PROCESY INTEGRACYJNE
W GOSPODARCE SWIATOWEJ
INTEGRACJA W EUROPIE

SRODKOWEJ | WSCHODNIEJ
ORAZ POLNOCNEJ | POLUDNIOWEJ






JERZY GRABOWIECKI
AGNIESZKA PIEKUTOWSKA

PROCESY INTEGRACYJNE
W GOSPODARCE SWIATOWEJ

_ INTEGRACJA W EUROPIE
SRODKOWEJ | WSCHODNIEJ
ORAZ POtNOCNEJ | POLUDNIOWEJ

Bialystok 2021



Recenzenci:
dr hab. Alina Miru¢, prof. AEH w Warszawie
dr hab. Wojciech Biertkowski, prof. Uta

Opracowanie graficzne:
Marek Owieczko

Redakcja i korekta:
Halina tawnicka

Sktad i redakcja techniczna:
Wiestaw Wrobel

© Copyright by Uniwersytet w Biatymstoku
Biatystok 2021

ISBN 978-83-7431-697-2

Wydanie publikacji zostato sfinansowane ze srodkéw
Wydziatu Ekonomii i Finanséw Uniwersytetu w Biatymstoku

Wydawnictwo Uniwersytetu w Biatymstoku

ul. Swierkowa 20B, 15-328 Biatystok

tel. (85) 745 71 20, (85) 745 71 02, (85) 745 70 59
e-mail: wydawnictwo@uwb.edu.pl
http://wydawnictwo.uwb.edu.pl

Druk i oprawa:
Hot Art Przemystaw Zaczek



SPIS TRESCI

WSTEP 15
INTRODUCTION ..o 18
BBEAEHVE . o 21
ROZDZIAL 1

INTEGRACJA W RAMACH INNYCH NIZ UE UGRUPOWAN

ZACHODNIOEUROPEJSKICH ... . 25
1.1. Europejski Obszar Gospodarczy ........................................ 25
110, GeNGZA . o 25

1.1.2. CZAoNKOStWO . ... 28
1.1.3.Instytucje . 31

1.1.4. Efekty wspbtpracy ... 34

1.1.5. Pozycja w gospodarce Swiatowej ......................... . 38

1.1.6. Perspektywy rozwoju ................ ... 39

1.2. Europejskie Stowarzyszenie Wolnego Handlu ............... ... ... .. 41
T.21.GENGZA ... o 41

1.2.2. Cztonkowie ... ... ... 43
1.2.3.Instytucje ... 45

1.2.4. Efekty wspbtpracy ... 45

1.2.5. Pozycja w gospodarce Swiatowej ... 52

1.2.6. Perspektywy rozwoju ............... ... 54
1.3.UniaBeneluksu .......... .. ... 57
1.3.1.GeNezZA ... o 57

1.3.2. Cztonkowie ... ... . 60
1.3.3.InStytucie ... 61

1.3.4. Efekty wspOtpracy . ............ ... 63

1.3.5. Pozycja w gospodarce Swiatowej .......... ... 66

1.3.6. Perspektywy rozwoju ...l 68

ROZDZIAL 2

INTEGRACJA NORDYCKA ... 71
2. 1. Rada Nordycka ... ... .. 71



2.1.0. GENRZA . 71

2.1.2. Cztonkowie ... 73
2.1.30InStytucie ..o 75

2.2. Nordycka Rada Ministrow ............... ... ... ... ... 78
2.2.0.GENRZA .. .. 78
2.2.2.Cztonkowie ... 79
2.23.INStYLUCIE .. 80

2.3. Efekty wspotpracy nordyckiej ... 84
2.4. Pozycja w gospodarce Swiatowej panstw nordyckich ............... .. 92
2.5. Perspektywy rozwoju wspétpracy nordyckiej ... 94

ROZDZIAL 3

INTEGRACJA SRODKOWOEUROPEJSKA ... 97
3.1. Inicjatywa Srodkowoeuropejska . ... 97
310.GeNeza L. 97
3.1.2. Cztonkowie ... 98
3130INStytuCie L 99
3.1.4. Efekty wspotpracy ... 101
3.1.5. Pozycja w gospodarce Swiatowej ............... ... 103
3.1.6. Perspektywy rozwoju ... 105

3.2. Grupa Wyszehradzka ............... ... ... 107
3.2.1.GeNneza .. 107
3.2.2. Cztonkowie ... 109
3.2.3.INStytUCe ..o 110
3.2.4. Efekty wspotpracy ... 111
3.2.5. Pozycja w gospodarce Swiatowej ... 115
3.2.6. Perspektywy rozwoju ... 119

3.3. Srodkowoeuropejskie Porozumienie o Wolnym Handlu ........... .. 121
3.3.0.GeNeZA L. 121
3.3.2. Czlonkowie ... . 124
3.3.30Instytucje 125
3.3.4. Efekty wspotpracy ... ... ... 126
3.3.5. Pozycja w gospodarce Swiatowej ... 128
3.3.6. Perspektywy rozwoju ... 129



ROZDZIAL 4

INTEGRACJA BALTYCKA | SRODZIEMNOMORSKA ... ... .. 131
4.1. Rada Panstw Morza Battyckiego .. ................ ... ... ... 131
400, GeNCZA .. ... 131

4.1.2. Cztonkowie ... 132

4.1.3. Instytucje ugrupowania . ... 133

4.1.4. Efekty wspOtpracy . ... 134

4.1.5. Pozycja w gospodarce Swiatowej . ... 137

4.1.6. Perspektywy rozwoju ... 139
4.2.RadaBattycka ....... ... 140
420, GENCZA ... ... 140

4.2.2. Cztonkowie ... ... 142
4.2.3.Instytucje ... 143

4.2.4. Efekty wspOtpracy . ... 144

4.2.5. Pozycja w gospodarce Swiatowej . ... 147

4.2.6. Perspektywy rozwoju ............ ... 149

4.3. Wspdtpraca Ekonomiczna Panstw Morza Czarnego (BSEC) ..... ... .. 150
4.3.1.GeNeZA .. ... 150

4.3.2. Cztonkowie ... ... 152
4.3.3.Instytucje ... 154

4.3.4. Efekty wspOtpracy ... 155

4.3.5. Pozycja w gospodarce Swiatowej . ... 156

4.3.6. Perspektywy rozwoju ... 158
ZAKONCZENIE ... . 161
CONCLUSION 163
BAKJTHOUEHWE 165
BIBLIOGRAFIA . 167
WYKAZ SKROTOW 180
WYKAZ RYSUNKOW .. 181
WYKAZ TABEL ... 182



TABLE OF CONTENTS

INTRODUCTION ... 18

CHAPTER 1
INTEGRATION WITHIN WESTERN EUROPEAN GROUPS

OTHERTHAN THE EU ... ... 25

1.1. European EconomiC Area .......... ... ... 25

11, 0r0gIN 25

1.1.2. Membership ... ... 28

1.1.3. Institutional structure . ............... ... 31

1.1.4. Effects of cooperation ............... ... ... 34

1.1.5. Position in the world economy ................................ 38

1.1.6. Development prospects ... 39

1.2. European Free Trade Association ...................................... 41

1.2.1.0r08IN 41

1.2.2. Membership ... ... . 43

1.2.3. Institutional structure . ... 45

1.2.4. Effects of cooperation ............... .. ... ... 45

1.2.5. Position in the world economy ........................... .. 52

1.2.6. Development prospects ....................... ... 54

1.3.BeneluxUnion ... ... 57

1.3.0.0rigIN o 57

1.3.2. Membership ... ... 60

1.3.3. Institutional structure ................ .. 61

1.3.4. Effects of cooperation .......... ... ... 63

1.3.5. Position in the world economy ............... ... ... 66

1.3.6. Development prospects ............. ... ... ... 68
CHAPTER 2

NORDIC INTEGRATION ... . 71

2.1.NordicCouncil ... o 71



200.0r08IN o 71

2.1.2. Membership ... ... 73
2.1.3. Institutional structure ........... ... ... 75

2.2. Nordic Council of Ministers ................ ... ... ... ... ... 78
2.2.0.0r0gIN 78
2.2.2.Membership ... .. 79
2.2.3. Institutional structure .............. ... 80

2.3. Effects of Nordic cooperation ........................ ... ... 84
2.4. Position in the world economy of Nordic states ....................... 92
2.5. Development prospects of Nordic cooperation ....................... 94

CHAPTER 3

CENTRAL EUROPEAN INTEGRATION ... ... ... 97
3.1. Central European Initiative ................. ... ... 97
3.0rIgIN 97
3.1.2. Membership ... ... 98
3.1.3. Institutional structure ........... ... ... 99
3.1.4. Effects of cooperation .......... ... ... 101
3.1.5. Position in the world economy . ........ ... ... ... ... ... ... .. 103
3.1.6. Development prospects ... 105
3.2.Visegrad Group ... 107
3.2.1.0r0gIN 107
3.2.2. Membership ... 109
3.2.3. Institutional structure ... 110
3.2.4. Effects of cooperation ........... ... ... 111
3.2.5. Position in the world economy ...... ... ... ... ... ... . 115
3.2.6. Development prospects ... 119

3.3. Central European Free Trade Agreement ............................. 121
3.3.0.0r0gIN 121
3.3.2.Membership ... 124
3.3.3.Institutional structure ... 125
3.3.4. Effects of cooperation ... ... ... 126
3.3.5. Position in the world economy .............................. 128
3.3.6. Development prospects ............. ... 129



CHAPTER 4

BALTIC AND MEDITERRANEAN INTEGRATION ... ... ... ... ... .. ... 131
4.1. Council of the BalticSea States ....................................... 131
A1 008N o 131

4.1.2. Membership ... ... 132

4.1.3. Institutional structure ............... ... 133

4.1.4. Effects of cooperation .............. .. ... 134

4.1.5. Position in the world economy ..................... ... .. ... 137

4.1.6. Development prospects ..................... 139
4.2.BalticCouncil ....... ... 140
4.2.1.0r08IN . 140

4.2.2. Membership ........ ... 142

4.2.3. Institutional structure ... 143

4.2.4. Effects of cooperation ... ... ... 144

4.2.5. Position in the world economy ............................ ... 147

4.2.6. Development prospects ....................... 149

4.3. Black Sea Economic Cooperation .................................... 150
4.30.0r0gIN . 150

4.3.2. Membership ... 152

4.3.3. Institutional structure ............... ... 154

4.3.4. Effects of cooperation .............. ... ... 155

4.3.5. Position in the world economy ... ... ... ... 156

4.3.6. Development prospects ....................... .. 158
CONCLUSION . o 163
BIBLIOGRAPHY 167
LIST OF ABBREVIATIONS ... 180
LIST OF CHARTS o 181
LIST OF TABLES . 182

10



COAEPXAHWE

BBEAEHWE . 21
rNABA 1
VHTErPALA B 3AMAIHOEBPOTEVCKME FPYMMIPOBKM,
KPOME EC .. o 25
1.1. EBponerickas 3KOHOMUYECKAA 30HA . ... .............................. 25
T TEHE3UC. .o 25
T2 HACHbBL oo 28
TS VHCTUTYUNW oo 31
1.1.4. P PeKTbl COTPYAHNUECTBA ...\t 34
1.1.5. Mo31LNst B MUPOBOM SKOHOMUKE . ... ... oo 38
1.1.6. T1epCneKkTmBbI PA3BUTUSA .. ... .. ... 39
1.2. EBponeiickas accoumaunst CBOGOAHOM TOProBAU ... . ................. 41
T.20.TEHE3NC ..o 41
T.2.2.HACHbBL oo 43
T23. VIHCTUTYUMW oo 45
1.2.4. 5P PeKTbl COTPYAHNUECTBA ...\ oo 45
1.2.5. M031LUMA B MUPOBON SKOHOMUKE ... ... oo 52
1.2.6. T1epCneKkTmBbI PA3BUTUSA ... ... ... 54
1.3. Cor3 BEHMMIOKCA ... oo 57
T30 TEHE3NC L. o 57
T.3.2.UMEHbBL oo 60
V33 VHCTUTYLNW oo 61
1.3.4. 2bdeKTbl COTPYAHNYUECTBA ... ... .. 63
1.3.5. M031UMA B MUPOBON SKOHOMUKE ... ... ..o, 66
1.3.6. [1epCneKTUBLI PA3BUTUA .. ... ..o 68
FNABA 2
CKAHAVMHABCKASA MHTETPALINA ... 71
2.1. CoBeT CeBepHbIX CTPAH . ... .. 71



200 TEHE3UC o 71

21.2.HNHbBL .o 73
2O VIHCTUTYLMN oo 75

2.2. CoBeT MuHucTpoB CeBepHbIX CTPaH ..., 78
22 1.T@HE3UIC ... 78
2.2.2.HNGHBL L 79
223 VIHCTUTYUMW .o 80

2.3. 3¢ dpekTbl coTpyaHnYecTBa CeBepHbIX CTPaH ... oo 84
2.4. No3nuunsa B MMPOBOI 3KoHOMMKe CeBepHbIX CTpaH ................... 92
2.5. MepcnekTrBbl pa3suTna cotpyaHnyectsa CesepHblx CTpaH ......... 94

rNABA 3

LEEHTPATbHOEBPOMENCKAS UHTEFPALA . . .. . . . .. . .. ... 97
3.1. LleHTpanbHOEBPONENCcKasa MHNLUMATUBA ... . .........ooooeoe . 97
BT TEHE3UC oo 97
S12.UNGHBL o 98
BB VHCTUTYLNM oo 99
3.1.4. 2PdeKTbl COTPYAHNYUECTBA ... ..o 101
3.1.5. Mo3numst B MUPOBOM SKOHOMUKE .. ... .. ... ... . .......... ... 103
3.1.6. [TepCneKTUBbI PA3BUTUS . ... oo 105

3.2. BbIWerpaackas rPYMMI@ .. ..o 107
3.2 1.T@HE3UNC .o 107
322 HNGHBL Lo 109
323 VIHCTUTYLMW .o 110
3.2.4. 2PPeKTbl COTPYAHNYUECTBA ... oo 11
3.2.5. T1031LMA B MUPOBON SKOHOMUKE ... ..o 115
3.2.6. [1epCrneKTUBbI Pa3BUTUS .. ... oo 119

3.3. LleHTpanbHo-eBponerickas accoumanms CBO6OAHON TOProBan . . . .. 121
330 T@HE3UC oo 121
3.3.2.HNGHDBI Lo 124
B33 VIHCTUTYLMN Lo 125
3.3.4. OpdeKTbl COTPYAHNYUECTBA .. ... ... 126
3.3.5. M031LMSA B MUPOBOWM SKOHOMUKE ... .. .. oo 128
3.3.6. [epCneKkTUBbI PA3BUTUS ... ..o oo 129

12



rNABA 4

BANTUIACKAS U CPEAN3EMHOMOPCKASA MHTETPALNSA ... .. .. . 131
4.1. CoBeT rocyAapcts banTniickoro MOpst ... 131
AT TEHE3NC oo o 131
AN2.HNGHBL oo 132
A3 VIHCTUTYUMW .o 133
4.1.4. 30 eKTbl COTPYAHNYUECTBA ...\t 134
4.1.5. To31Lns B MVPOBOM 3KOHOMUKE ... ... ... ... ... ... ........ 137
4.1.6. MMepcneKkTUBbl PA3BUTUSA ... ... ... 139
4.2. BaNTUICKNI COBET .. ... 140
A2 1. TEHE3NC ... 140
A.2.2.4NCHDBI ..o 142
423 VIHCTUTYUMW .o 143
4.2.4. 2bbeKTbl COTPYAHNYECTBA ... ... 144
4.2.5. T031LMA B MUPOBOM IKOHOMUKE ... 147
4.2.6. [TepCneKkTUBbl PA3BUTUS ... ..o 149

4.3. OpraHmsaumsa 4epHOMOPCKOro SKOHOMWNYECKOro
coTpyaHuydectBa (OYU3C) ... ... 150
A3 TEHE3UC ..o 150
A32.HNGHBI .o 152
433 VIHCTUTYLMW ..o 154
4.3.4. 3bbeKTbl COTPYAHUYECTBA ... oo 155
4.3.5. Mo31Lns B MVPOBOM SKOHOMUKE ... ... ... . ............. 156
4.3.6. TepCreKTUBbI PasBUTUS ... 158
SBAKIMHOUEHWE o 165
BUBTNOTPADUIA . 167
CMNCOK COKPALLEHWW 180
CMNCOK PUCYHKOB .. 181
CMMNCOK TABTIL, 182

13






WSTEP

Po zakonczeniu drugiej wojny §wiatowej integracja europejska podlegata
ewolucji i skutkowata powstawaniem ugrupowan integracyjnych, z ktorych
wiekszos¢ objela Europe Zachodnia. Najmniej ,sowietyzowana” Europa Srod-
kowa i Wschodnia rowniez ulegla integracji gospodarczej, chociaz raczej
wymuszonej w ramach Rady Wzajemnej Pomocy Gospodarczej (RWPG).
Gléwnym celem RWPG bylo ,dzielenie” si¢ zadaniami gospodarczymi. Pod
koniec lat 60. XX w. w przekazie propagandowym zaczeto méwic o ,integracji
socjalistycznej” jako o przeciwwadze dla proceséw integracji europejskiej,
ktore nabieraly wowczas realnych ksztattow.

W Europie Zachodniej poza UE koncepcje integracyjne byty realizowa-
ne w formie postulatywnej i zinstytucjonalizowanej, do ktorych zalicza sie
m.in. Europejski Obszar Gospodarczy (EOG), Unie Beneluksu, Europejskie
Stowarzyszenie Wolnego Handlu (EFTA) czy Rade Nordycka. W Europie
Srodkowej i Wschodniej oraz Poludniowej funkcjonuja takze rézne regionalne
ugrupowania integracyjne, w tym: Inicjatywa Srodkowoeuropejska (CEI),
Grupa Wyszehradzka, Srodkowoeuropejskie Porozumienie o Wolnym Handlu
(CEFTA), Rada Panstw Morza Baltyckiego, Rada Baltycka czy Wspotpraca
Ekonomiczna Panstw Morza Czarnego (BSEC). Nie stanowig one konkurencji
dla UE, lecz niekiedy istotnie ja wspieraja i uzupetniaja.

Dzialania podejmowane przez niektore regionalne ugrupowania inte-
gracyjne funkcjonujace w Europie Zachodniej poza UE stanowily inspira-
cje dla samej UE w zakresie dalszego rozwoju proceséw integracyjnych.
Przykladem jest powstata w 1944 r. Unia Beneluksu, ktora objeta Belgie,
Holandi¢ i Luksemburg. Inne ugrupowania, jak EOG czy EFTA od poczatku
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WSTEP

swego funkcjonowania postrzegane byly w kontekscie przysztego cztonko-
stwa w UE lub jako alternatywa akcesji do struktur unijnych. Z kolei wspol-
nym mianownikiem integracji w ramach Rady Nordyckiej i Nordyckiej Rady
Ministréw od kilkudziesieciu lat sa podzielane wartosci panstw regionu.

Zapoczatkowane na przetomie lat 80. i 90. XX w. w Europie Srodkowe;j
i Wschodniej przemiany systemowe staly si¢ impulsem do przewarto$ciowa-
nia sensu funkcjonowania i roli dotychczasowych struktur tzw. bloku wschod-
niego. Wyzwolenie sie spod dominacji ZSRR pozwolito krajom regionu na
suwerenny wybor Sciezek rozwoju. W celu zagwarantowania nieodwracal-
nosci transformacji ustrojowej i gospodarczej panistwa Europy Srodkowej
i Wschodniej podjety radykalne zmiany w polityce zagranicznej. Znalazlo to
wyraz z jednej strony w dazeniu do cztonkostwa w strukturach UE, NATO,
GATT/WTO i OECD, z drugiej natomiast w zainicjowaniu, a nastepnie zacie-
$nieniu wspolpracy w regionie. Na obszarze Europy Srodkowej i Wschodniej
obserwowac mozna jednoczesne funkcjonowanie wielu podmiotow noszacych
znamiona organizacji mi¢dzynarodowych lub ugrupowan, integrujacych kraje
na plaszczyznie gospodarczej i/lub politycznej.

W koncu 1989 r. powstata CEI jako forum konsultacyjne koordynuja-
ce wspolprace w zakresie ochrony srodowiska, kultury, nauki, transportu,
telekomunikacji, matych i srednich przedsiebiorstw. Geneza ugrupowania
siega jednak wspolpracy subregionalnej Austrii, Wegier, Wtoch i Jugostawii.
Woweczas grupe tych panstw nazwano Quadragonale. Po przyjeciu w maju
1990 r. Czechostowacji nazwa ulegla zmianie na Pentagonale, a od lipca 1991 r.,
wraz ze wstapieniem Polski — Heksagonale. Po wyodrebnieniu sie¢ Czech
i Stowacji, a takze na skutek rozpadu Jugostawii, w 1992 r. zdecydowano sie
na stosowanie uniwersalnej nazwy — CEL

W lutym 1991 r. Czechostowacja, Polska i Wegry powotaly Grupe
Wyszehradzka, a w grudniu 1992 r. podpisaly CEFTA. Organizacje te, po-
mimo réznic dzielgcych panstwa czlonkowskie, przyczynily sie do zblizania
spoteczenstw i liberalizacji handlu wzajemnego, sprzyjajacego pozniejszej
akcesji do UE.

Utworzone na poczatku lat 90. XX w. Rada Panstw Morza Baltyckiego

i Rada Baltycka roznia si¢ odmiennymi okoliczno$ciami powotania oraz
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zakresem pelionych funkcji. Gtéwnymi przestankami ich powstania byly
wspolne problemy panstw sasiadujacych, w tym zwlaszcza odpowiedzialnosc
za stan $rodowiska naturalnego Battyku i jego ochrona przed skazeniami.
Przestanki ekologiczne z czasem zaczely ustgpowac wspoélnemu celowi, ja-
kim jest wzmocnienie wspolpracy panstw regionu, prowadzace do wiekszej
stabilno$ci politycznej i ekonomicznej.

Morze Czarne lezy w centrum trzech waznych obszarow, tj. Batkanéw, ba-
senu Morza Kaspijskiego i Kaukazu. Laczac Europe i Azje oraz Azje Srodkowa
i Bliski Wschod ma strategiczne znaczenie ze wzgledu na transport i istniejace
korytarze oraz zasoby ropy i gazu ziemnego. Niestabilno$¢ w tym regionie
moze mie¢ negatywne konsekwencje dla gospodarki §wiatowej. Dlatego tez
utworzona w 1992 r. BSEC ma na celu rozwijanie wspoélpracy oraz promo-
wanie stabilnosci i pokoju w obszarze Morza Czarnego.

Celem publikacji jest ukazanie wielowymiarowosci i ztozonosci proce-
s6w integracyjnych wystepujacych poza UE. Zdaniem autoréw monografii
brak czlonkostwa nie oznacza braku integracji, poniewaz w pewnym stop-
niu panstwa pozostajace poza UE sg z nig zintegrowane ze wzgledu na stan
prawny, w jakim funkcjonuja oraz rozwiniete relacje gospodarcze. Autorzy,
majac na wzgledzie rozwigzania prawne, akcentuja specyfike ekonomiczng
proces6w integracyjnych i aktualne wyzwania w kontekscie zmieniajacego
sie dynamicznie otoczenia.

Autorzy maja nadzieje, ze ze wzgledu na zakres tematyczny i aktual-
nos$¢ omawianej problematyki monografia spotka sie z zyczliwym przyjeciem
i bedzie stuzyta jako Zrodto informacji dla studentéow i wyktadowcow oraz

zainteresowanych przedstawicieli praktyki gospodarczej.
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INTRODUCTION

After the end of World War II, European integration evolved and resulted in
the formation of integration groups, most of which included Western Europe.
However, ‘sovietized’ Central and Eastern Europe also underwent economic
integration, although it was rather forced within the Council for Mutual
Economic Assistance (Comecon). The main goal of Comecon was to ‘share’
economic tasks. At the end of the 1960s, the propaganda message began to be
about ‘socialist integration’ as a counterbalance to the processes of European
integration that were beginning to take shape.

In Western Europe outside the EU, integration concepts were imple-
mented in a postulative and institutionalized form including: the European
Economic Area (EEA), the Benelux Union, the European Free Trade Agreement
(EFTA) and the Nordic Council. There are also various regional integration
groupings in Central, Eastern and Southern Europe including: the Central
European Initiative (CEI), the Visegrad Group, the Central European Free
Trade Agreement (CEFTA), the Council of the Baltic Sea States, the Baltic
Council and the Black Sea Economic Cooperation (BSEC). They do not com-
pete with the EU but rather support and complement it in a significant way.

Actions taken by some regional integration groups operating in Western
Europe outside the EU were an inspiration for the EU itself in terms of fur-
ther development of integration processes. An example is the Benelux Union
which was established in 1944 and included Belgium, the Netherlands, and
Luxembourg. From their inception, other groups, such as the EEA or EFTA,
were seen either as a pathway to future EU membership or as an alternative to

joining the EU structures. On the other hand, for several decades, the common
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INTRODUCTION

denominator of integration within the Nordic Council and the Nordic Council
of Ministers has been the values shared by the countries of the region.

The systemic transformations in Central and Eastern Europe, initiated
at the close of the 1980s and 1990s, became an impetus to revaluate how it
was functioning and the role of the so-called Eastern Bloc. Release from the
domination of the USSR allowed the countries of the region to independently
choose their development paths. In order to guarantee the permanence of
the political and economic transformation, the states of Central and Eastern
Europe have undertaken radical changes in their foreign policy. This was
reflected, on the one hand, in the pursuing of membership in the EU, NATO,
GATT/WTO and OECD, and, on the other, in the initiating and tightening
of cooperation in the region. In Central and Eastern Europe there are many,
simultaneously functioning entities that have features of international or-
ganizations and are designed to integrate countries on an economic and/or
political level.

At the end of 1989, CEI was established as a consultative forum coordi-
nating cooperation in the fields of environmental protection, culture, science,
transport, telecommunications, and small and medium-sized enterprises. The
group’s genesis, however, goes back to the subregional cooperation between
Austria, Hungary, Italy and Yugoslavia, which at the time was called the
Quadragonale. After the accession of Czechoslovakia in May 1990, and with
Poland’s accession in July 1991 - the Heksagonale. After the separation of the
Czech Republic and Slovakia as well as the break-up of Yugoslavia, in 1992
it was decided to use the universal name — CEL

In February 1991, Czechoslovakia, Poland and Hungary established the
Visegrad Group, and in December 1992 they signed CEFTA. Despite the exi-
sting differences of the member states, these organizations contributed to the
rapprochement of societies and the liberalization of mutual trade, which was
conducive to the subsequent accession to the EU.

Established in the early 1990s, the Council of the Baltic Sea States and
the Baltic Council differ in terms of their appointment and the scope of their
functions. The main reasons for their creation were the common problems

of neighboring countries, particularly the responsibility for the natural
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environment of the Baltic Sea and its protection against contamination. With
time, the ecological premises began to give way to the common goal of streng-
thening cooperation between the countries of the region, leading to greater
political and economic stability.

The Black Sea lies at the center of three important areas, i.e. the Balkans,
the Caspian Basin and the Caucasus. Connecting Europe and Asia as well
as Central Asia and the Middle East, it is of strategic importance in terms of
transport and existing corridors as well as oil and gas resources. Instability
in this region could have negative consequences for the global economy.
Therefore, established in 1992, the BSEC aims to develop cooperation and
promote stability and peace in the Black Sea area.

The aim of this publication is to show the multidimensionality and com-
plexity of integration processes occurring outside the EU. In the opinion
of the authors, lack of membership does not mean lack of integration for
countries outside of the EU due to their legal status and developed economic
relations, which allow for some level of integration. The authors, bearing in
mind the legal solutions, emphasize the economic specificity of integration
processes and the current challenges in the context of a dynamically changing
environment.

The authors hope that due to the scope and relevance of the discus-
sed issues, this monograph will be welcome and will serve as a source of
knowledge for students and lecturers as well as interested representatives

of business practice.
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BBEAEHNE

ITocne oxoH4yaHUA Bropoil MMpoBOIl BOMHBI eBpOIeNiCKasd MHTerpannus
pasBUBajach M INpUBeJia K CO3JaHNIO MHTETPALIIOHBIX TPYIII, KOTOPBIE
B O0JIBIIION yacTy 3axBaTmiM 3ananHyio Espony. LleHTpanbhaas n Bocrou-
Has EBpoIla, HauMeHee COBETU3MPOBAHHA, TAKKe IIPOIIIa 9KOHOMUUECKYIO
MHTETPaLNIO, IPUHYXIEHHYIO0 B paMKax CoBeTa 9KOHOMIUECKOII B3aIMO-
oMoty (CIB). I'masHoit renbo COB 6110 ,pasmenuts’ SKOHOMUUECKIE
3amaun. B xonne 1960-x IT., B IponaraHaMCTCKOM COOOILIEeHN N, BO3SHUKIIA
KOHIIETIIVIS ,,COLMANMCTIYECKOI MHTEerpalun’ , Kak IpOTUBOBEC IIpoLieccaM
€BPOIIEICKOJI MHTerpalyy, KOTOpbIe 3aTeM IPUHIMAJY pealbHyI0 GopMy.

B 3anannoit EBpone, Bue EC, KOHIenII[m MHTeTpayy ObLIN peain3o-
BaHBI B IIOCTYJIMPYIOIIENl ¥ MHCTUTYIMOHAIBHOI popMme. Cpeyt HUX eCTh:
EBpormerickas skoHomuueckas 3oHa (E93), Coro3 Bennutokca, EBpomneiickas
accormarus ceobonuoit roprosiu (EACT), Ceseprbiit Coser. B IlenTpanbHoii,
Bocrounoit u CeBepnoit EBpore paGoTaloT TakKe pa3iInyHbIe perOHATHbIE
MHTeTpalIOHHbIe I'PYIIbI, B TOM: lleHTpanibHOeBpoIelicKas MHNIMATI-
Ba (LIM), Bermrerpanckas rpymnma, lleHTpanpHO-eBpoIericKas accolyanys
cBobonuoit Toprosnu (LIEACT), Coset rocymapcrs Banruitckoro mops,
Banruitckuit Coset, Opranusanyus 4epHOMOPCKOI'0 9KOHOMIYECKOTO CO-
tpynuuuectsa (OY9C). OHu He KOHKYPUPYIOT, HO MHOTA OHI BCE K€ IO1-
Jep:kuBaroT 1 gononHaioT EC.

HelicTBUSA, IpeANIPUHATbIE HEKOTOPBIMI PErMOHAIBHBIMY MHTErpa-
LMOHHBIMU I'pyInaMu, gelicTByolumMu B 3anagHoit Esporne, Bue EC, onn
BroxHoBuIM EC ¢ TOuKM 3peHNs galbHENIIero pasBUTHAA MHTETPAIlIOHHBIX

npoueccos. [Ipumepom siBnsercs Coro3 Benmiiokca, paboTarommii ¢ 1944 r.,

27



BBEAEHWE

KOTOPBIIT oxBaThIBaJI bepruro, Hunepnauner n JlirokcemOypr. [pyrue rpyr-
b1, Kak E93 miun EACT, ¢ Hauasa, paccMaTpUBaINCh B KOHTEKCTe Oy IyIIero
WIEHCTBA, WU KaK ajibTepHaTNBa BeryiuieHno B cTpykTypel EC. C gpyroit
CTOpPOHBI, 00IIM 3HaMeHaTeeM nHTerpauuy BHyTpu CoBeta CeBepHBIX
Crpan n CoBera MunncrpoB CeBepHbIx CTpaH Ha IPOTSKEHUY HECKOIBKIX
JecATMIIeTII ObIIN 00IIVe LIEHHOCTM CTPAH PerroHa.

CucremHble mpeoOpa3oBaHus, HauaTble Ha pydexe 1980-x 1 1990-x rT.
b HenTpanpHoit u Boctounoit EBporne, ctaay MMITyJIBCOM K IepeoleH-
Ke CMbICIa QYHKIVMOHVMPOBAHNS Y POJIY CYLIECTBYIOIINX CTPYKTYP T.H.
Bocrounoro 6soka. OcBoboxaenne ot rocriogcrsa CCCP mo3Bosmito crpa-
HaM peroHa CaMOCTOSTEIbHO BBIOVMPATh ITyTH pasBuUTys. YTOOBI rapaHTI-
pOBaTh HEOOPATUMOCTD ITOJIUTIIECKOI VI SKOHOMIUECKOII TpaHCHOpMAaIIL,
crpaHbl LlenTpanbHoIl 11 BocTounol EBponbl panukaIbHO N3MEHUIIN CBOO
BHEIIHIOIO ITOJUTHUKY. OTO OTPA’KaJIOCh, C OMHOI CTOPOHBI, B CTPEMIIEHIN
K uneHcTBY B cTpykTypax EC, HATO, TATT/BTO u O3CP, ¢ apyroii ctopo-
HBI B MHULUMPOBAHUM, & 3aTeM YKpeIUIEHIN COTPYAHIUYECTBA B PErUOHe.
B paitone I{entpansroit 1 Bocrounoit EBporsr MokHO Hab1i01aTh OJJHOBpE-
MeHHOe (PYHKIIMOHMPOBaHMe MHO)XeCTBA MEKIYHAPOTHbBIX OpTaHU3aIN
Yl MHTETPALMOHHBIX IPYIII, KOTOpble 00beMHIAIOT CTPAHbI Ha 9KOHOMN-
UECKOM W/WJIV IIOJIUTNYECKOM YPOBHE.

OcnoBana B koHIe 1989 roxa 1Y sBiseTcss KOHCYJIBTaMIOHHBIM (o-
PYMOM I KOOPAMHUPYET COTPYTHMUECTBO B 00JIACTI OXpaHbI OKPYIKalo-
1€l Cpefbl, KyJIbTYpbl, HayKU, TPAHCIIOPTA, TeJIEKOMMYHMKAIMI, MaJIOTo
U cpenHero O6u3Heca. BOSHMKHOBeHMe IPYIIIBI 3TO pe3yJIbTaT CyOpern-
OHaJIbHOI'O coTpyaHuuecrsa Apctpun, Beurpun, Uranun n IOrocnasumn.
Torma rpymnna aTux cTpaH HasbiBalach KBagparonanowm. Ilocie nmpuaaTHa
YexocyoBaknuu B Mae 1990 r. HasBaHue ObLIO M3MeHeHOo Ha [leHTaroHas,
a c urosg 1991 r., ¢ npucoequuenneM llonbmn - I'ekcaronain. Ilocie pas-
nenenns Yexun n CnoBaknu, a Takke B pesyibraTe pacnana IOrocimasumn,
B 1992 romy OBLIO IPUHATO pellleHNe UCII0Ib30BaTh YHIBEPCATbHOE HAa3Ba-
Hue - lleHTpasrbHOEBpOIIeNiCKasd MHNUIMATIBA.

B ¢espane 1991 r. YexocnoBaknus, I[lonpuia u Benrpms yupenmian

Brimrerpagckyto rpymnmy, a B gekabpe 1992 r. nognucanu LIEACT. 9tn
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OpraHm3aluy, HeCMOTPS Ha CYLLeCTBYIOLINE PA3INInsa MeKIy FoCyJapcTBa-
MI-YJIeHaMI, OHY CIIOCOOCTBOBAIN CONMVKEHNIO OOIIIECTB U INOepaIn3ariun
B3aMIMHOJI TOPI'OBJIN 1 IIOCJIeAyIoleMy IpucoenuHernto ¢ EC.

Cospmanse!r B Hauasne 1990-x. CoBetr rocyngapcts banruiickoro mop4,
BanTuiickmit CoBeT pasimyaroTcs IO 0O0CTOSTENbCTBAX Ha3HAUEHNUS U 00D~
eMy cBoMX (pyHKImIT. OCHOBHBIMM IPMUMHAMMI UIX CO3[IaHV CTAIN O0IIIe
IIpoGJIeMBbI COCeJHUX CTPaH, BKJIIOUasl, B UaCTHOCTH, OTBETCTBEHHOCTD 3a
IpUpoAHYyIo cpeny banTuitckoro Mops 1 ero 3amuTy ot s3arpg3HeHusd. Co
BpeMeHeM 9KOJIOTMYeCKIe IIOMEeIIeHIsI CTaJIy yCTYTIaTh MeCTO OOIIell e,
KOTOPOI1 BJISIETCS YKpeIlIeHe COTPYIHIYUECTBa CTpaH pernoHa, uto 6ia-
TOIIPUATCTBYET OOJIBIIIET] ITOIUTIYECKON I SKOHOMIYECKO CTaOMIBHOCTI.

YepHoe MOpe HAXOOUTCHA B LIEHTPE TpeX BaKHBIX oOJyacTell, T.e.
Bankanos, Kacriuiickoro 6acceitia u Kaskasa. Coequuss Espony u Asuio,
HenTpanpryio Asuio u biypxkamit BocTok mMMeeT cTpaTermyeckoe 3HaueHUE
C TOYKM 3peHMs TPAHCIIOPTa ¥ CYLLIeCTBYIOILNX KOPIAOPOB, a TaKkKe HedTe-
rasoBbIX pecypcoB. HecTaOMIBHOCTD B 9TOM permoHe MOJKeT IMeTh Hera-
TYBHBIE ITOCIIeICTBUS AJIsI MUPOBOJ 9KOHOMMKI. TakuM o6pa3om, co3maHHa
B 1992 rogy OUSC namnpasieHa Ha pa3BUTIE COTPYIHIUYECTBA I CONEIICTBIE
cTabMIIbHOCTHY U MUPY B YepHOMOPCKOM peruoHe.

[Texp myGuMKaIuy — IOKa3aTh MHOTOMEPHOCTD I CJIOKHOCTD MIHTEeTpa-
IIMOHHBIX IIpo1ieccoB 3a npenenaamu EC. [To MHeHMIO aBTOpOB MOHOTpadmm,
OTKa3 OT WIEHCTBa He 0O3HauaeT OTKa3 OT MHTerpaluy, IOTOMY UTO, B HEKO-
TOPOIJI CTeNIeHN, CTpaHbl, He Bxoadiue B EC, MHTerpupoBaHeI ¢ HUM, U3-3a
IIPaBOBOTO CTATyCa, B KOTOPOM OHM PabOTAIOT, I pa3BUTHIX SKOHOMIYECKIUX
OTHOIIIEHUI. ABTOPBI, C y4eTOM IOPUANYECKUX pPellIeHN, TOAUepKIBAIOT
9KOHOMIYECKYIO CIIenM(pIUKy MHTeTPALVOHHBIX IIPOLIECCOB U TEeKYIIVe BbI-
30BBI, B KOHTEKCTe QMHAMIYHO MEHSIOLIelica OKpY Karolllell cCpeabl.

Haneemcs, uTo, 13-3a IIpeMeTa I aKTYaJIbHOCTI 0OCYIeHHBIX BOIIPO-
coB, MoHOTpadusa OymeT XOpOIIO IPUHATA, KaK UCTOUHNUK MHpopManmu
IUIA CTYJEHTOB, IIperogaBaTesiell U 3alHTepeCOBAHHBIX IIpeJicTaBUTeNIel

,HeJIOBOf;I IIPAKTUIKIL.
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ROZDZIAL 1

INTEGRACJA W RAMACH INNYCH NIZ UE
UGRUPOWAN ZACHODNIOEUROPEJSKICH

1.1. Europejski Obszar Gospodarczy

1.1.1. Geneza

Za przetomowe dla utworzenia Europejskiego Obszaru Gospodarczego - EOG
(z ang. European Economic Area, EEA) uznaje sie deklaracje z 1989 r. Jacques’a
Delorsa — 6wczesnego przewodniczacego Komisji Europejskiej, cho¢ nale-
zy mie¢ na uwadze, ze wspOlpraca pomiedzy krajami EFTA (Europejskie
Stowarzyszenie Wolnego Handlu, z ang. European Free Trade Association)
a 6wczesnymi Wspoélnotami Europejskimi ma swe wczesniejsze zrodta. Pierw-
sze wystapienie z EFTA Wielkiej Brytanii i Danii i ich akcesja do Wspoélnot
oznaczala oslabienie pierwszej organizacji i jednoczesnie stanowilta asumpt
do podsumowan efektow jej funkcjonowania. Wplyw integracji w ramach
EFTA zostatl oceniony pozytywnie — o wzroscie efektywnosci panstw EFTA
swiadczyl m.in. rosngcy wolumen obrotéw handlowych. Jednoczesnie analiza
w zakresie kierunkéw handlu panstw EFTA wykazala daleko idace zwiazki
handlowe z WE. Przyktadowo, w 1978 r. eksport miedzy 6wczesnymi pan-
stwami czlonkowskimi EFTA stanowil 18% catkowitych obrotéw handlowych
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ugrupowania, podczas gdy eksport do WE az 49%. Byl to jeden z gldwnych
powodow podjecia dziatan krajow EFTA na rzecz poprawy sytuacji towarow
pochodzacych z ich panstw na rynku WE. Kraje te obawialy si¢ takze nega-
tywnych konsekwencji akcesji Wielkiej Brytanii i Danii do Wspdlnot. Efektem
tych dziatan byly indywidualne umowy ze Wspolnotami z 19721 1973 r. prze-
widujace budowe stref wolnego handlu artykulami przemystowymi. Strefy
te nie pozwalaly jednak stworzy¢ wysoce zintegrowanego obszaru, m.in. ze
wzgledu na brak jednolitych rozwigzan: np. rézne przepisy transportowe czy
odrebne standardy. Czynnikiem o zasadniczym znaczeniu dla intensyfikacji
wysitkow krajow EFTA w kierunku zaciesniania wspotpracy z WE byto za-
poczatkowanie budowy jednolitego rynku na obszarze Wspolnot, w czym
panstwa EFTA upatrywaly zagrozenia w postaci wzglednego pogorszenia
pozycji konkurencyjnej jej towarow'.

Koncepcja scislejszych niz strefy wolnego handlu powigzan miedzy EFTA
a Wspolnotami pojawila si¢ podczas spotkania ministrow obu ugrupowan
w 1984 r. w Luksemburgu. Przyjeta wowczas Deklaracja Luksemburska wy-
suwala idee utworzenia Europejskiej Przestrzeni Gospodarczej (European
Economic Space)**. Jednakze podkresla sig, ze Deklaracja nie powinna by¢
oceniana jako dokument, ktéory wyznacza poczatek procesu tworzenia
Europejskiego Obszaru Gospodarczego®. Jak juz wczesniej zasygnalizo-

wano, przelomowe byto wystapienie na forum Parlamentu Europejskiego

' W. Baba, Wptyw wschodniego rozszerzenia Wspélnot Europejskich na funkcjonowanie
Europejskiego Obszaru Gospodarczego, ,Zeszyty Naukowe Akademii Ekonomicznej
w Krakowie” 2006, nr 734, s. 17-19.

M. Bijak-Kaszuba, Europejski Obszar Gospodarczy, [w:] Integracja Europejska. Pod-
recznik akademicki, A. Marszatek (red.), PWE, Warszawa 2004, s. 151.

* Poczatkowa nazwa — Europejska Przestrzenn Gospodarcza, zostala zmieniona na
Europejski Obszar Gospodarczy podczas spotkania premieréw panstw EFTA
w Oslo w marcu 1989 r., za: T. Sporek, Ugrupowania migdzynarodowe ksztaltujgce
architekture jednoczqcej sie Europy u progu XXI wieku, ,Prace Naukowe Akademii
Ekonomicznej im. Karola Adamieckiego w Katowicach” 2004, s. 191.

* W. Baba, op. cit., s. 17-19.
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Delorsa w styczniu 1989 r.° Propozycja skierowana do krajow EFTA zakladata
wspolne administrowanie obszarem oraz podejmowanie wspolnych decyzji.
Spotkato sie to z pozytywna reakcja krajow EFTA oraz rozpoczeciem nego-
cjacji w czerwcu 1990 r.°

Negocjacje w zakresie utworzenia i zasad funkcjonowania EOG nie byly
tatwe. Brak aprobaty niektorych panstw EFTA wiazal sie z wylaczeniem ze
swobody przeptywu towaréw produktéow rolnych i rybnych. Kraje te oba-
wialy sie takze braku wplywu na funkcjonowanie obszaru, upatrujac ryzy-
ka dominacji w systemie podejmowania decyzji przez Wspoélnote’. Sprawa
sporng podczas negocjacji byt udziat finansowy panstw EFTA w funduszach
Wspolnoty: Grecja, Hiszpania, Portugalia i Irlandia (w tym czasie najstabiej
rozwiniete panstwa cztonkowskie Wspoélnot) w zamian za przyszte straty
wynikajace z otwarcia ich rynkéw na wysoce konkurencyjny import z krajow
EFTA domagaly sie rekompensaty, przy czym odrzucity propozycje krajow
EFTA udzielenia ok. 750 mln — 1 mld ECU kredytow, zadajac bezzwrotnej
pozyczki w wysokosci wiekszej niz zaproponowana®’.

Ostatecznie, tekst umowy zostat podpisany 21 pazdziernika 1991 r., jed-
nakze Europejski Trybunatl Sprawiedliwosci uznat okreslony w porozumieniu

system kontroli prawnej za sprzeczny z Traktatem Rzymskim. Uwzgledniajacy

> Address given by Jacques Delors to the European Parliament (17 January 1989),
The University of Luxembourg’s CVCE.eu research infrastructure, https:/www.
cvee.eu/en/collections/unit-content/-/unit/02bb76df-d066-4c08-a58a-d4686a3e68f-
£/346d8b19-175¢c-4c8b-9df8-5b4c81£74833/Resources#b9c06b95-db97-4774-a700-
-e8aea5172233_en&overlay [dostep: 10.02.2021].

¢ Z.M. Doliwa-Klepacki, Integracja europejska, Temida 2, Wyzsza Szkola Biznesu
i Przedsiebiorczo$ci w Ostrowcu Swietokrzyskim, Biatystok 2005, s. 799.

7 A. Maka¢, EFTA w procesach zachodnioeuropejskiej integracji gospodarczej, [w:] Pro-
cesy integracyjne we wspdlczesnej gospodarce Swiatowej, pod red. E. Oziewicza,
Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2011, s. 72-73.

8 T. Sporek, op. cit., s. 191-192.

? Ostatecznie, kraje EFTA zgodzily si¢ na przekazanie Europejskiemu Bankowi Inwe-
stycyjnemu kwoty 1,5 mld ECU, przeznaczonej na pokrycie odsetek od pozyczek
udzielanych na projekty na rzecz najmniej rozwinietych regionéw Wspoélnoty. Na
Fundusz Spdjnosci kraje EFTA zgodzily sie przekazaé¢ 0,5 mld ECU, za: W. Baba,
op. cit., s. 22.
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uwagi Trybunatu tekst ukladu zostat podpisany 2 maja 1992 r. w Porto. Umowa
przewidywata, ze po wymaganej ratyfikacji wejdzie w zycie z poczatkiem
1993 r. Proces ratyfikacji ulegt jednakze znacznemu przedtuzeniu®. Jedna
z przyczyn byl negatywny wynik referendum w Szwajcarii z 6 grudnia 1992 r.,
na skutek ktorego Szwajcaria wycofata si¢ z umowy (decyzja zapadta wiek-
szoScia jedynie 50,3% glosujacych, a niespelna 24 tys. gloséw wystarczyloby
do podjecia decyzji o wejsciu Szwajcarii do EOG)'. Uktad uwzgledniajacy te

zmiane wszedl w zycie 1 stycznia 1994 r.

1.1.2. Cztonkostwo

Uktlad o Europejskim Obszarze Gospodarczym zostal zawarty miedzy Wspolno-
tami Europejskimi (12 panstw cztonkowskich) a EFTA, ktorej czlonkami w tym
czasie byly: Austria, Finlandia, Islandia, Liechtenstein, Norwegia, Szwajcaria
i Szwecja. Jak juz wspomniano, Szwajcaria wycofala swoj udzial w ugrupo-
waniu, tj. podpisata Uklad, lecz nie przystapita do niego. Uklad wszedt w Zycie
1 stycznia 1994 r., takze bez udzialu Liechtensteinu'®. Czlonkostwo Liechten-
steinu w EOG utrudnit negatywny wynik referendum w Szwajcarii, z ktorym
panstwo pozostawalo w unii celnej i monetarne;j. Liechtenstein byl zywo za-
interesowany czlonkostwem w EOG, co zostalo potwierdzone pozytywnym
wynikiem referendum, lecz przystapienie do EOG wymagalo renegocjowania
umowy ze Szwajcarig®. Liechtenstein stal sie czlonkiem EOG w 1995 r.
Szwajcaria — jako czlonek EFTA, brala udzial w negocjacjach umowy
o EOG i podpisala ja 2 maja 1992 r. Z punktu widzenia tego kraju, umowa
o EOG byla najbardziej wszechstronnym traktatem, jaki kiedykolwiek zostat
wynegocjowany i podpisany przez ten kraj, a jednoczesnie jednym z naj-

wigkszych wyzwan, jakie kiedykolwiek napotkata szwajcarska demokracja.

1 A. Maka¢, op. cit., s. 73-74.

' E. Kuzelewska, Norweskie i szwajcarskie ,,nie” dla integracji europejskiej, ,Studia
Europejskie” 2003, nr 1, s. 99.

2 M. Bijak-Kaszuba, op. cit., s. 151.

B A. Maka¢, op. cit., s. 74.
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Podkresla sig, ze Szwajcaria po drugiej wojnie §wiatowej, jako czlonek-zalo-
zyciel OECD i EFTA, wykazala duze zainteresowanie wktadem w dobrobyt
i pokéj w Europie. Kraj wystapil o stowarzyszenie ze Wspdlnota Europejska
juz w 1961 r. i zawart umowe o wolnym handlu w 1972 r.

W przypadku Szwajcarii negocjacje dotyczace EOG mialy dwa bardzo
trudne wymiary: pierwszym z nich byla cze¢s¢ instytucjonalna porozumienia,
a drugim otwarcie sektorow, takich jak przeptyw oséb, ruch drogowy czy
dostosowanie polityki konkurencji. W tym pierwszym wymiarze Szwajcaria
zawsze wykazywala szczegdlng wrazliwos$¢ zwigzang z jej wlasnymi insty-
tucjami, oparta m.in. na zaangazowaniu obywateli w drodze referendum.
Wyraznie podkreslajac potrzebe znalezienia rozwigzania zapewniajacego
neutralnosc¢ i system demokracji bezposredniej, w sposob istotny przyczy-
nita sie do uzgodnionego systemu ksztaltowania decyzji na ostatnim etapie
negocjacji. Jednakze sam system instytucjonalny byt mocno krytykowany
w szwajcarskiej prasie. W zakresie liberalizacji rynku krajowego negocjacje
zakonczyly sie m.in. przyznaniem Szwajcarii piecioletniego okresu przejscio-
wego dla ruchu 0s6b czy zawarciem odrebnej umowy dwustronnej w zakresie
tranzytu przez Alpy. Szwajcarski parlament przyjat umowe o EOG wigkszo-
$cig gloséw. Dyskusja publiczna byta jednak bardzo napigta ze wzgledu na
mozliwy wplyw umowy w tak kluczowych dla spoteczenstwa wymiarach, jak
zlozona struktura instytucjonalna EOG i jej konsekwencje dla szwajcarskiej
demokracji bezposredniej. Cztonkowie EFTA zdawali sobie sprawe, ze EOG
oznacza czesciowe przystapienie do rynku wewnetrznego UE z ograniczonymi
prawami instytucjonalnymi. Stad wiekszos¢ panstw EFTA wystapita o czlon-
kostwo w UE. 22 maja 1992 r., sze$¢ miesiecy przed referendum w EOG, rzad
Szwajcarii rowniez wystapit o cztonkostwo w WE. Decyzja ta byta catkowi-
tym zaskoczeniem dla obywateli Szwajcarii i nigdy nie zostala zrozumiana
przez opinie publiczng. Po przeprowadzonym referendum w grudniu 1992 r.,
w ktorym gltosowano przeciwko uczestnictwu w EOG, Szwajcaria przestata

zabiegac¢ o czlonkostwo kraju zaré6wno w UE, jak i EOG. O ile Szwajcaria
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uzyskala status obserwatora w EFTA-EOG, w stosunkach z WE kraj zdecy-
dowat sie na wspotprace bilateralna'.

Sklad ugrupowania ulegal zmianom kilkukrotnie na skutek kolejnych
akcesji nowych panstw do UE — akcesja z 1 maja 2004 r. rozszerzyla liczbe
cztonkoé6w ugrupowania z 18 do 28, rozszerzenie UE z 1 stycznia 2007 r. —
do 30, akcesja do UE Chorwacji 1 lipca 2013 r. — do 31, a wyjscie Wielkiej
Brytanii z UE zmniejszylo sktad ugrupowania do 30 czlonkéw. Od chwili wej-
scia w zycie Umowy doszto takze do zmiany sktadu ugrupowan ja tworzacych,
tj. przejscia Austrii, Finlandii i Szwecji z EFTA do UE, lecz zmiany te nie miaty
wplywu na liczbe cztonkéw EOG. Obecnie cztonkami EOG jest 27 panstw UE
(w dalszej czesci jako panstwa UE-EOG) i 3 kraje EFTA - Norwegia, Islandia
i Liechtenstein (dalej jako panstwa EFTA-EOG).

Rysunek 1. Zmiany sktadu cztonkowskiego EOG

Wielka Brytania

Zrédto: opracowanie whasne.

!4 F. Blankart, The European Economic Area, the bilateral agreements and Switzerland,
[w:] A. Liebich, B. Germond, Construire I’Europe — mélanges en hommage a Pierre
Du Bois, Publications de I'Institut de hautes études internationales, Genéve 2008,
s. 189-195.
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1.1.3. Instytucje

Specyficzny charakter porozumienia, tj. obszaru, ktory taczy dwa ugrupo-
wania o réznym poziomie spoisto$ci wewnetrznych zostal odzwierciedlony
w strukturze instytucjonalnej ugrupowania. Funkcjonowanie wspolnego ryn-
ku okreslalo prawodawstwo Wspdlnoty, ktéra po utworzeniu EOG chciata
zachowa¢ autonomi¢ podejmowanych decyzji w tym zakresie. Jednakze ze
wzgledow konstytucyjnych panstwa EFTA nie mogly przyjmowac decyzji
podejmowanych przez strong wspodlnotowa, domagaly sie wiec wspoétuczest-
niczenia w procesie decyzyjnym?®.

Zgodnie z Porozumieniem o Europejskim Obszarze Gospodarczym
struktura instytucjonalna ugrupowania przewiduje nastepujace wspolne
instytucje':

- Rada EOG (EEA Council), ktora nadaje polityczny impuls do realizacji
porozumienia i jest odpowiedzialna za ustanawianie ogdlnych wytycz-
nych dla Wspdlnego Komitetu EOG. W sktad Rady wchodza cztonkowie
Rady UE i Komisji Europejskiej oraz po jednym przedstawicielu rzadu
kazdego panstwa EFTA. Decyzje Rady podejmowane sg na podstawie
porozumienia miedzy UE z jednej strony a panstwami EFTA z drugiej.

- Wspoélny Komitet EOG (EEA Joint Committee), ktory zapewnia sku-
teczno$¢ implementacji postanowien porozumienia. Komitet stanowi
forum wymiany opinii i informacji oraz podejmuje decyzje w drodze
porozumienia pomiedzy UE z jednej strony a panstwami EFTA z dru-
giej. Komitet zbiera si¢ co najmniej raz w miesiacu i jest zobowigzany
do przedstawiania rocznego sprawozdania z dziatalno$ci ugrupowania.

- Wspolny Komitet Parlamentarny EOG (EEA Joint Parliamentary
Committee), w sktad ktorego wchodzi réwna liczba cztonkéw Parlamentu

Europejskiego z jednej strony, a z drugiej — parlamentéw panstw EFTA.

> M. Bijak-Kaszuba, op. cit., s. 159-160.

16 Art. 89 Porozumienia o Europejskim Obszarze Gospodarczym, wersja skonsolido-
wana z 14.12.2019 r., https:/feur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX
%3A01994A0103%2801%29-20191214 [dostep: 11.02.2021].
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Komitet Parlamentarny stanowi forum dialogu i debaty, ktora przynosic
ma lepsze zrozumienie pomiedzy krajami UE a krajami EFTA. Wyraza
on swoje stanowisko w formie raportow badz rezolucji, a takze analizuje
sprawozdanie roczne z dzialalnosci ugrupowania przedstawione przez
Wspoélny Komitet EOG.
- Komitet Konsultacyjny EOG (EEA Consultative Committee), skladajacy
si¢ z rownej liczby czlonkéw Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-
-Spotecznego i Komitetu Konsultacyjnego EFTA. Komitet zapewnia ich re-
gularng wspotprace, ktéra ma wzmocni¢ stosunki pomiedzy nimi i zwiek-
sza¢ $wiadomo$¢ rosnacej wspolzaleznosci ekonomicznej stron Ukladu.
Ze wzgledu na obawy panstw EFTA na etapie budowy obszaru co do
wplywu na ksztalt podejmowanych decyzji w zakresie przewidzianym przez
Porozumienie, warto poczyni¢ kilka uwag w tym zakresie. Porozumienie
zobligowatlo panstwa EFTA-EOG do implementowania prawa UE w zakresie
funkcjonowania rynku wewnetrznego. Ze wzgledu na wcze$niejsze wejscie
w zycie rynku wewnetrznego na obszarze Wspdlnot Europejskich, utwo-
rzenie EOG oznaczato dla panstw EFTA (bez Szwajcarii) dotaczenie do tego
rynku na zasadach okreslonych przez acquis communautaire'’. Rozwoj pra-
wa UE odnosnie do jednolitego rynku implikuje potrzebe licznych zmian
Porozumienia o EOG. Miedzy innymi bylo ono zmieniane na skutek roz-
szerzen Unii Europejskiej. Umowe o wejsciu Polski (a takze 9 pozostatych
panstw, ktore staly sie cztonkami UE 1 maja 2004 r.) do Europejskiego Obszaru
Gospodarczego podpisano 14 pazdziernika 2003 r."®

Skuteczna realizacja Porozumienia wymaga stosowania jednolitych zasad
dotyczacych jednolitego rynku w UE i w trzech krajach EFTA, bedacych czlon-
kiem EOG. Oznacza to, ze przyjecie nowego aktu (lub zmiana dotychczaso-
wego) przez UE, wymaga, aby akt taki zostal przyjety przez kraje EFTA-EOG.

7 M. Bijak-Kaszuba, op. cit., s. 151.

'8 Agreement on the participation of the Czech Republic, the Republic of Estonia, the
Republic of Cyprus, the Republic of Latvia, the Republic of Lithuania, the Republic
of Hungary, the Republic of Malta, the Republic of Poland, the Republic of Slovenia,
and the Slovak Republic in the European Economic Area — Final Act — Declarations,
O], L 130, 29.04.2004, P. 0011-0080.
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Procedure te okresla art. 102 Porozumienia”. Zgodnie z nia, decyzje dotycza-
ca odpowiedniej zmiany Porozumienia podejmuje Wspdlny Komitet EOG,
ktory ma na wzgledzie jednoczesne stosowanie tych samych zasad przez
kraje UE-EOG i EFTA-EOG. Przyjecie niektorych decyzji Komitetu wyma-
ga uprzedniego spelnienia wymogoéw konstytucyjnych panstw EFTA-EOG
np. w drodze referendum czy uzyskania aprobaty parlamentu krajowego®-*.
Spelnienie wymogéw konstytucyjnych decyduje o dacie wejscia w zycie de-
cyzji Wspdlnego Komitetu. Na potrzebe skrocenia czasu pomiedzy wejsciem
w zycie przyjmowanych zasad po stronie panstw UE-EOG i EFTA-EOG, ktore
wymagaja spelnienia wymogoéw konstytucyjnych w drugiej grupie panstw
zwracal uwage Wspolny Komitet Parlamentarny EOG analizujac raport rocz-
ny dziatania Obszaru w 2011 r.* W celu skrdcenia tego czasu panstwa EFTA-
EOG wprowadzity m.in. procedure weczesnego informowania parlamentéw
narodowych w zakresie planowanych decyzji Wspolnego Komitetu EOG,
starajac si¢ uzyskac poparcie dla decyzji jeszcze przed jej podjeciem®.

Y Porozumienie o Europejskim Obszarze Gospodarczym..., art. 102.

%0 Przykladowo, zgodnie z prawem norweskim, zgody norweskiego parlamentu wyma-
gaja te decyzje, ktore wywieraja wplyw na budzet tego kraju, za: Strona Parlamentu
Kroélestwa Norwegii — Stortinget, https://www.stortinget.no/en/In-English/Inter-
national-delegations/the-delegation-to-efta-and-eea-parliamentary-committees/
the-norwegian-parliament-and-the-eea-agreement/ [dostep: 04.03.2021]. W przy-
padku Liechtensteinu zgoda parlamentu jest wymagana np. gdy decyzja Wsp6l-
nego Komitetu zmienia prawo krajowe badz niesie konsekwencje finansowe, za:
Ch. Frommelt, S. Gstohl, Liechtenstein and the EEA: the Europeanization of a (very)
small state, ,Europautredningen” 2011, nr 18, s. 25.

W okresie pomiedzy 1 stycznia 2004 a 3 marca 2021 r. az 392 decyzje Wspolnego
Komitetu EOG wymagaly uprzedniego spelnienia wymogéw konstytucyjnych
w co najmniej jednym z panstw EFTA-EOG, za: EFTA, EEA JCDs — Overview of
constitutional requirements indicated, 3 March 2021, s. 1-39.

European Economic Area, Joint Parliamentary Committee, 38" meeting, 4 May
2012, Akureyri, Iceland, Resolution on the Annual Report of the EEA Joint Committee
on the Functioning of the EEA Agreement in 2012, s. 2.

# Porozumienie o Europejskim Obszarze Gospodarczym..., art. 102, 103.

21

22
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1.1.4. Efekty wspotpracy

Stowarzyszenie UE z trzema krajami EFTA - jak wnosi art. 1 Umowy o Eu-
ropejskim Ugrupowaniu Gospodarczym — postawilo sobie za cel wspieranie
stosunkow handlowych i gospodarczych pomiedzy stronami. Cel ten ma by¢
osiagniety w drodze realizacji*:

- swobody przeplywu towarow,

- swobody przeptywu oséb,

- swobody przeplywu ustug,

- swobody przeplywu kapitatu,

- systemu zapewniajacego niezakidcong konkurencje,

- blizszej wspolpracy w innych dziedzinach jak m.in. badania i rozwoj,

srodowisko, edukacja czy polityka spoleczna.

Porozumienie przewiduje swobode przeptywu pracownikow z panstw
EOG oraz zakaz ich dyskryminacyjnego traktowania. W celu umozliwienia
realizacji tej swobody panstwa EOG uznaty za konieczne ustanowienie zasad
koordynacji systemow zabezpieczen spolecznych oraz wzajemnego uznawa-
nia dyplomoéw i kwalifikacji®. Kazdy obywatel panstwa EOG ma prawo do
osiedlenia si¢ w innym panstwie EOG. Na obszarze ugrupowania ustanowiona
zostala takze swoboda w zakladaniu przedsiebiorstw na terytorium innego
panstwa EOG, ktore zgodnie z Porozumieniem powinny by¢ traktowane jak
podmioty krajowe panstwa przyjmujacego (tzw. klauzula traktowania naro-
dowego). Swiadczenie ustug na terytorium innego panistwa EOG takze objete
jest klauzulg traktowania narodowego (art. 37 Porozumienia).

W literaturze przedmiotu podkresla sie specyficzny charakter
Europejskiego Obszaru Gospodarczego w odniesieniu do klasycznej klasyfi-
kacji etapow integracji gospodarczej. Antoni Makac uznaje EOG jako ,rodzaj

2927

jednolitego rynku””. Rynek EOG nie jest tozsamy z rynkiem wewnetrznym,

24 Ibidem, art. 1.

%5 Ibidem, art. 28—30.

26 Tbidem, art. 28-34.

7 A. Maka¢, op. cit., s. 80.
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jaki ma miejsce w UE. Warto podkresli¢, ze EOG nie jest unia celna, a uzna-
wany jest jako ,zaawansowana strefa wolnego handlu”, przy czym istotne jest,
ze kraje EFTA-EOG zachowaty swobode negocjacji uméw handlowych z pan-
stwami trzecimi. Co wigcej, kraje ETFA-EOG pozostaja autonomiczne w po-
dejmowaniu decyzji w wielu waznych obszarach nalezacych do kompetencji
UE. Porozumienie o EOG nie obejmuje bowiem tak waznych obszaréw jak np.
wspolna polityka handlowa czy unia gospodarczo-walutowa®. Wspélna poli-
tyka rolna i wspoélna polityka rybolowstwa takze nie sa czeSciag Porozumienia
EOG. Stad, swobodny przeptyw towaréw w ramach Porozumienia EOG nie
dotyczy wszystkich produktow. Jednakze, w ramach Porozumienia (art. 19),
strony zobowiazaly sie¢ kontynuowa¢ wysitki w celu osiagniecia stopniowej
liberalizacji handlu rolnego. Protokét 3 do Porozumienia reguluje preferen-
cyjny handel przetworzonymi produktami rolnymi, jednakze nie ma on za-
stosowania do Liechtensteinu®.

Kolejnym argumentem, dla ktérego nie mozna traktowac procesow in-
tegracyjnych w ramach EOG jako jednolitego rynku jest fakt, ze handel po-
miedzy UE a trzema krajami EFTA ograniczany jest przez takie bariery, jak
roznice w podatku VAT czy rézne standardy?.

Warto podkresli¢, iz niejako w zamian za korzystanie z dostepu do jed-
nolitego rynku UE, w Porozumieniu o EOG przewidziany zostal mechanizm
finansowego wsparcia ze strony krajow EFTA na rzecz zmniejszania zréznico-
wania gospodarczego i spotecznego miedzy regionami’'. Pierwotnie, zgodnie
z protokotem 38 Porozumienia, pomoc ta byta kierowana do regionéw Grecji,
Irlandii, Portugalii i czes$ci regionéw Hiszpanii, a wysokos¢ dotacji przezna-
czonych na pierwsze pie¢ lat funkcjonowania Mechanizmu Finansowego EOG
zostala okreslona na poziomie 500 mln ECU. Drugim piecioletnim progra-

mem wsparcia ze strony panstw EFTA-EOG byt instrument finansowy na lata

%8 R. Schiitze, An Introduction to European Law. Third Edition, Oxford University Press,
2020, s. 319.

29 J . . . .
Protokot 3 Porozumienia o Europejskim Obszarze Gospodarczym...

30 T. Sporek, op. cit., s. 203.

31 Porozumienie o Europejskim Obszarze Gospodarczym..., art. 115-117.
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1999-2003, ktory przewidzial wsparcie w wysokosci 119,6 mln EUR w postaci
dotacji na projekty realizowane w Grecji, Irlandii, Portugalii i Hiszpanii*.

W zwiazku z akcesjg Polski do UE oraz pozostatych panstw 1 maja 2004 r.
doszto do zmiany Porozumienia o EOG. Dodano nowy protokot 38a, zgodnie
z ktéorym kwota dotacji zostala zaplanowana na poziomie 600 mln EUR na lata
2004-2009. Poza Grecja, Hiszpanig i Portugalia, beneficjentami Mechanizmu
zostalo 10 panstw, ktore przystapity do UE 1 maja 2004 r., a udziat Polski w cal-
kowitej alokacji okreslono na poziomie 48,6%, tj. ok. 292 mln EUR. W zwiaz-
ku z akcesja do UE Bulgarii i Rumunii, w ramach Mechanizmu przyznano
dodatkowe wkiady finansowe dla tych krajow, odpowiednio na poziomie 21,5
mln EUR i 50,5 mln EUR (na lata 2007-2009).

W ramach Mechanizmu Finansowego EOG na lata 2009-2014 wklad fi-
nansowy wyniost 988,5 mln EUR. Beneficjentami srodkow bylo 15 panstw:
Bulgaria, Czechy, Estonia, Grecja, Cypr, Lotwa, Litwa, Wegry, Malta, Polska,
Portugalia, Rumunia, Stowenia, Stowacja oraz Hiszpania w ramach wsparcia
przejsciowego. Najwiekszym beneficjentem byla Polska, ktorej przyznano
srodki w wysokosci 266,9 mln EUR®.

W zwiazku z akcesjag do UE Chorwacji 1 lipca 2013 r., w ramach
Mechanizmu przyznano dodatkowe srodki dla tego kraju w wysokosci
5 mln EUR w okresie od 1 lipca 2013 do 30 kwietnia 2014 r.*

W ramach Mechanizmu Finansowego EOG na lata 2014-2021 catkowita
kwota wkladu finansowego wynosi 1548,1 mln EUR, a beneficjentami jest 15
panstw: Bulgaria, Chorwacja, Cypr, Czechy, Estonia, Grecja, Wegry, Lotwa,
Litwa, Malta, Polska, Portugalia, Rumunia, Stowacja i Stowenia. Polska jest po
raz kolejny najwiekszym beneficjentem Mechanizmu, ze wsparciem w wy-
sokosci 397,8 mln EURY.

32 EEA Grants, Financial Instrument 1999-2003. Final report, 2009, s. 1.

33 Protokot 38a Porozumienia o Europejskim Obszarze Gospodarczym...

** Dodatek do protokotu 38a Porozumienia o Europejskim Obszarze Gospodarczym...
3> Protokot 38b Porozumienia o Europejskim Obszarze Gospodarczym...

3¢ Dodatek do protokotu 38b Porozumienia o Europejskim Obszarze Gospodarczym...
37 Protokot 38c Porozumienia o Europejskim Obszarze Gospodarczym...
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Co wigcej, zgodnie z umowa pomiedzy Norwegia a UE* utworzono
Norweski Mechanizm Finansowy, ktorego budzet na lata 2004-2009 okreslono
na poziomie 567 mln EUR (wraz z akcesja Rumunii i Bulgarii Mechanizm zwigk-
szono o 68 mln EUR). Zostat on skierowany do krajow akcesji z 1 maja 2004 r.
(a w latach 2007-2009 takze Rumunii i Bulgarii), a udzial Polski w calej puli
srodkéw okreslono na poziomie 49%, tj. ok. 278 mln EUR. W latach 2009-
-2014 alokacja srodkéw w ramach Norweskiego Mechanizmu Finansowego
wyniosta 804,6 mln EUR, lgcznie z dodatkowymi $rodkami w zwigzku z ak-
cesja Chorwacji do UE 1 lipca 2013 r.* Na lata 2014-2021 catkowita kwota
wkiadu finansowego wynosi 1253,7 mln EUR*. Wsparcie zar6wno w ramach
Norweskiego Mechanizmu Finansowego, jak i Mechanizmu Finansowego EOG
uleglo wiec istotnemu zwiekszeniu od 2004 r. (rysunek 2). Podkresli¢ nalezy,

ze w wielkosciach bezwzglednych Polska jest ich najwiekszym beneficjentem.

Rysunek 2. Mechanizm Finansowy EOG i Norweski Mechanizm Finansowy w latach
1993-2021 (wktad finansowy w min EUR od 1999 r.; w mIn ECU w latach
1993-1998)
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Zrédto: opracowanie wiasne.

3% Agreement between the Kingdom of Norway and the European Community on a Nor-
wegian Financial Mechanism for the period 2004-2009, OJ, L 130, 29.04.2004.

3 Umowa migdzy Krolestwem Norwegii a Unig Europejskq w sprawie norweskiego me-
chanizmu finansowego na lata 2009-2014, OJ, L 291, 9.11.2010; EEA Grants, End review
of the EEA and Norway Grants 2009-2014, Rapid assessment: final report, 2019, s. 8.

% Umowa migdzy Kroélestwem Norwegii a Uniq Europejskq w sprawie Norweskiego
Mechanizmu Finansowego na lata 2014-2021, OJ, L 141/11, 28.05.2016.
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1.1.5. Pozycja w gospodarce swiatowej

Trzydziesci panstw cztonkowskich EOG reprezentuje obszar o powierzch-
ni 4,6 mln km?, na ktérym mieszka prawie 453 mln ludzi*. Zaréwno pod
wzgledem powierzchni, jak i ich populacji jest to ugrupowanie zr6znicowa-
ne. Powierzchnia Francji zajmujacej pod tym wzgledem pierwsze miejsce
jest ponad trzy tysiace razy wieksza od powierzchni najmniejszego panstwa
EOG - Liechtensteinu (o powierzchni zaledwie 160 km?). Z kolei populacja
Niemiec, kraju EOG o najwigkszej liczbie ludnosci, jest ponad dwa tysiace
razy wieksza od populacji Liechtensteinu, ktory takze pod tym wzgledem jest
najmniejszym panstwem obszaru.

PKB reprezentowany przez panstwa cztonkowskie EOG w 2019 r. wy-
nosit okoto 14 355,3 mld EUR*. Takze w tym zakresie widoczne jest zr6zni-
cowanie pomiedzy panstwami Porozumienia (rysunek 3), przy czym wynika
ono z samego ujecia — nieuwzglednienia wielkosci panstw. Jednakze analiza
PKB per capita potwierdza zréznicowanie wsrod panstw EOG. Jest to obszar,
w ktorym przecietny PKB per capita w 2019 r. wynosito 37 961 USD. EOG
obejmuje panstwa, w ktorych PKB per capita nie przekracza 15 tys. USD, jak
w przypadku Bulgarii, Rumunii czy Chorwacji (gdzie PKB per capita w 2019 .
wynosil odpowiednio: 9 772, 12 887 i 14 853 USD) oraz panstwa, w ktorych
PKB per capita przekroczyl lub zbliza si¢ do wartosci 100 tys. USD - jak
Luksemburg z PKB per capita na poziomie 115 839 USD czy Irlandia z pro-
gnozowanym na rok 2023 PKB per capita na poziomie 101 923 USD*.

1 Obliczenia wlasne na podstawie danych WorldData, https://www.worlddata.info
[dostep: 05.03.2021].

*2 Obliczenia wlasne na podstawie danych Eurostat (NAMA_10_GDP) [dostep:
05.03.2021].

** Obliczenia wlasne na podstawie danych Miedzynarodowego Funduszu Walu-
towego, World Economic Outlook Database; PKB w cenach biezacych, dane nie
uwzgledniaja Liechtensteinu — brak danych, za: www.imf.org [dostep: 01.04.2021].
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Rysunek 3. PKB panstw Europejskiego Obszaru Gospodarczego w 2019 r. (w cenach
biezacych, w min EUR)
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Zrédto: opracowanie wiasne z wykorzystaniem bazy Eurostat, https://ec.europa.eu/eurostat/
databrowser/view/nama_10_gdp/default/map?lang=en [dostep: 05.03.2021].

1.1.6. Perspektywy rozwoju

Przyszto$¢ EOG jest oceniana z dwoch perspektyw. Z jednej strony porozu-
mienie od poczatku bylo rozpatrywane w kontekscie przysztego cztonkostwa
w WE/UE, z drugiej — jako alternatywa dla akcesji do UE. Wystepujac z propo-
zycja utworzenia EOG w 1989 r., Wspoélnota nie ukrywala, ze jest to rozwigzanie
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alternatywne w stosunku do czlonkostwa w WE*. Akcesja Austrii, Szwecji
i Finlandii do UE w 1995 r. jest przykladem wypelnienia pierwszej funkcji;
w przypadku Norwegii, Islandii i Liechtensteinu - realizowana jest z powo-
dzeniem druga®. Rozwo6j EOG jako alternatywy dla integracji w ramach UE
rozwazany byl wspolczesnie juz w pierwszych miesigcach po rozpoczeciu pro-
cesu wyjscia Wielkiej Brytanii z Unii w drodze referendum w tym kraju, ktore
odbylo sie 23 czerwca 2016 r. Podkreslane byly jednak ograniczenia takiego
rozwigzania, np. zakres swobody przeptywu osoéb w ramach EOG (newralgicz-
ny dla Wielkiej Brytanii obszar integracyjny), a niektére panstwa EFTA moga
by¢ zainteresowane renegocjowaniem Porozumienia EOG w tej kwestii*.
Dodatkowo, integracja w ramach EOG w drodze akcesji Wielkiej Brytanii
do EFTA (w rzeczywistosci jej powrotu do ugrupowania, ktorej byta jednym
z panstw zatozycielskich) nie daje gwarancji pelnej suwerennosci. Mozliwo-
$ci wplywania na przyjmowanie aktow prawnych sa bowiem we wspolnym
komitecie EOG ograniczone?.

Odnoszac si¢ z kolei do cztonkostwa w EOG jako etapu na drodze do
pelnego czlonkostwa w UE, podkresli¢ nalezy, ze zadne z panstw EFTA-EOG
nie aplikuje o to czlonkostwo. Akcesja wszystkich panstw EFTA do UE ozna-
czalaby zakonczenie funkcjonowania EOG, lecz scenariusz ten jest obecnie
dalece nieprawdopodobny.

O ile jednak rozszerzenie EOG nie jest obliczone na kolejne lata, to funk-
cjonowanie Europejskiego Obszaru Gospodarczego w przyszlosci zdaje sie
by¢ stabilne. Wniosek taki wyplywa z konkluzji Rady EOG, ktora z okazji

25. rocznicy porozumienia dokonata podsumowania jego funkcjonowania,

* W owym czasie wysitki wspolnotowe ukierunkowane byty na budowe jednolite-
go rynku, stad proces integracji z WE wybranych krajéw EFTA chciano odsuna¢
w czasie, za: A. Maka¢, op. cit., s. 75.

# M. Bijak-Kaszuba, op. cit., s. 162.

* H.P. Graver, Possibilities and Challenges of the EEA as an option for the UK after
Brexit, ,European Papers” 2016, vol. 1, no. 3, s. 805.

*” Ch. Schewe, D. Lipsens, From EFTA to EC/EU and back to EFTA? The European
Economic Area (EEA) as a possible scenario for the UK-EU relations after Brexit,
[w:] Brexit. History, Reasoning and Perspectives, D. Ramiro Troitifo, T. Kerikmée,
A. Chochia (red.), Springer, Cham 2018, s. 215-230.
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ktore uznano za solidng podstawe silnych stosunkoéw miedzy jej stronami®.
Do podobnego wniosku sklania analiza rocznych raportéw z funkcjonowa-
nia Porozumienia®. Wyzwaniem dla jego stabilnego funkcjonowania jest
jednak stale zréznicowanie stron Porozumienia. Dalsze wysitki w zakresie

jego zmniejszania sg nieodzowne.

1.2. Europejskie Stowarzyszenie Wolnego Handlu

1.2.1. Geneza

Europejskie Stowarzyszenie Wolnego Handlu (European Free Trade Associa-
tion, EFTA) powstalo w odpowiedzi na procesy integracyjne szesciu krajow
tworzacych w latach 50. XX w. Europejska Wspodlnote Gospodarcza.

Czesci krajow europejskich, potencjalnie zainteresowanych cztonko-
stwem w EWG, nie odpowiadaly wszystkie warunki cztonkostwa w tej orga-
nizacji. Dania, Grecja, Irlandia, Norwegia, Portugalia nie akceptowaly zasad
wolnej konkurencji artykuléw przemystowych ze wzgledu na niska konku-
rencyjnos¢ swoich produktow. Z kolei Austria, Finlandia, Szwecja i Szwajcaria
byly przeciwne tworzeniu ponadnarodowych instytucji, ktére ograniczytyby
ich neutralnos¢. Wielkiej Brytanii zalezalo na zachowaniu rozwinigtych sto-
sunkow handlowych z krajami Commonwealthu®.

Stad, juz w 1956 r., w okresie finalizowania utworzenia EWG, Wielka
Brytania wysunela propozycje utworzenia strefy wolnego handlu, ktéra
mialaby obejmowaé wszystkie kraje Organizacji Europejskiej Wspotpracy
Gospodarczej (Organisation for European Economic Cooperation, OEEC), za-

réwno te, ktore tworzy¢ mialy EWG, jak i niewchodzace do tego ugrupowania.

* European Economic Area, Conclusions of the 52" meeting of the EEA Council,
Brussels, 19 November 2019, s. 2.

* EEA Joint Committee, Annual Reports, https:/www.efta.int/eea/eea-institutions/
eea-joint-committee/eea-joint-committee-annual-reports [dostep: 01.04.2021].

0 T. Sporek, op. cit., s. 169-170.
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W strefie tej — wedlug koncepcji Wielkiej Brytanii - EWG stanowi¢ mialaby
Scislej scalong jednostke®. Negocjacje dotyczace utworzenia strefy wolne-
go handlu obejmujacej wszystkie kraje OEEC nie przyniosty zakladanych
rezultatow. Negatywnie wobec projektu wyrazita si¢ Francja, a takze Stany
Zjednoczone™.

W polowie 1959 r. z inicjatywa utworzenia strefy wolnego handlu - tym
razem obejmujacej jedynie te kraje OEEC, ktore nie weszty w sktad EWG —
wystgpily kraje skandynawskie. Rokowania ograniczyly liczbe potencjalnych
czlonkow tej strefy — wylaczono bowiem najbardziej zacofane wtedy kraje
OEEC, tj. Turcje, Grecje, Irlandie i Islandie. Z grupy stabiej rozwinietych
gospodarczo krajow OEEC wlaczono natomiast Portugalie — ze wzgledu na
Sciste powigzania z Wielka Brytanig™.

Uklad o Europejskim Stowarzyszeniu Wolnego Handlu zostat podpisa-
ny w Sztokholmie 4 stycznia 1960 r. Podpisalo go siedem krajow, tj. Wielka
Brytania, Dania, Portugalia, Szwecja, Austria, Norwegia i Szwajcaria*. Ze
wzgledu na fakt, iz Liechtenstein tworzyl ze Szwajcarig unie celng od 1923 r.,
zostal on na mocy specjalnego protokotu takze objety uktadem®.

Poczatkowo skiad ugrupowania liczyt siedmiu czlonkéw, a poniewaz
EFTA powstawala jako odpowiedz na procesy integracyjne w ramach EWG,
6wczesna mapa procesOw integracyjnych w Europie okreslana byla jako
,Europa Szesciu” versus ,Europa Siedmiu™* (rysunek 4).

EFTA byla w tamtym czasie ugrupowaniem asymetrycznym, obejmuja-
cym jedng duza gospodarke Wielkiej Brytanii oraz sze$¢ mniejszych panstw,
w tym Portugalie (gdzie premierem byl Anténio de Oliveira Salazar, ktéremu

' W. Morawiecki, Organizacje migdzynarodowe, PWN, Warszawa 1965, s. 464—465.

52 L. Ciamaga, P. Landau, L. Pastusiak, R. Sonnenfeld, Integracja zachodnioeuropejska.
Aspekty polityczne, gospodarcze i instytucjonalno-prawne, Polski Instytut Spraw
Miedzynarodowych, Warszawa 1970, s. 186.

> W. Morawiecki, op. cit., s. 464—465.

>* T. Sporek, op. cit., s. 170.

> A. Makag, op. cit., s. 55.

°¢ LV. Langenhove, Building Regions: The Regionalization of Word Order, The Interna-
tional Political Economy of New Regionalisms Series, Ashgate Publishing Limited,
England, 2011, s. 105.
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zarzucano rzady autorytarne). To brytyjski rzad Macmillana utorowat droge
do przystapienia Portugalii do EFTA, co wskazuje na determinacje w two-
rzeniu ugrupowania w wyniku (samo)wykluczenia panstw EFTA z Traktatu

Rzymskiego®.

Rysunek 4. ,Europa SzeSciu” versus ,Europa Siedmiu” - sktad cztonkowski EWG i EFTA
w 1960 .

- panstwa cztonkowskie EWG
[ - panstwa cztonkowskie EFTA

Obstugiwane przez ustuge Bing
© GeoNames, Microsoft, TomTom

Zrédto: opracowanie wiasne.
1.2.2. Cztonkowie
Sklad EFTA podlegat licznym zmianom, ktére obejmowaly przyjmowanie

w struktury EFTA nowych czlonkéw, cztonkéw stowarzyszonych, a takze

wystapienia z organizacji. Juz w styczniu 1960 r. rozpoczely sie negocjacje

°7 T.B. Olesen, Back to the 1960s or Further Back? Brexit as a European Dilemma between
Past and Future, ,Contemporary European History” 2019, vol. 28(1), s. 39-41.
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EFTA z Finlandia, ktora w 1961 r. uzyskata status czlonka stowarzyszonego®,
natomiast pelne cztonkostwo — w roku 1986. W 1970 r. do EFTA dolaczyta
Islandia, a w 1991 Liechtenstein.

Czesc¢ krajow EFTA juz przystepujac do organizacji traktowata cztonko-
stwo w niej jako etap przejsciowy w drodze do integracji z EWG. Swiadczy
o tym fakt, iz juz 10 lipca 1961 r. Wielka Brytania i Dania zlozyty wnioski
o cztonkostwo w EWG. W zwiazku z akcesja tych krajow do EWG w 1972 1.
opuscily one EFTA, co oznaczalo ostabienie organizacji*’. Uszczuplenie skla-
du czlonkowskiego EFTA nastepowalo jeszcze parokrotnie: w 1985 r. EFTA
opuscila Portugalia, w 1995 — Austria, Finlandia i Szwecja.

Obecnie czlonkami EFTA sa cztery kraje: Norwegia, Szwajcaria,
Liechtenstein i Islandia. Ta ostatnia w lipcu 2009 r. zlozyta wniosek o czton-
kostwo w UE, jednakze po zmianie rzadu w maju 2013 r. zawiesita negocjacje
akcesyjne, a w 2015 r. rzad Islandii zwrocit sie z wnioskiem o nieuznawanie
Islandii za kraj kandydujacy do UE®. Z drugiej strony, w ostatnim czasie,
w konsekwencji wyjscia Wielkiej Brytanii z UE, pojawily si¢ glosy i pytania
o akcesje tego kraju do EFTA. O ile rzad Wielkiej Brytanii jasno wskazal,
ze nie zamierza ubiega¢ si¢ o czlonkostwo w EFTA®, o tyle podkreslano,
ze czlonkostwo to zapewnitoby wolny handel Wielkiej Brytanii z krajami
EFTA. Cho¢ wolny handel w ramach EFTA nie obejmuje wszystkich towa-
row, to powiagzania handlowe miedzy Wielka Brytanig a krajami EFTA nie sg
bez znaczenia. W okresie po referendum w sprawie brexitu stanowity 8,53%

brytyjskiego eksportu®

%% R. Rossi, Finland and the Economic Integration of Europe, ,Annuaire Européen/
European Yearbook”, Springer, Dordrecht 1961, s. 58-66.

Y W. Baba, op. cit., s. 17.

% J. Grabowiecki, A. Piekutowska, Procesy integracyjne w gospodarce $wiatowej. Unia
Europejska, Wydawnictwo Uniwersytetu w Bialymstoku, Biatystok 2020, s. 72.

o https:/www.efta.int/About-EFTA/Frequently-asked-questions-EFTA-EEA-EFTA-
-membership-and-Brexit-328676 [dostep: 02.04.2021]

%2 R. Dunin-Wasowicz, Should the UK seek association with or membership of EFTA?,
London School of Economics and Political Science blog, https:/blogs.Ise.ac.uk/
brexit/2017.07.12/the-uk-should-seek-membership-or-association-with-efta-for-
-the-sake-of-continuity-and-flexibility/ [dostep: 02.04.2021].

44



EUROPEJSKIE STOWARZYSZENIE WOLNEGO HANDLU

1.2.3. Instytucje

EFTA posiada bardzo skromnga strukture organizacyjna. Gtéwnym orga-
nem w ramach tej struktury jest Rada EFTA (EFTA Council). Posiada ona
kompetencje decyzyjne w sprawach dotyczacych przedmiotu umowy, pro-
wadzi nadzor nad dziatalnos$cig ugrupowania, podejmuje wysitki na rzecz za-
cie$niania wspoétpracy handlowej i negocjowania uméw handlowych i uméw
o wspoélpracy z innymi krajami, ugrupowaniami. Kazdy cztonek Rady ma
jeden glos. Rada moze podejmowac decyzje wigzace panstwa cztonkowskie
oraz kierowac¢ do nich rekomendacje. Co do zasady, decyzje Rady wymagaja
jednomys$lnosci. Rada ma prawo powolywac komitety i inne ciala, ktérych
dzialalnos¢ uzna za istotng z punktu widzenia wsparcia zadan Rady®’. Komi-
tety nie majg kompetencji decyzyjnych — maja jedynie charakter doradczy®.
Wsrod funkcjonujacych komitetow nalezy wyrdzni¢ Komitet ds. Stosunkow
z Krajami Trzecimi (Committee on Third Country Relations) czy Komitet ds. Ba-
rier Technicznych w Handlu (Committee on Technical Barriers to Trade)®.
EFTA posiada Sekretariaty w Genewie oraz Brukseli. Dodatkowo, urzad sta-
tystyczny EFTA zlokalizowany jest w Luksemburgu.

1.2.4. Efekty wspotpracy

Glownym zalozeniem integracyjnym panstw EFTA jest w $wietle art. 2 Kon-
wencji:

- promocja wymiany handlowej i stosunkéw gospodarczych pomiedzy
panstwami cztonkowskimi w warunkach uczciwej konkurencji w ra-
mach strefy,

- wolny handel towarami,

- stopniowa liberalizacja swobody przeptywu oséb,

- postepujaca liberalizacja handlu ustugami i zasad inwestycji,

8 Convention establishing the European Free Trade Association (consolidated version,
last amended on 1 July 2013), art. 43.

 A. Makaé, op. cit., s. 57.

% Annex S of the Convention establishing...
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- zapewnienie uczciwych warunkéw konkurencji wptywajacych na wy-

miane handlowa miedzy panstwami cztonkowskimi,

- otwarcie rynku zamoéwien publicznych panstw czlonkowskich,

- wprowadzenie odpowiedniej ochrony wiasnosci intelektualnej®.

Realizacje glownego zalozenia umowy, tj. promocje wolnego handlu, roz-
patrywac mozna w dwoch perspektywach: w zakresie handlu miedzy stronami
umowy oraz miedzy krajami EFTA a krajami trzecimi. W tym pierwszym
przypadku podkresli¢ nalezy, ze cta pomiedzy panstwami cztonkowskimi
EFTA (poza Portugalia) zostaly zniesione juz 1 stycznia 1967 r. — wczes$niej
niz pierwotnie zakladano, tj. 1 stycznia 1970 r. Przyspieszono takze znosze-
nie ograniczen ilosciowych, ktoére miaty zosta¢ zlikwidowane — pierwotnie
z koncem 1969 r., a decyzja Rady termin zostal wyznaczony na koniec 1966 r.”’
Bezspornie wplynelo to pozytywnie na wzajemna wymiane handlowg panstw
EFTA. W pierwszych latach budowania strefy, tj. pomiedzy 1959 a 1963 r.,
wewnetrzne obroty handlowe w ramach EFTA wzroslty o 50%. Jednakze na
uwage zastuguje fakt, Ze w okresie tym szybciej rosty obroty handlowe miedzy
trzema skandynawskimi panstwami EFTA z jednej strony i miedzy czterema
pozostalymi panstwami EFTA z drugiej, niz catkowite obroty wewnatrz strefy.
Obroty handlowe pomig¢dzy skandynawskimi panstwami EFTA a reszta panstw
strefy rosly, lecz ponizej sredniej dla calego ugrupowania®.

Na wolumen i dynamike wzajemnych obrotow handlowych w ramach
EFTA wplyw wywierala takze czesta zmiana skltadu ugrupowania, w szcze-
golnosci wyjscia — w kolejnosci: Wielkiej Brytanii i Dani w 1972 r., Portugalii
w 1985 oraz Szwecji, Austrii i Finlandii w 1994 r. Juz po drugim wystapieniu
(Portugalii) z EFTA, w 1986 r. gospodarki szesciu d6wczesnych panstw strefy:
Austrii, Finlandii, Islandii, Norwegii, Szwecji i Szwajcarii stanowily tacznie
okoto polowy gospodarki Niemiec Zachodnich, a ich udzial w §wiatowym
PNB wynosit ok. 3,3%%.

% Convention establishing..., art. 2.

67 Z.M. Doliwa-Klepacki, op. cit., s. 792.

%8 GATT, International Trade 1963, Geneva 1964, s. 94.

% E.P.M. Gardener, The European Free Trade Association and the European Community,
Jnternational Lawyer” 1991, vol. 25, s. 188-189.
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Wewnetrzne obroty handlowe mi¢dzy panstwami EFTA s3 ograniczone.
W odniesieniu do catkowitych obrotow handlowych danego panstwa jedynie

import z Norwegii stanowi istotng czes¢ importu Islandii (tabela 1).

Tabela 1. Udziat eksportu i importu z panstw EFTA* w eksporcie i imporcie ogotem
danego panstwa w 2019 r. (w %)

Norwegia
. import 0,26
Islandia
eksport 0,64
o import 1,07
Szwajcaria
eksport 0,33
Islandia
_ import 11,32
Norwegia
eksport 3,86
o import 0,98
Szwajcaria
eksport 0,33
Szwajcaria
import 0,01
Islandia
eksport 0,02
import 0,16
Norwegia
eksport 0,21

* brak danych dla Liechtensteinu

Zrédto: obliczenia wiasne na podstawie UN Comtrade Database, https:/comtrade.un.org/
data [dostep: 07.04.2021].

Najwyzszy udziat importu z Norwegii w imporcie Islandii stanowi wy-
jatek od reguly, w swietle ktorej glownymi partnerami handlowymi panstw
EFTA sa panstwa cztonkowskie UE (tabela 2). W szczego6lnosci zwraca uwage
wysoki udzial obrotow handlowych z Wielka Brytania i Szwecja (bylymi
cztonkami EFTA) oraz Niemcami czy Holandia.
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UE jest najwiekszym partnerem handlowym EFTA. Udzial importu z UE
w imporcie EFTA wynosit w 2020 r. 66,8%, a udzial eksportu do UE z EFTA
57,9%. Podkresli¢ jednak nalezy, ze na przestrzeni lat 2002-2020 udziat UE
w handlu z EFTA spadt z poziomu odpowiednio 78,8% w zakresie importu
i1 69,3% eksportu (w 2002 r.)".

Tabela 2. Gtéwni partnerzy handlowi panstw EFTA* w 2019 r.

Norwegia
Eksport Import
(udziat eksportu danego partnera (udziat importu danego partnera
w eksporcie ogotem, w %) w imporcie ogétem, w %)
1. Wielka Brytania 2014 1. Stwedja 11,74
2. Niemgy 1447 | 2. Niemcy 10,79
3. Holandia 11,70 | 3. Chiny 10,16
4. Stwedja 7,68 4, USA 791
5. Francja 5,94 5. Dania 5,62
b. Dania 448 6. Wielka Brytania 4,96
7. USA 431 |7 Polska 3,84
8. Belgia 419 8. Holandia 3,76
9. Chiny 413 19 Francja 3,30
10.  Polska 2,31 10.  Wiochy 3,12
Islandia
Eksport Import
(udziat eksportu danego partnera (udziat importu danego partnera
w eksporcie ogotem, w %) w imporcie ogétem, w %)
1. Holandia 26,28 | 1. Norwegia 11,32
2. Wielka Brytania 10,40 | 2. USA 8,53
3. Hiszpania 947 | 3. Niemcy 8,30
4, USA 7,28 4, Chiny 7,38

70 EFTA Statistical Office, http:/trade.efta.int/#/overview/EFTA/WORLD/2020/HS2
[dostep: 08.04.2021].
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5. Franja 7,08 |5, Holandia 6,93
6. Niemcy 5,92 6. Dania 6,60
7. Kanada 431 |7 Wielka Brytania 6,31

8. Norwegia 3,86 8. Stwecja 478
9. Chiny 248 |9 Australia 3,10
10.  Dania 2,33 10.  Polska 2,98

Szwajcaria
Eksport Import
(udziat eksportu danego partnera (udziat importu danego partnera
w eksporcie ogotem, w %) w imporcie ogétem, w %)

I Niemcy 15,27 | 1. Niemcy 20,78
2 USA 1398 |2 Wrochy 8,09
3 Wielka Brytania 9,03 |3. USA 6,81

4 Chiny 687 |4 Francja 6,80
5 Francja 6,18 |5 Wielka Brytania 5,88
b. Indie 576 6. Chiny 548
7 Wrochy 516 | 7. IEA 544
8 Hong Kong 3,17 8. Austria 3,06
9. Japonia 258 |9 Irlandia 2,75
10.  Hiszpania 251 | 10.  Hiszpania 2,32

* brak danych dla Liechtensteinu

Zrédto: obliczenia wiasne na podstawie UN Comtrade Database... [dostep: 22.04.2021].

EFTA jest aktywnym promotorem wolnego handlu. Ponadto, jest drugim
(za UE) na swiecie najbardziej aktywnym podmiotem pod wzgledem podpi-
sanych regionalnych uméw handlowych (regional trade agreements, RTAs).
Jedna z najstarszych jest umowa z Turcja z 10 grudnia 1991 r., ktéra weszla
w zycie 1 kwietnia 1992 r. Dzieki tej aktywnosci kraje EFTA maja dostep do
jednej z najwiekszych na $wiecie sieci preferencyjnych stosunkéow handlo-
wych, obejmujacej 80% handlu towarami EFTA.
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Tabela 3. Umowy handlowe EFTA z pahstwami trzecimi (ocbowigzujgce)

Sygnatariusze umow z EFTA Zakres Da\t,\:;] iv;//(ce{(s;cia
Ekwador dobra i ustugi 01.11.2020
Filipiny dobra i ustugi 01.06.2018
Gruzja dobra i ustugi 01.08.2017
Bosnia i Hercegowina dobra 01.01.2015
Ameryka Srodkowa (Kostaryka i Panama) dobra i ustugi 19.08.2014
Rada Wspotpracy Zatoki (Gulf Cooperation Council) | dobra i ustugi 01.07.2014
Hong Kong, Chiny dobra i ustugi 01.10.2012
Czarnogéra dobra 01.09.2012
Ukraina dobra i ustugi 01.06.2012
Kolumbia dobra i ustugi 01.07.2011
Peru dobra 01.07.2011
Albania dobra 01.11.2010
Serbia dobra 01.10.2010
Kanada dobra 01.07.2009
SACU (Botswana, Lesotho, Namibia, RPA, Eswatini) | dobra 01.05.2008
Egipt dobra 01.08.2007
Liban dobra 01.01.2007
Korea Potudniowa dobra i ustugi 01.09.2006
Tunezja dobra 01.06.2005
Chile dobra i ustugi 01.12.2004
Singapur dobra i ustugi 01.01.2003
Jordania dobra 01.09.2002
Meksyk dobra i ustugi 01.07.2001
Macedonia P6tnocna dobra 01.05.2002
Maroko dobra 01.12.1999
Palestyna dobra 01.07.1999
|zrael dobra 01.01.1993
Turcja dobra 01.04.1992

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie: WTO, Regional Trade Agreements Database,
https://rtais.wto.org/Ul/PublicAllRTAList.aspx oraz https:/Aiwww.efta.int/Free-Trade/Free-
-Trade-Agreements-510711 [dostep: 06.04.2021].
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Obecnie EFTA ma podpisanych 29 uméw o wolnym handlu z czterdziesto-
ma krajami i terytoriami spoza UE (uwzgledniajac takze podpisang 16 grudnia
2018 r. w Dzakarcie umowe o partnerstwie gospodarczym (Comprehensive
Economic Partnership Agreement, CEPA) z Indonezja). EFTA stale podejmu-
je wysiltki na rzecz podpisywania kolejnych umoéw (przyktadowo w marcu
2021 r. rozpoczela sie pierwsza runda negocjacji umowy handlowej z Motdawia;
EFTA prowadzi takze negocjacje m.in. z Wietnamem, Malezja, Indiami czy
MERCOSUR).

Podsumowujac, pomimo liberalizacji handlu w ramach EFTA wzajemne
obroty handlowe panstw strefy pozostaja ograniczone. Jednoczesnie EFTA
jest bardzo aktywnym promotorem wolnego handlu z panstwami trzecimi.

W rezultacie ro$nie udzial handlu EFTA w handlu $§wiatowym (rysunek 5).

Rysunek 5. Warto$¢ obrotéw handlowych panstw EFTA* w EUR (0$ lewa) oraz udziat
obrotéw handlowych EFTA w handlu Swiatowym, w % (0$ prawa) w latach

2002-2020
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EFTA mmmm |slandia mmmm Norwegia Szwajcaria Udziat handlu EFTA w handlu $wiatowym

* handel Liechtensteinu jest uwzgledniony w obrotach handlowych Szwajcarii ze wzgledu
na unie celng miedzy Szwajcaria a Liechtensteinem

Zrédto: EFTA Statistical Office, http:/Arade.efta.int/#/country-graph/CH/ABIEFTA/2020/HS2
[dostep: 08.04.2021].
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Od 2002 do 2020 r. doszto do wzrostu zaréwno udziatu eksportu, jak
i importu EFTA w odpowiednio eksporcie/imporcie §wiatowym (udzial w eks-
porcie $wiatowym wzrost w omawianym okresie odpowiednio z 4,51% do
9,38%, natomiast w imporcie $wiatowym z 5,23% do 11,79%). Ostatecznie
udzial obrotow handlowych EFTA w handlu swiatowym w 2020 r. wyniost
10,49%, przy czym najwiekszy udzial w tych obrotach ma stale Szwajcaria.

1.2.5. Pozycja w gospodarce Swiatowe;j

Cztery kraje czlonkowskie EFTA tworzg obszar o powierzchni 529 tys. km?,
ktore zamieszkuje ok. 14,3 mIn os6b”'. Laczny PKB ugrupowania w 2019 r.
szacowany byl na 1 043 867,2 mln EUR™ (1 137 483,8 mln USD, wiec udziat PKB
EFTA w produkcie globalnym wyniost 1,3%)”. W $wietle danych o ograni-
czonym udziale EFTA w globalnym produkcie zaskakujace i stanowigce o po-
tencjale EFTA sa dane o udziale EFTA w §wiatowym handlu: pod wzgledem
udziatu w $wiatowym handlu towarami EFTA zajmuje 9. miejsce na §wiecie,
a w zakresie handlu ustugami - 5.

Panstwa czlonkowskie EFTA naleza do grupy panstw o bardzo wyso-
kim wskazniku rozwoju spotecznego. W 2020 r. na 189 sklasyfikowanych
panstw wszystkie znalazly miejsce w pierwszej dwudziestce rankingu we-
dlug wskaznika rozwoju spolecznego (Human Development Index, HDI),
przy czym miejsce pierwsze zajela Norwegia, Szwajcaria — 2., Islandia - 4.,
a Liechtenstein — 19. (tabela 4). Panstwa EFTA wyr6zniajg sie wysokim po-
ziomem PKB per capita — pod tym wzgledem Liechtenstein zajmuje pierw-

sze miejsce na §wiecie, Szwajcaria - 5., Norwegia — 8., a Islandia — 18.

! https://www.efta.int/about-efta/the-efta-states [dostep: 08.04.2021]

2 PKB w cenach biezacych, obliczenia wlasne na podstawie danych z Eurostatu
[NAMA_10_GDP].

7 PKB w cenach biezacych, obliczenia wlasne na podstawie danych Banku Swiato-
wego, https://data.worldbank.org/ [dostep: 08.04.2021]; dane dla Liechtensteinu za
2018 1.

52



EUROPEJSKIE STOWARZYSZENIE WOLNEGO HANDLU

Tabela 4. Panstwa EFTA w rankingu Human Development Index (2019)

> Spodzie- < Dochod
v F\)Nana Oczekiwana | Srednia | narodowy per
pul: Pafistw HDI dHugod liczba lat | dtugos$¢ | capita w USD
é & anstwo 2‘;%?{3“ edukacji | edukacji | (liczony wedtug
= (w latach) (w latach) | (w latach) pnaar%/;?,\t/gzsel;)y
1. Norwegia 0,957 82,4 18,1 12,9 66 494
2. Stwajcaria 0,955 83,8 16,3 13,4 69 394
4, Islandia 0,949 83,0 19,1 12,8 54 682
19. | Liechtenstein | 0,919 80,7 14,9 12,5 131032

Zrédto: United Nations Development Programme, Human Development Report 2020. The next

frontier. Human development and the Anthropocene, New York 2020, s. 343.

Nieznacznie stabiej panstwa EFTA wypadaja w rankingu konkurencyj-

nosci — wszystkie (z wyjatkiem nieklasyfikowanego Liechtensteinu) znalazty

sie¢ w grupie pierwszych trzydziestu panstw na $wiecie pod wzgledem kon-

kurencyjnosci (rysunek 6) w rankingu Swiatowego Forum Ekonomicznego.

Rysunek 6. Pafistwa EFTA w rankingu konkurencyjnosci Swiatowego Fo
Ekonomicznego (2019)
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Zrédto: K. Schwab, The Global Competitiveness Report 2019, World Economic Forum, Geneva

2019, s. XIIl.
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Wszystkie kraje EFTA odnotowaly (cho¢ nieznaczny) spadek w rankingu
konkurencyjnosci w stosunku do roku poprzedniego. Ponadto, jeszcze na
przetomie 2017/2018 Szwajcaria zajmowala pierwsze miejsce w rankingu kon-
kurencyjnosci (Norwegia 11.). Biorac powyzsze pod uwage, uznac nalezy, ze
dla krajow EFTA podnoszenie tej konkurencyjnosci jest istotnym wyzwaniem.

Wzrost konkurencyjnosci ma kluczowe znaczenie w zakresie zwiekszania
naplywu bezposrednich inwestycji zagranicznych. Laczna wartos¢ tych in-
westycji w 2019 r. na obszarze krajow EFTA (z wylaczeniem Liechtensteinu)
wyniosta 1 526 862 mln USD, co stanowilo 4,19% wartosci BIZ na $wiecie.
W tym samym roku laczna wartos$¢ bezposrednich inwestycji Szwajcarii,
Norwegii i Islandii na $wiecie wyniosta 1 750 491 mln USD, co odpowiadato
5,06% swiatowych BIZ".

1.2.6. Perspektywy rozwoju

Biorac pod uwage historie oraz ponadszes$cdziesiecioletnie doswiadczenie
funkcjonowania EFTA, wydaje sie, ze zasadniczym wyzwaniem dla dalsze-
go jej rozwoju jest stabilizacja skladu cztonkowskiego. Dla liczacej cztery
panstwa strefy wolnego handlu zagrozeniem moze by¢ wyjscie kolejnego
panstwa, a niekiedy zagrozenie to okazuje si¢ bardzo realne, jak w 2009 r.,
kiedy Islandia ztozyta wniosek o cztonkostwo w UE. Akcesja Islandii do UE
oznaczalaby uszczuplenie sktadu ugrupowania do jedynie trzech cztonkow.
Pojawialy si¢ wowczas glosy, ze sprawa rozwigzania EFTA jest kwestia cza-
su”. Wraz z wycofaniem si¢ z planow akcesji Islandii do UE (islandzki rzad
w 2013 r. zawiesil negocjacje, a w 2015 zwrocit sie z prosba, by nie uznawac
kraju za kandydujacego do UE), ryzyko kolejnego zmniejszenia sktadu ugru-

powania zostalo zazegnane i wydaje sie, ze w najblizszej przysztosci sktad ten

7 Obliczenia wlasne na podstawie: UNCTAD, World Investment Report 2020. Interna-
tional Production beyond pandemic, United Nations Publications, New York 2020,
s. 242.

7> LV. Langenhove, op. cit., s. 105.
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pozostanie stabilny. Nie ulegnie w najblizszym czasie takze zwiekszeniu. Po-
mimo spekulacji w zakresie ubiegania sie o czlonkostwo w EFTA rzad Wielkiej
Brytanii stanowczo zaprzeczyl takim planom. Co wigcej, w styczniu 2021 r.
weszly w zycie dwie umowy handlowe: miedzy Wielka Brytanig a Szwajcaria
(a ze wzgledu na unie celng miedzy Szwajcaria i Liechtensteinem obejmujaca
takze Liechtenstein) oraz umowa handlowa miedzy Wielka Brytania, Islandig
i Norwegia’. Umowy te — m.in. ze wzgledu na swoj ograniczony zakres — nie
oznaczaja zakonczenia procesu ksztaltowania wzajemnych stosunkéw han-
dlowych pomiedzy Wielka Brytanig a panstwami EFTA, ktéry w najblizszych
latach bedzie kontynuowany.

Rozwdj relacji handlowych z krajami spoza EFTA zostat uznany za jeden
z dwoch glownych priorytetow EFTA w najblizszym okresie. W tym zakresie
za kluczowe uznano m.in. finalizacje przegladu prawnego w ramach nego-
cjacji handlowych z MERCOSUR, kontynuacje rozméw z Indiami, Malezja
i Wietnamem oraz wznowienie negocjacji z Tajlandig. Ponadto, EFTA planuje
rozpoczecie negocjacji z Kosowem, przygotowanie do ewentualnych nego-
cjacji z Pakistanem oraz sprawdzenie mozliwos$ci wzmocnienia stosunkow
handlowych z Australig”’. Dotychczasowe efekty oraz plany nawigzywania
nowych stosunkéw handlowych $wiadcza bezsprzecznie o tym, ze budowa
szerokich relacji handlowych jest dla EFTA priorytetem, ktory wydaje sie¢ mie¢
gruntowne podstawy do kontynuacji w kolejnych latach. Obecnie gléwnym
wyzwaniem jest pandemia zwigzana z COVID-19, ktéra determinuje rozwoj
gospodarczy dotknietych jej skutkami panstw. Jak dotad (stan na 8 kwiet-
nia 2021 r.) w krajach EFTA zdiagnozowano 710 tys. przypadkow zakazen, lecz

7® Trade Agreement between the United Kingdom of Great Britain and Northern Ire-
land and the Swiss Confederation, Bern, 11 February 2019, http://rtais.wto.org/Ul/
PublicShowMemberRTAIDCard.aspx?rtaid=1115 [dostep: 09.04.2021]; Agreement
on Trade in Goods between the United Kingdom of Great Britain and Northern Ire-
land, Iceland and the Kingdom of Norway, London, 8 December 2020, http://rtais
.wto.org/Ul/PublicShowMemberRTAIDCard.aspx?rtaid=1104 [dostep: 09.04.2021].

77 Priorities of the Norwegian Chain of the EFTA Council. First half of 2021, https://fwww
.efta.int/sites/default/files/images/EFTA_Council_Priorities_for_the Norwegian
_Chair_for First Half of 2021 _final.pdf [dostep: 09.04.2021].
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prawie 85% z nich w jednym kraju — Szwajcarii’®. Niemniej jednak, wszystkie
kraje EFTA odczuly negatywne konsekwencje pandemii, m.in. w zakresie
handlu miedzynarodowego. Z nielicznymi wyjatkami, zaréwno eksport jak
iimport wykazywal ujemna dynamike, siegajaca nawet 43% (jak w przypadku
eksportu Liechtensteinu w lipcu 2020 w stosunku do lipca 2019 r.).

Rysunek 7. Dynamika eksportu i importu krajow EFTA* (miesigc do miesigca roku
poprzedniego) w okresie styczen 2020 - styczeh 2021 r.
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* prak danych dla Norwegii

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych Eurostat [EXT_ST_EFTACC__custom
_792092].

Perspektywy rozwoju EFTA w najblizszym czasie determinowane beda
dalszym przebiegiem pandemii. W dluzszej perspektywie spodziewac sie
mozna kontynuacji wysitkow na rzecz rozwoju sieci relacji handlowych z pan-

stwami trzecimi — wydaje sie to wyr6zniajaca cechg EFTA.

78 Obliczenia wlasne na podstawie danych European Centre for Disease Prevention
and Control, https://www.ecdc.europa.eu/en/geographical-distribution-2019-ncov-
-cases [dostep: 09.04.2021].
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1.3. Unia Beneluksu

1.3.1. Geneza

Za poczatek historii integracji Beneluksu” uznaje si¢ date 25 lipca 1921 r.,
kiedy to Luksemburg i Belgia podpisaly konwencje w sprawie utworzenia
Unii Ekonomicznej Belgijsko-Luksemburskiej, w skrocie BELUKS badz BLEU
(z ang. The Belgium-Luxembourg Economic Union). Konwencja w sprawie BE-
LUKSU zostata zawarta na piecdziesiat lat i weszla w zycie w grudniu 1922 .
Unia Ekonomiczna Belgijsko-Luksemburska jest przyktadem najstarszych unii
gospodarczych®. Konwencja przewidywata swobode przepltywu czynnikéw
produkcji, ustanowienie wspoélnej zewnetrznej taryfy celnej, koordynacje
polityki zagranicznej, finansowej i spotecznej, wspdlna polityke handlowa,
utworzenie unii walutowej®'. Co warte podkreslenia, waluty Belgii i Luksem-
burga — odpowiednio frank belgijski i frank luksemburski, zostaly trwale ze
soba powiazane i az do wejscia do unii gospodarczo-walutowej w UE posia-
daly identyczny kurs wymienny w stosunku do innych walut®.

Jeszcze wezesniej Luksemburg pozostawal w unii celnej z Niemcami,
z ktorej sie wycofal po pierwszej wojnie swiatowej. Rozumiejac — szczegdlnie
w czasach $wiatowego kryzysu finansowego - ze dla gospodarki Luksemburga
kluczowe znaczenie ma eksport, kraj ten z jednej strony staratl si¢ ograni-
cza¢ zaleznos¢ od Niemiec, z drugiej poszukiwal nowych rynkéw zbytu®.

Poszukujac mozliwosci wspolpracy, propozycje skierowat do Francji, ktora ja

79 Beneluks to czesto stosowane okreélenie z pierwszych liter nazw (choé nie w jezyku
polskim) 3 krajow: Belgii, Holandii (Netherlands) i Luksemburga.

80 J. Grabowiecki, A. Piekutowska, op. cit., s. 23.

81 7Z.M. Doliwa-Klepacki, op. cit., s. 743.

52 M. Bijak-Kaszuba, A. Marszalek, Integracja Ekonomiczna Beneluksu, [w:] Integracja
Europejska. Podrecznik..., s. 401.

8 European Commission, Joseph Bech: how a small country can play a crucial role in
European integration, s. 1, http://europa.eu/about-eu/eu-history/founding-fathers/
pdf/joseph_bech_pl.pdf [dostep: 15.04.2021].
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odrzucita, stad te sama propozycje skierowat do Belgii, a nastepnie do Holandii.
To wlasnie te starania okresla sie jako decydujace dla powstania Beneluksu.

Intencje¢ dolaczenia do Unii Ekonomicznej Belgijsko-Luksemburskiej
wyrazala Holandia. Juz w latach 30. XX w. podejmowano préby integracji —
podpisana w 1932 r. konwencja o niezwiekszaniu protekcjonizmu celnego we
wzajemnych obrotach nie weszta jednak w zycie z powodu braku ostatecznego
kompromisu pomiedzy krajami®.

21 pazdziernika 1943 r. rzady emigracyjne trzech krajow podpisaly
w Londynie uklad monetarny, ktéry zakladat staty kurs wymiany miedzy
frankami belgijskim i luksemburskim a guldenem holenderskim oraz usta-
nowil mechanizm wzajemnego finansowania w przypadku deficytu bilansu
platniczego jednego z sygnatariuszy®. Natomiast 5 wrzesnia 1944 r. kraje te
podpisaty konwencje celna zakladajaca likwidacje cet w handlu wzajemnym
oraz ustanowienie wspdlnej zewnetrznej taryfy celnej**. Konwencja weszla
w zycie z poczatkiem 1948 r. W tym tez roku zniesiono cla pomiedzy trzema
panstwami, natomiast wspolna zewnetrzna taryfa celna zostata ustanowiona
rok pdzniej — w 1949 r.¥’

Warto podkresli¢, ze integracja trzech panstw Beneluksu po drugiej woj-
nie $wiatowej nie odbywala si¢ bez przeszkod. Panstwa te w sposéb zrozni-
cowany zostaly dotkniete skutkami drugiej wojny swiatowej — o ile Belgia
po zakonczeniu dzialan wojennych weszla na Sciezke szybkiego wzrostu
gospodarczego, o tyle gospodarka Holandii przez dtuzszy czas odczuwata
skutki wojny. Przelozyto sie to na stosowang polityke gospodarcza — Belgia
i Luksemburg realizowaly dzialania liberalizujace, natomiast w Holandii

8 Z M. Doliwa-Klepacki, op. cit., s. 743.

8 Pays-Bas, Belgique et Luxembourg Convention monétaire. Signée a Londres, le 21 octobre
1943, United Nations, Treaty Series. Treaties and international agreements registered
or filed and recorded with the Secretariat of the United Nations, vol. 2, New York
1947, s. 281-298.

8 E. Dynia, Integracja europejska. Zarys problematyki, Wydawnictwo Prawnicze
LexisNexis, Warszawa 2003, s. 16.

87 L.M. Alexander, Economic Problems in the Benelux Union, ,Economic Geography”
1950, vol. 26, no. 1, s. 29-36.
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utrzymywano interwencjonizm. Ponadto, w okresie powojennym komple-
mentarno$¢ gospodarek panstw Beneluksu ustepowata ich konkurencyjno-
$ci®. Pomimo tych niesprzyjajacych okolicznosci integracja stala si¢ mozliwa,
lecz podkresli¢ nalezy szereg zmian w odpowiedzi na podjete dzialania,
w szczegolnosci przez Holandie, na rzecz liberalizacji gospodarcze;j.

16 pazdziernika 1949 r. rzady Belgii, Luksemburga i Holandii podpisaly
uklad w sprawie utworzenia wstepnej unii ekonomicznej jako etap przejsciowy
do pelnej unii*. Lata 1950-1953 to zahamowanie dziatan integracyjnych na sku-
tek kryzysu gospodarczego, jaki dotknat te kraje. Doszto nawet do podpisania
protokotu o wytaczeniu niektorych produktow rolnych z wolnego handlu po-
miedzy panstwami. 3 lutego 1958 r. w Hadze podpisano Traktat ustanawiajacy
Unie Ekonomiczng Beneluksu. Traktat Haski wszedl w zycie 1 listopada 1960 r.
Zostal on zawarty na piecdziesiat lat, lecz okreslal, Ze zostanie przedtuzony na
kolejnych dziesiec lat, jesli zadna ze stron nie wypowie sie przeciwko temu prze-
dhuzeniu®. 17 czerwca 2008 r. w Hadze Belgia, Holandia i Luksemburg podpisa-
ty Traktat o rewizji Traktatu ustanawiajacego Uni¢ Ekonomiczna Beneluksu”.
Zgodnie z Traktatem (art. 1) zmianie ulegla nazwa ugrupowania: z Unii
Ekonomicznej Beneluksu na Unie Beneluksu (Benelux Union). Traktat jest
zawarty na czas nieokreslony. Rewizja Traktatu miala na celu odnowienie

zobowigzan i wzmocnienie wspolpracy Belgii, Holandii i Luksemburga.

8 F.G. Eyck, Benelux in the Balance, ,Political Science Quarterly” 1954, vol. 69, no. 1,
S. 65-69.

% Le Traité de Pré-Union Benelux (Luxembourg, 16 octobre 1949), The University
of Luxembourg’s CVCE.eu research infrastructure, https://www.cvce.eu/en/col-
lections/unit-content/-/unit/02bb76df-d066-4c08-a58a-d4686a3e68{f/02d476c-
7-815d--4d85-8f88-9a2f0e559bb4/Resources#22faf48f-c12e-4b2c-82f5-8ee4b373357a
_en&overlay [dostep: 15.04.2021].

% Traité instituant ’'Union économique Benelux (La Haye, 3 février 1958), The Uni-
versity of Luxembourg’s CVCE.eu research infrastructure, art. 99, https:/www
.cvee.eu/en/collections/unit-content/-/unit/02bb76df-d066-4c08-a58a-d4686a3e68ft/
02d476c7-815d-4d85-8f88-9a2f0e559bb4/Resources#462205c0-ef9d-4eb5-8d60-
-fe8107148368_fr&overlay [dostep: 15.04.2021].

! Traité portant révision du Traité instituant I’'Union économique Benelux signe le
3 février 1958, https://www.benelux.int/fr/benelux-unie/nouveau-traite-benelux
[dostep: 15.04.2021].
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W deklaracjach politycznych towarzyszacych podpisaniu nowego traktatu
podkreslano, ze zmiana ma przyczynic sie do nadania dlugoterminowego wy-
miaru koordynacji stanowisk panstw Beneluksu w celu zwiekszenia wptywu
na europejski proces decyzyjny. Ponadto, panstwa Beneluksu wyrazity chec¢
wzmocnienia wiezi z sasiednimi krajami i regionami, a takze z innymi ugru-
powaniami regionalnymi, takimi jak trzy panstwa battyckie (Litwa, Lotwa

i Estonia) i kraje wyszehradzkie.

1.3.2. Cztonkowie

Zaroéwno Traktat z 1958 r. ustanawiajacy Unie Ekonomiczng Beneluksu, jak
i Traktat z 2008 r. ustanawiajacy Unie¢ Beneluksu zostal zawarty przez trzy
panstwa: Belgie, Holandie i Luksemburg. Od ponad szesc¢dziesieciu lat inte-
gracji Beneluksu sklad ugrupowania jest niezmienny. Nie jest przewidziana
akcesja innych panstw, jednakze traktat ustanawiajacy Unie Beneluksu prze-
widuje mozliwos¢ wspotpracy, w szczegolnoscei z panstwami czlonkowskimi
Unii Europejskiej. Sekretariat Generalny Unii Beneluksu utrzymuje stosunki
z panstwami, organizacjami i instytucjami miedzynarodowymi®.

Sekretariat Generalny utrzymuje kontakty w sprawach bedacych przed-
miotem wspoélnego zainteresowania nie tylko z takimi organizacjami jak
Unia Europejska, lecz takze sasiadujacymi regionami w Niemczech i Francji.
Beneluks i Francja od wielu lat Scisle wspolpracujg w dziedzinie energetyki,
kontroli transportu drogowego czy walki z transnarodowym handlem narko-
tykami. W kwestii uznawania dyplomow nawiazana zostata wspotpraca takze
z krajami baltyckimi i nordyckimi. Sekretariat Generalny zapewnia wsparcie
zaro6wno formalnym, jak i nieformalnym sieciom, takim jak np. Euro Controle
Route.

%2 Traité portant révision du Traité instituant I'Union économique Benelux..., art. 24-27.
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1.3.3. Instytucje

Traktat ustanawiajacy Uni¢ Ekonomiczng Beneluksu przewidywat rozbudo-
wang strukture ugrupowania. Na mocy art. 15 powolano”:

1) Komitet Ministréw,

2) Konsultacyjna Rade Miedzyparlamentarna,

3) Rade Unii Ekonomicznej,

4) komisje i komisje specjalne,

5) Sekretariat Generalny,

6) wspolne stuzby,

7) Kolegium Arbitrazowe,

8) Doradcza Rade Spoteczno-Ekonomiczna.

Traktat z 2008 r. dokonat istotnej redukcji instytucji i uproszczenia sys-
temu instytucjonalnego. System instytucjonalny Unii Beneluksu obejmuje®:

1) Komitet Ministréw Beneluksu (le Comité de Ministres Benelux),

2) Rade Beneluksu (le Conseil Benelux),

3) Miedzyparlamentarng Konsultacyjng Rade Beneluksu (le Conseil in-

terparlementaire consultatif de Benelux),

4) Trybunat Sprawiedliwosci Beneluksu (la Cour de Justice Benelux),

5) Sekretariat Generalny Beneluksu (la Secrétariat général Benelux).

Komitet Ministrow Beneluksu nadzoruje realizacje celow Traktatu, okre-
$la kierunek i priorytety wspotpracy panstw cztonkowskich Unii. Komitet
sklada sie z co najmniej jednego przedstawiciela na poziomie ministerialnym
kazdego panstwa czlonkowskiego. Sktad Komitetu moze si¢ r6zni¢ w zalezno-
$ci od przedmiotu spotkania, a takze ze wzgledu na réznorodne rozwigzania
w podziale kompetencji pomiedzy resortami w panstwach cztonkowskich
Unii Beneluksu®.

Rada Beneluksu sklada si¢ z co najmniej jednego przedstawiciela panstw

Unii Beneluksu. Do zadan Rady nalezy m.in. przygotowanie posiedzen

% Traité instituant ['Union économique Benelux..., art. 15.
* Traité portant révision du Traité instituant I'Union économique Benelux..., art. 5.
% Ibidem, art. 6-7.
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Komitetu Ministréw, zapewnienie wykonywania wynikoéw obrad Komitetu
Ministrow, a takze przedkladanie Komitetowi propozycji istotnych z punktu
widzenia funkcjonowania Unii Beneluksu®.

Miedzyparlamentarna Konsultacyjna Rada Beneluksu zostala utworzona
na mocy Konwencji z 5 listopada 1955 r. Utrzymuje ona relacje z Komitetem
Ministréw Beneluksu w sprawach dotyczacych bezposrednio funkcjono-
wania Unii”. Miedzyparlamentarna Rada Konsultacyjna Beneluksu liczy
49 postow z parlamentow Belgii, Holandii i Luksemburga. Postowie moga
kierowa¢ pytania i opinie do Komitetu Ministrow w takich sprawach, jak
m.in. wspoélpraca transgraniczna, utrzymanie i rozwoj unii gospodarczej;
wspolpraca zewnetrzna Unii Beneluksu z innymi panstwami czy wspolpraca
miedzy panstwami Beneluksu w dziedzinie polityki zagranicznej i kwestii
europejskich. 20 stycznia 2015 r. trzy kraje podpisaty w Brukseli Konwencje
ustanawiajacg Zgromadzenie Parlamentarne Beneluksu. Konwencja weszta
w zycie 1 sierpnia 2019 r. Konwencja z 1955 r. jest zatem niewazna, a nowa
nazwa brzmi: Zgromadzenie Miedzyparlamentarne Beneluksu. Jednakze
oficjalna nazwa jest praktycznie nieuzywana. W samym Beneluksie, po-
dobnie jak w kontaktach zewnetrznych, uzywana jest nazwa Parlament
Beneluksu™.

Sktad, kompetencje i zasady funkcjonowania Trybunatu Sprawiedliwosci
Beneluksu okresla Traktat z 31 marca 1965 r. Traktat wszedt w Zycie 1 stycz-
nia 1974 r. Protokotem z 15 pazdziernika 2012 r. nadano Trybunatowi nowe
uprawnienia. Tym samym protokolem stala siedziba Trybunatu zostala prze-
niesiona z Brukseli do Luksemburga. Trybunat Sprawiedliwosci Beneluksu
jest wlasciwy do dokonywania wyktadni przepisow prawnych wspdlnych
dla Belgii, Holandii i Luksemburga®.

% Ibidem, art. 12—13.

7 Ibidem, art. 15-16.

% Oficjalna strona Parlamentu Beneluksu: https:/svww.beneluxparl.eu/fr/ [dostep:
16.04.2021].

% Traité portant révision du Traité instituant ['Union économique Benelux..., art. 17;
oficjalna strona Trybunalu Sprawiedliwosci Beneluksu: https://www.courbene-
luxhof.be/fr/index.asp [dostep: 16.04.2021].
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1.3.4. Efekty wspotpracy

Glownym celem Unii Ekonomicznej Beneluksu, zapisanym w preambule Trak-
tatu Haskiego, byto zaciesnianie wi¢zi ekonomicznych pomiedzy panstwami
czlonkowskimi, osigganie mozliwie najwyzszego poziomu stopy zyciowej
i zatrudnienia oraz przyczynianie si¢ do najbardziej korzystnego rozwoju
wymiany handlowej z krajami trzecimi'®.

Unia zaktadata'":

1) swobode przeptywu oséb, dobr, ustug i kapitatu,

2) koordynacje polityki gospodarczej, finansowej i spoteczne;j,

3) prowadzenie wspoélnej polityki w zakresie relacji gospodarczych z kra-

jami trzecimi.

Traktat Haski podpisany w 1958 r. byt juz niejako podsumowaniem do-
tychczasowych doswiadczen integracji gospodarczej Beneluksu, a gtownym
jego celem bylo wypracowanie ram instytucjonalnych tej wspotpracy'*.

Pod koniec lat 40. i na poczatku lat 50. XX w. podjeto lub zrealizowano
cze$¢ celow Unii Ekonomicznej Beneluksu. Pomiedzy krajami Beneluksu
cla zostaty zniesione juz w latach 1948-1949. Wprowadzenie w zycie zasad
unii celnej przyczynilo sie w istotny sposéb do wzrostu wymiany handlowej
pomiedzy stronami Traktatu. Przykladowo, w ostatnich latach przed wybu-
chem drugiej wojny $wiatowej Belgia i Luksemburg byly trzecim importerem
i eksporterem dla Holandii; w 1965 r. kraje te przesunely sie na drugie miej-
sce. Od drugiej potowy lat 60. nastgpil wzrost obrotéw handlowych panstw
Beneluksu z innymi panstwami EWG'™.

Poniewaz trzy kraje Unii Ekonomicznej Beneluksu byly jednoczesnie
zatozycielami kolejno trzech Wspoélnot Europejskich: Europejskiej Wspolnoty
Wegla i Stali, Euratomu, Europejskiej Wspodlnoty Gospodarczej, warto

190 Preamble Traité instituant I’'Union économique Benelux...
1 Traité instituant I'Union économique Benelux..., art. 1.
192 Dynia E., op. cit., s. 17.

13 7.M. Doliwa-Klepacki, op. cit., s. 746-753.
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podkresli¢ relacje proceséw integracyjnych w ramach Unii Ekonomiczne;j
Beneluksu a Wspoélnotami Europejskimi — a pdézniej Unig Europejska.

Prawo europejskie przewidzialo szczegdlne rozwigzanie w odniesieniu
do integracji trzech panstw, bedacych jednoczesnie czlonkami Wspolnot.
Artykul 233 Traktatu Rzymskiego (obecnie art. 350 Traktatu o funkcjono-
waniu Unii Europejskiej) zawierat klauzule, ktéra zapewniala, ze bardziej
zaawansowana niz w ramach WE/UE wspolpraca w ramach Beneluksu nie
bedzie stanowila dyskryminacji w stosunkach z obywatelami pozostatych
panstw cztonkowskich UE. Warto odnotowa¢, ze podobne rozwigzania nie
maja miejsca w stosunku do pozostatych europejskich ugrupowan regional-
nych, jak Grupa Wyszehradzka czy Rada Battycka'*.

Integracja Beneluksu nie odbywala si¢ obok proceséw integracji w ra-
mach EWG, nie byla jej substytutem. W literaturze przedmiotu podkresla
sie, ze integracja Beneluksu stanowita laboratorium, inspiracje, model dla
jednoczacych sie krajow w ramach EWG'®. Integracje w ramach Beneluksu
okresla sie pozytywnie, poniewaz stanowita ona eksperyment, z do§wiadczen
ktorego mogly korzystac¢ 6wczesne Wspolnoty Europejskie. Tworzenie — po
dwoéch wojnach $wiatowych - pierwszych form wspoélpracy ponadnaro-
dowej, poczatkowo o charakterze gospodarczym, a nast¢pnie politycznym
uznaje sie za niekwestionowang zastuge krajow Beneluksu'®.

Poczatkowo integracja Beneluksu wyprzedzala integracje w ramach
owczesnych Wspolnot Europejskich, np. unia celna w ramach Europejskiej
Wspoélnoty Gospodarczej rozpoczeta funkcjonowanie w 1968 r., a w krajach
Beneluksu zewnetrzna wspolna stawka celna zaczeta obowigzywac ponad 10
lat wezesniej (dlatego tez, okreslajac wspolng zewnetrzng stawke celng dla
EWG wzieto stawke Unii Ekonomicznej Beneluksu, a nie jej poszczegélnych
krajow czlonkowskich).

194 J. Wouters, M. Vidal, Towards a rebirth of Benelux?, Leuven Centre for Global
Governance Studies Working Paper, nr 2/2008, s. 5.

15 E. Dynia, op. cit., s. 17.

106 R, Zelichowski, Paristwa Beneluksu w polityce zagranicznej Polski, ,My$l Ekono-
miczna i Polityczna” 2019, nr 2(65), s. 243.
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W latach 70. procesy integracyjne zachodzace w ramach WE osiagnety
poziom integracji w ramach Unii Ekonomicznej Beneluksu. Obecnie dziata-
nia integracyjne w ramach Unii Beneluksu tylko w nielicznych dziedzinach
wyprzedzaja badz zachowuja pewna specyfike w stosunku do procesow
integracyjnych w ramach UE. Przyktadem moze by¢ wspolpraca kulturalna
i polityczna (jak wspolne misje handlowe, wystawy gospodarcze czy daleko
posunieta wspolpraca policyjna).

Unia Beneluksu stanowi obecnie organizacje, ktorej celem jest scislejsza
wspolpraca miedzy jej krajami w ramach UE, czego przejawem jest wspodlne
okreslanie stanowisk przed wystapieniem na forum instytucji UE w celu
wzmocnienia szans realizacji wlasnych propozycji.

Kraje Unii Beneluksu, bedac cztonkami UE, podejmuja wysitki na rzecz
budowy wspoélnego rynku. W zakresie swobody przeptywu towaréw wymia-
na handlowa odbywa si¢ oczywiscie nie tylko miedzy krajami Beneluksu, lecz
pozostalymi cztonkami UE. To wlasnie Niemcy sa glownym partnerem han-
dlowym krajow Beneluksu (z wyjatkiem importu do Belgii i Luksemburga,
gdzie liderem w 2020 r. byty odpowiednio Holandia i Belgia). W ramach Unii
Beneluksu obroty handlowe pozostaja stosunkowo stabilne od poczatku
XXIw. Jednoczesnie widoczna jest pewna asymetria, wynikajaca z wielkosci
gospodarki Luksemburga — dla tego kraju handel z Belgia ma najwieksze
znaczenie (tabela 5).

Tabela 5. Udziat eksportu i importu z i do panstw Beneluksu w eksporcie i imporcie
ogoétem danego paristwa w 2000 i 2020 r. (w %)

2000 2020
Holandia

import 9,3 9,8
Belgia

eksport 118 10,3

import 0,2 0,2
Luksemburg

eksport 03 03
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Belgia

import 17,5 19,0
Holandia

eksport 12,6 11,6

import 0,6 0,5
Luksemburg

eksport 2,0 1.9

Luksemburg
. import 47 3,9

Holandia

eksport 53 5,4

import 34,5 24,4
Belgia

eksport 12,9 12,4

Zrodto: obliczenia whasne na podstawie UN Comtrade Database... [dostep: 22.04.2021].

1.3.5. Pozycja w gospodarce Swiatowe;j

Panstwa Beneluksu reprezentuja obszar o powierzchni 74,7 tys. km?'”’, na
ktorym w 2020 r. mieszkato 29,6 mln ludzi (co stanowi niespetna 7% popula-
cji UE-27)'%. PKB reprezentowany przez panstwa czlonkowskie Beneluksu
w 2020 r. wynosit ok. 1313 mld EUR, co stanowito prawie 10% PKB UE-27'"
(1511 mld USD, wiec udziat PKB Unii Beneluksu w produkcie globalnym wy-
niost 1,7%)'°. Kraje Beneluksu reprezentuja wysoki poziom rozwoju gospodar-
czego i wzglednie niskie zréznicowanie. PKB per capita Luksemburga, Holandii
i Belgii w 2020 r. ksztaltowal sie odpowiednio na poziomie: 72 712 USD,
57 707 USD, 52 085 USD.

197 Obliczenia wtasne na podstawie danych CIA, The World Factbook, https://www
.cia.gov/the-world-factbook/countries/ [dostep: 21.04.2021].

1% Obliczenia wlasne na podstawie danych Eurostat [DEMO_PJAN].

199 Obliczenia wlasne na podstawie danych Eurostat [NAMA_10_GDP].

0 PKB w cenach biezacych, obliczenia wlasne na podstawie danych Banku Swia-
towego, https:/data.worldbank.org/ [dostep: 21.04.2021].
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Kraje Beneluksu naleza do grupy panstw o wysokim wskazniku rozwo-
ju spotecznego. W 2020 r. na 189 sklasyfikowanych panstw Holandia zajeta
miejsce 8., Belgia — 14. a Luksemburg - 23. (tabela 6).

Tabela 6. Kraje Beneluksu w rankingu Human Development Index (2019)

S Spodzie- < Dochod
v B0 ?Nana Oczekiwana | Srednia | narodowy per
ks Pafistw HDI dHugosd liczbalat | dtugos¢ | capitaw USD
-% & anstwo zl;/%?asc edukacji | edukacji | (liczony wedtug
= (w latach) (w latach) | (w latach) pnaar%/;?,\tlgzzljf)y
8. Holandia 0,944 82,3 18,5 12,4 57707
14. | Belgia 0,931 81,6 19,8 12,1 52085
23. | Luksemburg | 0,916 82,3 143 12,3 71712

Zrédto: United Nations Development Programme, Human Development Report 2020...

Panstwa Beneluksu naleza nie tylko do grupy panstw o wysokim wskaz-
niku rozwoju spolecznego, lecz takze grupy panstw najbardziej konkuren-
cyjnych gospodarczo, przy czym widoczne jest tu niewielkie zréznicowanie
miedzy nimi. W rankingu Swiatowego Forum Ekonomicznego z 2019 r. patistw
pod wzgledem konkurencyjnosci Holandia zajeta miejsce 4., Luksemburg 18.,
a Belgia 22.

Ponadto, kraje Beneluksu naleza do grupy panstw o wysokim poziomie
inwestycji zagranicznych. Laczna warto$¢ inwestycji za granica w 2019 r.
Belgii, Holandii i Luksemburga wyniosta 3439 mld USD, tj. 9,95% $wiatowych
BIZ. W tym samym roku na obszarze krajow Beneluksu wartos¢ BIZ wyniosta
2444 mld USD, co stanowilo 6,7% warto$ci BIZ na $wiecie'!'.

W 2019 r. Holandia byta 4., a Belgia 13. wsrdd najwigkszych na swiecie
eksporterow towarow. W zakresie importu towaréw w 2019 r. Holandia zajela
miejsce 7., a Belgia 14. w klasyfikacji najwiekszych importerow swiatowych.

Warto podkresli¢ takze istotna role krajow Beneluksu w miedzynarodowym

"1 Obliczenia wlasne na podstawie: UNCTAD, World Investment Report 2020..., s. 242.
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handlu ustugami - trzy kraje zajety miejsce w pierwszej dwudziestce w ran-

kingu gltéwnych eksporteréw i importeréw ustug w 2019 r.'*?

Rysunek 8. Kraje Beneluksu w rankingu konkurencyjnoéci Swiatowego Forum
Ekonomicznego (2019)
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Zrédto: K. Schwab, op. cit.

1.3.6. Perspektywy rozwoju

Podpisujac w 2008 r. Traktat rewizyjny dotychczasowej wspolpracy, kraje
Beneluksu daly wyrazny sygnatl checi kontynuacji swojej wspolpracy, nie
uznajac, ze integracja w ramach UE moze z powodzeniem zastapi¢ wspotprace
tych panstw. O ile bowiem jeden z gtéwnych obszaréw wspodtpracy - jednolity
rynek - jest przedmiotem wspoélnych dziatan w ramach 27 panstw cztonkow-
skich UE, o tyle wspoétpraca w takich dziedzinach jak imigracja, wymiar spra-
wiedliwosci, wspolpraca policyjna jest bardziej zaawansowana w ramach Unii

Beneluksu. Wyrazem wspolpracy politycznej panstw Beneluksu sa wspdlne

2 World Trade Organisation, World Trade Statistical Review 2020, Geneva 2020,
s. 82—-84.
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stanowiska wypracowane przed szczytami Rady Europejskiej, dzieki czemu
zwieksza sie wplyw tych panstw na proces decyzyjny w UE. Panstwa Bene-
luksu ze wzgledu na wspolne doswiadczenia historyczne, podobng sytuacje
gospodarcza sa okreslane mianem ,like-minded countries”. Stad perspekty-
wa rozwoju Unii Beneluksu moze by¢ oceniana jako stabilna, gruntowanie
umocowana w relacjach pomiedzy panstwami czlonkowskimi tej Unii. Warto
mie¢ jednak $wiadomos¢, ze kraje te maja nie tylko wiele wspdlnego, ale
wystepujg pomiedzy nimi roznice — takze odnosnie do integracji europej-
skiej. Holandia przyktadowo zdaje si¢ by¢ bardziej liberalna w kwestiach
gospodarczych, Belgia i Luksemburg mniej. Ponadto inny jest w tych krajach
poglad na europejska polityke zagraniczng. Roznice te uwidocznity sie pod-
czas negocjowania Traktatu z Lizbony'". Stad perspektywy dalszego rozwoju
w ramach Unii Beneluksu wytyczaja w znacznej mierze relacje wewnetrzne.
Te za$, pomimo wskazanych réznic, naleza do trwatych. Ponadto, pandemia
COVID-19 potwierdzita zdolno$¢ krajow Beneluksu do wspoétpracy, a takze
solidarnosci, w szczegolnosci w sytuacji dziatan, ktore maja skutki trans-
graniczne, jak w przypadku kryzysu zwigzanego z koronawirusem. Podjete
dzialania stuzg nie tylko krajom Beneluksu, lecz takze UE. Beneluks stanowi
bowiem stale inspiracje¢ dla UE w zakresie dalszego rozwoju proceséw in-
tegracyjnych. Dalszy rozwdj Beneluksu jest zatem pozadany nie tylko dla
krajow tego regionu, ale catej UE.

13 J. Wouters, M. Vidal, op. cit., s. 4, 24.
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INTEGRACJA NORDYCKA'!

2.1. Rada Nordycka

2.1.1. Geneza

Rada Nordycka (Nordic Council) powstala w 1952 r. z inicjatywy dunskich
parlamentarzystéw. Decyzja o powolaniu wspoélnego organu wspolpracy

! W literaturze spotka¢ mozna zamienne stosowanie poje¢: integracja nordycka i in-
tegracja skandynawska. O ile zabieg taki moze mie¢ na celu che¢ unikniecia nad-
uzywania jednego terminu, warto zaznaczy¢ réznice tych pojeé¢. Stowo nordycki
oznacza pdélnocny. Termin panstwa nordyckie (europejskie panstwa nordyckie) od-
nosic sie wiec bedzie do panstw potozonych na pétnocy kontynentu. Skandynawia
natomiast to termin odnoszacy si¢ do krajow polozonych na Pétwyspie Skandynaw-
skim i obejmuje: Szwecje, Norwegie oraz niepotozong na tym Potwyspie Danie - ze
wzgledu na wiezy historyczne, kulturowe i gospodarcze z krajami skandynawskimi
(jak unia kalmarska). Skandynawia jest czescig obszaru krajow nordyckich - to
drugie pojecie jest jednak szersze i poza krajami skandynawskimi obejmuje takze
Finlandie, Islandie - a czasem (co wynika z wypowiedzi samych przedstawicieli tego
panstwa) takze Estonie. Warto tez zwroci¢ uwage, ze klasyfikacja regionow $wiata
ONZ (United Nations, Department of Economic and Social Affairs, Statistics Division,
https:/unstats.un.org/unsd/methodology/m49/ [dostep: 23.04.2021]) do nordyckich
krajow europejskich zalicza m.in. takze Litwe, Lotwe czy Irlandie. Stad przyjety ty-
tul rozdziatu ma charakter umowny, a pod pojeciem kraje nordyckie nalezy w nim
rozumie¢ panstwa czlonkowskie Rady Nordyckiej i Nordyckiej Rady Ministrow.
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miedzyregionalnej nawigzywata do koncepcji ministra spraw zagranicznych
Danii - Petera R. Muncha?®. Niepowodzenie utworzenia skandynawskiej unii
obronnej (w zwigzku z decyzja Danii, Norwegii i Islandii o wejsciu do NATO),
a takze nieudana proba stworzenia unii celnej pomiedzy Dania, Norwegia
i Szwecja w poznych latach 40. XX w. znalazly wyraz w stowach dunskiego
ministra handlu - Jensa O. Kraga: ,W moim biurze w Ministerstwie Handlu
w Kopenhadze mam szafke, w ktorej trzymam wazne dokumenty. Mam w niej
potke »Studia i dokumenty dotyczace nordyckiej wspolpracy gospodarczej«.
Jest pelna. (...) Nie ma szafki »Rezultaty wspoétpracy nordyckiej«, ale gdyby
byla, bytaby zapewne i niestety — niezupelnie pusta, ale znacznie mniej wy-
pelniona™.

Rada Nordycka powstala w momencie, kiedy wydawato si¢ juz, ze drogi
krajow skandynawskich rozchodza sie, a jednos¢ nordycka jest pojeciem
dotyczacym juz tylko przeszlosci. Ostatecznie jednak doprowadzono do reali-
zacji skutecznej inicjatywy. W sierpniu 1951 r. dunski minister Hans Hedtoft
zaproponowal utworzenie instytucji konsultacyjnej, w ramach ktorej mia-
tyby miejsce spotkania parlamentéw krajow nordyckich. Propozycja zostata
ratyfikowana przez Danig, Islandi¢, Norwegie i Szwecje w 1952 r. Pierwsza
sesja Rady Nordyckiej odbyla sie w dunskim parlamencie 13 lutego 1953 r.
Woéweczas to Hans Hedtoft zostal wybrany jej pierwszym przewodniczacym?®.

Statut Rady Nordyckiej byt kilkukrotnie zmieniany. Nowy statut Rady
Nordyckiej przyjety w 1971 r. zostal wiaczony 13 lutego 1971 r. do Traktatu
Helsinskiego® (Traktat o wspolpracy pomiedzy Danig, Finlandia, Islandia,
Norwegia i Szwecja) podpisanego 23 marca 1962 r. Zgodnie z art. 40 Traktatu

> T. Knothe, Rada Nordycka, ,Biuletyn Informacyjny” 1991, z. 1, Kancelaria Sejmu,
Wydawnictwo Sejmowe, Biuro Stosunkéw Miedzynarodowych, s. 5.

? Oficjalna strona Rady Nordyckiej: https:/www.norden.org/en/information/history-
nordic-council [dostep: 23.04.2021].

* T. Knothe, op. cit., s. 5.

° Oficjalna strona Rady Nordyckiej: http:/www.norden.org/en/nordic-council/the-
-nordic-council/the-history-of-the-nordic-council/before-1952 [dostep: 23.04.2021].

6 Z.M. Doliwa-Klepacki, op. cit., s. 774.
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wspolpraca nordycka powinna odbywa¢ si¢ w ramach Rady Nordyckiej
i Nordyckiej Rady Ministrow’.

Uktad z Helsinek nie wyznaczal nowych obszaréw wspolpracy, lecz
glownie systematyzowal istniejacy system wspolpracy panstw nordyckich.
Dowodzil takze ich wysokiego stopnia wspotpracy.

Uwzgledniajac pewne specyficzne rozwiagzania przyjete w ramach wspot-
pracy krajow nordyckich, konieczne jest przedstawienie charakteru prawnego
Rady Nordyckiej. Doktryna prawna réznie klasyfikuje Rade Nordycka — jako
miedzynarodowa, miedzypanstwowa (migedzyrzadowsa) czy np. miedzynaro-
dowa organizacje¢ niepanstwowa. Nalezy uznac, iz charakter tej organizacji

jest nietypowy®.

2.1.2. Cztonkowie

Rada Nordycka sklada si¢ z 87 cztonkow. Dania, Finlandia, Norwegia i Szwe-
cja maja po 20 cztonkow, Islandia — 7. Sposrod 20 reprezentantéw Danii 2 po-
chodzi z Wysp Owczych, a kolejnych 2 z Grenlandii. Wsréd reprezentantow
Finlandii 2 pochodzi z Wysp Alandzkich.

Dania, Islandia, Norwegia i Szwecja byly zalozycielami Rady Nordyckiej,
kiedy zostata utworzona w 1952 r. W 1955 r. do Rady Nordyckiej dotaczy-
ta Finlandia. Ze wzgledu na nieprzychylne stanowisko ZSRR Finlandia nie
przystapita do Rady wczes$niej, lecz przeswiadczone o tym, Ze jest to sytuacja
przejsciowa, panstwa zatozycielskie w statucie Rady zapewnily temu panstwu
mozliwos¢ udziatu w pracach i uchwatach Rady, z czego jednak Finlandia nie

skorzystata’.

7 The Helsinki Treaty (Treaty of Cooperation between Denmark, Finland, Iceland,
Norway and Sweden signed on 23 March 1962, entered into force on 1 July 1962,
art. 40; tekst Traktatu na stronie Rady Nordyckiej: http:/norden.diva-portal
.org/smash/get/diva2:702145/FULLTEXTO1.pdf [dostep: 23.04.2021].

¥ Z.M. Klepacki, R. Lawniczak, Rada Nordycka a wspélpraca i integracja paristw skan-
dynawskich, Polski Instytut Spraw Miedzynarodowych, Warszawa 1976, s. 40—-41.

? A. Marszatek, Integracja skandynawska, [w:] Integracja europejska. Podrecznik..., s. 413.
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W 1970 r. zdecydowano, ze przedstawiciele Wysp Owczych i Alandzkich
moga wzig¢ udzial w Radzie Nordyckiej — jako czlonkowie — odpowiednio:
delegacji dunskiej i finskiej. W 1984 r. przedstawiciele Grenlandii uzyskali
zaproszenie dolaczenia do reprezentacji Danii.

Wyspy Alandzkie to terytorium autonomiczne nalezace do Finlandii.
Finlandia, ktora uzyskata niepodlegtos¢ w 1917 r. traktowata Wyspy - za-
mieszkane przez ludnos$¢ szwedzkiego pochodzenia - jako czes¢ swego te-
rytorium. Archipelag uzyskal status autonomiczny w 1921 r. Wyspy Owcze
i Grenlandia sa podlegle Danii. Wyspy Owcze — pomimo historycznych
wiezow laczacych je z Norwegia — po zakonczeniu wojen napoleonskich
pozostawiono Danii. Przebudzenie §wiadomosci narodowosciowej Wysp na
poczatku XX w. zmusito Danie do przyznania w 1923 r. wigkszych upraw-
nien dla lokalnego parlamentu. Rozlegla autonomie Wyspy Owcze uzyskaly
w 1946 r. Grenlandia uzyskala autonomie stosunkowo poézno, tj. w 1979 r.
Wezeséniej nie wystepowaly silne ruchy narodowosciowe, a wybor lokalnego
samorzadu w 1953 r. dodatkowo ostabil ruch separatystyczny™.

Uczestnictwo Wysp Alandzkich, Wysp Owczych i Grenlandii w Radzie
Nordyckiej stanowilo wyzwanie zaré6wno instytucjonalne, jak i integracyj-
ne. Konieczne stalo si¢ zapewnienie, by odpowiednie ramy instytucjonalne
umozliwily, a wrecz zachecaly do integracji. Ocenia sie, ze Rada Nordycka
stawila czoto temu wyzwaniu - odnotowano wysoki poziom zaangazowania
autonomii w odpowiedzi na wysilki zaréwno ze strony Rady Nordyckiej, jak
i Wysp Alandzkich, Wysp Owczych i Grenlandii. Na ich prosbe dokonano
zmiany statusu autonomii''. Rada Nordycka (oraz Nordycka Rada Ministréw)
wykazaly zaréwno wolg, jak i zdolnoé¢ do dostosowania swoich ram instytu-
cjonalnych, aby umozliwic reprezentacje nowym cztonkom. Dzieki tym wy-
sitkom cztonkowie Wysp Alandzkich, Wysp Owczych i Grenlandii w Radzie

Nordyckiej nie sg jedynie obserwatorami, ale uczestnikami, poniewaz moga

19 K. Kubiak, Nordyckie terytoria zamorskie, ,Sprawy Miedzynarodowe” 2002, nr 4,
s. 84-99.

"' Dokument Alandzki zostal przyjety przez ministréw ds. wspolpracy nordyckiej
w Mariehamn na Wyspach Alandzkich 5 wrzesnia 2007 r.
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przedstawia¢ swoje opinie, maja wptyw na podejmowane decyzje, co mozna
okresli¢ terminem ,$wiadomy opt-in”*%.

Jednoczesnie Traktat Helsinski nie przewiduje mozliwosci akces;ji in-
nych panstw do Rady Nordyckiej, ktéra skoncentrowana jest wytgcznie na

panstwach nordyckich.

2.1.3. Instytucje

Zgodnie z Traktatem Helsinskim, organami Rady Nordyckiej s3 Zgromadzenie
Plenarne, Prezydium i Stale Komitety (Standing Committees)®.

To wlasnie w ramach Zgromadzenia, w sktad ktorego wchodza wszy-
scy cztonkowie Rady, przejawia si¢ wladza Rady Nordyckiej. Zgromadzenie
sklada sie z przedstawicieli parlamentéow panstw nordyckich (w liczbie 87)
i przedstawicieli rzadow o nieokreslonej liczbie. Delegacja dunska ma 16
przedstawicieli, finska — 18, delegacja Islandii — 7, Norwegii i Szwecji — po 20.
Delegacje Grenlandii, Wysp Owczych i Wysp Alandzkich maja po 2 przed-
stawicieli. Wchodzacy w sklad Zgromadzenia czlonkowie rzadow panstw
nordyckich nie majg jednak prawa glosu™.

Czlonkowie Zgromadzenia zrzeszeni sg we frakcjach politycznych.
Obecnie istnieje pige¢ zgrupowan: Ugrupowanie Socjaldemokratyczne (The
Social Democrat Group) zrzeszajace 25 delegatow, Ugrupowanie Centralne
(Centre Group) — 24 delegatow, Ugrupowanie Konserwatywne (Conservative
Group) — skupiajace 15 delegatow, Lewicowe Socjalistyczne Ugrupowanie
Zielonych (Nordic Green Left) — 10 delegatoéw oraz Wolno$¢ Nordycka
(Nordic Freedom) — 9 delegatow. Poniewaz grupa partyjna musi sklada¢ sie

z co najmniej 4 czlonkéw i reprezentowac co najmniej dwa kraje, niektorzy

'2'S. Stephan, Greenland, the Faroes and Aland in Nordic and European Co-operation —
Two Approaches towards Accommodating Autonomies, ,International Journal on
Minority and Group Rights” 2017, vol. 24, s. 280.

3 The Helsinki Treaty..., art. 50.

14 Thidem, art. 47 i 49.
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cztonkowie nie sg zrzeszeni w zadnej z zarejestrowanych grup partyjnych.
W ramach Zgromadzenia 4 delegatéw jest niezrzeszonych®.

Zgromadzenie zbiera si¢ na co najmniej jedng sesj¢ w ciggu roku'.
Gospodarzem sesji jest panstwo, ktore przewodniczy w danym roku Radzie
Nordyckiej, a sesja odbywa sie¢ w budynku parlamentu tego kraju, z wyjatkiem
Islandii, ktorej budynek nie jest wystarczajaco duzy".

Zgromadzenie Plenarne wybiera na okres jednego roku Prezydium
Zgromadzenia, w sklad ktérego wchodzi przewodniczacy oraz przedstawi-
ciele wszystkich panstw Rady. Przewodniczacy oraz jego zastepca pochodza
z kraju, ktéry w danym roku przewodniczy sesji Zgromadzenia. W 2021 r.
funkcje przewodniczacego petnit Bertel Haarder (Dania)'®. Wsrdéd dotychcza-
sowych przewodniczacych na uwage zastuguje funkcja pelniona dwukrotnie
w 1959 i 1964 r. przez Bertila Ohlina - laureata Nagrody Nobla w 1977 r. za
istotny wktad w rozwdj teorii handlu miedzynarodowego, autora modelu
Heckschera-Ohlina.

Do zadan Prezydium nalezy prowadzenie biezacych spraw Rady".
Prezydium Rady Nordyckiej jest najwyzszym organem decyzyjnym pomie-
dzy posiedzeniami i sesjami Zgromadzenia. Prezydium moze podejmowac
decyzje w imieniu Rady gléwnie w sprawach niecierpiacych zwloki, tj. te,
ktore nie moga czekaé do Sesji Zgromadzenia odbywajacej sie zwykle jesienia.
Prezydium moze utworzy¢ tymczasowe grupy robocze i jest odpowiedzialne
za koordynacje¢ kontaktéw z parlamentami narodowymi, a takze organizacja-
mi regionalnymi i miedzynarodowymi. Moze przedkltadac propozycje Radzie,

a takze przedklada Zgromadzeniu raport z podjetych dziatan®.

> https://www.norden.org/en/information/about-party-groups [dostep: 29.04.2021]

16 The Helsinki Treaty..., art. 51.

'7 https://www.norden.org/en/information/about-sessions-nordic-council [dostep:
29.04.2021]

'8 https://www.norden.org/en/information/bertel-haarder-president-nordic-
-council-2021 [dostep: 29.04.2021]

' The Helsinki Treaty..., art. 52.

20 Tbidem, art. 56.
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Zgromadzenie Plenarne okresla liczbe Stalych Komitetow i obszary ich
dzialania. Stale Komitety przygotowuja sprawy do rozpatrzenia przez Rade?'.
Obecnie funkcjonuja: Komitet ds. Wiedzy i Kultury w Regionie Nordyckim,
Komitet ds. Zrownowazonego Regionu Nordyckiego, Komitet ds. Wzrostu
i Rozwoju w Regionie Nordyckim, Komitet ds. Dobrobytu w Regionie
Nordyckim, Komitet Kontrolny oraz Komitet Wyborczy?.

Dziatalnos¢ Rady Nordyckiej wspiera jej sekretariat. Zostal on utworzony
dzieki zmianom Traktatu Helsinskiego z 1971 r. i dodaniu art. 54*. Sekretariat
ma siedzibe w Kopenhadze. Obecnym Sekretarzem Generalnym jest Kristina
Hafoss®.

Rada Nordycka moze inicjowaé propozycje w zakresie kwestii od-
noszacych sie do wspotpracy wszystkich badz wybranych panstw Rady.
Instrumentami dzialania sa zalecenia, uwagi i opinie kierowane do jednego
lub kilku rzagdow badz Nordyckiej Rady Ministrow?. Nie majg one charakteru
wiazacego, a Rada Nordycka nie posiada instrumentu sankcji za ich niewy-
konanie. Rada posiada takze funkcje kontrolne, glownie droga przedktada-
nych jej raportéw. Na mocy art. 64 Traktatu Helsinskiego istnieje obowiagzek
przedkiadania raportéw Radzie przez Nordycka Rade Ministrow. Ponadto,
Rada Nordycka moze zaproponowac zmiany priorytetow ustalonych w ra-
mach finansowych okres$lonych przez Rade Ministrow. Odgrywa w regionie
nordyckim bardziej doniostg role niz wynika to ze statutu. Dziatalnos¢ Rady
opiera si¢ glownie na tradycji wspotpracy i wypracowanych na gruncie tej
wspolpracy normach zwyczajowych?. W miejsce formulowania wizji niemoz-
liwych do osiggnigcia proponuje si¢ mniejsze (mniej ambitne) przedsiewzigcia.
Stad wymagane jest poparcie dla uchwat Rady Nordyckiej (ktorej uchwaly

sa niewigzace) wsrdd parlamentow krajowych.

2l Tbidem, art. 53.

%2 https://www.norden.org/en/information/about-nordic-council-committees [dostep:
29.04.2021]

% The Helsinki Treaty..., art. 54.

# https://www.norden.org/en/information/nordic-council [dostep: 29.04.2021]

% The Helsinki Treaty..., art. 44-45.

% Z.M. Klepacki, R. Lawniczak, op. cit., s. 40.
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2.2. Nordycka Rada Ministrow

2.2.1. Geneza

Nordycka Rada Ministréw (Nordic Council of Ministers) powstala w 1971 r.
Warto zwrdci¢ uwage, dlaczego zdecydowano si¢ na powotanie nowego or-
ganu wspolpracy panstw nordyckich w sytuacji funkcjonowania juz jednego
forum - Rady Nordyckiej. Mozna wyro6znic kilka powodéw utworzenia or-
ganu wspolpracy miedzyrzadowej w regionie nordyckim.

Praktyczne funkcjonowanie Rady Nordyckiej uwidocznilo pewng asyme-
trie: o ile skupiata ona przedstawicieli zaréwno parlamentéw i rzadéw panstw
nordyckich, to brak mozliwosci glosowania przez tych drugich sprawial, ze
de facto ich czlonkostwo miato charakter blizszy statusowi obserwatora.
Wiekszos¢ dziatan i prac Rady Nordyckiej byta wynikiem prac parlamenta-
rzystow (co wynikalo takze z faktu, iz przedstawiciele rzadéw nie byli upraw-
nieni do cztonkostwa w komitetach Rady Nordyckiej).

Ponadto, zasadnos¢ utworzenia forum wspoétpracy miedzyrzadowe;j
wigzala sie z charakterem podejmowanych decyzji w Radzie Nordyckiej,
ktore inspiruja, wyznaczaja cele, pozostawiajac zadanie realizacji tych celow
rzadom panstw czlonkowskich. Rodzito to ryzyko przyjmowania decyzji nie-
realnych. Wraz z rozwojem wspotpracy panstw nordyckich zaczeto dostrze-
ga¢ brak funkcjonowania organizacji koordynujacej caloksztalt procesow
integracyjnych na szczeblu rzagdowym. Uniemozliwiato to dalsze zacie$nie-
nie i intensyfikowanie wspolpracy. Dodatkowo, impulsem do wspolpracy
na szczeblu rzgdowym bylo fiasko powotania NORDEK?. Proba utworze-
nia organizacji miedzyrzadowej nie powiodla sie. Stad stowa szwedzkie-

go premiera Olofa Palme: ,Droga, ktéra prowadzi do rozwoju wspolpracy

*" Ibidem, s. 54-55.
%8 M.J. Filipek, Struktura organizacyjna oraz gléwne kierunki dziatalnosci Nordyckiej
Rady Ministrow, ,Zeszyty Prawnicze UKSW” 2009, nr 9(2), s. 110.
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nordyckiej jest utorowana nieprawdopodobnymi niepowodzeniami”®. Rok
pozniej, tj. rok po niepowodzeniu utworzenia NORDEK, powstata Nordycka
Rada Ministréw. W 1972 r. Dania i Norwegia mialy przeprowadzi¢ referen-
da w sprawie czlonkostwa w EWG. Wola przystapienia Danii i Norwegii
do Wspolnot Europejskich potwierdzita zasadnos$¢ utworzenia Nordyckiej
Rady Ministrow, ktorej jednym z celéw bylo podtrzymywanie wspotpracy
nordyckiej, nawet jesli cze$¢ krajow nordyckich mialaby przystapi¢ do in-
tegracji europejskiej.

W s$wietle fiaska utworzenia NORDEK powotanie Nordyckiej Rady
Ministréw przyniosto poczucie satysfakcji. W istocie, ministrowie kra-
jow nordyckich spotykali si¢ na dlugo przed powotaniem Rady Ministrow
w 1971 r. Jednym z rezultatow tych spotkan byl staly komitet ministrow
utworzony w 1960 r. Ministrowie ds. pomocy rozwojowej rozpoczeli wspot-
prace w 1961 r., tworzac wlasny komitet wyzszych urzednikéw na mocy
porozumienia ratyfikowanego traktatem z 1968 r. Oprocz wymienionych
inicjatyw wspolpraca na szczeblu rzadowym przybrata forme nieformalnych

konferencji*.

2.2.2. Cztonkowie

Nordycka Rada Ministrow skiada sie z przedstawicieli rzadow Danii, Finlandii,
Islandii, Norwegii i Szwecji. Ponadto, przedstawiciele Wysp Alandzkich,
Wysp Owczych i Grenlandii biorg udzial w pracach Rady. Czlonkowie
Rady Nordyckiej oraz Nordyckiej Rady Ministréw sa tozsami; ponadto
Traktat Helsinski nie przewiduje akcesji kolejnych panstw zaréwno do
Rady Nordyckiej, jak i Nordyckiej Rady Ministrow. Co wiecej, Dokument
Alandzki, ktory zostal przyjety 5 wrzesnia 2007 r. zwiekszyt role Wysp
Alandzkich, Wysp Owczych i Grenlandii nie tylko w ramach Rady Nordyckiej,

# https:/www.norden.org/en/information/history-nordic-council-ministers [dostep:
29.04.2021]
% Ibidem.
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ale takze Nordyckiej Rady Ministrow. Wyspy Owcze, Grenlandia i Wyspy
Alandzkie moga zdecydowac o poparciu decyzji podjetych przez Nordycka
Rade¢ Ministrow w zakresie, w jakim jest to dopuszczone przez ich umowy

o samorzgdnosci.

2.2.3. Instytucje

Nordycka Rada Ministrow stanowi forum wspolpracy jedynie rzadéw panstw
cztonkowskich. W pracach Nordyckiej Rady Ministrow biora udzial mini-
strowie panstw czlonkowskich. Nordyckiej Rady Ministrow - inaczej niz
wskazywalaby jej nazwa — nie stanowig jedynie spotkania premieroéw panstw
czlonkowskich. Rada zbiera si¢ w roznych konfiguracjach, tj. w sktadzie mi-
nistrow z panstw czlonkowskich, ktoérzy posiadajg kompetencje w zakresie,
ktory jest przedmiotem obrad Rady. Obecnie jest ich 11, a dodatkowo, 12. kon-
figuracje stanowi Rada ad hoc ds. cyfryzacji (rysunek 9). Ponadto, spotkania
ministrow spraw zagranicznych i obrony panstw nordyckich odbywaja sie
poza formalna wspodtpraca nordycka.

Nordycka Rada Ministrow jest wspierana przez komitety wyzszych urzed-
nikow i Sekretariat. Sekretarzem Generalnym, ktory jest odpowiedzialny za
biezace prowadzenie wspotpracy miedzyrzadowej jest od 18 marca 2019 r.
Paula Lehtoméki®!. Sekretariat Nordyckiej Rady Ministrow od lipca 2010 r.
miesci sie w Kopenhadze.

Prezydencja Nordyckiej Rady Ministrow podlega rotacji pomiedzy piecio-
ma krajami nordyckimi i jest sprawowana przez okres jednego roku. Zmienia
sie zgodnie z harmonogramem, ktory rozpoczyna sie od Danii, a nastepne
sa: Finlandia, Norwegia, Szwecja i Islandia. Plan mozna zmieni¢ za specjal-

nym porozumieniem, jesli istnieja ku temu powazne powody. Ten sam kraj

31 Pomimo faktu, ze region nordycki jest jednym ze $wiatowych lideréw pod wzgle-
dem réwnosci plci, po raz pierwszy na to stanowisko zostata powotana kobieta.
Paula Lehtomaki jest takze najmlodszym w historii Sekretarzem Generalnym Nor-
dyckiej Rady Ministrow.
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Rysunek 9. Konfiguracje Nordyckiej Rady Ministrow
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie: https:/Awww.norden.org/sites/default/
files/2020-01/Organisationsdiagram_ENGELSK.pdf [dostep: 01.05.2021].

nigdy nie przewodniczy Radzie Ministréw ani Radzie Nordyckiej w tym sa-
mym roku. Prezydencja aktywnie prowadzi prace w obszarach wspotpracy.
W tym celu kraj cztonkowski przygotowuje program prezydencji, w ktérym
przedstawia priorytety polityczne wspotpracy miedzyrzadowej na nadcho-
dzacy rok. Jest on przedstawiany przez premiera kraju, ktéry bedzie sprawo-
wal prezydencje, na dorocznej sesji Rady Nordyckiej. W 2021 r. prezydencje
w Nordyckiej Radzie Ministréw petni Finlandia.

Zgodnie z art. 60 Traktatu Helsinskiego Nordycka Rada Ministréw po-
dejmuje decyzje w zakresie przewidzianym przez Traktat, a takze w innych
umowach pomiedzy panstwami nordyckimi. Rada Ministréw jest odpowie-
dzialna za wspolprace pomiedzy rzadami panstw nordyckich oraz pomiedzy
Rada Ministrow a Rada Nordycka®. W tym ostatnim zakresie Rada Ministrow
jest zobligowana do przedkladania Radzie Nordyckiej corocznie raportow na

temat wspolpracy nordyckiej wraz z planami przyszlej wspotpracy®.

32 The Helsinki Treaty..., art. 60.
33 Ibidem, art. 64.
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Wszystkie decyzje Nordyckiej Rady Ministréw sa podejmowane jedno-
my$lnie. Decyzje Rady Ministrow sa wiazace dla kazdego kraju. Decyzje
w sprawach, ktore zgodnie z konstytucja ktoregokolwiek z krajow wymagaja
zgody parlamentu, nie sg jednak dla tego kraju wiazace, dopoki nie zostang za-
twierdzone przez parlament. Jezeli taka zgoda jest konieczna, Rada Ministrow
jest o tym informowana przed podjeciem decyzji. Do czasu uzyskania zgody
parlamentu zadne inne panstwo nie jest zwiazane decyzja. Decyzje te sa
wigzace dla Wysp Owczych, Grenlandii i Wysp Alandzkich, ale w zakresie,
w jakim nie naruszajg one ich autonomii*.

Dziatalnos¢ Nordyckiej Rady Ministrow ocenia sie pozytywnie. Jest ona
niezwykle aktywna, stad okresla sie ja mianem motoru rozwoju wspolpracy
nordyckiej. Nordycka Rada Ministrow prowadzi do podjecia przez panstwa
nordyckie kilkudziesigciu projektéw rocznie. Na wyro6znienie zastuguje po-
wstanie takich instytucji, jak Nordycki Bank Inwestycyjny czy Nordycki
Fundusz Przemystowy* (w 2004 r. Fundusz zostat potaczony z Nordtest i stat
sie znany jako Nordic Innovation Centre; organizacja zmienita nazwe na Nordic
Innovation w 2011 r.).

Warto zauwazy¢, iz na forum Nordyckiej Rady Ministréw panstwa nor-
dyckie uzgadniaja wspolne stanowisko w zakresie probleméw na gruncie
kontaktow handlowych z innymi ugrupowaniami integracyjnymi (jak np. UE)
czy na gruncie miedzynarodowym — np. WTO, na forum Migdzynarodowego

Funduszu Walutowego czy Banku Swiatowego™.

Rada Nordycka a Nordycka Rada Ministrow

Istniejg liczne powigzania pomigdzy Rada Nordycka a Nordycka Radg Mini-

strow, jednakze obie instytucje zachowuja autonomie®.

34 Ibidem, art. 44-45.

3> Z.M. Doliwa-Klepacki, op. cit., s. 779.
36 A. Marszalek, op. cit., s. 422.

37 T. Knothe, op. cit., s. 6.
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Rada Nordycka, zgodnie z Traktatem Helsinskim, peini kontrole nad
dziatalnoscig Nordyckiej Rady Ministrow. Wyraza sie to obowiagzkiem (na
mocy art. 64 Traktatu) przedkiadania Radzie Nordyckiej rocznych raportéw
na temat wspolpracy nordyckiej, a takze obowigzkiem (na mocy art. 65) in-
formowania Rady Nordyckiej przed kazdg sesja Zgromadzenia Plenarnego
o dziataniach podjetych w celu realizacji rekomendacji Rady Nordyckiej*.

Warto jeszcze raz podkresli¢, iz decyzje wiazace podejmuje Nordycka
Rada Ministréw, natomiast decyzje Rady Nordyckiej nie sa wigzace. Rada
Nordycka odgrywa kluczowa role jako organizacja inicjujaca wspolpra-
ce, natomiast Nordycka Rada Ministrow stanowi zrodto nacisku na rzady
panstw nordyckich w realizacji tych zalozen. Nalezy wiec podkreslic, ze Rada
Nordycka i Nordycka Rada Ministrow wzajemnie si¢ uzupetniaja™®.

Sciste powigzania miedzy szczeblem parlamentarnym a rzadowym sa
istotng czescig wspolpracy nordyckiej. W ostatnich latach stato si¢ powszech-
na praktyka, ze przedstawiciele rzadow, a nawet premierzy, wypowiadajg sie
na corocznych posiedzeniach Rady Nordyckiej. Powigzanie to jest szczegdlna
cechg wspotpracy nordyckiej, odrdézniajaca ja od innych form wspotpracy
miedzynarodowej*. Rada Nordycka i Nordycka Rada Ministrow, aktywnie
dzialajac na rzecz wspoélpracy wewnatrzregionalnej, stanowia wzér kom-
promisowego porozumienia dla innych subregionalnych ugrupowan inte-
gracyjnych?*!. Biorac powyzsze pod uwage oraz fakt identycznego skladu
cztonkowskiego Rady Nordyckiej i Nordyckiej Rady Ministréw, mozliwe jest

przedstawienie efektow dzialalnosci lacznie obu organizacji.

3% The Helsinki Treaty..., art. 64-65.

3 Z.M. Klepacki, R. Lawniczak, op. cit., s. 60-62.

* T. Etzold, The Nordic Council of Ministers: Aspirations for More Political Relevance,
LPolitics and Governance” 2020, vol. 4, s. 12.

1 D. Kosciewicz, Instytucje integracyjne regionu nordyckiego — organizacja, funkcje
i inicjatywy, ,Nauki Spoleczne” 2012, vol. 1(5), s. 85.
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2.3. Efekty wspotpracy nordyckiej

Traktat Helsinski z 1962 r. (zmieniany siedmiokrotnie: 13 lutego 1971, 11 marca
1974, 15 czerwca 1983, 6 maja 1985, 21 sierpnia 1991, 18 marca 1993 i 29 wrze-
$nia 1995 r.) stanowigcy podstawe wspolpracy dla krajow nordyckich zawiera
zobowigzanie panstw sygnatariuszy do utrzymywania i rozwijania dalszej
wspotpracy pomiedzy krajami nordyckimi w dziedzinach: prawa, kultury,
spotecznej, gospodarczej, w zakresie transportu oraz ochrony srodowiska*.
Co istotne, Traktat nie wyznacza konkretnych celéw, nie ustanawia terminow
ich realizacji. Dopiero w oparciu o Traktat podpisywane sg konkretne umowy,
przewidujace integracje w wybranych dziedzinach.

W dalszej czesci rozdzialu zostang przedstawione efekty dziatalno-
$ci panstw nordyckich w wybranych dziedzinach zycia gospodarczego

i spotecznego.

Integracja w obszarze gospodarczym

Jednym z istotnych zagadnien w obszarze integracji gospodarczej panstw
nordyckich jest liberalizacja wzajemnych obrotéw handlowych. Dziatania
na rzecz tej liberalizacji byly podejmowane przez panstwa nordyckie juz
w okresie miedzywojennym (a takze przed pierwsza wojna swiatowa®). Pra-
ce nad zniesieniem ograniczen handlowych byly wiec podejmowane przed

utworzeniem Rady Nordyckiej. Na poczatku lat 50. XX w. pojawity si¢ plany

2 The Helsinki Treaty..., art. 1.

# Warto odnotowac, ze w rezultacie wysitkow przedstawicieli skandynawskiej klasy
$redniej na rzecz liberalizacji handlu i obrotéw kapitalowych w 1871 r. utworzono
strefe wolnego handlu pomiedzy Norwegia a Szwecja, ktora istniata do 1897 r.
Wsrod efektow wspolpracy gospodarczej przed 1914 r. konieczne jest ponadto
wyrdznienie utworzenia w 1875 r. unii monetarnej pomiedzy Szwecja, Danig i Nor-
wegia, ze wspolng waluta — korona. Unia funkcjonowata do 1924 r., lecz w praktyce
funkcjonowanie bez zakt6cen mialo miejsce jedynie do wybuchu pierwszej wojny
Swiatowej.
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zaro6wno nordyckiej strefy wolnego handlu, jak i nordyckiej unii celnej. Jed-
nakze nie doszlo do realizacji tej idei na skutek przystapienia Danii, Szwecji
i Norwegii do EFTA*.

Poniewaz integracja w ramach éwczesnej EWG byla bardziej zaawan-
sowana niz procesy integracyjne w ramach EFTA, panstwa nordyckie byly
zainteresowane czlonkostwem w tej pierwszej organizacji. W lipcu 1961 r.
wniosek o cztonkostwo w EWG ztozyta Wielka Brytania, a w §lad za nig Dania
i Norwegia. Fiasko procesu integracyjnego tych panstw do EWG - w zwiagzku
ze sprzeciwem generala de Gaulle’a wobec akcesji Wielkiej Brytanii - spo-
wodowalo, ze powrdcono do koncepcji nordyckiej integracji gospodarcze;.
W 1968 r. na sesji Rady Nordyckiej zostal zgltoszony przez Danie wniosek
o utworzenie nordyckiej organizacji wspotpracy gospodarczej. Wstepne po-
rozumienie zostalo podpisane przez Danie, Szwecje, Finlandie i Norwegie
w lutym 1970 r. Projekt Nordyckiej Unii Ekonomicznej (NORDEK) miat
wejs¢ w zycie 1 stycznia 1971 r. Nie doszlo do tego z kilku powodoéw. Po
pierwsze, Francja wycofala swoj sprzeciw na przystapienie do EWG Wielkiej
Brytanii, Danii, Norwegii (a takze Irlandii). Ponadto, Finlandia ostatecznie
nie zdecydowala si¢ na podpisanie traktatu ze wzgledu na 6wczesne stosunki
z ZSRR. Koncepcja utworzenia ugrupowania bez tego kraju - SKANDEK -
takze upadta®.

Kraje skandynawskie zrezygnowaly wigc z utworzenia unii celnej czy
wspolnego rynku, ale czes¢ celow integracyjnych zostala osiggnieta w ramach
innych ugrupowan. Liberalizacja handlu pomiedzy panstwami nordyckimi
miata i ma miejsce w ramach UE i EFTA, a od 1994 r. - Europejskiego Obszaru
Gospodarczego (rysunek 10).

* Finlandia uzyskata cztonkostwo stowarzyszone w EFTA w 1961 r., a Islandia
w 1970 r.

* A.H. Thomas, The concept of the Nordic region and the parameters of Nordic coopera-
tion, [w:] The European Union and the Nordic Countries, L. Miles (red.), Routledge,
1996, s. 22.
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Rysunek 10. Integracja nordycka a integracja w ramach UE i EFTA

Zrédto: opracowanie whasne.

W ramach wspolpracy nordyckiej podejmowane sa jednak dziatania
ukierunkowane na znoszenie barier w ramach wymiany handlowej. Jednym
z ostatnich dzialan byta analiza i identyfikacja barier w zakresie handlu owo-
cami morza, ktorej efektem byly rekomendacje dalszej liberalizacji i usunigcie
niektorych barier w tym zakresie*.

O ile trudno oddzieli¢ efekty integracji panstw nordyckich od efektow
liberalizacji handlowej w ramach UE, EFTA i EOG, o tyle warto zwroci¢ uwage
na ksztaltowanie sie wzajemnych obrotéw handlowych miedzy panstwami
nordyckimi (tabela 7).

Od 2000 do 2020 r. nie doszlo do istotnych zmian w zakresie eksportu
i importu panstw nordyckich. Najwieksze znaczenie ma dunski i finski import
produktow szwedzkich; znaczacy jest tez eksport ze Szwecji do Norwegii. To
wylacznie w przypadku eksportu ze Szwecji do Norwegii kraj nordycki jest
gtéwnym partnerem handlowym drugiego panstwa nordyckiego. W przypad-
ku importu gléwnym partnerem czterech panstw nordyckich (z wyjatkiem
Norwegii) sa Niemcy; w przypadku eksportu Niemcy sa glownym partnerem
Danii i Finlandii, a dla Norwegii glownym partnerem w eksporcie jest Wielka
Brytania, z kolei Islandii — Holandia.

% https://www.norden.org/en/publication/intra-nordic-barriers-seafood-trade [dostep:
02.05.2021]
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Tabela 7. Udziat eksportu i importu z i do panstw nordyckich w eksporcie i imporcie

ogoétem danego panstwa w 2000 i 2020 r. (w %)

2000 2020*
Dania

import 2,61 1,24
Finlandia

eksport 3,27 1,77

import 12,07 12,58
Szwecja

eksport 12,49 8,71

import 5,01 3,29
Norwegia

eksport 544 575

import 0,2 0,13
Islandia

eksport 0,59 0,51

Finlandia

import 3,85 2,55
Dania

eksport 2,49 1,66

import 10,3 10,97
Szwecja

eksport 9,1 10,36

import 3,83 2,36
Norwegia

eksport 2,56 2,67

import 0,04 0,02
Islandia

eksport 0,09 0,08

Szwecja

import 5,56 4,89
Finlandia

eksport 56 713
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import 7,55 6,59
Dania

eksport 577 6,89

import 8,21 8,38
Norwegia

eksport 7,54 10,58

import 0,03 0,02
Islandia

eksport 0,21 0,22

Norwegia

import 3,55 2,24
Finlandia

eksport 2,17 1,6

import 14,69 10,69
Szwecja

eksport 8,42 9,88

import 6,37 5,42
Dania

eksport 383 4,2

import 0,25 0,27
Islandia

eksport 0,33 0,58

Islandia

import 141 113
Finlandia

eksport 0,62 0,14

import 6,6 4,76
Szwecja

eksport 0,89 0,68

import 8,13 8,79
Norwegia

eksport 3,98 419

import 7,95 7,16
Dania

eksport 4,23 2,77

* w przypadku Szwecji dane za 2019 .

Zrédto: obliczenia wiasne na podstawie UN Comtrade Database... [dostep: 02.05.2021].
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Warto jednakze zwroci¢ uwage, ze w obszarze wspotpracy gospodarcze;j
podejmowane sg nie tylko dzialania liberalizacyjne dotyczace wymiany han-
dlowej, lecz takze przeptywu czynnikow wytworczych. W tym zakresie warto
odnotowac¢, ze na mocy umowy z 22 maja 1952 r. juz 2 lipca 1954 r. rozpo-
czal funkcjonowanie wspolny norweski rynek pracy obejmujacy Norwegie,
Szwecje, Finlandie i Danie. Na mocy zmienionej umowy z 6 marca 1982 r.
rynek ten objat takze Islandie?’. Ponadto, juz w 1952 r. zniesiono kontrole
paszportowa w ruchu pomiedzy panstwami nordyckimi, a w 1957 podpisano
Nordycka Unie Paszportowsa, uznawana za prekursora Umowy z Schengen®.

W zakresie wspolpracy gospodarczej wsrdd efektoéw wyrdznia sie tak-
ze utworzenie i dzialalno$¢ Norweskiego Banku Inwestycyjnego. Zostal on
ustanowiony przez Danie, Finlandie, Szwecje, Norwegie i Islandi¢ w 1975 r.
(umowa weszta w zycie 1 czerwca 1976 r.). W 2005 r. cztonkami Banku staly sie
kolejne kraje: Litwa, Lotwa i Estonia. Cho¢ preambuta umowy o Nordyckim
Banku Inwestycyjnym podkresla, ze panstwa czlonkowskie kieruja si¢ che-
cig wzmocnienia i dalszego rozwoju wzajemnej wspolpracy, to dziatalnosé
Banku nie zostala ograniczona jedynie do inwestycji w tych panstwach®. Bank
finansuje takze przedsiewzigcia poza terytorium o$miu jej panstw cztonkow-
skich. Zgodnie ze statutem (zmienionym umows z 28 lutego 2020 r.) kapitat
zakltadowy Banku wynosi 8,4 mld EUR™.

47 Agreement Concerning a Common Nordic Labour Market (with protocol). Signed
at Copenhagen on 6 March 1982, tekst umowy na stronie: https:/www.norden.
org/en/treaties-and-agreements/agreement-concerning-common-nordic-labour-
-marketn [dostep: 02.05.2021].

Umowa zostala podpisana 12 lipca 1957 r. pomiedzy Szwecja, Dania, Finlandia
i Norwegia; Wyspy Owcze sg objete umowa od 1 stycznia 1961 r.; Islandia przy-
stapita 24 wrzes$nia 1965 r. Umowa zostala zmieniona umowg z 27 lipca 1979 r.
oraz umowa dodatkowa z 2 kwietnia 1973 i 18 wrzesnia 2000 r.

Agreement between Denmark, Estonia, Finland, Iceland, Latvia, Lithuania, Norway
and Sweden concerning the Nordic Investment Bank, [w:] Constituent Documents,
Nordic Investment Bank, Helsinki 2020, s. 2—-5.

Section 3 of the Statutes of the Nordic Investment Bank, [w:] Constituent Docu-
ments..., s. 8.

48

49

50
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Wspotpraca w zakresie ujednolicania prawa

Podobne problemy predestynuja panstwa nordyckie do wspotpracy na rzecz
ich rozwiazywania. Wspolpraca ta umozliwia wymiane doswiadczen pomie-
dzy panstwami z zakresu rozwigzywania probleméw na gruncie prawnym.
Wynika stad zasadno$¢ dla dziatan na rzecz unifikacji prawa panstw nordyc-
kich. Juz w pierwszym roku dziatalnosci Rada Nordycka powotata Komitet
Prawny, dziatalnos¢ ktorego ukierunkowana byta na unifikacje prawa m.in.
w dziedzinach gospodarczych, spotecznych czy kulturalnych. Dziatalnos¢
Rady przyczynila sie do daleko idacej unifikacji m.in. prawa finansowego,

rodzinnego, autorskiego czy lotniczego.

Wspdtpraca w obszarze edukacji, badan i kultury

W obszarze edukacji, badan i kultury wspoélpraca panstw nordyckich jest
oceniana jako bardziej zaawansowana niz w innych europejskich ugrupowa-
niach integracyjnych. Co wiecej, to wlasnie kultura, a takze sprawy spoteczne,
a nie sprawy gospodarcze uznawane sg za rdzen wspolpracy nordyckiej®'.
Istotne dla wspotpracy panstw nordyckich w tym zakresie sg postanowienia
umowy o wspoélpracy kulturalnej z 1971 r.*? Przewiduje ona (art. 4) tworze-
nie wspolnych instytucji badawczych, wspoélnych projektow badawczych,
a takze koordynacje krajowych programéw badawczych. Realizacja umowy
przyczynila sie takze do uzgadniania wsréd panstw cztonkowskich progra-
moéw nauczania, ustanowienia kilkunastu wspoélnych uczelni wyzszych czy

wzajemnej uznawalnosci dyplomoéw uczelni wyzszych.

°I LV. Simoulin, The State of Nordic Cooperation in a changing Europe, ,Journée d’étude
du CERI” 2000, s. 1.

> Agreement between Denmark, Finland, Iceland, Norway and Sweden concerning
cultural co-operation. Signed on 15 March 1971, came into force 1 January 1972,
tekst umowy za: https://www.norden.org/en/treaties-and-agreements/agreement-
-concerning-cultural-co-operation [dostep: 03.05.2021].
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Stosunki zewnetrzne

Panstwa nordyckie sa szczeg6lnie zainteresowane sytuacja w regionie Morza
Baltyckiego, z uwzglednieniem Rosji. Ze wzgledu na blisko$¢ kulturowa czy
wiezi historyczne Litwa, Lotwa i Estonia moga liczy¢ na odrebne trakto-
wanie, ktore przejawialo si¢ m.in. poparciem przez kraje nordyckie dazen
niepodleglosciowych krajow battyckich, dzialaniami na rzecz fagodzenia na-
pie¢ pomiedzy tymi krajami a Rosja, czy poparciem aspiracji tych panstw do
cztonkostwa w UE. Zar6wno Rada Nordycka jak i Nordycka Rada Ministrow
poparly plany utworzenia Rady Battyckiej™.

Ze wzgledu na fakt, ze duza czes¢ ladu, a w szczegolnosci obszaré6w mor-
skich panstw nordyckich zaliczana jest do regionu Arktyki, panstwa nordyckie
sa mocno zaangazowane w problemy dotyczace tego unikatowego obszaru.
Problemy Arktyki sa podejmowane przez nordyckich parlamentarzystéw w ra-
mach Rady Nordyckiej, a wspolpraca migdzyrzadowa odbywa si¢ poprzez
Nordycka Rade Ministrow, Rade Arktyczng oraz wspotprace z Unig Europejska.
Dodatkowo, wspolpraca parlamentarna dotyczaca zarowno Arktyki, jak
i regionu Morza Barentsa realizowana jest w formie stalych komitetow par-
lamentarnych, ktore organizuja m.in. arktyczne konferencje parlamentarzy-
stow. Wszystkie panstwa nordyckie wraz z Kanada, Rosjg i USA sa cztonkami,
a Nordycka Rada Ministroéw ma status obserwatoraRady Arktycznej™.

Panstwa nordyckie podejmuja takze dzialania na rzecz rozwoju demo-
kracji na Bialorusi. Miedzy innymi panstwa nordyckie wspdlnie z Komisja
Europejska wspieraja Europejski Uniwersytet Humanistyczny (European
Humanities University) w Wilnie. Nordycka Rada Ministrow w ostatnich
latach zacie$niala bliskie stosunki ze swoimi zachodnimi sgsiadami: USA,
Kanada, Wielka Brytania i Irlandia. Partnerzy ci, podobnie jak panstwa

nordyckie, stoja przed wieloma podobnymi wyzwaniami, jak np. slabe

> A. Marszalek, op. cit., s. 425.

>* R.M. Czarny, Daleka Péinoc obszarem wspélpracy paristw nordyckich, [w:] Odmia-
ny wspolczesnej nauki o polityce, t. 2, P. Borowiec, R. Klosowicz, P. Scigaj (red.),
Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego, Krakéw 2014, s. 385-394.
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zaludnienie, wyzwania infrastrukturalne, zimny klimat i zaleznos¢ od
morza i jego zasobow. Stwarza to grunt wspotpracy panstw nordyckich

i pétnocnoatlantyckich.

2.4. Pozycja w gospodarce swiatowej panstw nordyckich

Dania, Finlandia, Islandia, Szwecja, Norwegia tacznie z Grenlandia, Wyspa-
mi Owczymi i Wyspami Alandzkimi obejmuja obszar o tacznej powierzchni
3 385 875 km?, na ktérym mieszka 27,5 mln ludnosci™.

PKB panstw nordyckich w 2020 r. wynosit ok. 1358 mld EUR. Panstwa
nordyckie reprezentuja wysoki poziom rozwoju oraz wzglednie niskie zréz-
nicowanie — PKB per capita w 2019 r. siegat od 48,7 tys. USD w Finlandii,
51,4 tys. USD w Szwecji, 60,3 tys. USD w Danii, 69,6 tys. USD w Islandii do
75,7 tys. USD w Norwegii*. Ulatwia to realizacje wielu zadan, niekiedy wyma-
gajacych znacznych naktadow finansowych. Od 2000 r. Rada Nordycka odnoto-
wala istotny wzrost gospodarczy (PKB Rady w 2000 r. wynosit 733,3 mld USD,
a juz w 2007 r. podwoil si¢ — do poziomu 1489,7 mld USD*’. Wzrost ten zo-
stat przerwany globalnym kryzysem finansowym. Dotknat on wszystkich
krajow regionu. Kolejny kryzys — zwigzany z pandemig COVID-19 - takze
dotknatl panstwa nordyckie. Szacunki IMF na kolejne lata napawaja jed-
nak optymizmem - od 2021 w perspektywie do 2026 r. wszystkie panstwa
nordyckie majg powr6ci¢ na $ciezke wzrostu gospodarczego. Dodatkowo,
juz w 2024 r. Iaczny PKB panstw nordyckich przekroczy¢ ma 2 bln USD
(rysunek 11).

Panstwa nordyckie naleza do grupy panstw o wysokim wskazniku roz-

woju spotecznego. W 2020 r. na 189 sklasyfikowanych panstw wszystkie

> Obliczenia wlasne na podstawie danych Nordic Statistic Database, https:/swww
.nordicstatistics.org/ [dostep: 03.05.2021].

> Dane Miedzynarodowego Funduszu Walutowego, World Economic Outlook Da-
tabase; PKB w cenach biezacych, za: www.imf.org [dostep: 03.05.2021].

°7 Obliczenia wlasne na podstawie danych Miedzynarodowego Funduszu Waluto-
wego, PKB w cenach biezacych, za: www.imf.org [dostep: 10.04.2012].
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panstwa nordyckie znalazly sie w pierwszej jedenastce, przy czym miej-

sce pierwsze zajela Norwegia, Islandia — 4., Szwecja 7., natomiast Dania

i Finlandia odpowiednio 10. i 11. (tabela 8).

Rysunek 11. PKB panstw nordyckich w latach 2000-2019 wraz z prognoza do 2026 r.
(w mld USD, ceny biezace)
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych Miedzynarodowego Funduszu Waluto-
wego, World Economic Outlook Database, www.imf.org [dostep: 03.05.2021].

Tabela 8. Panstwa nordyckie w rankingu Human Development Index (2019)

. Dochéd

o éC’o Sp;\?ad;;e- Oczekiwana | Srednia | narodowy per
pul: Pafistwo | HDI dHugocd liczba lat | dtugo$¢ | capitaw USD
-% & 5 gi edukacji | edukacji | (liczony wedtug

z W I}aliaach) (wlatach) | (wlatach) | parytetu sity

nabywczej)

1. Norwegia 0,957 82,4 18,1 12,9 66 494
4, Islandia 0,949 83,0 19,1 12,8 54 682
7. Stweja 0,945 82,8 19,5 12,5 54508
10. | Dania 0,940 80,9 18,9 12,6 58 662
11. | Finlandia 0,938 81,9 19,4 12,8 48511

Zrédto: United Nations Development Programme, Human Development Report 2020...
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Region nordycki jest bogaty w zasoby naturalne, dodatkowo efektyw-
nie wykorzystuje energie odnawialng z dunskich turbin wiatrowych, rzek
szwedzkich i norweskich, biomasy w Finlandii czy goracych zrodet w Islandii.
Kazdy kraj nordycki ma swoje przewagi komparatywne, razem tworzac je-
den z najlepiej prosperujacych regionéw swiata. O ile laczny obszar regionu
nordyckiego stanowilby siédmy co do wielkosci kraj na swiecie, o tyle poto-
we tego obszaru zajmuja nienadajace si¢ do zamieszkania pokrywy lodowe
i lodowce (gtéwnie na Grenlandii). Bardziej istotny jest fakt, ze choc¢ kraje
nordyckie stanowig niewielka czes¢ $wiatowej populacji (0,35%), to razem

stanowig najwieksza gospodarke $wiata*®.

2.5. Perspektywy rozwoju wspétpracy nordyckiej

W zwiazku z akcesja czesci z panstw cztonkowskich Rady Nordyckiej i Nor-
dyckiej Rady Ministréw do WE/UE pojawily si¢ przestanki zaniepokojenia
przyszloscia wspolpracy nordyckiej. Kraje nordyckie wyrazily jednak wole
utrzymania Rady Nordyckiej i Nordyckiej Rady Ministrow, zachowania swojej
odrebnosci, ochrony tozsamosci. Co interesujace, w traktatach akcesyjnych

do UE zostata zagwarantowana kontynuacja wspotpracy nordyckiej®.

*% J. Grunfelder, G. Norlén, L. Randall, N. Sanchez Gassen, State of the Nordic Region
2020, Nordic Council of Ministers, Denmark 2020, s. 14.

> Zgodnie z deklaracja nr 28 — Wspélna Deklaracja w sprawie Wspolpracy Nordyckiej:
~Umawiajace sie Strony odnotowuja, ze Szwecja, Finlandia (...) jako cztonkowie Unii
Europejskiej, zamierzaja kontynuowaé, w pelnej zgodnosci w prawem Wspdlnoty
i innymi postanowieniami Traktatu o Unii Europejskiej, wspotprace Nordycka
miedzy nimi, jak réwniez z innymi krajami i terytoriami”, za: Treaty between the
Kingdom of Belgium, the Kingdom of Denmark, the Federal Republic of Germany,
the Hellenic Republic, the Kingdom of Spain, the French Republic, Ireland, the Italian
Republic, the Grand Duchy of Luxembourg, the Kingdom of the Netherlands, the
Portuguese Republic, the United Kingdom of Great Britain and Northern Ireland
(Member States of the European Union) and the Kingdom of Norway, the Republic
of Austria, the Republic of Finland, the Kingdom of Sweden, concerning the acces-
sion of the Kingdom of Norway, the Republic of Austria, the Republic of Finland
and the Kingdom of Sweden to the European Union, OJ EU, C 241, 1994, vol. 37.
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Kraje Rady Nordyckiej i Nordyckiej Rady Ministrow od dawna zabie-
gaja o zwiekszenie swego miedzynarodowego znaczenia nie tylko na forum
UE. Znalazto to wyraz m.in. w zainteresowaniu panstw nordyckich regionem
panstw battyckich w drodze wlaczenia ich do integracji regionalnej. W ten
sposob panstwa nordyckie wyrazily wsparcie dla aspiracji niepodlegloscio-
wych tych krajow®.

Panstwa nordyckie naleza do panstw wysoko rozwinietych. Nordycka
koncepcja panstwa dobrobytu zostala jednak poddana dyskusji w zwigzku
z konsekwencjami kryzysu gospodarczego z pierwszej dekady XXI w., ktory
dotknat te kraje. Ponadto, koncepcja panstwa dobrobytu stoi w obliczu po-
waznych wyzwan demograficznych czy zwigzanych z globalizacja (jak mi-
gracje czy zwiekszona konkurencyjnos¢). Musi wigc by¢ poddawana analizie
iewoluowac. W przyjetej strategii na rzecz zrOwnowazonego rozwoju regionu
nordyckiego do 2025 r. okreslono pie¢ gtéwnych celow w zakresie wsparcia
nordyckiego modelu dobrobytu; sa to: dtugofalowy wzrost gospodarczy, za-
trudnienie, zdrowie, réwnos¢ i kultura. W tym zakresie okreslono takie cele,
jak wzrost poziomu zatrudnienia, zmniejszenie bezrobocia strukturalnego,
rozwoj demograficzny, ochrona grup szczegdélnie wrazliwych przed wyklu-
czeniem czy poprawa profilaktyki zdrowotne;j. Jednoczes$nie strategia wska-
zuje na kluczowe wyzwania, ktore determinujg rozwdj dobrobytu w regionie
nordyckim. Sa to zmiany demograficzne, problem handlu ludzmi, a w zakresie
ekologii — niszczenie laséw i sSrodowiska morskiego®'.

Krotkookresowa perspektywa rozwoju wytyczana m.in. prezydencjami
Nordyckiej Rady Ministrow, w 2021 r. wyznacza kierunek dziatan na rzecz bar-
dziej ekologicznego, konkurencyjnego i zrbwnowazonego spotecznie regionu
nordyckiego. Uznajac za fundamentalne wartosci dla panstwa dobrobytu:
demokracje, praworzadnos¢, otwartos$¢, zaufanie i silne spoleczenstwo oby-
watelskie, beda one stale wspierane. Aktualne tematy wspolpracy obejmuja

promowanie swobody przemieszczania sie, a takze bezpieczenstwa dostaw

¢ T. Knothe, op. cit., s. 6.
%! Nordic Council of Ministers, A good life in a sustainable Nordic region. Nordic
Strategy for Sustainable Development 2013-2025, Copenhagen 2019, s. 13-16.
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i przygotowania na przyszle kryzysy, dzialania przeciwko zmianom klima-
tycznym, ktore uznane sg za decydujace dla zapewnienia warunkoéw zycia
czlowieka. Finska prezydencja podkresla konieczno$¢ wspoélnych dziatan,
poniewaz wobec globalnych wyzwan nikt nie jest w stanie stawi¢ im czola
samodzielnie®.

Nordycka Rada Ministréw okreslita w swojej wizji do 2030 r. jasny cel,
by region nordycki stal si¢ najbardziej zrownowazonym i zintegrowanym
regionem na $wiecie. Aby zrealizowac te wizje, za priorytetowe uznano: pro-
mocje zielonego regionu nordyckiego (w tym dzialania na rzecz neutralnoéci
weglowej, zrownowazonej gospodarki o obiegu zamknietym i opartej na
biotechnologii), poprawe konkurencyjnosci regionu (w oparciu o wiedze, in-
nowacje, mobilnos¢ i integracje cyfrowa) oraz rozwoj zrownowazony (w tym
promocje integracji)®®. Dotychczasowe doswiadczenie i efekty wspolpracy
panstw nordyckich, szczegélnie imponujace w zakresie rozwoju spotecznego
opartego o nordycki model panstwa dobrobytu, stanowig ugruntowanie dla
tego ambitnego celu. Wytyczona przez Nordycka Rade Ministrow wizja nie
zmienila gtéwnego kierunku dziatan w regionie — kierunek ten jest jasno
okreslony od ponad 50 lat. Przypadajaca na 2021 r. 50. rocznica funkcjono-
wania Nordyckiej Rady Ministrow (na rok 2022 przypadnie 70. rocznica Rady
Nordyckiej) sktania do wniosku, Ze jednym z czynnikéw determinujacych
efektywnos¢ wspotpracy nordyckiej jest trwatos¢ wspolnego celu integracji

nordyckiej, opartego na wspolnych wartosciach panstw regionu.

%2 The Nordics, together. Finland’s Presidency 2021, Nordic Council of Ministers, Copen-
hagen 2020, s. 2-17.

% The Nordic prime ministers, Ministers for Co-operation, Our Vision 2030, https://
www.norden.org/en/declaration/our-vision-2030 [dostep: 06.05.2021].
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3.1. Inicjatywa Srodkowoeuropejska

3.1.1. Geneza

Poczatki wspotpracy w ramach Inicjatywy Srodkowoeuropejskiej (Central
European Initiative, CEI) wynikaly z prob przetamania istniejacego w Europie
podzialu na dwa bieguny: Wschod i Zachod. Istniato przeswiadczenie, ze zada-
nie przetamania istniejacych podzialéw powinno przypasc panstwu silnemu
zar6wno gospodarczo, jak i politycznie. W opinii Austrii, gdyby zadanie to
przypadio Niemcom, istnialoby zagrozenie zakt6cenia rownowagi politycznej
na kontynencie. Ostatecznie, propozycje utworzenia ugrupowania wysunety
Wilochy'. Kraj ten thumaczyt zaangazowanie w regionie Europy Srodkowej
koniecznoscig udzialu w budowie zjednoczonej, demokratycznej Europy.
Ocenia si¢ jednak, ze prawdziwg przeslanka tego zaangazowania byty obawy

przed hegemonia Niemiec w tym regionie®

! E. Molendowski, Paristwa Europy Srodkowo-Wschodniej wobec wyzwari rozwojowych,
[w:] Miedzynarodowe Stosunki Gospodarcze u progu XXI wieku, S. Miklaszewski
(red.), Difin, Warszawa 2003, s. 217-218.

®R. Zigba, ,,Nowy regionalizm” w Europie a Polska, ,Sprawy Miedzynarodowe” 1992,
z. 1-2(455), s. 33.
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Geneza Inicjatywy Srodkowoeuropejskiej siega wspétpracy subregio-
nalnej panstw Europy Srodkowo-Wschodniej i Potudniowej, zainicjowanej
w Budapeszcie w 1989 r. na spotkaniu wicepremier6w i ministrow spraw
zagranicznych Austrii, Wegier, Wtoch i Jugostawii. Wowczas grupe te na-
zwano Quadragonale. Po przyjeciu w maju 1990 r. Czechostowacji — nazwa
ulegta zmianie na Pentagonale, a od lipca 1991 r., po wstapieniu Polski —
Heksagonale. Po wyodrebnieniu si¢ Czech i Stowacji, a takze na skutek
rozpadu Jugostawii, w 1992 r. zdecydowano sie na stosowanie uniwersalnej

nazwy - Inicjatywa Srodkowoeuropejska®.

3.1.2. Cztonkowie

Sklad Inicjatywy podlegat licznym rozszerzeniom. Ostatnie rozszerzenie miato
miejsce w 2006 r. i objelo Czarnogore. Warto odnotowac, iz Polska oczekiwata
na przyjecie do Inicjatywy przez ponad rok. Pelne poparcie jej akcesji wyrazaly
woweczas jedynie Wlochy i Wegry, przeciwne stanowisko miata Czechostowa-
cja, postrzegajaca Polske jako kraj regionu Europy Péinocnej. Podczas szczytu
Pentagonale w Wiedniu 1991 r. podjeto decyzje o nierozszerzaniu sktadu ugru-
powania, a Polske zaproszono do udzialu w roli obserwatora. Dopiero szczyt
Pentagonale z 26-27 lipca 1991 r. w Dubrowniku przyniost decyzje o przyjeciu
Polski do ugrupowania jako pelnoprawnego cztonka®*.

Obecnie czlonkami CEI jest siedemnascie panstw, tj. Wegry (1991)
i Wiochy (1991), Polska (1991), Stowenia (1992), Bosnia i Hercegowina (1992),
Chorwacja (1992), Stowacja (1993), Macedonia Péinocna (1993), Czechy (1993),
Albania (1996), Biatorus (1996), Bulgaria (1996), Motdawia (1996), Rumunia
(1996), Ukraina (1996), Serbia (2000) i Czarnogéra (2006)°.

* E. Dynia, Integracja europejska, Wydawnictwo Prawnicze LexisNexis, Warszawa
2000, s. 244.

*R. Zieba, op. cit., s. 33-34.

5 Oficjalna strona Inicjatywy Srodkowoeuropejskiej: https:/www.cei.int/member-
-states [dostep: 06.05.2021].
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W 2018 r. CEI opuscita Austria, ktora byla jednym z czterech panstw
zalozycielskich. Jednakze nalezy podkresli¢ kluczowe zmiany, jakie zaszly
w regionie Europy Srodkowej po 1989 r. O ile w okresie zimnej wojny ter-
min ,Europa Srodkowa” implikowat powszechny opér wobec sowietyzacji
regionu, odwotujac sie do jego wyjatkowych cech historyczno-kulturo-
wych, to wkrotce po upadku imperium radzieckiego pojawity sie jednak
rézne poglady na temat reorganizacji tej czesci Europy. W Austrii ,Europa
Srodkowa” przywolywata wspomnienia Cesarstwa Austro-Wegierskiego.
W 1986 r. dwoch austriackich intelektualistow chrzescijansko-demo-
kratycznych, Erhard Busek i Emil Brix, zaprezentowato ,Projekt Europa
Srodkowa” (Mitteleuropa), ktory miat przekracza¢ granice panstwowe i na-
rodowe narracje. O ile nikt otwarcie nie oskarzyl Austrii o che¢ przywroce-
nia dawnego imperium, o tyle podejrzenie, ze projekt ,Europa Srodkowa”
byt przede wszystkim wehikulem intereséw austriackich utrzymywat sie.
Jednoczesnie koncepcja nowego, ponadnarodowego porzadku dla panstw
Europy Srodkowej zostala zapomniana. W latach 90. austriacki rzad skon-
centrowat sie catkowicie na negocjacjach z UE, ktore doprowadzity do przy-
stapienia Austrii do UE w 1995 r. Wspolpraca regionalna dla Austrii szybko

stracita znaczenie polityczne®.

3.1.3. Instytucje

Dzialalnoé¢ Inicjatywy Srodkowoeuropejskiej opiera sie na elastycznej formu-
le wspotpracy w wymiarze rzadowym i parlamentarnym. Wymiar rzadowy
wspolpracy obejmuje nastepujace organy:

- spotkania szeféw rzadow (tzw. szczyty Inicjatywy),

- spotkania ministrow spraw zagranicznych,

- spotkania dyrektorow resortow spraw zagranicznych,

8 K.P. Schwarz, Austria and Visegrad: Interests converge in Central Europe, Austrian
Economic Center, https:/swvww.austriancenter.com/austria-and-visegrad/ [dostep:
06.05.2021].
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- Komitet Krajowych Koordynatorow,

- grupy robocze.

Podczas szczytow Inicjatywy podejmowane sa kluczowe decyzje dotyczace
kierunkow wspolpracy politycznej i gospodarczej w ramach Inicjatywy, w tym
przyjecie planu dziatania, okreslenie jej zasad i celow czy decyzje dotyczace
cztonkostwa. Podczas spotkan ministrow spraw zagranicznych z kolei okre-
slane sa szczegolowe kwestie dotyczace wspodtpracy CEL w tym m.in. udziat
w dziataniach inicjatywy, zagadnienia dotyczace powolania i struktury ciat
doradczych, roczny budzet i powolanie i odwolanie Sekretarza Generalnego.
Posiedzenie dyrektorow resortéw spraw zagranicznych jest zwotywane na
whniosek co najmniej jednego panstwa cztonkowskiego decyzja prezydencji
CEIL Komitet Krajowych Koordynatoréw jest kluczowym organem odpowie-
dzialnym za zarzadzanie wspotpraca w ramach Inicjatywy oraz wdrazanie jej
programow i projektow. Prace Komitetu wspiera Sekretariat Wykonawczy
CEI z siedzibg w Triescie, we Wtoszech. Sekretariat CEI kierowany jest przez
Sekretarza Generalnego, ktorym obecnie jest Roberto Antonione. Dodatkowo,
corocznie zmienia sie prezydencja CEI (zmiana miedzy panstwami cztonkow-
skimi nastepuje na poczatku roku kalendarzowego, w porzadku alfabetycznym
nazw panstw w jezyku angielskim). Prezydencja jest wspierana przez poprzed-
nika i nastepce, ktorzy tworza tzw. Trojke (Troika of the CEI).

Parlamentarny wymiar wspoétpracy w ramach CEI obejmuje nato-
miast Zgromadzenie Parlamentarne (the Parliamentary Assembly), Komisje
Parlamentarng (the Parliamentary Committee) oraz grupy robocze. Ponadto,
poza wymiarem rzadowym i parlamentarnym wspotpracy w ramach CEI
funkcjonuje wymiar biznesowy Inicjatywy, ktory funkcjonuje wedtug wia-
snych zasad i obejmuje spotkania izb handlowych panstw cztonkowskich
oraz forum biznesowe CEI'".

Warto podkresli¢, ze w ramach struktury instytucjonalnej CEI stworzono
ramy wspolpracy miedzy wymiarem rzadowym i parlamentarnym, a takze

miedzy rzadowym i biznesowym. W tym pierwszym zakresie przewidziano

7 Central European Initiative, CEI Guidelines and Rules of Procedure Adopted by the
CEI Summit in 2018 in Zagreb, s. 3—6.
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m.in. organizowanie wspoélnych sesji rozszerzonej Trojki CEI na szczeblu mi-
nistrow spraw zagranicznych oraz poszerzonej Trojki Komisji Parlamentarne;j
CEI w celu umozliwienia ogoélnej debaty na temat strategicznych celow
i wyzwan CEIL Wspolpraca pomiedzy wymiarami rzagdowymi i biznesowy-
mi obejmuje m.in. mozliwo$¢ udziatu przedstawicieli izb handlowych kraju
sprawujacego prezydencje w spotkaniach CEI, ktore stanowia przedmiot ich

zainteresowania.

3.1.4. Efekty wspotpracy

Cele strategiczne Inicjatywy Srodkowoeuropejskiej obejmuja podejmowanie
wysitkow na rzecz sp6jnosci zjednoczonej Europy oraz wzmacnianie prawo-
rzadnosci, wspieranie dobrych rzadoéw i zrownowazonego rozwoju gospo-
darczego jako kluczowych warunkow dla stabilnosci, spojnosci spolecznej,
bezpieczenstwa i dobrobytu w regionie ISE. Cele wspotpracy w ramach Ini-
cjatywy maja szeroki zakres i obejmuja®:
- promowanie dialogu politycznego w sprawach bedacych przedmiotem
wspolnego zainteresowania,
- wzmacnianie wspoltpracy miedzy panstwami cztonkowskimi, w szcze-
goélnosci w zakresie agendy europejskiej,
- wspieranie panstw czlonkowskich w modernizacji i integracji europe;j-
skiej bez uszczerbku dla dalszego rozszerzenia UE,
- promocje¢ dostosowania panstw cztonkowskich do standardéw UE,
- wzmacnianie wspolpracy z UE poprzez udzial i wsparcie wdrazania
odpowiednich programéw UE,
- wspolprace z innymi wlasciwymi organizacjami miedzynarodowymi
i miedzynarodowymi instytucjami finansowymi w celu realizacji celow
ISE,
- wsparcie panstw czlonkowskich w stawianiu czota biezacym wyzwa-

niom, w szczego6lnosci poprzez wspoélne projekty regionalne,

8 Ibidem, s. 2.
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- wspieranie wspolpracy gospodarczej i technicznej poprzez dzialania

zorientowane na projekty,

- promowanie wspolpracy transgranicznej, ponadnarodowe;j i miedzy-

regionalnej,
- wdrazanie matych i §rednich projektow,
- promowanie budowania potencjatu poprzez transfer doswiadczen
i wiedzy,

- promowanie dialogu miedzykulturowego, wolnosci prasy, mobilnosci
i kontaktow miedzyludzkich oraz promowanie rozwoju spoteczenstwa
obywatelskiego.

Analiza celéw Inicjatywy Srodkowoeuropejskiej wskazuje na kilka klu-
czowych obszaréw, na ktorych opiera si¢ wspolpraca. Jednym z nich jest wy-
miar integracji w ramach UE, co wyraza si¢ m.in. w szerokim uwzglednieniu
agendy europejskiej w dialogu politycznym CEI Kolejnym aspektem integracji
w ramach Inicjatywy jest znaczna waga projektow, nie tylko europejskich,
ale opartych o srodki panstw cztonkowskich inicjatywy (w ramach Funduszu
Wspotpracy — Cooperation Fund) czy projektoéw wspieranych przez Fundusz
Inicjatywy Srodkowoeuropejskiej w Europejskim Banku Odbudowy i Rozwoju’.
Ponadto, w ramach celéw CEI wyro6znia sie promocje dialogu, rozwoju spote-
czenstwa obywatelskiego i budowe dobrych kontaktéw miedzyludzkich.

O ile dzialania w tym ostatnim zakresie rozlozone sg na lata i trudno
o bezposrednie efekty, o tyle sg nie do przecenienia w regionie, ktory jest
zréznicowany pod wieloma wzgledami kulturowymi. W zakresie realiza-
cji projektow wskaza¢ mozna na liczne dzialania Inicjatywy, jak odbudowe
terendw powojennych na terytorium Chorwacji, Bo$ni i Hercegowiny czy
projekty rozbudowy transportu drogowego i kolejowego (Triest — Budapeszt —
Kijow, Wieden — Budapeszt — Belgrad czy Baltyk — Adriatyk)™.

? Priorytetowe obszary wsparcia w ramach Funduszu okre$lane sa w planie dzia-
fania. Plan na lata 2021-2023 okreslit dwa takie obszary: stymulowanie zielonego
wzrostu oraz wsparcie budowy sprawiedliwych spoleczenstw, za: CEI Plan of Action
2021-2023, CEI Executive Secretariat, Trieste 2021, s. 4.

19]. Skodlarski, Grupa Wyszehradzka i CEFTA, [w:] Integracja europejska..., £.6dz
1997, s. 431.
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Gléwnym zrodltem finansowania projektéw realizowanych przez pod-
mioty panstw czlonkowskich Inicjatywy jest Fundusz CEI w Europejskim
Banku Odbudowy i Rozwoju, finansowany ze srodkéw Wtoch. Jest on kie-
rowany do tych cztonkéw Inicjatywy, ktorzy nie sa czlonkami UE. Od 1992 r.
Fundusz wsparl 190 projektow, a finansowe wsparcie (glownie w obszarach
infrastruktury, efektywnosci energetycznej i zmian klimatycznych, rozwoju
przedsiebiorstw, budowania potencjatu) wyniosto 30 mln EUR. W ramach
Funduszu Wsparcia CEI od 2002 r. wsparto 1200 projektow, a wartos$¢ do-
finansowania wyniosta 11 mln EUR. Kolejnym zrédlem wsparcia jest takze
Program Wymiany Know-how, ktory od 2004 r. wspart 123 projekty, a wartos¢
dofinansowania siegneta 3,6 mln EUR'.

3.1.5. Pozycja w gospodarce Swiatowej

Panstwa ugrupowania zajmuja obszar o powierzchni 2 303 037 km?* zamieszki-
wany (zgodnie z szacunkami na lipiec 2021 r.) przez 234 mln ludzi'®. Panstwa
czlonkowskie CEI pozostaja istotnie zréznicowane pod wieloma wzgledami.
Biorac pod uwage liczbe ludnosci, populacja Czarnogoéry, najmniejszego
panstwa czlonkowskiego Inicjatywy, stanowi niespetna 1% populacji Wioch,
ktora pod tym wzgledem jest najwiekszym panstwem CEI Zréznicowanie
panstw cztonkowskich odnosi si¢ takze do poziomu dobrobytu i rozwoju
spotecznego.

W 2019 r. faczny PKB ugrupowania wynosit 3888,65 mld USD", jednakze
W ujeciu per capita widoczne sg istotne réznice migdzy panstwami cztonkow-

skimi Inicjatywy (rysunek 12).

' CEI Funds, Partnerships and EU projects. Developing your idea for a regional project:
what, how and where, CEI Executive Secretariat, Trieste 2021, s. 10—14.

'2 Obliczenia wlasne na podstawie danych CIA, The World Factbook... [dostep:
08.05.2021].

3 Obliczenia wlasne na podstawie danych Miedzynarodowego Funduszu Waluto-
wego, PKB w cenach biezacych, za: www.imf.org [dostep: 08.05.2021].
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Rysunek 12. PKB per capita pafnstw cztonkowskich Inicjatywy Srodkowoeuropejskiej
w 2019 r. (ceny biezgce, w USD)
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych Miedzynarodowego Funduszu Waluto-
wego, za: www.imf.org [dostep: 08.05.2021].

PKB per capita az 10 sposrod 17 panstw cztonkowskich CEI w 2019 r.
ksztaltowal sie ponizej Sredniej dla ugrupowania, a PKB per capita Ukrainy
(ostatniego w rankingu panstw czlonkowskich) byt prawie dziesieciokrotnie
nizszy niz Wloch, ktore sg liderem pod tym wzgledem w ugrupowaniu (tak-
ze w ujeciu bezwzglednym). Jednakze, zgodnie z prognozg IMF, do 2026 r.
wszystkie panstwa CEI beda odnotowywac stalty wzrost gospodarczy, a PKB
ugrupowania w 2026 r. uksztaltuje sie na poziomie 5336,67 mld USD'.

Kraje Inicjatywy Srodkowoeuropejskiej pozostaja stosunkowo zréznico-
wane pod wzgledem rozwoju spotecznego. W klasyfikacji w 2020 r. 12 spo-
$rod 17 cztonkoéw CEI zostalo sklasyfikowanych jako panstwa o bardzo
wysokim rozwoju spotecznym, zajmujac kolejno miejsca: Stowenia - 22.,
a dalej Czechy - 27.1 Wlochy - 29., Polska - 35., Stowacja - 39., Wegry - 40.,

14 Thidem.
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Chorwacja —43., Czarnogoéra — 48., Rumunia - 49., Bialorus - 53., Bulgaria - 56.
i Serbia - 64. Kolejnych pieciu cztonkow Inicjatywy zostato sklasyfikowanych
jako panstwa o wysokim rozwoju spotecznym, zajmujac kolejno miejsca:
69. — Albania, 73. — Bosnia i Hercegowina, 74. — Ukraina, 82. — Macedonia
Péinocna i 90. — Motdawia®.

W zakresie konkurencyjnosci kraje CEI — podobnie jak w przypad-
ku rozwoju spotecznego — nie naleza do $wiatowych lideréow, a widocz-
ne jest wzgledne zréznicowanie miedzy nimi w tym zakresie. W rankingu
Swiatowego Forum Ekonomicznego z 2019 r. wéréd cztonkéw CEI najwyzsze
miejsce zajety Wlochy (30.), natomiast Bosnia i Hercegowina — dopiero 92.%

Powyzsze wskazuje na potrzebe podejmowania dalszych wysitkow na
rzecz zwiekszania konwergencji miedzy panstwami czlonkowskimi ugru-
powania. Cho¢ wiekszos$¢ cztonkow Inicjatywy jest cztonkami UE, kolejne
panstwa CEI aspirujgce do czlonkostwa muszg podja¢ ogromny wysilek,
by zmniejszy¢ luke rozwojowa. Wsparcie w ramach CEI (np. w drodze
wymiany doswiadczen czy realizacji projektow) wydaje sie wiec zasadne

i konieczne.

3.1.6. Perspektywy rozwoju

W 2019 r. Inicjatywa Srodkowoeuropejska obchodzita 30. rocznice funkcjono-
wania. Wydarzenie bylo asumptem do pewnych podsumowan oraz okreslenia
wizji przysztosci ugrupowania. W opinii Sekretarza Generalnego, Roberto
Antonione, rocznica jest bodzcem do podjecia dalszych zobowigzan na rzecz
wsparcia procesu integracji europejskiej i zréwnowazonego rozwoju w drodze

integracji regionalnej'’. Sciste zwiazki Inicjatywy z integracja w ramach Unii

1> United Nations Development Programme, Human Development Report 2020. The
next frontier. Human development and the Anthropocene, New York 2020, s. 343-344.

16 K. Schwab, op. cit.

7 CEI, Annual Report of the Secretary General 2019, Trieste 2019, s. 4.
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Europejskiej sa naturalne w sytuacji, gdy ponad potowa to panstwa czlon-
kowskie UE. Od poczatku istnienia Inicjatywy Srodkowoeuropejskiej, jesz-
cze w okresie transformacji systemowej, organizacje subregionalne takie
jak CEI analizowano w kontekscie integracji z UE, w ramach szeroko roz-
powszechnionego hasta ‘Back to Europe’ (,Powrdt do Europy”). Zasadnicze
pytanie dotyczace przysztosci Inicjatywy odnosi si¢ do aktualnosci tej dewizy.
Subregionalnos¢ nie traci jednak na znaczeniu, poniewaz zapewnia poziom
posredni miedzy sferg wewnetrzng a szersza wspolnotg — UE. Wspotpraca
subregionalna stanowi niejako tarcze chroniaca zdolnos¢ poszczegdlnych
krajow do kierowania interesem narodowym i pozwala na wspdlne wypra-
cowanie stanowisk dostosowanych do celow poszczegolnych panstw'.
Wspieranie integracji europejskiej jest wiec dla Inicjatywy Srodko-
woeuropejskiej stalym priorytetem (jednym z dwoch okreslonych w Planie
Dziatania na kolejne lata). W $wietle przyjecia w ostatnich latach bardziej
wiarygodnej perspektywy dla panstw Batkanow transfer wiedzy czy wymiana
doswiadczen odnoszacych si¢ do procesu akcesji wydaja si¢ kluczowe. W tym
zakresie te panstwa czlonkowskie CEI ktore sa juz cztonkami UE widzg swa
role i uznajg za priorytetowe wsparcie procesu rozszerzenia UE. Drugim
kluczowym celem jest promowanie zrownowazonego rozwoju w regionie.
W wymiarze ekonomicznym wspotpracy w ramach CEI ukierunkowany jest
zatem na poprawe dobrobytu i podniesienie jakosci zycia obywateli. Stad,
w najblizszych latach planuje si¢ m.in. nawigzywanie partnerstw handlo-
wych, formutowanie rekomendacji dotyczacych dziatan zmierzajacych do
efektywniejszego wykorzystania dostepnych zasobéw w celu wzmocnienia
dialogu gospodarczego i wspotpracy w regionie, przy jednoczesnym pobudze-
niu regionalnej dyplomacji gospodarczej miedzy panstwami czlonkowskimi.
Ponadto, aby wzmocni¢ wplyw dzialan Inicjatywy, planuje sie zwigksze-

nie koordynacji miedzy jej trzema wymiarami. Co wiecej, uznajac potrzebe

18 K. Mikléssy, Subregional Integration in East Central Europe: Strategies in the
In-Between Sphere, [w:] European Integration Beyond Brussels. Unity in East and
West Europe since 1945, M. Broad, S. Kansikas (red.), Palgrave Macmillan, 2020,
S. 269-291.
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wlaczenia perspektywy lokalnej i potencjatu mtodych ludzi do swoich dziatan,
Plan Dziatan na lata 2021-2023 przewiduje uruchomienie czwartego wymia-
ru Inicjatywy obejmujacej wymiar lokalny i rozwo6j dziatan mtodziezy ,,CEI
Youth Agenda”.

Uzna¢ nalezy, ze dzialania na rzecz rozwoju gospodarczego panstw CEI
sa zasadne i konieczne. Istotne zréznicowanie pod tym wzgledem stanowi¢
moze istotng bariere¢ rozwoju Inicjatywy. Jednoczes$nie, zwigkszenie zaanga-
zowania spotecznosci lokalnych i mlodziezy nalezy uznac za istotng szanse

dla rozwoju ugrupowania w przysztosci.

3.2. Grupa Wyszehradzka

3.2.1. Geneza

Upadek komunizmu na kontynencie europejskim i rozpad Zwiagzku Ra-
dzieckiego niosly istotne konsekwencje dla Polski, Wegier i Czechosto-
wacji m.in. w postaci znacznego spadku wzajemnych obrotéw towaro-
wych (pomiedzy 1988 a 1993 r. spadek siegnal 40%). Ponadto, doszto do
istotnego pogorszenia struktury towarowej, tj. spadku udzialu wyroboéw
wysokoprzetworzonych na rzecz produktéw rolno-spozywczych czy
surowcow?. Sztucznie sterowany handel miedzy panstwami ustapit kontak-
tom handlowym z krajami zachodnioeuropejskimi. Przyktadowo, w przyta-
czanym okresie import Polski z krajow zachodnioeuropejskich wzroést o 145%.
Wobec powyzszego proby integracji pomiedzy Polska, 6wczesng Czechosto-
wacja i Wegrami uznawane byly za oczywiste, ale jednoczesnie nielatwe.

Bariere stanowily z jednej strony zaszlosci historyczne, a z drugiej wielki

Y CEI Executive Secretariat, CEI Plan of Action 2021-2023, Trieste 2021, s. 2—41.
20 P. Bozyk, Integracja subregionalna i regionalna. CEFTA a Unia Europejska, Biblioteka
Wiedzy Europejskiej, z. 8, Szkota Gtéwna Handlowa, Warszawa 1999, s. 46—47.
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entuzjazm spowodowany mozliwoscig wspolpracy z 6wczesng Wspolnota
Europejska®.

Polska jako najwiekszy kraj w regionie nie wysuwala inicjatywy inte-
gracji, co wigzalo si¢ z obawa, ze moze by¢ to odebrane jako che¢ dominacji
w tym regionie Europy. Do dzialan integracyjnych tych krajow najbardziej
sceptycznie podchodzil Vaclav Havel (m.in. ze wzgledu na wydarzenia
w 1968 r.). Do zwiekszenia woli wspodlpracy panstw doszlo po wyrazeniu
poparcia integracji ze strony krajow zachodnich. To wlasnie przystapie-
nie do UE bylo nadrzednym celem dzialania V4, ale takze — w kontekscie
genezy ugrupowania — gléwnym czynnikiem sprawczym podejmowane;j
wspolpracy?.

Po raz pierwszy prezydenci, premierzy i ministrowie spraw zagranicznych
Polski, Czechostowacji i Wegier spotkali sie 9 kwietnia 1990 r. w Bratystawie.
Spotkanie nie przynioslo istotnych rezultatéw poza ogoélng deklaracjg wspot-
pracy®. 15 lutego 1991 r. w Wyszehradzie na Wegrzech éwczesni prezydenci
Polski (Lech Walesa), Czechostowacji (Vaclav Havel) i premier Wegier (Jozsef
Antall) podpisali Deklaracje Wspolpracy®. Juz sam tytul deklaracji wskazuje
na zasadniczy kierunek tej wspoélpracy — dazenie do integracji europejskie;j.

Miejsce spotkania — Wyszehrad, ktére zostalo zawarte w nazwie ugrupo-
wania jest symboliczne i przynosi wspomnienie spotkania z 1335 r., w ktérym
uczestniczyli wladcy trzech krajow®: Polski — krol Kazimierz III, Wegier — krol
Karol Robert i Czech — krél Jan Luksemburski.

21 Z.M. Doliwa-Klepacki, op. cit., s. 807.

22 A.S. Czyz, Wspélpraca regionalna paristw Grupy Wyszehradzkiej. Doswiadczenia
i perspektywy, Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego, 2018, s. 88.

# E. Dynia, Integracja europejska..., Warszawa 2006, s. 239.

* Deklaracja o wspolpracy Czeskiej i Stowackiej Republiki Federacyjnej, Rzeczypospolitej
Polskiej i Republiki Wegierskiej w dgzeniu do integracji europejskiej, sporzadzona
w Wyszehradzie 15 lutego 1991 r.; dokument dostepny na stronie: www.visegrad-
group.eu/documents/visegrad-declarations [dostep: 09.05.2021].

» M. Rudny, Wspétpraca polityczna Grupy Wyszehradzkiej — koniec misji czy nowe
perspektywy, Wyzsza Szkola Europejska im. Ks. Jozefa Tischnera, Krakow 2008,
S. 6.
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Powstale ugrupowanie — Grupa Wyszehradzka (Visegrad Group, potocznie
zwane takze Visegrad Four, V4) — powstalo w sposob nieformalny, tj. podstawsg
funkcjonowania Grupy nie jest zadna umowa mi¢dzynarodowa. Przywodcy
polityczni uznali, ze wspolpraca nie bedzie miata charakteru organizacji mie-
dzynarodowej. Miat to by¢ rodzaj regularnych konsultacji i w razie potrzeby
merytorycznej wspolpracy we wskazanych przez liderow obszarach?.

Grupa Wyszehradzka jest okreslana jako jeden z owocéw upadku komuni-
zmu i transformacji systemowej w panistwach Europy Srodkowej i Wschodniej.
Powstala w trudnym momencie historii Europy, po zjednoczeniu Niemiec
3 pazdziernika 1990 r., ale przed rozpadem Zwiazku Radzieckiego i przed po-
wolaniem do zycia UE 7 lutego 1992 r., a wiec w czasie radykalnych, ale i nie-
pewnych do konica zmian w Europie”. Zmiany towarzyszyly funkcjonowaniu
Grupy Wyszehradzkiej niejako stanowigc immamentna ceche okolicznosci,
ktore determinowaly jej cele i priorytety. Za najwazniejsza zmiane uznac na-

lezy przystapienie wszystkich panstw V4 do Unii Europejskiej 1 maja 2004 r.

3.2.2. Cztonkowie

Grupa Wyszehradzka liczy cztery panstwa cztonkowskie: Polske, Czechy,
Stowacje i Wegry. W zwiazku z podzialem Czechostowacji na dwa panstwa,
1 stycznia 1993 r. Trojkat stal sie Grupa Wyszehradzka®. Prosba dotaczenia

do Grupy Rumunii i Bulgarii zostata odrzucona®*’. Wspotpraca w ramach

% E. Kuzelewska, A.R. Bartnicki, R. Skarzynski, Origins of and perspectives for the
future of the Visegrad Group, [w:] Ten Years of the Visegrad Group member states
in the European Union, A. Piekutowska, I. Wronska (red.), Oficyna Wydawnicza
Aspra, Warszawa—-Biatystok 2015, s. 147.

%7 J.M. Fiszer, Pozytywne i negatywne aspekty dzialalnosci paristw Grupy Wyszehradz-
kiej w latach 1991-2018, ,Mys$l Ekonomiczna i Polityczna” 2018, t. 4(63), s. 211.

% ]. Swierkocki, Integracja Srodkowoeuropejska, [w:] Integracja europejska. Podrecz-
nik..., s. 432.

% 7. Skodlarski, op. cit., s. 413.

% W uzasadnieniu, jakie przekazano premierowi Rumunii, ktéry zwrécit sie do go-
spodarza spotkania w Wyszehradzie — premiera Wegier, Jozsefa Antalla, z prosbg
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Grupy zainteresowala takze inne kraje regionu, ktére wyrazaly wole przysta-
pienia do ugrupowania — jak Stowenia i Chorwacja. Do rozszerzenia sktadu
ugrupowania jednak nie doszlo. Skiad pozostaje wiec stabilny od poczatku
funkcjonowania V4. Nie istnieja przestanki, by zakladac¢ rozszerzenie ugru-
powania nie tylko w najblizszej przysztosci.

Niemniej jednak, Grupa Wyszehradzka wspolpracuje doraznie badz regu-
larnie z innymi ugrupowaniami regionalnymi badz poszczego6lnymi panstwa-
mi w regionie i poza nim — w formule V4+. Do priorytetowych kierunkéw
wspolpracy V4 nalezg kraje Beneluksu, kraje Nordyckiej Rady Ministrow,
Partnerstwa Wschodniego, UE oraz Batkany Zachodnie.

3.2.3. Instytucje

Grupa Wyszehradzka jest niezinstytucjonalizowana forma wspotpracy regio-
nalnej. Ugrupowanie nie ma charakteru organizacji miedzynarodowej, lecz
przyjmuje forme regularnych konsultacji, realnej wspotpracy w okreslonych
dziedzinach?®'. Taka formuta zostala przewidziana w Deklaracji o wspotpra-
cy z lutego 1991 r., ktora wskazuje, iz wspolpraca panstw ,realizowana be-
dzie poprzez spotkania i konsultacje przeprowadzane na réznych szczeblach
i w réznych formach™2.

Wspolpraca w ramach ugrupowania opiera sie na spotkaniach przedsta-
wicieli czterech panstw cztonkowskich — na r6znym poziomie, od spotkan pre-
mierdw i szefow panstw do spotkan ekspertow. Spotkania majace polityczny
charakter nadaja impulsy rozwojowe niezbedne dla ugrupowania. Jednakze

wola polityczna zdaje sie by¢ niewystarczajaca i nie zastepuje biezacych,

o rozwazenie mozliwosci przyltaczenia si¢ do ugrupowania wskazano, ze celem
wspolpracy ,Trzech” jest integracja ze strukturami zachodnioeuropejskimi, stad
W ugrupowaniu powinny uczestniczy¢ kraje o podobnym poziomie rozwoju go-
spodarczego, za: R. Zieba, op. cit., s. 29.

3! Ibidem.

32 Deklaracja o wspotpracy Czeskiej i Stowackiej Republiki Federacyjnej, Rzeczypospolitej
Polskiej i Republiki Wegierskiej... [dostep: 10.05.2021].
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konkretnych dzialan. Zaleta przyjetego rozwiazania jest natomiast wigksza
elastycznos¢ ugrupowania, wadg — brak instrumentow, ktore beda egzekwo-
wac podjete decyzje i ustalenia®.

Pomiedzy corocznymi, oficjalnymi szczytami Grupy jedno z panstw
czlonkowskich kieruje prezydencja Grupy (zazwyczaj od lipca). Od lip-
ca 2020 do czerwca 2021 r. przewodnictwo sprawowatla Polska juz po raz
siodmy™*.

Jedyna organizacja Grupy Wyszehradzkiej jest Sekretariat Miedzyna-
rodowego Funduszu Wyszehradzkiego. Zostal on ustanowiony w 2000 r.,
a jego siedziba jest Bratystawa®. Budzet Sekretariatu wynosi 8 mln EUR i obej-
muje wplaty panstw cztonkowskich i innych panstw-darczyncow (w tym:
Kanady, Niemiec, Holandii, Korei Potudniowej, Szwecji, Szwajcarii i Stanow
Zjednoczonych), ktore przekazaty kolejne 10 mln EUR w ramach r6éznych pro-

gramow dotacji prowadzonych przez Fundusz od 2012 r.*

3.2.4. Efekty wspotpracy

W Deklaracji Wspotpracy z 1991 r. ustalono, ze wérod celéw ugrupowania
znajda sie takie kwestie jak przywrocenie niezaleznosci panstwowej, demo-
kracji i wolnosci, poszanowanie praw czlowieka, stworzenie nowoczesnej
gospodarki rynkowej oraz wlaczenie si¢ w procesy integracji europejskiej
w obszarze politycznym, gospodarczym i bezpieczenstwa. Dla realizacji wska-
zanych celow panstwa Grupy Wyszehradzkiej mialy podejmowac wspol-

ne dzialania w zakresie infrastruktury, swobody przeptywu kapitatu czy

33 E. Dynia, Integracja europejska..., Warszawa 2006, s. 241.

3 Polska sprawowata przewodnictwo w Grupie Wyszehradzkiej w latach 2000/2001
(jako pierwszy kraj), 2004/2005, 2008/2009, 2012/2013 oraz 2016/2017, za: https://
www.visegradgroup.eu/documents/presidency-programs [dostep: 10.05.2021].

> Agreement concerning the Establishment of the International Visegrad Fund signed
on May 14, 1999 in Bratislava.

% International Visegrad Fund, https:/www.visegradfund.org/about-us/the-fund/
[dostep: 10.05.2021].
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wspolpracy samorzadéw. Ponadto do dziatan Grupy zaliczono koordynacje
stanowisk podczas rokowan z WE?.

Skutecznos¢ wspotpracy Grupy w pierwszym okresie funkcjonowania
byla wynikiem wspoélpracy na rzecz akcesji do UE i NATO oraz dziatan
na rzecz utworzenia strefy wolnego handlu®®. Pierwsze lata funkcjono-
wania Grupy przyniosty sukcesy w realizacji zalozonych celow: likwida-
cja 28 czerwca 1991 r. Rady Wzajemnej Pomocy Gospodarczej i Ukladu
Warszawskiego 1 lipca 1991 r. W 1991 r. wojska sowieckie opuscily Wegry
i Czechostowacje, a do 1993 r. — Polske®. Szczyty Grupy w 1992 r. daly
podstawy do utworzenia Srodkowoeuropejskiej umowy o wolnym han-
dlu (CEFTA). Panstwa Grupy wspoélnie podejmowaly dzialania na rzecz
zacie$nienia wspolpracy gospodarczej z Europa Zachodnig. Miedzy inny-
mi wspoélnie zwrocily sie do Wspolnoty Europejskiej, a takze do grupy
siedmiu najbardziej uprzemystowionych panstw swiata (G-7) obradujacej
w 1991 r. w Londynie, by przy przyznawaniu przez Zachéd pomocy go-
spodarczej dla ZSRR, w ramach ktorej kraje zachodnie dostarczaty zyw-
nosc¢ dla ZSRR, zakupywaly ja w panstwach V4. Do sukceséw konsultacji
na poziomie europejskim nalezy réwniez zaliczy¢ podpisanie 16 grudnia
1991 r. uktadu europejskiego®. Stowa prezydenta Havla najwierniej oddaja
idee wspolpracy Grupy w pierwszym okresie: ,w pierwszych dwoch latach
demonstrowalismy Zachodowi, ze jesteSmy zdolni do dobrej wspolpracy
z sasiadami. Polaczylismy sity, zeby wydostac sie spod radzieckiej dominacji,
zlikwidowa¢ Uktad Warszawski i doprowadzi¢ do wycofania wojsk radziec-

”41

kich z naszych krajow”™'. Podsumowujac dzialania Grupy w pierwszym

37 Deklaracja o wspotpracy Czeskiej i Stowackiej Republiki Federacyjnej, Rzeczypospolitej
Polskiej i Republiki Wegierskiej... [dostep: 12.05.2021].

38 J. Swierkocki, op. cit., s. 433.

% M. Szczepaniak, Paristwa Wyszehradzkie. Systemy polityczne, gospodarka, wspét-
praca, Akademia Ekonomiczna w Poznaniu, Poznan 1996, s. 96.

% R. Zieba, Rola ugrupowan subregionalnych w nowym systemie bezpieczeristwa eu-
ropejskiego, ,Studia Europejskie” 2000, nr 1, s. 44-45.

1 A. Orzelska, Wspélpraca regionalna w Europie Srodkowej i Wschodniej, ,Studia Po-
lityczne” 2002, nr 13, s. 285.
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okresie, uwidacznia si¢ jej manifestacyjny charakter — tworzenie pewnej
marki krajow Grupy, kreacja jej wizerunku w krajach zachodnioeuropej-
skich. Jednoczesnie kraje Grupy nie chciaty, by byla ona postrzegana jako
alternatywa wobec EWG czy EFTA*.

Lata 1994-1998 to kryzys wspolpracy wyszehradzkiej, na ktéry wpltyw
wywarto kilka czynnikow, ktore zbiegly si¢ w czasie. Pierwszym z nich byta
decyzja, ktora zapadia podczas szczytu WE w Edynburgu w 1992 r., ze kan-
dydatury panstw aspirujacych do WE beda rozpatrywane osobno. Podwazyta
ona manifestacyjny wymiar wspotpracy krajow Grupy. Wspolpraca ta nie
byta ani warunkiem, ani dodatkowym atutem na etapie integracji z WE/
UE. Kolejnym czynnikiem byla polityka zagraniczna Vaclava Klausa, ktory
po 1993 r. jeszcze bardziej sceptycznie odnosil sie do wspolpracy w ramach
Grupy, uznajac Czechy za lidera przemian w Europie Srodkowo-Wschodniej*.
Sceptycyzm Klausa odzwierciedlaja jego stowa: ,Wyszehrad nas nie dotyczy.
Byt to proces stworzony catkowicie sztucznie przez Zach6d™*. Nastawienie
strony czeskiej do integracji wyszehradzkiej w owym czasie wyrazalo si¢ m.in.
poprzez przysylanie na spotkania Grupy politykéw nizszego szczebla, nie-
pelnomocnych do podejmowania decyzji*. Niezwykle istotnym czynnikiem
zalamania wspolpracy w ramach Grupy byta wewnetrzna sytuacja Stowacji -
tamanie praw czlowieka i dazenie do przejecia kontroli panstwa w wielu
dziedzinach zycia gospodarczego czy spolecznego®. Ponadto, stowacka po-
lityka zagraniczna zmierzata do zaciesniania stosunkéw z Rosja. W 1996 r.
Stowacja zaproponowata Rosji utworzenie strefy wolnego handlu. Stowa pre-

zydenta Borysa Jelcyna wskazuja na pozytywne stosunki rosyjsko-stowackie:

*2 R. Zieba, ,,Nowy regionalizm” w Europie a Polska..., s. 31.

# A. Orzelska, op. cit., s. 285.

# M. Szczepaniak, op. cit., s. 130.

* Rocznik Strategiczny 1995/96. Przeglad sytuacji politycznej, gospodarczej i wojskowej
w Srodowisku miedzynarodowym Polski, Wydawnictwo Naukowe Scholar, Warsza-
wa 1996, s. 104.

% R. Morawiec, A. Gogolewska, Stowacja, ,Europa Srodkowo-Wschodnia 1994-1995,
R. 4-5, Instytut Studiéw Politycznych PAN, Warszawa 1997, s. 218-219.
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,Nas w Moskwie bardzo cieszy, ze twardo opieracie swoje bezpieczenstwo na
przyjacielskich stosunkach z Rosjg”™.

W latach 1999-2003 doszto do ozywienia wspodtpracy w ramach Grupy, do
czego przyczynily sie zmiany na arenie politycznej w Czechach (upadek rzadu
Klausa - przeciwnika Grupy), zatamanie sie czeskiej gospodarki (co zachwiato
przeéwiadczenie Czech, ze sg liderem transformacji w Europy Srodkowo-
-Wschodniej na drodze do UE), zmiana rzadu po wyborach na Stowacji (nowy
premiera Dzurinda Mikulas zmienit kierunek polityki zar6wno zewnetrz-
nej, jak i wewnetrznej Stowacji, otwierajac si¢ na wspolprace w ramach
Grupy)*. W 1999 r. podczas spotkania premieréw panstw wyszehradzkich
w Bratystawie zdefiniowano obszary wspotpracy w ramach Grupy, w tym:
polityke zagraniczna, i wewnetrzna, nauke, ochrone srodowiska, kulture,
miodziez, sport, edukacje. Ponadto przewidziano nowy wymiar wspotpracy
Grupy — wymiar obywatelski, droga utworzenia Funduszu Wyszehradzkiego®.
W tym czasie dzialania w ramach V4 skoncentrowane byly na wsparciu dazen
Stowacji do wejscia do NATO. Wejscie Stowacji do NATO w 2004 r. i panstw
Grupy do UE wypelnilo zalozony cel ugrupowania. Pod znakiem zapytania
stanat sens dalszej wspotpracy.

12 maja 2004 r., tuz po akcesji do UE, panstwa Grupy przyjety wspolna
deklaracje wyrazajaca wole dalszej wspotpracy. Wsrod celow wymieniono
wzmocnienie tozsamosci Europy Srodkowej, a takze wsparcie integracji z UE
panstw aspirujacych o czlonkostwo droga dzielenia si¢ wlasnymi doswiad-

czeniami i wiedza®'.

47 P. Ukielski, Stowacja, ,Europa Srodkowo-Wschodnia 1997-1998, R. 7-8, Instytut
Studiéw Politycznych PAN, Warszawa 2000, s. 201.

8 Tbidem, s. 201.

* Contents of Visegrad Cooperation approved by the Prime Ministers’ Summit Bra-
tislava on 14" May 1999, https://www.visegradgroup.eu/cooperation/contents-of-
-visegrad-110412 [dostep: 12.05.2021].

°0 R. Zieba, Rola ugrupowar subregionalnych..., s. 33.

°! Declaration of Prime Ministers of the Czech Republic, the Republic of Hungary, the
Republic of Poland and the Slovak Republic on cooperation of the Visegrad Group
countries after their accession to the European Union (12 May 2004), https://www
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Wspolpraca panstw wyszehradzkich po 2004 r. wyraza sie¢ m.in. koordy-
nacja stanowisk na forum UE. Przykladem skutecznej wspolpracy jest usta-
lenie wspolnego stanowiska panstw V4 w zakresie perspektywy finansowej
na lata 2007-2013. Panstwa te apelowaly o szybkie przyjecie perspektywy,
ktorej brak opdznilby wyplaty z funduszy strukturalnych dla panstw czton-
kowskich. Wykorzystano istniejace w Grupie mechanizmy konsultacji, tj.
propozycje skltadane na poziomie UE byty poprzedzone ustaleniami wewnatrz

ugrupowania’.

3.2.5. Pozycja w gospodarce Swiatowej

Cztery panstwa ugrupowania zamieszkuje lacznie 63,9 mln ludzi, a taczna po-
wierzchnia panstw V4 wynosi 533 610 km?**. Sumaryczny PKB ugrupowania
w 2021 r. ksztaltowal sie na poziomie 964,2 mld EUR (rysunek 13).

Laczny PKB panstw czlonkowskich Grupy Wyszehradzkiej stanowit
w 2020 r. 7,25% w PKB UE-27, przy czym ponad potowe PKB V4 stanowit
PKB Polski w wysokosci 523 mld EUR*. Pod wieloma wzgledami czlonkowie
Grupy Wyszehradzkiej sa zréznicowani. Ze wzgledu na zréznicowanie wiel-
kosci gospodarek panstw wyszehradzkich zasadne staje sie podjecie analizy
opartej na ujeciu per capita. Czechy sa panstwem o najwyzszym PKB per
capita — niezmiennie od 2000 r. W 2019 r. PKB per capita tego kraju wynosit
23,5 tys. USD. Jednoczesnie podkresli¢ nalezy niezwykle istotny wzrost go-
spodarczy we wszystkich panstwach Grupy od poczatku XXI w. (rysunek 14).
Ponadto, zgodnie z prognoza IMF wszystkie panistwa V4 beda odnotowywac
staly wzrost do 2026 r.

.visegradgroup.eu/documents/visegrad-declarations/visegrad-declaration-110412-1
[dostep: 12.05.2021].

°2 M. Rudny, op. cit., s. 21-22.

>3 Obliczenia wlasne na podstawie danych z WorldData, https://www.worlddata.info/
europe/hungary/index.php [dostep: 12.05.2021].

>* Obliczenia wlasne na podstawie danych z bazy Eurostat, https://ec.europa.eu/
eurostat/databrowser/view/nama_10_gdp/default/map?lang=en [dostep: 12.05.2021].
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Rysunek 13. PKB panstw Grupy Wyszehradzkiej w 2020 r. (w cenach biezacych,
w min EUR)
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Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych Eurostat, https://ec.europa.eu/eurostat/
databrowser/view/nama_10_gdp/default/map?lang=en [dostep: 12.05.2021].

Gospodarki panstw V4 sa stosunkowo konkurencyjne — wszystkie zostaty
sklasyfikowane pod tym wzgledem w trzeciej i czwartej dziesigtce miedzyna-
rodowego rankingu w 2019 r., zajmujac odpowiednio miejsca: 32. — Czechy,
37. — Polska, 42. — Stowacja i 47. - Wegry®. Jednoczesnie, w podobny sposoéb
ksztaltuje sie miejsce panstw V4 w rankingu pod wzgledem rozwoju spo-

tecznego. W 2019 r. Czechy zajety miejsce 27., Polska - 35., Stowacja - 39.,

>> K. Schwab, op. cit.
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Rysunek 14. PKB per capita panstw Grupy Wyszehradzkiej w latach 2000-2019 wraz

z prognozg do 2026 r. (w USD, ceny biezace)
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych Miedzynarodowego Funduszu Waluto-
wego, World Economic Outlook Database, www.imf.org [dostep: 13.05.2021].

a Wegry — 40°. Nieco inaczej ksztaltuje si¢ udzial poszczegdlnych panstw V4

w handlu $wiatowym. Ich udzial w eksporcie i imporcie waha si¢ w przedziale

0,5-1,4%, przy czym najwiekszy udzial sposrod panstw wyszehradzkich ma
Polska (tabela 9).

Tabela 9. Udziat panstw Grupy Wyszehradzkiej w swiatowym eksporcie i imporcie
w 2019 r. (w %)

Udziat Udziat
Miejsce Krai w eksporcie Miejsce Krai w imporcie
w rankingu al Swiatowym | w rankingu 4 Swiatowym
(W %) (W %)
24, Polska 14 19. Polska 14
28. Czechy 1,1 29. Czechy 09
34. Wegry 0,7 33. Wegry 0,6

°¢ United Nations Development Programme, Human Development Report 2020..., s. 343.
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Udziat Udziat
Miejsce . w eksporcie Miejsce . w imporcie
. Kraj P . Kraj Lo
w rankingu Swiatowym | w rankingu Swiatowym
(w %) (w %)
38. Stowadja 0,5 39. Stowacja 0,5

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie: World Trade Organisation, World Trade Statistical
Review 2020, Geneva 2020, s. 82.

Koncertujac jednak uwage na wzajemnych relacjach handlowych miedzy

panstwami Grupy, podkresli¢ nalezy, ze zadne panstwo Grupy nie jest dla

siebie glownym partnerem handlowym - zaréwno w odniesieniu do eksportu,

jak i importu - innego panstwa V4. Dla wszystkich wyszehradzkich panstw

glownym eksporterem i importerem sg Niemcy. W przypadku Stowacji pan-

stwa V4 odgrywaja istotna role zar6wno w eksporcie, jak i imporcie — wsrod

gtéwnych pieciu eksporterow sa wszystkie trzy panstwa V4; wsrod glownych

importeréw — Czechy i Polska (tabela 10).

Tabela 10. Gtéwni partnerzy handlowi panstw Grupy Wyszehradzkiej w 2020 r.

Eksport

(udziat eksportu danego partnera
w eksporcie ogdtem, w %)

Import

(udziat importu danego partnera
w imporcie ogétem, w %)

Czechy
Niemcy 32,65 Niemcy 23,25
Stowacja 7,61 Chiny 18,15
Polska 6,23 Polska 787
Francja 4,1 Stowacja 4,10
Austria 415 Wrachy 4,06
Polska
Niemcy 28,92 Niemcy 21,91
Czechy 591 Chiny 14,45
Wielka Brytania 5,73 Wrochy 5,01
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Eksport Import
(udziat eksportu danego partnera (udziat importu danego partnera
w eksporcie ogbtem, w %) w imporcie ogétem, w %)
Francja 5,58 Rosja 4,52
Holandia 4,24 Holandia 3,94
Stowacja
Niemcy 22,02 Niemcy 18,44
Czechy 10,54 Czechy 9,88
Pl T8 oot 505
Frangja 7,25 Chiny 6,67
Wegry 6,34 Polska 5,71
Wegry
Niemcy 27,96 Niemcy 24,75
Stowacja 535 Chiny 7,74
Whochy 5,21 Austria 5,83
Rumunia 519 Polska 578
Austria 4,34 Czechy 508

Zrédto: UN Comtrade Database... [dostep: 13.05.2021].

3.2.6. Perspektywy rozwoju

Trzydziestoletni okres funkcjonowania Grupy w 2021 r. stanowi dobrg per-
spektywe do podsumowania dzialalnosci ugrupowania oraz okreslania przy-
sztych wyzwan i perspektyw. W deklaracji premierow panstw wyszehradz-
kich z okazji 30. rocznicy deklaracji z 1991 r. potwierdzona zostala wola za-
ciesniania dalszej wspolpracy panstw wyszehradzkich. Deklaracja wyznacza
nowe, ambitne cele, ktore realizowane maja by¢ m.in. w drodze koordynacji
i wypracowywania wspolnych stanowisk w ramach UE w celu wspdélnego
stawiania czola wyzwaniom, przed ktérymi stoja spoleczenstwa panstw wy-

szehradzkich. Odnosza sie one do okreslonych obszarow:
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1) spoteczenstwo, gospodarka i innowacje; w tym obszarze celem jest
m.in. usuwanie barier hamujacych wzrost, wspieranie spojnosci spo-
tecznej i terytorialnej oraz dalszy rozwoj wspolpracy transgranicznej
w ramach programoéw Interreg w celu usuniecia istniejacych barier na
przejsciach granicznych i nadania impulsu do pobudzania spdjnosci
terytorialnej Grupy;

2) srodowisko, energia i transport, w tym rozwdj infrastruktury energe-
tycznej i transportowej w Europie Srodkowej oraz promowanie dy-
wersyfikacji energetycznej i bezpieczenstwa dostaw;

3) bezpieczenstwo wewnetrzne i zewnetrzne; w tym zakresie planowane
sa np. dzialania na rzecz ochrony granic i wspotpraca w dziedzinie
azylu, wspolpraca w zakresie bezpieczenstwa i obrony oraz rozwadj
zdolnosci obronnych V4 w ramach NATO i UE;

4) miedzynarodowa wspotpraca i solidarnos¢; w tym obszarze jako cele
Grupy okreslono m.in. wzmocnienie i dalsze poglebianie stosunkow
transatlantyckich, promocje procesu rozszerzenia UE i NATO, rozwoj
Partnerstwa Wschodniego i wspotprace z krajami Batkanow Zachodnich®.

Dotychczasowa wspotpraca Polski, Czech, Stowacji i Wegier wykazala,

ze pomimo istniejacych réznic mozliwe byto osigganie wyznaczanych ce-
l6w. Rdznice te nadal istnieja, lecz warto podkresli¢ wysitki Grupy na rzecz
zblizania spoleczenstw panstw wyszehradzkich. W tym kontekscie znacze-
nia nabiera deklaracja zwiekszenia budzetu Miedzynarodowego Funduszu
Wyszehradzkiego (do 10 mln EUR od 2022 r.), wspierajacego budowe trwatych
relacji miedzyludzkich, co stanowi jeden z kluczowych czynnikéw determi-

nujacych rozwoj wspolpracy wyszehradzkiej w przysztosci.

°7 Declaration of the Prime Ministers of the Czech Republic, Hungary, the Republic of
Poland and the Slovak Republic on the Occasion of the 30" Anniversary of the Visegrad
Group, Cracow, February 17, 2021, https://www.visegradgroup.eu/calendar/2021/
declaration-of-the-prime [dostep: 14.05.2021].

120



SRODKOWOEUROPEJSKIE POROZUMIENIE O WOLNYM HANDLU

3.3. Srodkowoeuropejskie Porozumienie o Wolnym Handlu

3.3.1. Geneza

Przestanka do utworzenia Srodkowoeuropejskiego Porozumienia o Wolnym
Handlu (Central European Free Trade Agreement, CEFTA) byly nastepstwa
zwigzane z rozwigzaniem RWPG. 1 stycznia 1991 r. doszlo do zmiany rozliczen
wzajemnych panstw cztonkowskich RWPG z uzyciem rubla transferowego na
rozliczenia w dolarach amerykanskich®. Odstonito to brak konkurencyjnosci
towarow produkowanych przez panstwa RWPG — wyrazone w dolarach oka-
zaly si¢ duzo drozsze badz znacznie nizszej jakosci niz porownywalne towary
oferowane na rynku $wiatowym. Co wigcej, w regionie pojawila sie ten-
dencja ograniczania importu. Kraje RWPG odczuwaly zjawisko braku walut
wymienialnych. Sytuacja ta skutkowata ograniczeniem wzajemnej wymiany
handlowej. Przyktadowo, pomiedzy 1988 a 1992 r. Czechostowacja spadta z 3.
na 6. miejsce w polskim eksporcie, natomiast Wegry z 11. na 15. pozycje*.
Sytuacja taka w naturalny sposob kierowata wysitki w krajach regionu na
poszukiwanie rozwiagzan tej sytuacji.

Powstanie CEFTA wigze si¢ z poszerzeniem zakresu wspolpracy panstw
Grupy Wyszehradzkiej o wymiar gospodarczy®. Kraje Grupy Wyszehradzkiej
po raz pierwszy zadeklarowaly oficjalnie wole przyspieszenia prac nad znie-
sieniem barier we wzajemnych obrotach handlowych 6 pazdziernika 1991 r.
w Deklaracji Krakowskiej. Nastepstwem Deklaracji byly negocjacje dotyczace
liberalizacji handlu, rozpoczete w listopadzie 1991 r. Podstawowa zasada przy-

jeta podczas negocjacji polegata na zachowaniu symetrii i ekwiwalentnosci

*% Rubel transferowy byt walutg rozliczeniowa RWPG. O specyfice tej waluty szeroko w:
K. Zabielski, Finanse miedzynarodowe, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2002.

> P. Deszczynski, M. Szczepaniak, Srodkowo-europejska umowa o wolnym handlu,
[w:] Problemy transformacji wewnetrznej i integracji ekonomicznej paristw Grupy
Wyszehradzkiej, M. Szczepaniak (red.), Akademia Ekonomiczna w Poznaniu, Po-
znan 1995, s. 104, 107.

60 3. Swierkocki, op. cit., s. 434.
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korzysci. Jednakze rokowania nie przebiegaty bez zaktocen. Negocjacjom
nie sprzyjaly m.in. nieporozumienia czechostowacko-wegierskie czy proces
rozpadu Czechostowacji. Nieprzychylna pozostawata — juz nie tylko w odnie-
sieniu do Grupy Wyszehradzkiej, ale takze do CEFTA - postawa rzadu cze-
skiego. Vaclav Klaus jeszcze na miesiac przed podpisaniem umowy stwierdzit,
ze wolalby, by umowa ta byla zawarta przez Czechy z Austria, a nie z Polska
iz Wegrami®'. Ostatecznie, umowa o utworzeniu Srodkowoeuropejskiej Strefy
Wolnego Handlu zostata podpisana przez Polske, Czechy, Stowacje®*** i Wegry
21 grudnia 1992 r. w Krakowie. Zgodnie z deklaracja dolaczong do umowy
weszla ona w zycie w sposob prowizoryczny 1 marca 1993 r.* Polska raty-
fikowala umowe w czerwcu 1994 r. (Stowacja i Czechy w styczniu 1994 r.,
a Wegry w marcu 1994 r.), i weszla ona w zycie 1 lipca 1994 r.®

CEFTA podlegata daleko idgcym zmianom sktadu cztonkowskiego, co
wplynelo takze na ksztalt ugrupowania. Na skutek akcesji krajow zatozy-
cielskich strefy, a takze Stowenii, do Unii Europejskiej w 2004 r. w skladzie

ugrupowania pozostawaly jedynie Rumunia, Bulgaria i Chorwacja.

61 P, Deszczynski, M. Szczepaniak, op. cit., s. 104, 110.

62 Warto podkresli¢ — co budzi pewne kontrowersje — ze sygnatariuszem umowy sa
Czechy i Stowacja, pomimo ze rozpad Czechostowacji nastapit 1 stycznia 1993 r.,
a zatem nie istnialy jeszcze one jako podmioty prawa miedzynarodowego, za:
A. Sottysinska, P. Czubik, CEFTA. Srodkowoeuropejska Strefa Wolnego Handlu, Za-
kamycze, Krakow 1997, s. 6.

% Czechy i Stowacja, cho¢ podpisywaly umowe o utworzeniu CEFTA jako oddzielne
panstwa (patrz uwagi powyzej), to de facto wystepowaly jako jedna strona, a umowa
o utworzeniu CEFTA byla umowa trdjstronna, co wynikato z faktu, iz oba kraje
zawarly w pazdzierniku 1992 r. unie celna i walutowa, za: T. Sporek, op. cit., s. 269.

% Wspélna deklaracja dotgczona do Srodkowoeuropejskiej umowy o wolnym han-
dlu (CEFTA) zawarta przez Republike Czeska, Republike Wegierska, Republike
Stowacka i Rzeczpospolita Polska, Krakow, 21 grudnia 1992 r., za: Dokumenty
Europejskie, t. 2, oprac. A. Przyborowska-Klimczak, E. Skrzydlo-Tefelska, Lubelskie
Towarzystwo Naukowe, Lublin—Morpol 1999, s. 136-153.

8 O$wiadczenie rzadowe z dnia 7 czerwca 1994 r. w sprawie ratyfikacji przez Rzecz-
pospolita Polska Srodkowoeuropejskiej umowy o wolnym handlu (CEFTA),
zawartej przez Republike Czeska, Republike Wegierska, Republike Stowacka
i Rzeczpospolita, sporzadzonej w Krakowie dnia 21 grudnia 1992 r., Dz.U. 1994,
nr 129, poz. 637.
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Co interesujace, a wrecz symptomatyczne, 4 lipca 2003 r. zostato podpi-
sane przez panstwa czlonkowskie CEFTA porozumienie o uproszczonej pro-
cedurze wypowiedzenia umowy dla przysztych cztonkéw Unii Europejskie;j.
Wezesniejsze regulacje bowiem wymagaty okresu szesciu miesigcy od ztozenia
deklaracji anulujacej cztonkostwo. Zmieniony art. 41 umowy zniost ten wy-
mog, jesli wyjscie z ugrupowania wynikaloby z akcesji do UE®.

Pomimo wyjscia z CEFTA jej panstw zalozycielskich, ugrupowanie cie-
szylo sie dalszym zainteresowaniem wsrod licznych krajow batkanskich.
W oparciu o liczne istniejace powigzania w formie uméw bilateralnych
19 grudnia 2006 r. Albania, Bosnia i Hercegowina, Chorwacja, Macedonia
Poéinocna, Moldawia, Czarnogora, Serbia i Kosowo/UNMIK® podpisatly
umowe o przystgpieniu do CEFTA, jednoczesnie dokonujac jej nowelizacji®.
Porozumienie znane jest jako CEFTA 2006%.

W nastepstwie procesu ratyfikacji umowa weszta w zycie: w Albanii,
Macedonii Péinocnej, Moldawii, Czarnogorze i Kosowie 26 lipca 2007 r.,
Chorwacji — 22 sierpnia 2007 r., Serbii — 24 pazdziernika 2007 r., a w Bo$ni
i Hercegowinie - 22 listopada 2007 r.

% R.R. Ludwikowski, Handel migdzynarodowy z wyborem Zrédel, Wydawnictwo
C.H. Beck, Warszawa 2007, s. 171.

7 UNMIK - United Nations Interim Administration Mission in Kosovo — Misja
Tymczasowej Administracji Organizacji Narodéw Zjednoczonych w Kosowie.
Misja zostala utworzona na podstawie rezolucji Rady Bezpieczenstwa ONZ z dnia
10 czerwca 1999 r. Mandat UNMIK obejmuje m.in. pelnienie podstawowych funkcji
administracyjnych, za: dane O$rodka Informacji ONZ w Warszawie, http://unic
.un.org.pl/misje_pokojowe/unmik.php [dostep: 19.05.2021].

8 Agreement on Amendment of and Accession to The Central European Free Trade
Agreement, art. 40-41; dokument dostepny na stronie: https://cefta.int/legal-
-documents/#1463498231136-8f9d234f-15f9 [dostep: 19.05.2021].

 E. Molendowski, Porozumienie CEFTA 2006 — jego rola w przygotowaniu krajow
Batkanoéw Zachodnich do integracji z Uniq Europejskq, [w:] Globalizacja i integracja
a wzrost gospodarczy, S. Bukowski (red.), CeDeWu, Warszawa 2010, s. 75.
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3.3.2. Cztonkowie

Panistwami zatozycielskimi Srodkowoeuropejskiej umowy o wolnym handlu
byly Polska, Czechy, Stowacja i Wegry. Poczatkowo umowa nie przewidywata
mozliwosci poszerzenia strefy o kolejne panstwa czlonkowskie. Mozliwos¢
przystapienia nowych cztonkoéw do CEFTA przewidziano - uzupelniajac umo-
we o art. 39a — podczas spotkania premieréw krajow-sygnatariuszy strefy
w Poznaniu w 1995 r.”° 1 stycznia 1996 r. pigtym czlonkiem CEFTA zostata Sto-
wenia, nastepnie dotaczyli: w 1997 r. Rumunia, w 1999 Bulgaria, w 2002 Chor-
wacja. Wszystkie te panstwa wraz z akcesja do UE przestaly funkcjonowac
jako cztonkowie CEFTA. Ostatecznie, w 2005 r. w ugrupowaniu pozostawaty
jedynie Rumunia, Bulgaria i Chorwacja, ktoére niebawem (Rumunia i Bulgaria
w 2007, a Chorwacja w 2013 r.) mialy takze opusci¢ CEFTA.

Jednoczesnie, jak wspomniano, w 2006 r. podpisano umowe o przystapie-
niu do CEFTA - jednoczesnie dokonujac jej nowelizacji. Do CEFTA 2006 naleza
od czasu wejscia w zycie umowy: Macedonia Pélnocna, Bosnia i Hercegowina,
Motdawia, Serbia, Czarnogéra, Albania i Kosowo. Obecny sktad czlonkowski
CEFTA 2006 uwidacznia wazny czynnik predestynujacy te panstwa do wspot-
pracy, tj. wiekszos¢ z tych panstw funkcjonowata w ramach jednego panstwa.

Przyjmowanie nowych panstw w sktad CEFTA swiadczy o postrzeganiu
jej jako organizmu realnego, niosacego korzysci jej czlonkom, takze w wy-
miarze integracji z Unia Europejska. Zainteresowanie cztonkostwem w strefie
wyrazaly takze Litwa, Lotwa i Estonia, ktore nie przystapity do ugrupowania

z powodu zmiany zdania’".

70 J. Rutkowski, Korzysci i zagrozenia wynikajgce z dotychczasowego funkcjonowania
CEFTA, [w:] Korzysci i zagrozenia zwigzane z przewidywanym czlonkostwem krajow
CEFTA w Unii Europejskiej, P. Bozyk (red.), Szkota Gtéwna Handlowa, Warszawa
2000, s. 16.

" J. Swierkocki, op. cit., s. 434.
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3.3.3. Instytucje

CEFTA przewidziata utworzenie jednego ciata: Wspolnego Komitetu, w sktad
ktorego wchodzili przedstawiciele panstw Grupy Wyszehradzkiej. Zadaniem
Wspoélnego Komitetu byt nadzor i zarzadzanie realizacja umowy. Wspolny
Komitet dzialat na zasadzie jednomyslnosci, zbieral si¢ co najmniej raz w roku
i mogt tworzy¢ podkomisje i grupy robocze, jesli uznat to za zasadne w kon-
tekscie wsparcia go w wykonywaniu jego obowigzkow’.

Wiekszosc¢ krajow — zatozycieli CEFTA, odrzucita plan utworzenia se-
kretariatu z siedziba w Bratystawie, a takze wspolnego banku, ktérego zada-
niem bylaby obstuga wzajemnych rozliczen™. CEFTA 2006 takze opiera sie
na funkcjonowaniu Wspoélnego Komitetu, ale zmieniona umowa przewidziata
takze ustanowienie stalego sekretariatu™. Zadaniem Komitetu jest nadzor
nad realizacja umowy. Komitet zbiera sie co najmniej raz w roku i podejmuje
decyzje w drodze konsensusu.

Umowa z 2006 r. przewidziata ponadto powotanie — podczas pierwszego
Wspolnego Komitetu nastepujacego po wejsciu w zycie umowy — funkcji
przewodnictwa CEFTA”. Funkcje te pelni panstwo cztonkowskie ugrupowa-
nia poczawszy od 1 stycznia do 31 grudnia, przy czym kolejnos¢ petnienia
tej funkcji zostala z gory zaplanowana. W 2021 r. ugrupowaniu przewod-
niczy Macedonia P6inocna, ktéra funkcje przewodnictwa objeta po Bosni

i Hercegowinie™.

72 Srodkowoeuropejska umowa o wolnym handlu (CEFTA), zawarta przez Republike
Czeska, Republike Wegierska, Republike Stowacka i Rzeczpospolitg Polska, Krakow,
21 grudnia 1992 r., art. 35.

7 Z.M. Doliwa-Klepacki, op. cit., s. 817.

7 Sekretariat CEFTA zostat utworzony we wrzes$niu 2008 r. i ma siedzibe w Brukseli,
za: https://cefta.int/structures/cefta-secretariat/ [dostep: 20.05.2021].

7> Agreement on Amendment of and Accession..., art. 40 [dostep: 20.05.2021].

76 Decision of the Joint Committee of the Central European Free Trade Agreement
No. 1/2007 adopted on 28 September 2007. Rules of Procedure for the Joint Committee,
art. 3-4, https://cefta.int/legal-documents/#1463498451954-049a1331-0c1c [dostep:
20.05.2021].
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3.3.4. Efekty wspotpracy

Glownym celem umowy podpisanej w Krakowie w 1992 r. bylo - zgodnie
z art. 1 — stopniowe tworzenie strefy wolnego handlu (ograniczonej na pod-
stawie art. 2 do towarow przemystowych). Utworzenie strefy zaplanowano
najpozniej na 1 stycznia 2001 r. Umowa postawita jej stronom takie cele, jak
promocja rozwoju stosunkow gospodarczych panstw-stron umowy droga roz-
szerzenia wymiany handlowe;j. Liberalizacja handlu wzajemnego miata stymu-
lowa¢ rozwdj gospodarczy, poprawe warunkow zycia oraz wzrost wydajnosci”.

Planowany pierwotnie okres budowy strefy skrocono dzigki podpisaniu
w trakcie jej trwania kilku protokotéw dodatkowych. W 1999 r. ctami obje-
tych bylo jedynie 3% obrotéw towarami przemystowymi w ramach strefy.
Wpltyw CEFTA na rozw6j handlu nalezy uzna¢ za istotny. Umowa zawarta
w Krakowie w 1992 r. miata promowa¢ stosunki handlowe Polski, Czech,
Stowacji i Wegier po upadku RWPG. Uwzgledniajac pierwsze dziesigciolecie
istnienia umowy, a takze kraje, ktore przystapity do strefy w tym czasie,
tj. Stowenie, Rumunie i Bulgarie, do 2001 r. wartos¢ importu wewnetrznego
wzrosla 0 112,5%, a eksportu o0 89%. W tym samym czasie warto$¢ eksportu
ogo6lem krajow ugrupowania wzrosta o 146%, a importu o 140%. Jednakze
spadatl udzial obrotow w ramach CEFTA do obrotéw ogotem - i tak, na prze-
strzeni lat 1993-2001 udzial eksportu wewnetrznego ugrupowania w eks-
porcie ogoélem spadt z 16 do 12%, a importu - z 11,4 do 10,1%%. Spadek ten
nalezy rozpatrywac¢ w kontekscie wysitkow panstw cztonkowskich CEFTA
na rzecz integracji europejskiej i efekt m.in. realizacji uktadu europejskiego,
przewidujacego liberalizacje handlu z panstwami zachodnioeuropejskimi.
Ostatecznie, akcesja panstw CEFTA do UE potwierdzila, ze liberalizacja han-
dlu wzajemnego wspiera przygotowanie panstw do dalszej integracji. Stad
uznac¢ nalezy, ze CEFTA wypelnita swoja role. Potwierdza to zainteresowanie

innych panstw, ktore przystapily do ugrupowania tworzac CEFTA 2006.

77 Srodkowoeuropejska umowa o wolnym handlu (CEFTA)..., art. 1-2.
78 ]. Swierkocki, op. cit., s. 437-438.
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Umowa z 2006 1. zawarta pomiedzy panstwami batkanskimi — ktérej podsta-
we stanowita umowa z 1992 r., za cel glowny takze stawia liberalizacje handlu dro-
ga utworzenia strefy wolnego handlu, ale nie tylko w odniesieniu do produktow
przemystowych, lecz takze rolnych. Date zakonczenia budowy strefy wyznaczono
na koniec grudnia 2010 r. Juz w preambule umowy podkreslono ukierunkowanie
na przyszla integracje z Unig Europejska cztonkow CEFTA 2006”.

Umowa z 2006 r. okazuje si¢ efektywna. Z analizy dynamiki obrotow
wzajemnych na tle obrotéw globalnych panstw czlonkowskich ugrupowania
wynika, ze w latach 2000-2009 import wzajemny wzrést ponad 6-krotnie,
a eksport prawie 5-krotnie. W tym samym okresie import globalny panstw
czlonkowskich osiggnatl nizszg dynamike — wzrost ponad 3,5-krotny, a w przy-
padku eksportu — niespetna 3,5-krotny®. W latach 2007-2020 dynamika
wzajemnych obrotéw handlowych spadta. W 2020 r. w poréwnaniu do 2007
import miedzy panstwami czlonkowskimi CEFTA 2006 wzrost o 14,7%, a eks-
port 0 25,1%*'. Wynika stad pozytywny efekt liberalizacji handlu droga utwo-
rzenia strefy wolnego handlu. W prawie wszystkich panstwach ugrupowania
(z wyjatkiem jedynie Czarnogoéry) dynamika importu globalnego ustepowata
dynamice importu wzajemnego. W zakresie eksportu jedynie w Albanii dy-
namika wzajemnych obrotow z panstwami CEFTA przewyzszala dynamike
eksportu swiatowego, przy czym w Czarnogoérze i Macedonii Poinocnej eks-
port z panstwami CEFTA spadl w 2020 r. w poréwnaniu do 2007 (tabela 11).

Tabela 11. Dynamika importu i eksportu panstw CEFTA 2006* pomiedzy 2007
a 2020 r. (w %)

Dynamika importu Dynamika eksportu
(przyrost wzgledny) (przyrost wzgledny)
Import Import do Eksport Eksport
globalny panstw CEFTA globalny | z pahstw CEFTA
Albania 33,36 69,67 133,34 321,59
Bosnia 1,52 12,69 48,10 36,10

7 Agreement on Amendment of and Accession... [dostep: 20.05.2021].
80 E. Molendowski, Porozumienie CEFTA 2006..., s. 85.
81 Obliczenia wlasne na podstawie UN Comtrade Database... [dostep: 20.05.2021].
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Dynamika importu Dynamika eksportu
(przyrost wzgledny) (przyrost wzgledny)
Import Import do Eksport Eksport
globalny panstw CEFTA globalny | z pahstw CEFTA
Czarogora -16,50 -19,26 -34,56 -6,43
Macedonia Pétnocna 66,60 66,94 97,64 -11,69
Motdawia 46,77 776,10 85,21 64,92
Serbia -6,43 1,78 120,94 23,56

* brak danych dla Kosowa; obliczenia nie uwzgledniajg eksportu z Albanii i z Czarnogéry do
Motdawii (brak danych)

Zrédto: obliczenia wtasne na podstawie UN Comtrade Database... [dostep: 20.05.2021].

3.3.5. Pozycja w gospodarce Swiatowej

Laczna powierzchnia panstw CEFTA 2006 wynosi 252 577 km?, a wszystkie
panstwa ugrupowania zamieszkuje tacznie 20,3 mln ludzi®. Sumaryczny PKB
panstw CEFTA w 2019 r. ksztaltowat si¢ na poziomie 125 mld USD, przy czym
ponad 40% PKB CEFTA stanowil PKB Serbii, tj. 51,4 mld USD. W ujeciu per
capita (zasadnym ze wzgledu na zréznicowanie wielkosci gospodarek analizo-
wanych panstw) to Czarnogéra jest panstwem o najwyzszym PKB per capita —
niezmiennie od 2006 r. W 2019 r. PKB per capita tego kraju wynosit 8,9 tys. USD.
Z drugiej strony, PKB per capita Kosowa byt dwukrotnie nizszy (4,5 tys. USD).

Zroznicowanie panstw CEFTA 2006 nie odnosi si¢ jedynie do poziomu do-
brobytu, ale takze konkurencyjnosci czy poziomu rozwoju spotecznego. W tym
pierwszym wymiarze podkresli¢ nalezy, ze pafistwa CEFTA 2006 nie naleza do
najbardziej konkurencyjnych na swiecie. Najwyzsze, 72. miejsce w rankingu
konkurencyjnosci gospodarek zajeta w 2019 r. Serbia (Czarnogora, Albania,

Pélnocna Macedonia, Moldawia oraz Bosnia i Hercegowina zajely odpowiednio

82 Obliczenia wlasne na podstawie danych z WorldData, https://www.worlddata.info/
europe/index.php [dostep: 12.05.2021].

128



SRODKOWOEUROPEJSKIE POROZUMIENIE O WOLNYM HANDLU

miejsca: 73., 81., 82., 86., 92.)*. Na podobnym poziomie ksztaltuje si¢ miejsce
analizowanych panstw w rankingu pod wzgledem rozwoju spotecznego. Tylko
Czarnogora i Serbia znalazly si¢ w grupie panstw o bardzo wysokim poziomie
rozwoju spotecznego, zajmujac odpowiednio miejsca 48. i 64. (tabela 12).

Nieco inaczej ksztaltuje sie udzial poszczegodlnych panstw CEFTA 2006
w handlu §wiatowym. W 2019 r. jedynie Serbia znalazta si¢ w grupie piecdzie-
sieciu najwiekszych importerow zajmujac miejsce 46., z udzialem w imporcie
$wiatowym na poziomie 0,2%. Zaden kraj CEFTA 2006 nie znalazl sie w grupie
gtéwnych piecdziesieciu swiatowych eksporterows*.

Tabela 12. Paristwa CEFTA* w rankingu Human Development Index (2019)

Miejsce w rankingu ‘ Panstwo HDI

Panstwa o bardzo wysokim wskaZniku rozwoju spotecznego

48, (zarnogora 0,829

64. Serbia 0,806
Panstwa o wysokim wskazniku rozwoju spotecznego

69. Albania 0,795

73. Bosnia i Hercegowina 0,780

82. Pétnocna Macedonia 0,774

90. Motdawia 0,750

* brak danych dla Kosowa (nieujete w rankingu)

Zrédto: United Nations Development Programme, Human Development Report 2020..., s. 343.

3.3.6. Perspektywy rozwoju

Krotkoterminowa perspektywa dziatalnosci ugrupowania wyznaczona jest
planami prezydencji poszczegélnych jej panstw cztonkowskich. Prezydencja

pelniona w 2021 r. przez Macedonie Pdolnocng stawia dla ugrupowania na-

8 K. Schwab, op. cit.
8 Klasyfikacja nieobejmujaca handlu wewnatrz UE.
8 World Trade Organisation, World Trade Statistical..., s. 82.
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stepujace priorytety: swoboda przeptywu dobr, swobodny przeptyw ustug
oraz usuniecie barier w tym zakresie, zwiekszenie skutecznosci procedury
rozstrzygania sporo6w w ramach CEFTA oraz rozwoj instytucjonalny?®.

Dlugoterminowa perspektywa dziatalno$ci ugrupowania — okreslo-
na w preambule samej umowy - ukierunkowana jest na czlonkostwo
w UE. Wyrazem realizacji tego celu jest fakt, iz cztery panstwa CEFTA 2006
(Albania, Macedonia Péinocna, Czarnogora i Serbia) sg krajami kandyduja-
cymi do UE i zawarly juz z UE umowy, na mocy ktorych utworzono strefy
wolnego handlu. Rowniez Bosnia i Hercegowina oraz Kosowo sg kandydatami
do czlonkostwa w UE. O ile trudno przesadza¢ o stopniu dynamiki procesu in-
tegracji ze strukturami UE panstw CEFTA, o tyle konieczne jest podkreslenie
zmiany w stanowisku UE na przetomie ostatnich trzech lat. Cho¢ w strategii
rozszerzenia UE dla Batkanoéw Zachodnich z 2018 r. wskazano 2025 jako
mozliwy rok akcesji, to decyzja dotyczaca rozpoczecia negocjacji z Albanig
i Macedonig Pélnocna byta dwukrotnie przektadana przez Rade UE. Stanowito
to asumpt do debaty, w wyniku ktorej KE zaproponowata nowe podejscie,
w ramach ktdrego negocjacje maja by¢ bardziej wiarygodne, a kryteria przy-
stapienia bardziej sprecyzowane®. Biorac powyzsze pod uwage, uzna¢ nalezy,
ze ostateczny cel CEFTA staje sie blizszy realizacji.

8 Priorities for the CEFTA Chairmanship 2021, CEFTA, 2020, s. 2-8, https://cefta.int/
legal-documents/#1547242710019-3175e916-494a [dostep: 26.05.2021].

87 European Commission, Communication from the Commission to the European Parlia-
ment, the Council, the European Economic and Social Committee and the Committee
of the Regions, Enhancing the accession process. A credible EU perspective for the
Western Balkans, Brussels, 05.02.2020, COM(2020) 57 final, s. 1-5.
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4.1. Rada Panstw Morza Battyckiego

4.1.1. Geneza

Rada Panstw Morza Baltyckiego (The Council of the Baltic Sea States, CBSS)
zostala utworzona 6 marca 1992 r. podczas spotkania ministrow spraw zagra-
nicznych Danii, Estonii, Finlandii, Litwy, Lotwy, Niemiec, Norwegii, Polski,
Rosji i Szwecji oraz przedstawiciela Komisji Europejskiej 5 i 6 marca 1992 r.
w Kopenhadze'. Za zalozycieli Rady Panstw Morza Battyckiego uznaje sie
6wczesnych ministrow spraw zagranicznych Niemiec — Hansa-Dietricha Gen-
schera oraz Danii — Uffe Ellemann-Jensena, ktorzy uznali za zasadne powota-
nie platformy wspolpracy regionalnej w odpowiedzi na zmiany geopolityczne,

ktore zaszly w regionie Morza Baltyckiego po zakonczeniu zimnej wojny?.

' CBSS 1’ Ministerial Session — Copenhagen Declaration. Conference of Foreign Mi-
nisters of The Baltic Sea States, Copenhagen, March 5-6, 1992, s. 1, https://cbss.org/
wp-content/uploads/2020.05.1992-CBSS-1st-Ministerial-Session-Communique.pdf
[dostep: 26.05.2021].

? Oficjalna strona CBSS: https://cbss.org/organisation/history/ [dostep: 27.02.2021].
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Jednakze pomyst stworzenia battyckiego forum miedzyrzadowego pojawit
sie w wielu kregach, zanim dunski minister spraw zagranicznych Uffe Ellemann-
-Jensen i jego niemiecki odpowiednik Hans-Dietrich Genscher zainicjowali te
inicjatywe podczas dwustronnych rozméw w Rostocku jesienig 1991 r.* Juz
w 1990 r. odbyla sie konferencja premieréw panstw baltyckich w Ronneby,
ktorej inicjatorem byly Polska i Szwecja, i podczas ktorej przyjeto Deklaracje
Morza Baltyckiego. Polska, a takze Dania, Finlandia, Niemcy i Szwecja uzna-
wane sg za kraje, ktore wykazywaly szczeg6lna inicjatywe wspotpracy®.

Nie wszyscy byli entuzjastycznie nastawieni do nowo utworzonej Rady
Panstw Morza Baltyckiego. Sceptycyzm wyrazono m.in. na tamach , The
Economist”, w ktorym rada zostala okreslona jako najbardziej zbedna or-
ganizacja, jaka dotychczas powstata. W opinii zatozycieli stwierdzenie to
wykazuje brak zrozumienia prawdziwej racji bytu stojacej za CBSS: idea byto
stworzenie ram konstruktywnej dyskusji w regionie, w ktéorym odmienne

doswiadczenia i liczne spory nie pozwalaty na wspolprace®.

4.1.2. Cztonkowie

Obecnie Rada Panstw Morza Baltyckiego liczy 11 panstw: Danie, Estonie, Fin-
landi¢, Niemcy, Islandie, Lotwe, Litwe, Norwegie, Polske, Rosje, Szwecje oraz
Unig Europejska. W 1995 r. do Rady przystapita Islandia. Nalezy zauwazyc¢, ze
wsrod 12 cztonkéw RPMB jedynie 3 panstwa nie sa cztonkami Unii - tj. Rosja,
Islandia i Norwegia.

Rada ma charakter otwarty — status obserwatora ma 11 panstw, wsrod

nich: Bialoru$, Francja, Wegry, Wilochy, Holandia, Rumunia, Stowacja,

* C.E. Stalvant, The Council of Baltic Sea States, [w:] Subregional Cooperation in the
New Europe, A. Cottey (red.), Palgrave Macmillan, London 1999, s. 47.

* E. Dynia, Integracja europejska..., Warszawa 2006, s. 250.

> U. Ellemann-Jensen, CBSS — born out of enthusiasm an anxiety, [w:] The Council
of the Baltic Sea States — 20 years, A. Jay, E. Obcarskaite, J. Smolicki (red.), CBSS
Secretariat, Stockholm 2012, s. 27-28.
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Hiszpania, Ukraina, Wielka Brytania i USA®. Obserwatorzy moga m.in. zwra-
ca¢ sie o zaproszenie do udzialu w posiedzeniach Rady (w zakresie poszcze-
goélnych punktéw agendy), o poruszenie kwestii waznych zaréwno dla nich,
jak i cztonkéw Rady oraz brac¢ aktywny udziat w konkretnych dziataniach
i projektach struktur CBSS. Istnieje takze mozliwo$¢ wspolorganizowania
odrebnych spotkan ze strukturg CBSS oraz zapraszania CBSS do udziatu na
szczeblu oficjalnym w spotkaniach innych organizacji regionalnych, w kto-

rych obserwator sprawuje prezydencje’.

4.1.3. Instytucje ugrupowania

Najwyzszym organem decyzyjnym CBSS jest Rada, w skiad ktorej wchodzi
jedenastu ministrow spraw zagranicznych panstw czlonkowskich CBSS oraz
przedstawiciel UE. Rada spotyka si¢ corocznie w skladzie ministrow spraw
zagranicznych (jest to tzw. Sesja Ministerialna Rady) badz w skladzie szefow
rzadow panstw czlonkowskich (Szczyt Panstw Morza Baltyckiego). Waga tych
spotkan wynika z mandatu politycznego jej uczestnikow, ktorzy okreslaja
kierunki przysztych dziatan®.

Pomiedzy spotkaniami Rady funkcjonuje Komitet Wyzszych Urzednikow
(The Committee of Senior Officials, CSO). Przewodniczy mu przedstawiciel
panstwa sprawujacego w danym okresie przewodnictwo w CBSS. Komitet

odpowiedzialny jest za organizacje sesji ministerialnych, moze przedktada¢

® https://cbss.org/organisation/about-us/council/ [dostep: 26.05.2021]

7 Rights and obligations of the Observers of the CBSS Adopted by the CBSS Committee of
Senior Officials on 21 September 2011, https://cbss.org/wp-content/uploads/2020/06/
rights-and-obligations-of-the-observers-of-cbss-final-20110921-003.pdf [dostep:
26.05.2021].

¥ D. Szacawa, Zaangazowanie paristw baltyckich w dzialalnosé Rady Paristw Morza
Baltyckiego (RPMG), [w:] Patistwa Battyckie w zintegrowanej Europie, JW. Gote-
biowski (red.), Wyzsza Szkota Cla i Logistyki, Warszawa 2011, s. 109.
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podczas Sesji propozycje decyzji, a takze powolywac ciala robocze czy grupy
eksperckie o okreslonym okresie funkcjonowania’.

Corocznie zmienia sie prezydencja Rady (obecnie prezydencje pelni
Litwa). Prezydencja odpowiada m.in. za przygotowanie spotkan Szczytu
Panstw Morza Baltyckiego. Czlonkowie bylych, obecnych i przysztych pre-
zydencji CBSS tworza Trojke, ktora moze spotykac si¢, aby zapewnic ciggtosc¢
prac CBSS i pomoéc w ptynnym przejsciu prezydencii.

W ramach struktury RPMB funkcjonuje tez Staly Sekretariat Miedzy-
narodowy CBSS z siedziba w Sztokholmie. Pierwszym dyrektorem Sekretariatu
byt Polak — Jacek Starosciak (1998-2002)*.

4.1.4. Efekty wspotpracy

W zamierzeniu zalozycieli Rady Panstw Morza Baltyckiego celem organiza-
cji bylo wzmocnienie wspoélpracy panstw Morza Battyckiego, prowadzace
do wiekszej stabilnosci politycznej i ekonomicznej, jak rowniez tozsamosci
regionalnej. Uzgodnionymi w Kopenhadze w 1992 r. obszarami szczegdlnej
uwagi byly: wspieranie nowo powstalych instytucji demokratycznych, pomoc
gospodarcza i techniczna, wsparcie humanitarne i w zakresie ochrony zdro-
wia, ochrona $rodowiska naturalnego i wspolpraca w dziedzinie energetyki,
kultura, edukacja, turystyka, wymiana informacji oraz transport".

Idea wspolpracy wyrazona byta takze w stowach Uffe Ellemann-Jensena

wypowiedzianych podczas przemoéwienia otwierajacego konferencje

% Council of The Baltic Sea States, Terms of Reference. Adopted by the 1°* CBSS Mini-
sterial Session in Copenhagen in March 1992, revised by the 13™ CBSS Ministerial
Session in Szczecin in June 2005, revised by the Council through written procedure in
April 2009, revised by the CBSS Ministers at their meeting on 19 May 2020, https://
www.cbss.org/wp-content/uploads/2020/06/Council-of-the-Baltic-Sea-States-
-Terms-of-Reference.pdf [dostep: 27.05.2021].

10 Baltinfo — The Official Newsletter of the Council of the Baltic Sea States, nr 14/1998,
s. 1.
1 CBSS 1** Ministerial Session — Copenhagen Declaration... [dostep: 27.05.2021].
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w Kopenhadze w 1992 r. Podnosil on woweczas, iz region Morza Battyckiego
nie moze stanowic peryferii Europy i konieczne sg wysitki w celu zapewnienia
odpowiednich warunkéw dla wzrostu w regionie’.

Cele organizacji ewoluowaly m.in. na skutek pojawienia si¢ nowych
wyzwan. W zwigzku z rewizjg w 2014 r. priorytetami CBSS sa'*:

1) tozsamo$¢ regionalna,

2) zrownowazony rozwoj regionu i wzrost dobrobytu,

3) bezpieczenstwo regionu.

Przypadajaca na 2022 r. 30. rocznica funkcjonowania Rady Panstw Morza
Battyckiego bedzie stanowila asumpt do podsumowan dziatalnosci Rady, przy
czym podkresli¢ nalezy, zZe analiza i ocena realizacji zalozonych celow i prio-
rytetow nie bedzie tatwa, m.in. ze wzgledu na fakt, iz ich dalekosieznos¢ nie
pozwala na prosta kwantyfikacje i weryfikacje. Niemniej jednak zauwazy¢
mozna duzg dynamike podejmowanych dziatan, inicjatyw i projektow.

Przykladowo, w ramach pierwszego priorytetu wspolpracy — budowanie
regionalnej tozsamosci — wspierane sg: kultura, szkolnictwo wyzsze oraz
mlodziez. W tym zakresie wyr6zni¢ mozna m.in. letnie uniwersytety CBSS,
wspieranie przez CBSS Komitetu Dziedzictwa Regionu Baltyckiego, wspotpra-
ce w ramach Strategii UE dla Regionu Morza Battyckiego w obszarze polityki
kulturalnej, czy w ramach Partnerstwa na rzecz kultury w ramach wymiaru
potnocnego (the Northern Dimension Partnership on Culture). W ramach zwiek-
szania zaangazowania w polityke regionu Morza Battyckiego mlodziezy wy-

roznic nalezy inicjatywe The Baltic Sea Youth Dialogue zainicjowana w 2014 .

12 The Baltic Sea Region is no longer a blind alley on the outskirts of Europe but has
the potential for becoming a new zone of growth close to the centre of Europe.
(-..) We must do our best to create the right kind of framework to realize the gro-
wth potential of the region”, cyt. za: M. Kukk, The Council of The Baltic Sea States,
,Helsinki Monitor” 1993, nr 3, s. 6.

3 Decision by the Council of the Baltic Sea States on a review of the CBSS long term
priorities. Adopted through silent procedure on 20 June 2014, https://cbss.org/
wp-content/uploads/2020/06/decision-on-cbss-long-term-priorities-20140620-
-adopted.pdf [dostep: 27.05.2021].
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W ramach priorytetu: bezpieczenstwo regionu, CBSS podejmuje szereg
dziatan w zakresie problemu handlu ludZzmi, kwestii ochrony praw dzieci oraz
bezpieczenstwa obywateli. W tym pierwszym wymiarze podkresli¢ nalezy sko-
ordynowanie na wielka skale (z zaangazowaniem takze panstw niecztonkow-
skich) dziatan szkoleniowych i informujacych, angazujacych kolejne podmioty,
tj. zwiazki zawodowe, inspektoraty pracy czy organy podatkowe, w ramach
miedzyinstytucjonalnej grupy roboczej ds. zwalczania handlu ludzmi.

W zakresie priorytetu trzeciego: zrownowazony rozwoj regionu i wzrost
dobrobytu, wpierane sa takie obszary jak: praca i zatrudnienie, nauka, zrow-
nowazona gospodarka morska oraz dialog klimatyczny. W tym ostatnim wy-
miarze podkresli¢ nalezy, ze w 2013 r. zainaugurowano Strategie adaptacji do
zmian klimatu w regionie Morza Baltyckiego. Od 2016 r. odbylo sie lacznie
dziesie¢ spotkan w ramach Platformy Dialogu Polityki Klimatycznej CBSS
z udzialem przedstawicieli ministerstw, agencji rzadowych, biznesu, srodo-
wiska akademickiego i organizacji panbaltyckich'.

Finansowanie wielu projektéw wpisujacych sie¢ w priorytety CBSS mozli-
we jest w ramach Instrumentu Wsparcia Projektow (Project Support Facility),
utworzonego w 2012 r. w celu wspoétfinansowania projektow w regionie Morza
Baltyckiego i wspierania trwalych partnerstw. Trzyletni budzet funduszu
(na lata 2020-2022) wynosi 1 mln EUR. Przez lata fundusz wspart 46 réznych
projektow, z czego 15 realizowanych bylo przez Polske®.

4.1.5. Pozycja w gospodarce Swiatowej
Jedenascie panstw cztonkowskich Rady Panstw Morza Baltyckiego zajmuje

obszar 19,3 mln km? na ktérym mieszka 298,8 mln ludzi'®. Zaré6wno pod

wzgledem powierzchni, jak i populacji panstwa CBSS pozostaja zréznicowane.

' https://cbss.org/our-work/sustainable-prosperous-region/sustainable-development/
[27.05.2021]

' https://cbss.org/psf/ [dostep: 27.05.2020]

16 Obliczenia wtasne na podstawie danych z WorldData: https:/Awww.worlddata.info/
europe/index.php [dostep: 28.05.2021].
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Powierzchnia Danii (najmniejszego pod tym wzgledem panstwa CBSS) stano-
wi zaledwie 0,25% powierzchni najwiekszego panstwa Rady — Rosji, a z kolei
populacja Islandii jedynie 0,25% populacji Rosji. Zréznicowanie panstw CBSS
wyraza sie takze zréznicowaniem PKB poszczegélnych cztonkow.

Laczny PKB panstw cztonkowskich Rady w 2019 r. wynosit 7,8 bln USD, przy
czym prawie polowe, tj. 49,2% PKB CBSS, stanowit PKB Niemiec (rysunek 15).
W sktad Rady wchodza kraje o zréznicowanym poziomie rozwoju — co widoczne
jest zarowno w ujeciu wzglednym, jak i bezwzglednym. W 2019 r. PKB per capita
w Rosji stanowit jedynie 15,2% PKB per capita w Norwegii. Jest to bariera jak
i wyzwanie dla wspolpracy. Jednoczesnie od poczatku XXI w. doszlo do prawie
3-krotnego wzrostu gospodarczego w ugrupowaniu - z 3,16 do 7,8 bln USD. Nie
byl to wzrost staly — kraje Rady odczuly skutki kryzysu gospodarczego w latach
2009 i 2010 oraz skutki pandemii COVID-19"".

Rysunek 15. PKB panstw CBSS w 2019 r. i ich udziat w tgcznym PKB CBSS
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych Miedzynarodowego Funduszu Waluto-
wego, World Economic Outlook Database; PKB w mld USD, w cenach biezacych, za www.
imf.org [dostep: 28.05.2021].

'7 Dane Miedzynarodowego Funduszu Walutowego, World Economic Outlook Da-
tabase; PKB w cenach biezacych, za: www.imf.org [dostep: 3.05.2021].
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Zroznicowanie panstw CBSS odnosi si¢ takze do konkurencyjnosci i po-
ziomu rozwoju spolecznego. W tym pierwszym zakresie — sposrod panstw
CBSS - najwyzsze miejsce w rankingu konkurencyjnosci gospodarek zajety
w 2019 r. Niemcy (7.), a najnizsze Rosja (43.)*. Wsr6d panstw CBSS Rosja
zajela tez najnizsze miejsce w rankingu pod wzgledem rozwoju spoleczne-
go — zajmujac pozycje 52. Z kolei Norwegia byla pod tym wzgledem sklasy-
fikowana jako pierwsza®.

Nieco inaczej ksztaltuje sie udziat poszczegdlnych panstw CBSS w han-
dlu $wiatowym. W 2019 r. 7 panstw CBSS znalazlo si¢ w grupie pigcdziesie-
ciu najwiekszych eksporterow, zajmujac miejsca odpowiednio: Niemcy - 3.,
Rosja — 14., Polska - 24., Szwecja - 33., Dania - 35., Norwegia - 36., Finlandia -
41. Te same panstwa CBSS znalazty si¢ wsrod pieédziesieciu najwigkszych
importerow §wiatowych, z najwiekszym udzialem w $wiatowym imporcie
Niemiec — na poziomie 6,4% *. Zaznaczy¢ wszak nalezy, ze na stosunki Rady
z otoczeniem zewnetrznym, w tym na relacje handlowe, zasadniczy wplyw
wywiera fakt, ze sposrdod 11 panstw cztonkowskich az 8 to czlonkowie Unii
Europejskiej, a 10 — Europejskiego Obszaru Gospodarczego. Wywiera to
istotny wpltyw w zakresie wymiany handlowej determinowanej zasadami
UE czy EOG.

18 K. Schwab, op. cit.

1Y United Nations Development Programme, Human Development Report 2020...,
S. 343.

% World Trade Organisation, World Trade Statistical..., s. 82.
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4.1.6. Perspektywy rozwoju

Akcesja Polski, Litwy, Lotwy i Estonii do Unii Europejskiej, a takze ustano-
wienie Wymiaru Pélnocnego? oraz strategii UE wobec Regionu Morza Battyc-
kiego® nadaly wspolpracy baltyckiej nowy impuls i nowy format wspotpracy.

W Deklaracji Bornholmskiej z 2020 r. ministrowie spraw zagranicznych
potwierdzili role Rady Panstw Morza Baltyckiego jako platformy wyjatkowo
dostosowanej do tworzenia wartosci dodanej dla rozwoju regionu Morza
Baltyckiego. Jednoczesnie podkreslono, ze podjete w ostatnim czasie refor-
my powinny zwiekszy¢ znaczenie i efektywnos¢ organizacji, w szczegolno-
$ci usprawnia¢ wspotprace CBSS na innych forach miedzynarodowych®.
Wynika stad istotne znaczenie wspolpracy z innymi organizacjami w roz-
woju Rady Panstw Morza Baltyckiego. Kierunek ten w przysztosci bedzie
kontynuowany.

Jednoczesnie, w ostatniej deklaracji wskazano kwestie i wyzwania re-
gionu Morza Baltyckiego w najblizszej perspektywie, do ktorych zaliczono:
koniecznosé wspolpracy w zakresie ochrony ludnosci w zwiagzku z pandemia
COVID-19, potrzebe wspierania uczestnictwa mlodziezy w procesach decy-
zyjnych w regionie oraz wyzwania zwiazane ze Srodowiskiem i klimatem.

W tym ostatnim zakresie podkresli¢ nalezy, ze CBSS przyjela i realizuje
od 2017 r. dlugoterminowy plan dziatan — The Baltic 2030 Action Plan — w ra-
mach ktorego kwestie zwigzane z ochrona srodowiska i klimatu ujete zostaty

bardzo szeroko. W ramach planu okreslono szes¢ obszaréw priorytetowych,

I Wymiar Pétnocny ustanowiony w 1999 r. (Northern Dimension) stanowi platforme
polityczna zapewniajaca plaszczyzne dla wspodlpracy UE oraz Islandii, Norwegii
i Ros;ji.

%2 Strategia UE wobec Regionu Morza Baltyckiego obejmuje 8 panistw CBSS, ktore sa
cztonkami UE i 4 kraje sasiedzkie (Biatorus, Islandia, Norwegia, Rosja). Strategia
zostala przyjeta w 2009 r., Communication from the Commission to the European
Parliament, The Council, The European Economic and Social Committee and the
Committee of the Regions concerning the European Union Strategy for the Baltic Sea
Region, COM(2009), Brussels, 10.06.2009.

# CBSS, Bornholm Declaration, 19 May 2020, https://cbss.org/wp-content/uploads/
2020/05/Bornholm-Declaration.pdf [dostep: 28.05.2021].
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tj. partnerstwo na rzecz zréwnowazonego rozwoju, przejscie do zrownowa-
zonej gospodarki, dziatania dotyczace klimatu, rownosc i dobrobyt spoteczny
dla wszystkich, tworzenie zrownowazonych miast i spotecznosci oraz wysoka
jakos¢ edukacji i uczenie si¢ przez cale zycie*. Wytyczony kierunek dziatan
stuzy realizacji okre$lonej wizji. Uznac¢ nalezy, ze ma ona realne szanse reali-
zacji. Wynika to m.in. z okreslonych obszaréw wspoétpracy miedzy panstwami.
Panstwa te sg zréznicowane pod wieloma wzgledami. Jednakze wartoscig
dodang CBSS jest podjecie wspdlpracy pomimo tych réznic, z wszystkimi
pozytywnymi konsekwencjami, np. w zakresie ochrony srodowiska, anga-
zowania mtodziezy czy zwalczania handlu ludZmi. Niemniej jednak, trudno
spodziewac sie w dalszej perspektywie dziatan w kierunku glebszej integracji
w regionie, obejmujacej takie obszary jak np. handel miedzynarodowy czy
swobodny przeptyw czynnikéw produkc;i.

4.2. Rada Battycka

4.2.1. Geneza

Omawiajac geneze Rady Baltyckiej (Baltic Council) zasadne staje si¢ przy-
wolanie dzialalnosci Ententy Baltyckiej, uznawanej za podstawe utworze-
nia samej Rady. Ta regionalna organizacja zostala utworzona w Genewie
12 wrzesnia 1934 r. przez Litwe, Lotwe i Estoni¢. Celem umowy bylo m.in.
wspolne uzgadnianie polityki wobec panstw trzecich na szczeblu ministréw
spraw zagranicznych. Uznaje si¢ jednak, ze rola Ententy Battyckiej nie byta
istotna®. Zostala ona zlikwidowana w 1940 r. wraz z aneksja tych panstw
cztonkowskich do ZSRR.

4 CBSS, Realizing the Vision: The Baltic 2030 Action Plan, https://cbss.org/wp-content/
uploads/2020/06/Baltic-2030-Action-Plan.pdf [dostep: 28.05.2021].

%> Zadanie to bylo niezwykle utrudnione ze wzgledu na zréznicowane stosunki Litwy,
Lotwy i Estonii z innymi panstwami. Litwa posiadata napiete lub brak stosunkow
z Polska i Niemcami. Lotwa pozostawala w dobrych stosunkach z Polska, a Estonia
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Rada Battycka wyksztalcila si¢ ze spotkan przedstawicieli parlamentow
narodowych Litwy, Lotwy i Estonii (m.in. spotkanie z maja 1989 r. w Tallinie,
kiedy podjeto uchwale o dazeniu panstw do samodzielnosci ekonomicznej,
czy spotkanie we wrzesniu tego samego roku w Poniewiezu na Litwie, pod-
czas ktorego apelowano o utworzenie do konca 1995 r. wspélnego rynku
panstw). Spotkanie we wrzesniu 1989 r. okreslono po raz pierwszy mianem
Rady Battyckiej*. 12 maja 1990 r., podczas spotkania premieré6w tych panstw
w Tallinie, zostata podpisana Deklaracja o trdjstronnej wspolpracy. Deklaracja
zawierala o$wiadczenie odnowienia Traktatu Genewskiego z 1934 r. oraz
utworzenia Rady Battyckiej”’.

Rada Battycka (pierwotnie: Rada Panstw Battyckich) w ciggu pierwszych
lat po odzyskaniu przez Litwe, Lotwe i Estonie niepodleglosci, utworzyta
trzy odrebne fora wzajemnej wspolpracy: Zgromadzenie Baltyckie (Baltic
Assembly), Baltycka Rade Ministréw (the Baltic Council of Ministers) oraz
Szczyt Prezydentéw Estonii, Lotwy i Litwy (the Summit of the Presidents of
Estonian, Latvia and Lithuania)®.

Po uznaniu niepodleglosci panstw battyckich na arenie miedzynarodowej
kwestia wypracowania modelu wspolpracy baltyckiej zostala wlaczona do
agendy wspolpracy battyckiej. Przejmujac doswiadczenia i tradycje wspolpracy

z Niemcami. R6zny byt takze stosunek panstw do ZSRR: Litwa, nie majac bez-
posredniego sasiedztwa z Rosja, ukierunkowana byta na zachowanie dobrych
stosunkow, co kolidowalo z obawami i nieufnoscig Lotwy i Estonii, bezposred-
nio sasiadujacych z tym panstwem, za: D. Rossa-Kilian, Wielostronna wspétpraca
w regionie Morza Baityckiego na przetomie XX i XXI wieku, Wydawnictwo Adam
Marszalek, Torun 2009, s. 199-200.
A. Marszalek, Integracja baltycka i czarnomorska, [w:] Integracja europejska. Pod-
recznik..., s. 448.
Declaration on Unity and Cooperation by the Republic of Estonia, Republic of Latvia
and Republic of Lithuania, signed on May 12, 1990 in Tallinn, https:/www.mfa
.gov.lv/en/stockholm/konsulara-informacija/ko-varam-un-ko-nevaram-palidzet/
814-found-in-the-archives/50684-declaration-on-unity-and-cooperation-by-the-
-republic-of-estonia-republic-of-latvia-and-republic-of-lithuania [dostep:
02.06.2021].
% T. Miljan, Historical Dictionary of Estonia, Rowman & Littlefield, Lanham 2015,
s. 58.
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regionalnej z krajow skandynawskich i Beneluksu, 8 listopada 1991 r. w Tallinie
powstalo Zgromadzenie Baltyckie. Zgromadzenie Baltyckie to organizacja
miedzynarodowa, ktorej celem jest promowanie wspotpracy miedzy parla-
mentami Republiki Estonskiej, Republiki Lotewskiej i Republiki Litewskie;.
Juz w pierwszych latach dziatalnosci Zgromadzenia Baltyckiego pojawila sie
potrzeba $cislejszego powigzania Zgromadzenia Battyckiego z rzadami panstw
baltyckich. Battycka Rada Ministrow — instytucja wspolpracy miedzyrzadowej
powstala na mocy Umowy o wspodlpracy parlamentarnej i rzadowej miedzy
Republika Litewska, Republika Lotewska i Republika Estonska podpisane;j
13 czerwca 1994 r. w Tallinie®.

Raz w roku odbywaja sie wspdlne spotkania Zgromadzenia Baltyckiego
i Baltyckiej Rady Ministrow — spotkania te nosza nazwe Rady Battyckiej*.

4.2.2. Cztonkowie

Rada Baltycka liczy trzy panstwa czlonkowskie: Litwe, Lotwe i Estonie. Nie
jest przewidziana mozliwos¢ przyjmowania nowych cztonkow, jednakze nie
mozna stwierdzi¢, ze wspolpraca ta jest zamknieta. Uznajac wspolprace mie-
dzynarodowa jako forum dialogu politycznego, ktora stwarza mozliwosci
formulowania wspolnych polityk, znajdowania wspoélnych rozwigzan wyzwan
i problemoéw oraz reprezentowania intereséw regionéw, Zgromadzenie Bal-
tyckie posiada rozwiniete stosunki z regionalnymi organizacjami wspotpracy
parlamentarnej (Zgromadzenie podpisato umowy o wspolpracy z Rada Nor-
dycka, Parlamentem Beneluksu i Zgromadzeniem Parlamentarnym GUAM

i jest aktywnym cztonkiem Konferencji Parlamentarnej Morza Baltyckiego)®'.

% Oficjalna strona Zgromadzenia Baltyckiego: https://www.baltasam.org/en/history/
pre-history [dostep: 02.06.2021].

30 Agreement on Baltic Parliamentary and Governmental Cooperation between the Repu-
blic of Estonia, the Republic of Latvia and The Republic of Lithuania on 13 June 1994,
art. 6, https:/www.baltasam.org/en/cooperation/cooperation-with-the-baltic-
-council-of-ministers [dostep: 02.06.2021].

3! https://www.baltasam.org/en/cooperation/partners [dostep: 02.06.2021]
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4.2.3. Instytucje

W ramach struktury wspotpracy Litwy, Lotwy i Estonii nalezy wyrdznic
Zgromadzenie Baltyckie, utworzone 8 listopada 1991 r. Zgodnie ze statu-
tem, Zgromadzenie sktada sie z przedstawicieli parlamentéw krajowych Li-
twy, Lotwy i Estonii (parlament kazdego z panstw battyckich powotuje do
Zgromadzenia Baltyckiego od 12 do 16 parlamentarzystéw, zgodnie z zasada
proporcjonalnej reprezentacji politycznej w ramach delegacji narodowej).
Najwyzszym organem Zgromadzenia Baltyckiego jest Sesja. Wyr6zni¢ mozna
sesje regularne (odbywaja si¢ raz w roku) i nadzwyczajne (propozycje zwola-
nia sesji nadzwyczajnej moze ztozy¢ kazda delegacja krajowa indywidualnie
lub wspélnie z innymi delegacjami). State funkcjonowanie Zgromadzenia
Battyckiego i jego organoéw zapewnia Sekretariat™. Sekretariat Zgromadzenia
Baltyckiego ma siedzibe na Lotwie.

Organem wspolpracy miedzy rzadami panstw baltyckich jest Battycka Rada
Ministréow, ustanowiona 13 czerwca 1994 r. w Tallinie, dzialajaca zgodnie ze
swoim zakresem uprawnien. Zgodnie z nim Battyckg Rade Ministrow tworza®:

- Rada Premierow, skladajaca sie z szefow rzadow Estonii, Lotwy i Litwy,

- Rada Wspolpracy, w skiad ktérej wchodza ministrowie spraw zagra-

nicznych Estonii, Lotwy i Litwy,

- Sekretariat,

- Komitety Wyzszych Urzednikow, skiadajace sie z wyzszych urzedni-

kow z kazdego kraju i ekspertow dzialajacych w okreslonym obszarze

wspolpracy.

32 Baltic Assembly Statutes, adopted on 29 May 1999. The consolidated text of the
Statutes contains the amendments adopted 10 November 2017 and before, https:/
www.baltasam.org/images/2017/Session_36/Statutes_2017.pdf [dostep: 02.06.2021].

3% Terms of Reference for the Baltic Council of Ministers. Adopted by the Heads of
Government of the Republic of Estonia, the Republic of Latvia and the Republic of
Lithuania at Tallinn on 13 June 1994. Amended by the Heads of Government of the
Republic of Estonia, the Republic of Latvia and the Republic of Lithuania at Vilnius
on 28 November 2003, https://www.mfa.gov.lv/en/policy/baltic-sea-region/latvia-
-s-presidency-at-the-baltic-council-of-ministers-in-2004/basic-bcm-documents/
terms-of-reference-for-the-baltic-council-of-ministers [dostep: 02.06.2021].
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Zgromadzenie Baltyckie i Baltycka Rada Ministrow $cisle ze soba wspot-
pracuja. Od 2003 r. ten sam kraj sprawuje przewodnictwo w obu organizacjach
przez rok, umozliwiajac w ten sposob skuteczniejsze okreslanie wspdlnych
priorytetow i zadan oraz koordynacje pracy ich jednostek organizacyjnych.
Kluczowe formy wspotpracy miedzy obiema organizacjami obejmujg m.in. do-
roczne spotkania Zgromadzenia Baltyckiego i Baltyckiej Rady Ministrow pod-
czas Rady Baltyckiej, wspolne posiedzenia Prezydium Zgromadzenia i Rady
Wspolpracy czy udzielanie odpowiedzi na pytania czlonkéw Zgromadzenia

Baltyckiego przez przewodniczacego Rady Wspolpracy?.

4.2.4. Efekty wspotpracy

Poczatkowo panstwa czlonkowskie Rady Baltyckiej skupialy swoje wysit-
ki w zakresie wspolnych dzialan na rzecz wycofania wojsk bylego ZSRR.
W zakresie wspolpracy gospodarczej najwazniejszym osiagnieciem byto
ustanowienie 13 wrzes$nia 1993 r. strefy wolnego handlu (umowa o wolnym
handlu weszta w zycie 1 kwietnia 1994 r.). Co istotne, umowa wylaczata obrot
towarami zywnos$ciowymi, przewidujac podpisanie w tym zakresie kolejnej
umowy™®. Stalo sie to 16 czerwca 1996 r. w Wilnie, gdzie podpisano umowe
ustanawiajaca strefe wolnego handlu produktami rolnymi, zywnoscia i pro-
duktami rybnymi*. Z dniem 1 maja 2004 r., w zwiazku z akcesja Litwy, Lotwy
i Estonii do Unii Europejskiej, umowa przestata obowigzywac, a wolny handel

odbywa si¢ w ramach jednolitego rynku UE.

3% Protocol Amending the Protocol on Co-operation between the Baltic Assembly and
the Baltic Council of Ministers on 28 December 2004 in Riga, Latvia, https:/iwww
.baltasam.org/en/cooperation/cooperation-with-the-baltic-council-of-ministers
[dostep: 02.06.2021].

% Free Trade Agreement between the Republic of Estonia, the Republic of Latvia
and the Republic of Lithuania, done at Tallinn, 13 September 1993, art. 3, http:/
wits.worldbank.org/GPTAD/PDF/archive/BAFTA-Indus.pdf.

3 Free Trade Agreement between the Republic of Estonia, the Republic of Latvia and
the Republic of Lithuania on trade in agricultural products, done in Vilnius, 16 June
1996, art. 1, http://wits.worldbank.org/GPTAD/PDF/archive/BAFTA-Ag.pdf.
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W poczatkowym okresie funkcjonowania wysitki Rady Battyckiej skupia-
ly sie ponadto na intensyfikacji wspotpracy z Rada Nordycka oraz wspolnych
staraniach przyszlej akcesji do NATO i UE. W zakresie wspdlnie koordyno-
wanej polityki zagranicznej jednym z obszaréw wspoétpracy byla koordynacja
dziatan w dziedzinie integracji ze strukturami europejskimi.

Akcesja trzech panstw Rady Baltyckiej stworzyla potrzebe zdefiniowa-
nia nowych celéw wspoélpracy. Obszarami wspotpracy w latach 2003-2007
byty edukacja i nauka, kultura, stosunki zewnetrzne, ochrona srodowiska,
nowe technologie, wspdlny rynek pracy czy migracje. Nastgpilo ozywienie
wspolpracy pomiedzy Zgromadzeniem Battyckim a Rada Nordycka, a przed-
miotem wspolpracy z Parlamentem Beneluksu bylo m.in. przyjecie dorobku
prawnego Schengen.

Od 2008 r. nastapit renesans wspolpracy. Przedmiotem gtownych dzia-
tan staly sie zagadnienia z takich obszaréow jak: energetyka, innowacyjnosé¢,
konkurencja, migracje zarobkowe czy nauka i badania. Istotny wplyw na
agende wywart takze kryzys gospodarczy. Kraje te silnie odczuly jego skut-
ki. Na przetomie 2008 i 2009 r. doszto do spadku PKB ugrupowania o 25 mld
USD. Rok 2011 przyniost istotny wzrost, lecz dopiero w 2018 r. PKB panstw
Rady Baltyckiej wrocit do poziomu z 2008 r.*

Przedmiotem dyskusji Zgromadzenia Baltyckiego staly si¢ m.in. takie
kwestie, jak ksztaltowanie jednolitej polityki fiskalnej i monetarnej, wspolnej
polityki wspierania przedsi¢biorczosci czy rozwoéj wspoélnego rynku energe-
tycznego wraz ze wspolnymi projektami na rzecz wykorzystywania ener-
gii odnawialnej*. W zakresie polityki monetarnej waznym wydarzeniem
dla wszystkich panstw Rady Battyckiej bylo przyjecie euro — przez Estonie
w 2011, Lotwe — 2014 i Litwe - 2015 r. Decyzja panstw baltyckich o przyje-
ciu euro byta dos¢ zaskakujaca, biorac pod uwage tak wazng okolicznos¢ jak

kryzys w samej strefie euro, ale takze w zdecydowanej wigkszosci panstw

37 Obliczenia wlasne na podstawie danych Miedzynarodowego Funduszu Walutowe-
go, World Economic Outlook Database; PKB w cenach biezacych, za: www.imf.org
[dostep: 03.06.2021].

% Oficjalna strona Zgromadzenia Battyckiego... [dostep: 03.06.2021].
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cztonkowskich UE. Ponadto, decyzja ta byla sprzeczna z rekomendacjami
IMF. Jednakze warto przypomnie¢, ze kraje baltyckie juz wkrotce po akces;ji
do UE chcialy przystapic¢ do strefy euro, lecz niespetnienie kryterium inflacyj-
nego (w sposob nieznaczny i dyskusyjny) w 2006 r. przez Litwe spowodowato
odlozenie decyzji o przyjeciu euro w nadziei na znalezienie czasu, w ktorym
presja inflacyjna bedzie mniejsza. Wraz z nadejsciem kryzysu finansowego
rzady panstw baltyckich postanowily sprobowac spetnic kryteria konwer-
gencji — w okresie recesji spelnienie kryterium inflacyjnego moglo okazaé sie
tatwiejsze. Wyjasnienie decyzji o przyjeciu euro lezy w szeregu czynnikow —
jednym z nich jest takze polityka wewnetrzna panstw battyckich. Udowodnily
one, ze male kraje moga skutecznie dziala¢ w oparciu o wtasne wybory®.
Wspolpraca panstw baltyckich odnosi si¢ do licznych obszaréw. Analiza
dzialalno$ci Zgromadzenia Battyckiego pozwala wskazac¢ te najwazniejsze: do
najczesciej podejmowanych kwestii nalezg te z obszaru spraw zagranicznych
(prawie 1/4), a takze sprawy spoleczne (13%), nauka i edukacja (11%), gospo-
darka (niespetna 10%) i transport (7,1%)*. W tym ostatnim obszarze warto
wskazaé state wsparcie projektu Via Baltica. Uznajac projekt jako niezwykle
korzystny dla gospodarek panstw battyckich, poprzez wykorzystanie ich po-
lozenia geograficznego pomiedzy Europa Pélnocna i Srodkowa, Zgromadzenie
Battyckie juz w 1995 r. wydato rekomendacje Baltyckiej Radzie Ministrow
w zakresie podjecia migdzynarodowych negocjacji w sprawie realizacji pro-
jektu. Ponadto za kluczowy uznano projekt kolejowy ,Rail Baltica” - laczacy

omawiane kraje oraz Polske i Finlandie. Akcesja do UE i dostep do srodkow

% A. Dandashly, A. Verdun, Euro adoption policies in the second decade — the remar-
kable cases of the Baltic States, ,Journal of European Integration” 2020, vol. 42(3),
s. 381-397.

* Poza obszarem spraw zagranicznych istotnym przedmiotem dziatan sg takze
wewnetrzne kwestie techniczne (22,7% podejmowanych kwestii), za: Statistical
data on documents Adopted at Baltic Assembly session, http://www.baltasam.org/
home/informative-materials/1305-statistical-data-on-documents-adopted-at-baltic-
-assembly-sessions [dostep: 03.06.2021].

*! The Baltic Assembly, Recommendation on the implementation of the Via Baltica pro-
Jject, https:/fwww.baltasam.org/en/sessions-and-documents/28th-session-8 [dostep:
03.06.2021].
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z funduszy polityki spojnosci zwiekszyly mozliwosci realizacji tak waznych
projektow nie tylko z punktu widzenia Litwy, Lotwy i Estonii, lecz takze

panstw sasiadujacych, w tym Polski.

4.2.5. Pozycja w gospodarce Swiatowej

Litwa, Lotwa i Estonia to male kraje — ich taczny PKB w 2019 r. stanowit 0,13%
PKB $wiatowego*. Zaznaczy¢ wszak nalezy, ze taka pozycja w gospodarce
$wiatowej stanowi jeden z argumentow uzasadniajacych wzajemna wspotprace.

Powierzchnia tych trzech panstw to zaledwie 175,1 km? a populacja
w 2019 r. to 6 mln ludzi®. Zaréwno pod wzgledem powierzchni, jak i po-
pulacji panstwa Rady Battyckiej pozostaja wyjatkowo homogeniczne (cho¢
w zakresie populacji nie mozna pomina¢ faktu, ze liczba ludnosci Estonii jest
ponad dwa razy mniejsza niz Litwy).

Udziat panstw Rady Battyckiej w handlu $wiatowym jest takze ograniczony.
W 2019 r. udziat ich eksportu i importu débr w eksporcie i imporcie §wiatowym
wynidst odpowiednio 0,34 i 0,38%. W zakresie handlu ustugami udzial ten jest
wiekszy, lecz takze ograniczony: w 2019 r. udziat eksportu i importu ustug Litwy,
Lotwy i Estonii stanowit 0,45 i 0,29% swiatowego eksportu i importu ustug*.

Takze w zakresie zagranicznych inwestycji bezposrednich udzial panstw
baltyckich jest ograniczony: w 2019 r. }aczny zasob bezposrednich inwestycji
zagranicznych w tych panstwach stanowit odpowiednio 0,18 i 0,59% inwe-
stycji swiatowych i inwestycji w UE. Z kolei inwestycje zagraniczne tych
panstw stanowity 0,05% inwestycji §wiatowych i 0,13% inwestycji w UE®.

2 Obliczenia wlasne na podstawie: World Economic Outlook Database, PKB w cenach
biezacych, za: www.imf.org [dostep: 03.06.2021].

#* Obliczenia wlasne na podstawie danych z WorldData, https:/swww.worlddata.info/
europe/index.php [dostep: 03.06.2021].

# Obliczenia wlasne na podstawie: World Trade Organisation, World Trade Statisti-
cal...,s. 128-141.

> Obliczenia wlasne na podstawie: UNCTAD, World Investment Report 2020..., s. 242.
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Pomimo ograniczonej pozycji panstw Rady Baltyckiej w gospodarce swia-
towej region ten posiada mocne strony, ktore warto zaakcentowac. Wszystkie
panstwa Rady Baltyckiej naleza do grupy panstw o bardzo wysokim wskazni-
ku rozwoju spolecznego (w rankingu za 2020 r. Estonia, Litwa i Lotwa zajely
odpowiednio 29., 34. i 37. miejsce)*. Wszystkie omawiane panstwa zostaly
sklasyfikowane przez Bank Swiatowy jako kraje o wysokim dochodzie?’.
Dodac¢ nalezy dynamiczny wzrost gospodarczy na przestrzeni dwudziestu pie-
ciu lat oraz pomys$lng prognoze IMF, zgodnie z ktora wszystkie trzy panstwa
od 2021 r. odnotowywac¢ beda nieustanny wzrost gospodarczy (rysunek 16).

Rysunek 16. PKB per capita panstw Rady Battyckiej w latach 1995-2019 wraz
z prognoza do 2026 r. (w USD, ceny biezace)
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych Miedzynarodowego Funduszu Waluto-
wego, World Economic Outlook Database, www.imf.org [dostep: 13.05.2021].

% United Nations Development Programme, Human Development Report 2020..., s. 343.

7 Klasyfikacja Banku Swiatowego na 2021 r. World Bank Country and Lending
Groups; do grupy panstw o wysokim dochodzie naleza panstwa, w ktorych DNB
na mieszkanca osiggnat badz przekroczyt poziom 12 536 USD, https://datahelpdesk
.worldbank.org/knowledgebase/articles/906519-world-bank-country-and-lending-
groups [dostep: 03.06.2021].
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4.2.6. Perspektywy rozwoju

Kierunki dziatania Rady Baltyckiej wytyczone sa przez priorytety Zgroma-
dzenia Batltyckiego i Baltyckiej Rady Ministrow. Do priorytetéw Zgroma-
dzenia Baltyckiego w 2021 r. naleza: stabilizacja gospodarcza i spoleczna
krajow battyckich, bezpieczenstwo i obrona, polaczenie sieci energetycznych
i transportowych oraz poprawa jakosci zycia. Do priorytetow Battyckiej Rady
Ministréw na 2021 r. naleza z kolei m.in. bezpieczenstwo regionalne, regional-
ne projekty energetyczne i transportowe oraz wspoétpraca cyfrowa, zmiany
klimatyczne i kwestie srodowiskowe, a takze wspolpraca w obszarze kultury
i ochrony zdrowia®*.

Waznym czynnikiem determinujacym biezace funkcjonowanie Rady
Baltyckiej jest pandemia zwigzana z wirusem SARS-Cov-2. Pandemia pod-
data solidarnosc¢ panstw baltyckich rygorystycznej probie, lecz w ocenie Rady
Battyckiej panstwa battyckie wykazaly zdolnos¢ do wspotpracy, szybkiej wy-
miany informacji i wspo6lnej koordynacji dzialan nadzwyczajnych w regio-
nie. Podczas ostatniego szczytu wyrazono silne przekonanie, ze wspotpraca
panstw battyckich pozostaje kamieniem wegielnym w stawianiu czota wy-
zwaniom zwigzanym z kryzysem, czemu stuzy tez Scista wspolpraca pomiedzy
Zgromadzeniem Baltyckim a Baltycka Rada Ministrow w zakresie ochrony
i reprezentowania wspoélnych intereséw panstw battyckich®.

Wspdlna historia, wspolne cele, a takze polozenie geograficzne stano-
wig gruntowne podstawy rozwoju wspolpracy panstw battyckich w przy-
szlosci. Do wspolpracy Litwy, Lotwy i Estonii predestynuje takze wielkos¢
tych panstw, co jednocze$nie stanowi wyzwanie, np. w kontekscie mozli-
wosci finansowania wspolnych projektow. W tym zakresie jednym z klu-
czowych czynnikow determinujacych mozliwosci finansowania inicjatyw

baltyckich jest wykorzystanie srodkow w ramach przyjetych wieloletnich

* Priorities of the Baltic Assembly for 2021, https:/www.baltasam.org/images/
1_2020/LT_Presidency/BA_priorities_2021.pdf [dostep: 07.06.2021].

* Resolution of the digital 39" Session of the Baltic Assembly, https://www.baltasam
.org/images/1_2020/0_Session/2_Resol_2020_Adopted.pdf [dostep: 07.06.2021].
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ram finansowych UE na okres 2021-2027. Nalezy bowiem uzna¢, ze czlonko-
stwo panstw baltyckich w UE jest istotnym elementem rozwoju wspolpracy

w tym regionie.

4.3. Wspotpraca Ekonomiczna Panstw Morza Czarnego (BSEQ)

4.3.1. Geneza

Lata funkcjonowania ZSRR, a takze bloku wschodniego (ktorego czes$c kra-
jow byla cztonkami RWPG) przyniosty znaczny stopien komplementarnosci
pomiedzy krajami cztonkowskimi. Ta komplementarnos$¢ stanowita skutecz-
ng bariere dla handlu z krajami spoza bloku. Rozpad bloku wschodniego
przyniodst znacza zmiane — kraje zostaly wystawione na silng konkurencje
w ramach gospodarki rynkowej globalnego rynku. Znaczna cze¢s¢ handlu na
tym rynku odbywata sie w ramach ugrupowan handlowych. Kiedy Turcja,
sasiadujacy kraj o gospodarce wolnorynkowej, wysuneta inicjatywe utwo-
rzenia ugrupowania regionalnego, kraje Morza Czarnego odpowiedzialy
pozytywnie.

Z inicjatywy Turcji doszlo do pierwszych konsultacji, do ktoérych zapro-
szono Bulgari¢, Rumunie i ZSRR. W Ankarze w grudniu 1990 r. odbyto si¢
spotkanie na szczeblu ministréw spraw zagranicznych. Efektem spotkania
bylo uznanie zasadnosci utworzenia ugrupowania w regionie Morza Czarnego.
Spotkanie w Moskwie z lipca 1991 r. przyniosto porozumienie w sprawie ksztat-
tu przyszlego ugrupowania. Ze wzgledu na rozpad Zwiazku Radzieckiego
koncepcja wspolpracy zostala rozszerzona z czterech do dziewieciu panstw.

Mozliwos¢ otrzymania statusu panstw zalozycieli BSEC otrzymaly Grecja

°0 S, Sayan, Could Regional Economic Cooperation Generate Trade Creation and Trade
Diversion Effect without altering trade policies of members? Preliminary results
from a gravity application to BSEC, Bilknet University Department of Economics,
Discussion Paper, 1998, nr 98-10, s. 3.
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i Jugostawia. Jednakze ze wzgledu na 6wczesne dzialania wojenne w tym
drugim kraju jego uczestnictwo w organizacji stato sie niemozliwe’'.

Wspolpraca Ekonomiczna Panstw Morza Czarnego®™ (Black Sea Economic
Cooperation, BSEC) powstala 25 czerwca 1992 r. na mocy deklaracji szczytu gtow
panstw i rzagdow jedenastu krajow: Albanii, Armenii, Azerbejdzanu, Bulgarii,
Gruzji, Grecji, Motdawii, Rumunii, Rosji, Turcji i Ukrainy w Istambule -
Deklaracji Bosforskiej™.

Poczatkowo wspodtpraca w ramach BSEC miata charakter nieformalnego
forum dialogu i kooperacji*, ustanawiajac takie cele, jak zapewnienie bez-
pieczenstwa i dobrobytu, a takze sprzyjanie dobrym sasiedzkim stosunkom
krajow. Co warte podkreslenia, w Deklaracji Bosforskiej podkreslono, ze
wspolpraca w regionie Morza Czarnego ma stanowi¢ wysilek, ktéry ma uta-
twic procesy integracji europejskie;j>.

Na mocy Karty Organizacji Wspolpracy Ekonomicznej Panstw Morza
Czarnego, podpisanej podczas szczytu przywodcoOw panstw 5 czerwca 1998 r.
w Jalcie, wspolpraca zostata przeksztatcona w organizacje miedzynarodowa.
Karta weszla w Zycie 1 maja 1999 r. Zgodnie z art. 3 Karty ustanowiono na-

stepujace cele BSEC*:

>l A. Marszalek, Integracja baltycka i czarnomorska..., s. 452.

2 W literaturze polskiej stosuje sie niejednolite thumaczenia nazwy ugrupowania,
m.in.: Czarnomorska Wspoélpraca Gospodarcza (por. R. Zieba, Rola ugrupowan
subregionalnych..., s. 29) czy Wspolpraca Ekonomiczna Panstw Basenu Morza
Czarnego (por. A. Pochylczuk, Integracja Turcji z UE, Polski Instytut Spraw Mie-
dzynarodowych, Biuletyn nr 16/2001, s. 167).

53 The Bosphorus Statement, Istambul, 25 June 1992, http:/www.bsec-organization.org/
UploadedDocuments/BsecAtAGlance/1992%20Bosphorus.pdf [dostep: 07.06.2021].

>* L. Stribis, Institutionalization of Cooperation Between Inter-Governmental Organi-
sation and NGOs: The BSEC Experience, ,Non-State Actors and International Law”
2005, nr 5, s. 22.

>> The Bosphorus Statement, Istambul, 25 June 1992...

°% Charter of the Organization of the Black Sea Economic Cooperation, http://www
.bsec-organization.org/UploadedDocuments/StatutoryDocumentsAgreements/
CHARTERFourthEdition.pdf [dostep: 07.06.2021].
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- postepowanie w duchu przyjazni i dobrosgsiedztwa,

- dalszy rozwdj i urozmaicanie dwu- i wielostronnej wspotpracy, wzmac-
nianie wzajemnego poszanowania i zaufania, dialogu i wspolpracy
pomiedzy panstwami czlonkowskimi,

- dzialania na rzecz poprawy otoczenia biznesu, wsparcie indywidual-
nych i zbiorowych inicjatyw przedsigbiorstw bezposrednio zaangazo-
wanych we wspolprace gospodarcza,

- rozw0j wspolpracy gospodarczej w sposob nienaruszajacy zobowigzan
panstw czlonkowskich, ktére wynikajg z czlonkostwa w organizacjach
miedzynarodowych,

- uwzglednianie specyficznych warunkoéw i interesow panstw czlon-
kowskich,

- zachecanie do udziatu w procesach wspoétpracy gospodarczej w ramach
BSEC innych zainteresowanych krajow, miedzynarodowych instytucji
gospodarczych i finansowych, a takze przedsiebiorstw.

4.3.2. Cztonkowie

Obecnie BSEC liczy 13 czlonkéw. 14 kwietnia 2004 r., do 11 panstw zalozy-
cielskich dolaczyta Serbia i Czarnogoéra’’. Decyzja o rozszerzeniu byla przed-
miotem rozméw podczas spotkania Rady Ministréw Spraw Zagranicznych
BSEC 18 kwietnia 2003 r. w Erewanie®®. Pozytywna decyzja BSEC o rozsze-
rzeniu dotyczyla takze Macedonii, ktéra dotaczyta do ugrupowania dopiero
9 listopada 2020 r.”’

°7 P.U. Petit, Shaping the Culture of Peace in a Multilateral World, Transaction Pu-
blishers, New Brunswick, London 2010, s. 125.

*8 8" meeting of the Council of Ministers of Foreign Affairs, Yerevan, 18 April 2003,
http:/Awvww.bsec-organization.org/speeches/council/Reports/8th%20combined %20
statements.pdf.

*? http://core.bsec-organization.org/UploadedFiles/PressReleases/20201109-press-
-release-on-north-macedonia-13th-ms-to-bsec-24aciucn.pdf [dostep: 08.06.2021]
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Po proklamowaniu niepodlegltosci przez Czarnogoére w 2006 r. Serbia,
uznajac sie za sukcesora Serbii i Czarnogory, jest samodzielnym cztonkiem
BSEC. Przejmujac spuscizne Serbii i Czarnogory, Serbia odziedziczyla takze
przywileje zwiazane z cztonkostwem w organizacjach miedzynarodowych,
w ktorych Serbia i Czarnogéra byla czlonkiem®. Czarnogéra natomiast po-
wtornie aplikowata do organizacji miedzynarodowych, w tym o cztonkostwo
w BSEC. Jednakze w odpowiedzi na tureckie veto wobec wniosku cypryjskich
Grekow, Grecja wypowiedziala sie przeciw nowym wnioskom o cztonkostwo,
w tym wnioskowi Czarnogory®'.

Warto podkresli¢, iz cztonkostwo w BSEC nie jest zarezerwowane wy-
tacznie dla krajow z bezposrednim dostepem do Morza Czarnego — jedynie
6 sposrod 13 czlonkéw ugrupowania (tj. Bulgaria, Gruzja, Rosja, Rumunia,
Turcja i Ukraina) posiada dostep do Morza Czarnego.

BSEC posiada rozbudowang sie¢ partneréw. Status obserwatora posiadaja
m.in. Polska, Austria, Chorwacja, Wegry, Niemcy, Wlochy, Izrael, Egipt, Stany
Zjednoczone czy Komisja Europejska. BSEC utrzymuje takze liczne relacje
z podmiotami trzecimi (panstwami, organizacjami miedzynarodowymi, insty-
tucjami) zainteresowanymi wspolpraca na réznych plaszczyznach w ramach
wspolpracy sektorowej. BSEC nadaje im status partneréw dialogu sektoro-
wego. Status ten jest przyznawany na okres dwoch lat®. Wsrod partnerow
BSEC wyrézni¢ mozna m.in. Iran, Japonie, Koree Potudniowa, Stowenie czy
Czarnogore. Dos¢ liczne sg takze relacje BSEC z organizacjami miedzynarodo-
wymi. BSEC utrzymuje stosunki m.in. z ONZ, Bankiem Swiatowym, Swiatowg

Organizacja Handlu czy Inicjatywa Srodkowoeuropejska®.

5 Constitutional Charter of the State Union of Serbia and Montenegro, http://www
.arhiva.serbia.gov.rs/news/2003-02.17.327782.html [dostep: 08.06.2021].

61 G.Z. Bozkurt, Security policy of Turkey and Russia in the Black Sea Basin, ,Karadeniz
Arastirmalari” 2011, nr 30, s. 4.

62 Regulations on the Sectoral Dialogue Partnership Status with the Organiza-
tion of the Black Sea Economic Cooperation, http://www.bsec-organization.org/
UploadedDocuments/StatutoryDocumentsAgreements/Regulations%200n%20SDP
FourthEdition.pdf [dostep: 08.06.2021].

5 http://www.bsec-organization.org/partners [dostep: 08.06.2021]

153



ROZDZIAL 4 | INTEGRACJA BALTYCKA | SRODZIEMNOMORSKA

4.3.3. Instytucje

Glownym organem decyzyjnym BSEC jest Rada Ministrow Spraw Zagra-
nicznych®. Rada podejmuje decyzje we wszystkich kwestiach dotyczacych
funkcjonowania BSEC, decyzje w sprawie cztonkostwa i statusu obserwatora,
a takze moze — na mocy art. 12 Karty BSEC — powolywac¢ organy pomocnicze.

Sesje Rady przygotowywane sa przez Komitet Wyzszych Urzednikow,
ktory dziala w sposob ciggly i jest forum dyskusji i rekomendacji przedsta-
wianych Radzie do zaakceptowania.

Zgodnie z art. 13 Karty BSEC ustanawia si¢ pétroczne przewodnictwo
z rotacja szeSciomiesieczng wedlug kolejnosci alfabetycznej (nazw panstw
cztonkowskich w jezyku angielskim). Rolg kraju przewodniczacego BSEC
jest koordynacja dziatalnosci BSEC oraz zapewnienie skutecznosci dziatan
i implementacji przyjetych decyzji®.

Dziatalnos¢ biezacg BSEC zapewnia Staly Migedzynarodowy Sekretariat
BSEC (Permanent International Secretariat, PERMIS). Zgodnie z art. 16 Karty
BSEC siedziba Sekretariatu BSEC zostala ustanowiona w Stambule®.

Struktura instytucjonalna BSEC obejmuje takze jednostki zwigzane
z BSEC (related bodies), posiadajace wlasne budzety. Wsrod jednostek po-
wigzanych z BSEC wyrd6zni¢ nalezy®’:

- Zgromadzenie Parlamentarne BSEC (Parliamentary Assembly), okre-
$lane mianem PABSEC, reprezentujace parlamenty narodowe panstw
cztonkowskich BSEC, ktorego rola jest zapewnienie stalego wsparcia
na zasadach konsultacji;

- Rada Biznesu BSEC (BSEC Business Council) — miedzynarodowa or-
ganizacja pozarzadowa skupiajgca przedstawicieli srodowiska biz-

nesu panstw czlonkowskich BSEC, ktorej sprawozdania moga by¢

%% Charter of the Organization of the Black Sea Economic Cooperation..., art. 11.
% Tbidem, art. 13.

% Thidem, art. 16.

7 Tbidem, art. 19-24.
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przekazywane Radzie do wiadomosci i, w razie potrzeby, by¢ podstawa
podjecia odpowiednich dziatan;

- Czarnomorski Bank Handlu i Rozwoju (Black Sea Trade and Develop-
ment Bank, BSTDB), ktory rozpoczat dziatalnos¢ 21 czerwca 1999 r.
z siedzibg w Salonikach, a ktorego celem jest skuteczne przyczynianie
si¢ do procesu transformacji panstw cztonkowskich BSEC w kierunku
poprawy dobrobytu poprzez finansowanie i promowanie projektow
regionalnych oraz $wiadczenie innych ustug bankowych na rzecz pro-

jektow sektora publicznego i prywatnego w panstwach cztonkowskich.

4.3.4. Efekty wspotpracy

Dziatalnos¢ BSEC obejmuje kilkanascie obszaré6w wspotpracy, m.in. rolnictwo,
zwalczanie przestepczosci, kulture, edukacje, ochrone srodowiska, turystyke,
transport, handel i rozwo6j gospodarczy.

BSEC jest uznawana za pierwsza formalng inicjatywe gospodarcza po-
miedzy krajami, ktére byly po dwoch przeciwstawnych stronach w okresie
zimnej wojny. Co wiecej, w chwili tworzenia BSEC jedynie Grecja i Turcja
posiadaly gospodarki rynkowe, podczas gdy pozostatych dziewieciu czlonkow
pozostawalo gospodarkami centralnie planowanymi, z brakiem rozwinietego
sektora prywatnego. Stanowilo to o wyjatkowosci BSEC. To, co wyrdznia
BSEC, cho¢ nie jest to wyrdznienie pozytywne, to stosowanie przez niektore
panstwa czlonkowskie omawianego ugrupowania embarga handlowego we
wzajemnym handlu (jak Azerbejdzan i Armenia). Co takze szczegélne dla
wspolpracy w ramach omawianego regionu, zalozeniem przy$wiecajacym po-
wstaniu BSEC w formule wspotpracy gospodarczej bez zawigzywania np. unii
celnej byt potencjalny silny wpltyw na wymiane handlowa w regionie droga
usuwania wystepujacych barier o strukturalnym charakterze, do ktorych zo-
staty zaliczone m.in. réznice ideologiczne, nierozwiniety sektor prywatny czy

nierozwinieta infrastruktura transportowa®®.

%S, Sayan, op. cit., s. 2-6.
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Z perspektywy zalozen wspolpracy zapisanych w Karcie, BSEC oceniana
jest w znacznej mierze jako inicjatywa polityczna — wspolne wysitki na rzecz
budowania mostow i kreowania synergii tam, gdzie prawie przez pigcdziesiat
lat mialy miejsca silne konflikty®. Rezultaty dzialalnosci organizacji w dzie-
dzinach pozapolitycznych uznawane sg za niezadowalajace™.

Dziatalnos¢ BSEC pomimo duzej aktywnosci napotyka szereg barier,
w szczegolnosci o charakterze instytucjonalnym (brak mechanizméw im-
plementacyjnych, pozwalajacych na wprowadzenie w zycie podejmowanych
decyzji). Bariera pozostaje stale, znaczne zrdéznicowanie rozwoju panstw

cztonkowskich.

4.3.5. Pozycja w gospodarce Swiatowe]

Trzynascie panstw cztonkowskich BSEC reprezentuje obszar o powierzchni
19,3 mln km?, na ktérym mieszka prawie 340,5 mln ludzi”. Zaréwno w zakresie
powierzchni, jak i populacji panstwa BSEC sa zréznicowane — powierzchnia
i populacja Péinocnej Macedonii (najmniejszego pod tym wzgledem panstwa
czlonkowskiego) stanowi odpowiednio 0,15 i 1,44% powierzchni i populacji
Rosji — najwiekszego panstwa czlonkowskiego. Widoczna jest takze istotna
koncentracja: 88,4% powierzchni organizacji przypada na Rosje, ktorej po-
pulacja stanowi jednoczes$nie 42,4% populacji organizacji. PKB ugrupowania
w 2019 r. uksztaltowat sie na poziomie 5317,2 mld USD". Jednakze podkresli¢
nalezy, ze 51% tego PKB przypada na Rosje, a kolejne 23% — na Turcje. Zr6z-
nicowanie widoczne jest takze w ujeciu per capita — od 19 tys. USD w Grecji

do niespelna 3,7 tys. USD na Ukrainie (rysunek 17).

%9 1. Stribis, op. cit., s. 24.

0 R. Zieba, Rola ugrupowar subregionalnych..., s. 34.

I Obliczenia wlasne na podstawie danych WorldData... [dostep: 09.06.2021].

72 Obliczenia wlasne na podstawie danych Miedzynarodowego Funduszu Walutowe-
go, World Economic Outlook Database; PKB w cenach biezacych, za: www.imf.org
[dostep: 09.06.2021].
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Rysunek 17. PKB i PKB per capita panstw BSEC w 2019 r. (w USD, w cenach biezacych)
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych Miedzynarodowego Funduszu Walutowe-
g0, World Economic Outlook Database; PKB w cenach biezacych, za: www.imf.org [dostep:
09.06.2021].

Wyzwaniem dla integracji panstw BSEC jest nie tylko zréznicowanie
poziomu rozwoju, ale takze konkurencyjnosci ich gospodarek. W rankingu
Swiatowego Forum Ekonomicznego z 2019 r. wérdd cztonkéw BSEC najwyzsze
miejsce zajela Rosja (43.), natomiast Ukraina i Motdawia — dopiero 85. i 86™.

BSEC jawi si¢ na arenie szczeg6lnie europejskiej czy euroazjatyckiej jako
istotny korytarz energetyczny. W grudniu 2020 r. zostal ukonczony kolejny
(bulgarsko-serbski) odcinek gazociggu TurkStream, ktory od stycznia 2020 r.
zapewnia eksport surowca z Rosji do Europy Potudniowo-Wschodniej™. Ma
to znaczenie nie tylko dla panstw regionu, ale takze dla UE, w kontekscie nie

tylko bezpieczenstwa energetycznego jej panstw czlonkowskich, ale takze

7 K. Schwab, op. cit.

™ A. Loskot-Strachota, M. Seroka, M. Szpala, TurkStream na dywersyfikujgcym sie
rynku Europy Poludniowo-Wschodniej (Komentarze Osrodka Studiow Wschodnich,
08.04.2021), https://www.osw.waw.pl/pl/publikacje/komentarze-osw/2021-04-
-08/turkstream-na-dywersyfikujacym-sie-rynku-europy-poludniowo [dostep:
10.06.2021]
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powodzenia wdrazania Europejskiego Zielonego Ladu. Unijna retoryka, ja-
koby gaz ziemny miat by¢ paliwem przejsciowym moze stanowi¢ asumpt do
podjecia przez Rosje dziatan, tak by panstwa Europy Poludniowo-Wschodniej,
ktore opierajg swoj system energetyczny na paliwach wysokoemisyjnych

korzystaly z surowca jak najdtuzej™.

4.3.6. Perspektywy rozwoju

W 2022 r. przypadnie 30. rocznica dziatalnosci BSEC. Bedzie to sktanialo do
podsumowan i analiz dotychczasowych osiggnie¢ i wnioskow. Warto podkre-
sli¢, iz Wspolpraca Ekonomiczna Panstw Morza Czarnego, jak sama nazwa
wskazuje, jest inicjatywa gospodarcza. Jednakze to polityczne kwestie sta-
nowig najwieksza przeszkode, by organizacja realizowata swoj cel zapewnia-
nia zrownowazonego rozwoju na terytorium swych panstw czlonkowskich.
Wsraéd barier rozwoju wspoélpracy w ramach BSEC zwraca si¢ uwage na
system glosowania oparty o konsensus’ dajacy mozliwos¢ veta.

Przyktadowo, w obszarze wspolpracy, jakim jest usuwanie barier celnych,
dotad nie osiggnieto konsensusu nad ksztattem Projektu Regionalnej Strategii
Utlatwienia Handlu dla Regionu BSEC (Draft Regional Trade Facilitation
Strategy for the BSEC Region)”.

Warto podkresli¢, iz na wspotprace w ramach BSEC wplyw wywiera
wyjatkowo geopolityczne potozenie. Region Morza Czarnego znajduje sie

w centrum czterech wielkich sil: demokracja na jego zachodnim krancu,

> Energetyczna bitwa o Morze Czarne, The Warsaw Institute Review, 14 sierpnia
2020, https:/fwarsawinstitute.review/pl/2020/energetyczna-bitwa-o-morze-czarne/
[dostep: 10.06.2021].

76 Charter of the Organization of the Black Sea Economic Cooperation..., art. 18.

7 Report of the Joint Meeting on the BSEC Working Groups on Trade and Economic
Development and on Customs Matters, BSEC Headquarters, 21 September 2017,
http://www.bsec-organization.org/UploadedDocuments/AreasOfCooperation/
CustomsMatters/Reports/REPORT%20JOINT%20MEETING%20FINAL%20
September%202017.pdf [dostep: 10.06.2021].
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dzialania, w tym o charakterze militarnym Rosji — na poéinocy, chinska po-
lityka na wschodzie oraz niestabilnos¢ na Bliskim Wschodzie, na jego potu-
dniu. Podkresla sig, ze kluczowe znaczenie dla budowania bezpieczenstwa
i stabilnosci w regionie ma budowa silnej gospodarki’.

W zwiazku z akcesja Rumunii i Bulgarii do Unii Europejskiej 1 stycznia
2007 r. nastapito wzgledne zblizenie obszaru Morza Czarnego do UE. Wyraza
sie to roznorodnymi forami wspolpracy miedzy krajami BSEC a UE. Trzy spo-
$ro6d dwunastu krajow BSEC sa panstwami cztonkowskimi UE. Kolejnych pie¢,
a mianowicie: Armenia, Azerbejdzan, Gruzja, Motdawia, Ukraina objetych jest
Europejska Polityka Sasiedztwa. Krajami kandydujacymi do UE, z ktérymi
prowadzone sg negocjacje akcesyjne sa: Serbia, Turcja, Albania i Republika
Macedonii PéInocnej. Cho¢ znaczna cze$¢ panstw regionu wyraza zaintere-
sowanie integracja europejska, nalezy uznac¢, ze proces ten rozlozony jest na
lata. W blizszej perspektywie istotne znaczenie regionu Morza Czarnego dla
Rosji — najwigkszego panstwa ugrupowania — bedzie nadal determinowato

wplyw Rosji w ramach organizacji.

’® B. Hodges, The Black Sea... or a Black Hole?, The Center for European Policy Analy-
sis Strategy Paper, 2021, s. 2, 9.
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Integracja gospodarcza jest jednym z najwazniejszych zjawisk zachodzacych
w Europie po drugiej wojnie $§wiatowej. Stworzyta sprzyjajace warunki li-
beralizacji przeptywu towardw i ustug oraz czynnikow wytworczych. Stata
si¢ istotnym czynnikiem rozwigzywania probleméw gospodarczych panstw
Europy Zachodniej. Rozszerzenie UE byto najwazniejszym wydarzeniem po-
litycznym i gospodarczym na kontynencie europejskim. Stato si¢ istotnym
elementem ksztaltowania nowego tadu politycznego w Europie. Rownolegle
wzmacniala sie polityczna i gospodarcza pozycja UE w gospodarce swiatowe;.

Wewnatrz UE panstwa o formalnym pelnym statusie czlonkowskim sa
bardziej lub mniej zintegrowane realnie. Pozostawanie poza UE niektorych
panstw, np. Norwegii czy Szwajcarii, nie oznacza braku integracji, poniewaz
w pewnym stopniu sa one z nig zintegrowane ze wzgledu na stan prawny,
w jakim funkcjonuja oraz rozwiniete relacje gospodarcze.

Autorzy niniejszej monografii pokazujg wielowymiarowosci i ztozono-
$ci procesow integracyjnych wystepujacych poza UE. Niektore regionalne
ugrupowania integracyjne funkcjonujace w Europie Zachodniej poza UE in-
spiruja do dalszego rozwoju procesow integracyjnych (Unia Beneluksu), inne
sg alternatywa akcesji do struktur unijnych (EOG, EFTA), czy tez sprzyjaja
kultywowaniu wspolnych wartosci i promocji wiasnych rozwigzan (Rada
Nordycka i Nordycka Rada Ministrow).

Unia Beneluksu skupia sie na wspolpracy w zakresie rynku wewnetrz-
nego i unii gospodarczej, zrownowazonego rozwoju oraz wymiaru sprawie-
dliwosci i sprawach wewnetrznych. Celem Unii Beneluksu jest jak najlepsza

wspolpraca miedzy panstwami tworzacymi jg i zapewnienie dobrobytu
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obywatelom. Z kolei celem EOG jest rozszerzenie rynku wewnetrznego UE
na panstwa nalezace do EFTA. Rada Nordycka i Nordycka Rada Ministrow to
dwie najwazniejsze organizacje wspolpracy w regionie nordyckim. Panstwa
nordyckie traktuja obie organizacje jako narzedzia realizacji celéw strate-
gicznych i dlugoterminowych, tj. rozwoju regionu oraz promocji nordyckich
rozwigzan. Dotychczasowa wspolpraca regionalna obejmuje liberalizacje
przeptywu towaréw i uslug oraz integracje rynkow pracy. Doprowadzilta
do rozwoju instytucjonalnego integracji oraz zbudowania silnego poczucia
wspolnoty regionalne;.

Na przetomie lat 80. i 90. XX w. w Europie Srodkowej i Wschodniej po-
wstaly nowe ugrupowania integracyjne, ktore nie stanowig konkurencji dla
UE, lecz niekiedy istotnie wspierajg i uzupelniaja procesy w niej zachodzace,
poniewaz:

- stanowig forum konsultacyjne, koordynujace wspolprace w zakresie
ochrony srodowiska, kultury, nauki, transportu, telekomunikacji, ma-
tych i $rednich przedsiebiorstw (CEI),

- umozliwiaja zblizanie spoteczenstw i liberalizacje handlu wzajemnego,
sprzyjajaca pozniejszej akcesji do UE (Grupa Wyszehradzka, CEFTA),

- wzmacniaja wspolprace w zakresie ochrony srodowiska oraz prowadza
do wiekszej stabilnosci politycznej i ekonomicznej (Rada Panstw Morza
Battyckiego, Rada Baltycka),

- sprzyjaja rozwojowi wspolpracy, promowaniu stabilnosci i pokoju
(BSEC).

Ostateczne cele, struktura instytucjonalna i liczba krajow czlonkowskich

ugrupowan integracyjnych funkcjonujacych poza UE nie sg przesadzone,
a $cieranie si¢ elementow subregionalnych i miedzyrzadowych czyni z nich

podmioty in statu nascendi.
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CONCLUSION

Economic integration is one of the most important phenomena to take place
in Europe after World War II. It created favorable conditions for liberalizing
the movement of goods, services and production factors. It has become an
important factor in solving the economic problems of Western European
countries. The enlargement of the EU was the most important political and
economic event on the European continent. It became an important element
in shaping a new political order in Europe. At the same time, the political
and economic position of the EU in the world economy was strengthening.

Within the EU, states with formal full membership status are more or
less integrated in real terms. Some countries, such as Norway or Switzerland,
remain outside of the EU. However, this does not mean a lack of integration
because through both their legal status and their developed economic rela-
tions, they are, to an extent, integrated.

The authors of this monograph show the multidimensionality and com-
plexity of integration processes occurring outside the EU. Some regional
integration groups operating in Western Europe outside the EU inspire fur-
ther development of integration processes (Benelux Union), while others are
an alternative to joining the EU structures (EEA, EFTA). Still others support
the cultivation of common values and promotion of their own solutions (the
Nordic Council and the Nordic Council of Ministers).

The Benelux Union focuses on cooperation within the internal market
and in the areas of economic union, sustainable development, justice and
home affairs. The aim of the Benelux Union is ensuring both the best possible

cooperation between its member countries and the well-being of its citizens.
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CONCLUSION

The goal of the EEA is to extend the EU’s internal market to EFTA countries.
The Nordic Council and the Nordic Council of Ministers are the two most
important cooperation organizations in the Nordic region. The Nordic states
treat both organizations as tools for achieving strategic and long-term goals,
i.e. the development of the region and the promotion of Nordic solutions.
The regional cooperation so far includes liberalizing the movement of goods
and services and integrating the labor markets. It led to the institutional de-
velopment of integration and the reinforcement of a strong sense of regional
community.

At the close of the 1980s and 1990s, new integration groups were cre-
ated in Central and Eastern Europe; these do not compete with the EU, but
sometimes significantly support and complement the processes taking place
within it, because they:

- constitute a consultative forum, coordinating cooperation in the field
of environmental protection, culture, science, transport, telecommu-
nications, small and medium-sized enterprises (CEI),

- enable the rapprochement of societies and the liberalization of mutual
trade, which favours later accession to the EU (Visegrad Group, CEFTA),

- strengthen cooperation in the field of environmental protection and
lead to greater political and economic stability (Council of the Baltic
Sea States, Baltic Council),

- foster the development of cooperation and the promotion of stability
and peace (BSEC).

Ultimately, the goals, institutional structure and the number of member

states of integration groups operating outside the EU are not permanent, and
the variability of subregional and intergovernmental elements makes them

entities in statu nascendi.
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SAK/THOYEHWME

OKOHOMIYeCKas MHTErpalus SBIGeTcd OJHBIM I3 CaMbIX IJIaBHBIX ABJIEHMUII,
npoucxonamux B EBpone nocne Bropoit Muposoii BoitHeL. OHa co3nana
OaronpMATHBIE YCIOBMA I INOepaM3alUy ABVOKEHNS TOBAPOB, YCIYT
1 GaKTOPOB MPOM3BOACTBA I CTaJIa BasKHBIM (PaKTOPOM B PeILIeHNN 9KOHO-
MIUEeCKIX ITpobJIeM 3aragHoeBporeiickux crpaH. Pacmmpenne EC 6b110
BaKHETIIIIVIM IOJTUTIYECKIM VI SKOHOMIUYECKIM COOBITIIEM Ha eBPOIIETICKOM
KOHTMHEHTE I IBJISeTCSI BAKHBIM 3JIeMEHTOM B GOPMMPOBAHNUI HOBOTO
IIOJIMTIYECKOTo cTpod B EBpome. B To ke BpeMsa monmMTuieckoe 1 3SKOHOMM-
ueckoe nosoxenne EC B MUpOBOIT 9KOHOMIKE YKPEILIAIOCh.

B pamxkax EC, rocynapcrsa ¢ ¢OpMagbHBIM CTaTyCOM ITOJTHOIIPABHO-
ro ujeHa OoJyiee MM MeHee MHTEIPMPOBAHBI B PEATbHOM BBIPAKEHMUI.
IIpe6riBanme 3a npenenamu EC HeKOTOpBIX cTpaH, Takux Kak HopBerus
unu [IBeriiiapus, He o3HauaeT OTCyTcTBMe MHTerpauuu. OHM B KaKoM-ToO
CTeIeHN MHTETPUPOBAHbI C HUM, B CBA3M C IIPABOBBIM CTaTyCOM, B KOTOPOM
OHM (PyHKIVIOHMPYIOT, ¥ Pa3BUTHIMI 9KOHOMIYECKIMY OTHOLICHVSIMI.

ABTOpBI MOHOTpaduUI IOKa3bIBAIOT MHOTOMEPHOCTD U CI0KHOCTD MH-
TeTpalIOHHBIX IIPOIECCOB, Mpoucxoaaiux 3a npeaenamu EC. Hexotopsie
permoHanbHBIE MHTETPAIMIOHHbIE I'PYIIIILI, AeMCTBYIOINE B 3aragHoil
Espomne 3a npengenamu EC, BIOXHOBJIAIOT Ha JajbHelllllee pa3BUTHAE MH-
TerpalmoHHbIX IporeccoB (Coro3 Benmiiokca), apyrue - albTepHaTUBA
Berymuteruio B cTpykTypst EC (E93, EACT), win oHU CIIOCOGCTBYIOT KyJIb-
TUBUPOBAHIIO OOIIMX IEHHOCTEI ¥ ITPOABYLKEHII0 COOCTBEHHBIX PellIeHMIT

(Coset CeBepubix Ctpan u CoBer Munuctpos CeBepHbix CTpaH).
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3AK/TKOYEHUE

Coro3 BeHmtiokca HallesIeH Ha COTPYJHUYECTBO B chepax BHYTpEeHHe-
IO PhIHKA ¥ 9KOHOMIYECKOT'O COI03a, YCTOWUMBOIO Pa3BUTH, IPABOCY AV
U BHYTPeHHNUX JeJl. Ero 1esbio SBiIgeTcsa MaKCUMaJIbHO BO3MOKHOE COTPYA-
HIUECTBO MeXIy IOCyapCTBaMI, BXOISIIMIMI B €r0 COCTaB, U obecreyue-
Hue Onaromnonyuns rpaxnaad. C gpyroit cTopoHsl, neiab E93 — pacumpur
BHyTpeHHNI peIHOK EC Ha cTtpanbl EACT. Coset CeBepHbix Crpan u Coser
Muunctpos CeBepuprx CTpaH SBISIOTCS ABYMS Hamubojiee BXKHBIMI Op-
raumnsanuaMu corpyaaudectsa B CepepHom perunone. Ctpanbl CeBepHOII
EBpomnsl paccMaTpuBaroT 06e opraHmsany Kak MHCTPYMEHTHI IS JOCTH-
’K€HIS CTpaTernM4ecKUX U JOJITOCPOUHBIX LieJIell, T.e. pa3BUTHUSA peruoHa
U IPOJBVKEHIS CeBEPHBIX pellIeHNIT. PerrmoHanbHOe COTpYIHIYECTBO ITOKA
OXBATBIBAET JIMOEpaIM3aLI0 ABVDKEHNS TOBAPOB M YCIYT UM MHTETPALMIO
PBIHKOB TpyfAa. OTO MPUBEJIO K MHCTUTYIIMOHAIBHOMY Pa3BUTUIO MHTErpa-
IV U YKPEIUICHNIO UyBCTBA PETVIOHAJIBHOTO COOOIIIeCTBa.

Ha py6esxe 1980-x u 1990-x ronoB B LlentpanpHoit 1 Boctrounoit EBporre
BO3HUKJIJM HOBble MHTETPAllMIOHHbIe TPYIIIbI, KOTOPble He KOHKYPUPYIOT
¢ EC, Ho mHOTA CYIIeCTBEHHO MOANEPKMBAIOT 1 JOIOIHAIOT IIPOMCXOAd-
ILI{JIe B HEJ IIPOLIECCHI, IIOTOMY UTO:

+ ABJIAIOTCS KOHCYJIBTAaTUBHBIM (OPYMOM, KOOPAMHUPYIOLINM COTPY -
HIUECTBO B 00JIACTY OXpaHBI OKPY)KAIOIIell Cpefibl, KYJIbTyphl, HAyKI,
TPAHCIIOPTA, TeJIEKOMMYHMKAIIIT, MAJIoro U cpegHero 6usHeca (L),

* OHIU CIIOCOOCTBYIOT COJVDKEHUIO OOIIeCTB U JIMbepan3alyy B3auM-
HOJI TOPTOBJIN, YTO CIIOCOOCTBYET ITocIeaytomeMy BeTyieHuo B EC
(Bormrerpanckas rpymma, IIEACT),

* YKPeIUISIOT 9KOJIOTMYeCKOe COTPYAHIUYECTBO Y IIPUBOIAT K OOJIbIIIE
IIOJINTIUECKOIT ¥ 9KOHOMIUYecKoli crabuiapHocTy (CoBeT rocyiapcTB
Bantmitckoro mops, Bantuiickuit Coser),

* CIIOCOOCTBYIOT Pa3BUTUIO COTPYIHIYECTBA I YKPEILIEHUIO CTAOVIIb-
Hocty 1 Mupa (OU9C).

Koneunsle neny, MHCTUTYLUMOHAJIbHAA CTPYKTypa M KOJMUECTBO

CTpaH-WIEHOB MHTEIPAIIMOHHBIX I'PYIII, AelicTByoINX 3a npepenamu EC,
He IIpeJpellleHbl, a CTOJIKHOBeHIe CyOperMOHaIbHBIX U MEKIIPaBUTEIIb-

CTBEHHBIX 3JIEMEHTOB JeJlaeT UX CyObeKTaMu in statu nascendi.
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