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Одеса заема особено място в историята на българската литература. 

Вероятно толкова важно място тя не заема в историята на нито една друга 
литература. Защото това е градът, в който през 40-те години на 19 в. по 
стечение на обстоятелствата се извършва най-радикалната промяна  
в българската литература. Тогава тя тръгва категорично по пътя на новите 
естетически търсения – тогава се осъществява промяна както в нейния 
език и жанрова система, така също и в темите, които вълнуват българските 
творци. Именно в Одеса те отриват нова и непозната територия – тази на 
вътрешния свят на човека. 

В началото на 40-те години на 19 в. в Одеса започват да пристигат от 
различни селища в Българско младежи, изпратени от своите общности, за 
да получат системно образование, което Османската империя не предлага. 
Пътят към Одеса за българските младежи се отваря благодарение на Васил 
Априлов и Никола Палаузов, които успяват да получат чрез руския Свети 
синод няколко стипендии за наскоро създадената Херсонска духовна 
семинария. Постепенно освен в Семинарията, българчета започват да учат 
в Ришельовския лицей, а по-късно в одеските гимназии, в юнкерското 
училище и в Новорусийския университет1.  

В живота на тези млади хора настъпва радикална промяна – те са 
откъснати от родните си места и от познатата българска среда. Попадайки 
в Одеса, те се оказват в ролята на чужденеца – с всичките произтичащи от 
това емоционални последици.  

В нашата историография първите възпитаници на одеските училища 
са разглеждани като ядрото на ново интелектуално поколение и са 
определяни като първа „ българска литературна генерация” 2. Почти 
всички се заемат с книжовна работа, като най-изявени творци са поетите 

                                                           
1 Вж.: Налбантова, Ел. Одеса в българската история на ХIХ век. Хронологически 
справочник. [В:] Налбантова, Ел. Одеса в българската история и литература на ХIХ век. 
Одеса, 2006, с. 15-158. 
2 Леков, Д. Одеса и първите стъпки на новобългарската поезия. [В:] Леков, Д. Български 
възрожденски литературни и културни средища в чужбина. София, 1999, с. 166. 
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Найден Геров и Добри Чинтулов, титулувани начинатели на 
новобългарската поезия. След двадесет години в Одеса пристигат Васил 
Друмев и Христо Ботев, които също заемат важно място в историята на 
българската литература. Още тук Васил Друмев написва две повести, 
едната обикновено титулувана „първа новобългарска”, а другата 
признавана за творба, очертаваща за пръв път в разгърнат сюжет нов за 
възрожденската ни литература образ – този на интелигента. В Одеса 
Христо Ботев написва първото си стихотворение, което още със 
заглавието „Майце си” подсказва гнетящото чувство на самота  
и изгубеност, изпитвано от автора. През 80-те години на 19 в. като 
политически емигрант, прогонен от независима вече България, в Одеса 
попада и Иван Вазов, впоследствие получил титлата „патриарх на 
българската литература”. За да се спаси от самотата и носталгията по 
родината, в Одеса Вазов започва да пише романа си „Под игото”. 
Историята се открива с идиличен разказ за семейния уют, който по 
свидетелствата на автора изобразява детските му спомени. Силата на тази 
картина можем да усетим, ако помним, че началото на книгата е писано  
в момент на разяждаща скръб по родината. На принципа на психичния 
контраст всички привлекателни страни на живота, закътан между зидовете 
на българския двор, са припомнени именно поради болезнената им липса  
в битието на спомнящия ги в Одеса. Чувството на самотност, в което 
Одеса потапя писателя, е толкова мощно, че за да се освободи от него, 
след завръщането си в родината той пише няколко стихотворения, 
ословесяващи отминалите вече емоции. 

Творбите на споменатите автори са създавани в един сравнително 
дълъг отрязък от време. Те носят и много общи настроения, но  
и свидетелстват за промяната в чувствителността към света, която 
настъпва у българина между 40-те и 80-те години на 19 в. Онова, което ги 
сближава, е сблъсъкът на техните автори с Града. Онова, което ги 
отличава, е степента на чувство за самота, което още при Добри Чинтулов 
можем да доловим като отчуждение, а при Васил Друмев именно това 
психологическо състояние характеризира героите му в повестта „Ученик  
и благодетели”3. Иван Вазов най-лаконично ще назове преживяването на 
отдалечеността от родината в непознатия и непривичен за българските 
социални навици град край брега на Черно море  „ самотност, тъга, 
тъмнина” 4. 

Темата за самотата в българската литература се появява през 4-то 
десетилетие на 19 в. в няколко творби на умиращия на заточение в Света 

                                                           
3 Пълното заглавие на произведението е „ Ученик и благодетели или чуждото си е се 
чуждо” . 
4 Вазов, Ив. В изгнание. Цит. по: Вълчев, В. Иван Вазов. Жизнен и творчески път. София, 
1968, с. 303. Стихотворението е писано след връщането в родината. 
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гора атонска Неофит Бозвели и в творбите на одеските ученици Найден 
Геров и Добри Чинтулов. Бидейки в края и в началото на житейските си 
пътеки, Бозвели, Геров и Чинтулов оркестрират по различен начин тази 
тема. При първия тя се преплита с отчаянието от настъпващата старост,  
с мотива за принудителното отдалечаване от приятелите и със страданието 
от прекъснатата житейска мисия. При Геров и Чинтулов темата за 
самотата е усложнена от непримиримостта на младостта, която се опитва 
да открие заместители на изгубената родна хармония. Дори и в най-
драматичните сюжети, в които се оказват вплетени героите на двамата 
поети, присъства контрапунктът на любовта и на приятелството. Макар 
днес да е трудно да се установи реда на написване на Геровите 
стихотворения5, вероятно елегията „Плач от самотия” предхожда 
творбите, споделящи трепетите на влюбения  и копнежа по щастие  
с любимата.  

Темите за приятелството и за любовта се появяват и в повестта на 
Васил Друмев „Ученик и благодетели”, но разгръщането на сюжета 
недвусмислено внушава, че те не могат да донесат спасение от вече 
настъпилото отчуждение на героя от заобикалящия го свят. 

 
*** 

 

Повестта „Ученик и благодетели” е организирана в две големи части, 
всяка от които се разпада на поредица от глави, като последната прекъсва 
по средата на разговор между героите. Мястото на действие в първата част 
е град Т., а във втората – град Приморск, чиито прототопос е Одеса. 
Времето в рамките на сюжета обхваща точно дванадесет месеца, но чрез 
ретроспекции хронологическият обхват успява да представи съдбата  
и стремленията на поколения българи, както и цената, която те плащат за 
всяка проява на характер или лична воля.  

Единият от знаците за появата на новият рефлекс към живота  
е именно промяната в усета за време – промяна, която ясно се долавя при 
строежа на разказа в сегашното на сюжета и в ретроспекциите. В първия 
случай потокът на времето се отчита с конкретни, значими единствено за 
героите дати, които въвеждат свойствени за модерния човек 
хронометрични принципи. Читателят още на първата страница научава, че 
разказът започва на 17 май 1859 г. – денят, който – ще се окаже  
в последствие – е фатален за съдбата на главния герой: именно в този ден 
е убит последният от неговите близки, баща му. Така този фиксиран чрез 
конкретната си дата ден става началото на една лична и уникална човешка 

                                                           
5 С изключение на поемата „ Стоян и Рада” , която Найден Геров публикува в отделна 
книга през 1845 г. в Одеса, другите негови одески творби остават в ръкопис и стават 
достояние на литературните историци едва след смъртта на автора си. Н. Геров е роден 
през 1823 г. в Османската империя и умира през 1900 г. в свободна България. 
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история. Датата като детайл, фиксиращ етапни събития в личностната 
история, се появява и при написването от Живко на писмо до Д., и на 
заповед за изгонването му от общежитието в Приморск.  

При ретроспекциите липсата на конкретна хронология огласява друга 
идея за времето. Маркери като „ еднъж”, „ отпосле”, „ в младите си 
години”, „ на времето”  и пр. внушават епичност и аисторичност. Те 
бележат една неразчленена протяжност и повторителност, която е белег на 
колективната участ на етноса. 

Творбата въвежда героите – двама млади приятели – в една майска 
привечер далеч извън града. Тук всеки детайл е важен и функционално 
натоварен – и младостта; и духовната близост, върху която въведението 
акцентира; и прелестта на природата, към която момчетата са 
чувствителни; и залязващият ден с неусетното настъпване на нощта – 
двете части на денонощието, към които Друмев има подчертана слабост, 
като при това никога не пропуска да се възползва от метафоричните им 
импликации; и отдалечеността от света на другите, в който приятелите 
изпитват постоянно чувство на пустота и неудовлетвореност. Така на тази 
отдалечена полянка, в тази майска привечер, увлечен в приятелски 
разговор в българската проза влиза модерният човек – недоволен от 
статуквото, задушаващ се сред всеобщата бездуховност, често объркан  
и непоследователен. 

Въпреки множеството герои, на които Друмев отделя значителни 
авторски усилия, централният персонаж е Живко – беден градски сирак, 
който възлюбва науката с една ирационална любов – такава, с каквато 
праведникът възлюбва Господа. И целият трагичен път на Живко напомня 
трънливия земен път на боготърсачеството. За разлика от класическото 
религиозно мислене обаче, построено върху опозицията земно – небесно, 
пространствената организация тук бива снета в хоризонтален план  
и всъщност за пръв път при Друмев се отлага в противопоставянето селски 
(природен) – градски живот, като семантиката на втория член се 
усложнява и с перипетиите, които човек преживява, попадайки в чужбина. 
А в своите изпитания героят търси не утеха от бога, а отговор на въпроса 
как човек, изгубил наследената представа за цел и смисъл, откъснал своето 
битие от колективното, може отново да намери усещането за ред  
и хармония – как може да бъде щастлив. 

Че отстранеността на героите от природния живот вече се е случила, 
индикират още въвеждащите редове на „Ученик и благодетели”. Текстът 
въвлича читателя в разговор, представящ гледната точка на героите  
и вдъхновен от удоволствието да пребиваваш сред красотата на природата. 
Веднага след въвеждащите реплики и портрета на Богдан и Живко, 
повествователят дублира голяма част от казаното от момчетата в описание 
на близкия пейзаж, разчетен през една одухотворяваща го патетика. Това 
описание свидетелства за осъществилата се откъснатост на човека от 
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неговата естествена среда, за родилата се градска чувствителност, която 
поради своята отстраненост от природата е започнала да я вижда и да 
говори за нея, да усеща нейното отсъствие и да изпитва потребност от 
вторичното си, но вече непълноценно приобщаване към нейния свят. 
Човекът забелязва природния свят едва когато го изгуби, и подчертаната 
слабост на възрожденското слово към описания на пейзажа е един от 
сигурните знаци за тази отстраненост. Функционалност в „Ученик  
и благодетели” получава именно експлицирането на гледните точки към 
природния свят: докато например в Каравеловата проза пейзажът заявява 
своето присъствие единствено в речта на повествователя, то втората 
Друмева творба въвежда именно героите в разговор за нея. Така още  
с първите си редове текстът откроява най-същностната черта на градския 
човек – неговата откъснатост от традиционния мироглед, модерната му 
чувствителност, която, както и в другите европейски литератури, се 
манифестира чрез патетичното и сантиментално говорене за природата, 
открито противопоставяна по своя уют и хармонично спокойствие на 
градския пейзаж. 

Историята на Живко Стоянов е историята на различните степени на 
отчужденост, през които преминава човекът в новото си битие на 
гражданин. Естествено – и в традициите на заварената чувствителност – 
първата стъпка към откъсването от хармоничния и успокоително-познат 
свят, е сирачеството на героя. Българското общество все още пази любовта 
и солидарността в семейството и един толкова радикално нов наратив като 
отчуждението на индивида от света, но и на света от индивида – Друмев 
интуитивно го е усетил – е трудно възможен извън сирачеството. 6 В духа 
на традиционното разчитане на света темата за „ампутираната” семейност 
се осмисля като излизане от реда, от приеманото за нормално  
и следователно охранително състояние на човека. Докато в дома при 
наличието на няколко поколения е актуална идеята за непрекъснатостта на 
различни темпорални редове, за повторителността на житейските сюжети, 
което гарантира бъдеще за всеки, то в историята на Живко и неговото 
сирачество е експлицирана темата за прекъснатостта и за обречеността на 
героя, за лишеността му както от налично минало чрез присъствието на 
родители, така и на евентуално бъдеще. Нишките на времето са се 
разкъсали и писателят Друмев не знае как те могат отново да бъдат 
свързани. По различен начин това казват и трите големи текста, посветени 

                                                           
6 Именно тук можем да усетим радикализма на писател като Илия Блъсков – автор на 
повестта „ Злочеста Кръстинка” . Неговият герой даскал Лулчо е уникален във 
възрожденската проза. Нито Любен Каравелов („ Крива ли е съдбата” ), нито Васил Друмев 
(„ Ученик и благодетели” ) посмяват да посегнат на светая-светих – семейството – и техните 
отчуждени герои Любомир Калмич и Живко Стоянов се алиенират от света именно  
в резултат на своето сирачество. Лулчо се отчуждава най-напред от семейството си и в това 
е неговата изключителност. 
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на новородилия се интелигент – „Ученик и благодетели”, „Крива ли  
е съдбата?”, „Злочеста Кръстинка”. 

Човекът започва да се отчуждава от света, когато го усети враждебен. 
И Друмев показва безграничната изобретателност на враждебността – тя 
се мултиплицира в поведението на всеки, когото героят среща  
в пътешествието си из онези човешки обиталища, наричани „град”. 
Единственото място, където Живко може да намери утеха, са ранните 
детски спомени от преди времето, в което е започнал процесът на 
алиенация. Момъкът носи през нерадостния си живот паметта за 
„изгубения рай”, за колективното, уютно и пълноценно живеене сред  
и чрез другите. Но всъщност той най-често си припомня именно мига на 
разпада – убийството на майката, брата и сестричката. А околните посягат 
и върху последното му убежище – паметта за бащата. Крайната степен на 
унизеност, на лишеност на човека от собствено лице е отнемането на 
достойнството на предците му – и „благодетелите” в Т. със сатанинска 
наслада оскверняват паметта на Живковия баща. Чрез тази класическа 
процедура за справяне с другия героят е лишен от всички възможни опори 
– от всичко свое и в настоящето, и в миналото. Именно това го прави 
скитник още преди реално да се е впуснал в своето пътуване. Дори когато 
е в родния си град, у Живко е оголена същността му на бездомник.  

Обездомеността е важна особеност на света, който Друмев отделя на 
героя и на неговите приятели. В повестта изобщо отсъства домът като 
център на пространствената парадигма. Макар че от една страна Живко  
и неговите другари търсят непрестанно отграничен и хармонизиращ 
битието им „център”, помещенията, в които се усамотяват или общуват, не 
им принадлежат, в тях те пребивават случайно, по нечия чужда воля  
и милост. Така е при учителя, който е скитник от град на град, като при 
него и при Живко се появява и мотивът за въдворяване на интелигента в 
затвор, който в повестта „Крива ли е съдбата?” Любен Каравелов ще 
изведе до символ за участта на този персонаж. Така е при Приморските 
ученици, които живеят в общежитие с надзирател. Така най-вече е при 
Живко, който дори в родния си град не живее в бащината си къща, а по 
време на пътешествието е бездомник, понякога получаващ подслон по 
милостиня. Идеята за дом е доведена до своя абсурд в къщата, която 
Гордев му предоставя. „Ниска, тясна и твърде сира” , тя откровено носи 
качествата на анти-дом и повествователят непрестанно я оприличава на 
гробница. 7 Така Възраждането открива темата за о-бездом-еността на 

                                                           
7 Интересна възможност за наблюдения представя първото пътешествието на Живко из 
Приморск в търсене дома на Млясков. Тук за негови „Виргилии” се самопрепоръчват 
двама гръцки младежи, които в желанието си да се забавляват с наивността на българина го 
насочват първо към театъра, а след това към публичен дом. В контекста на заварената 
традиция възрожденската проза мисли тези два топоса като дяволски антидом – същата 
символика конкретно за „блудни дом” повтаря и Илия Блъсков в „Злочеста Кръстинка”. 
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човека в града, за разрушаването на фундаменталната функция на дома – 
да бъде център на един свят, който е призван да гарантира живота  
и благополучието. Натрапването на сравнението на дома с гроб може да се 
разчете и в повестта на Любен Каравелов „Хаджи Ничо”. Героите пък на 
други негови градски повести, въпреки притежанието на дом, са 
представяни последователно извън неговото пространство – в градината, 
на улицата. Това е поредната илюстрация на тезата, че градското живеене 
във възрожденската проза се осмисля не само като противоположно на 
селското, традиционно живеене, но и като лишено от способността за 
закрила и създаване на усещане за смисъл и ред на живота. 

Като един съпътстващ темата за бездомността мотив в „Ученик  
и благодетели” се разгръща историята за боледуванията на героя. След 
като напуска родния си град, той е застигнат от буря, разболява се тежко  
и бива спасен и лекуван от случайно открили го селяни. Тук на първо 
място Друмев търси контраста между безчувствеността на градските хора, 
които в своята жестока незаинтересованост принуждават героя да се 
отправи пешком по света, и съхранената човечност и състрадание  
у селянина,  помагащ безкористно на един изпаднал в беда непознат. При 
следващия си преход Живко се наранява и отново бива лекуван от една 
селянка. Особено се откроява третото боледуване на героя, болестта, която 
му причинява животът в предоставената от Гордев къщурка. Тук за пръв 
път в прозата ни Друмев разказва за туберкулозата, която е съдба на 
българските ученици в Русия. Българската литература няма до този 
момент, а и по-късно слабост към болния човек, темата за болестта като 
знак за състоянието не само на човека, но и на света е общо взето чужда  
и това е важна индикация за предмодерните нагласи на нашите разказвачи. 
Откриването на болестта като обект на словото е един от пътищата, по 
които модерната чувствителност заявява своето присъствие в българския 
следпатриархален живот и „Ученик и благодетели” прави тази първа 
символна стъпка. 

Пътуването на Живко в Приморск започва от кръчмата за бездомни – 
от пространството на отпадналите и отхвърлените от социума. Логиката 
на Друмевия сюжет води към една локализация на героя, която  
в последствие ще се окаже специфична за сюжетите с герои интелигенти: 
Любомир Калмич (Любен Каравелов, „ Крива ли е съдбата?” ) завършва  
в затвора; Лулчо (Илия Блъсков, „ Злочеста Кръстинка” ) – в манастир; 
Смил и Марийка (Любен Каравелов, „ Богатият сиромах” ) „ се изгубват” . 
Отчуждеността на интелигента от ценностите на обкръжението го обрича 
на специфика на локализациите. Затворът, манастирът, кръчмата-приют са 
местата, където обществото маргинализира отклонилите се от нормата 
индивиди, „отпадналите” от реда. И финалното нещастие, което сполетява 
Живко, е прогонването му от последното възможно убежище – стаята на 
слугите. Това е финалът на неговото житейско пътешествие, това  
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е неговото изпадане от всички осветени житейски редове. „ Погледнете на 
мене – казва в края на повестта героят – Как съм аз облечен? По 
цигански, а между това аз не съм циганин. Аз в общество не влязвам, 
защото ме е срам да се покажа пред очите на хората. … При това аз 
трябва да забравям днес, а да мисля за сутре … де ще спя и отде ще ям … 
Да, мен ме изпъдиха отвсякъде.”  

Макар че като една последна илюзия, трудно удържаща смисъла на 
битието, у героя на Друмев остава мисълта, че в краен случай ще 
предприеме обратно пътуване към родината, и за него, и за читателя  
е ясно, че ако това пътуване изобщо може да се осъществи (успехът на 
пътуването от родината до Приморск се дължи на поредица от добри 
случайности, които са малко вероятни по обратния път), то няма да 
завърши с намиране на щастие и смисъл, а единствено с отказ от всички 
надежди, т.е. дори Живко да оцелее физически по пътя към родината си, 
това ще бъде равнозначно на неговата духовна смърт. Така всъщност бива 
налучкана – вероятно неочаквано и от самия Друмев – темата за 
безродовостта, за космополитизма на интелигента. Макар и в друг ракурс, 
тя зазвучава и във виенския възторг на Богдан от „ моята Мери” . 

Привидно „Ученик и благодетели” разказва за разпадането на 
връзките на човека със света като „естествена” последица от стекли се 
обстоятелства: методичното унищожаване на всичките му близки прави 
Живко сирак в социален план. Сирачеството само по себе си експлицира 
темата за безчувствието и безразличието на хората един към друг, но тук 
то вече се превръща в белег за катастрофичността на личното битие, за 
изменчивостта и нестабилността на социалните роли, в които човекът се 
въплъщава. Докато в ранното си детство Живко притежава пълноценно 
семейство и отношението му към света се формира в резултат на 
загрижеността и любовта, с които е обкръжен, то неочаквано и крайно 
фрустриращо неговият свят се разпада и той се превръща в социално 
маргинална личност – унижаван по всевъзможни начини „ сиромах” .  

Но не проклятието, което сякаш тегне над Живко, а вътрешните 
нагласи на героя определят съдбата му. Те са онова лично, уникално 
събитие, което го отделя от другите и прави от неговия живот 
индивидуално битие. Неословесените, интуитивни при бащата пориви към 
независимост на мисленето и реакциите, при сина са вече култивирани, те 
са фундаментални конструкти на неговата личностна идентичност. 
Сюжетът проследява именно социалните казуси, пред които се изправя 
новият, еманципиран духовно човек. Живеейки сред хора, приютявайки се 
в шумната кръчма, движейки се по изпълнените със забавляващи се 
граждани улици, той се чувства ужасяващо сам: никой не го вижда, не го 
чува, не му съчувства. Той е сам не срещу света, а сам в света – не 
бунтарят, а бездомникът.  
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Бидейки сам, Живко не успява, а и особено не се старае да насели 
своя свят. Той напуска родния град и единствения си покровител – 
учителя, а по-късно в Приморск се изолира от околните в усилието да се 
подготви за екзамена, т.е. в следването на своята уникална жизнена цел. 
Мечтата за наука също не му показва обратния път към другите – съдбата 
на учителя илюстрира нежеланието на света да интегрира своите духовно 
издигнали се членове. И в постигането на науката Живко провижда 
продължение на самотата си, и този порив, осмислян като опит за 
дезалиенация, е само една пседвоактивност. Така макар собствените му 
мотиви да са да служи на общността, всъщност героят на Друмев е извън 
тази общност – неговата съдба е функция не на колективния, а на 
личностния му порив и илюзии, противопоставени на онова, което другите 
очакват от него. Тя е индивидуална съдба. Несвързан с никого и нищо  
в родината, героят търси смисъла на съществуванието си в едно пътуване 
от място на място, но навред среща все същото – собствената си самота.  

Обречеността на самотата е подсказана от Васил Друмев още  
в началото на повестта – в значителния по своя обем размисъл на 
повествователя за щастието и нещастието. Аналогичен размисъл, този път 
на героя, огласяващ неговото финално питане към света –  „ Защо съм аз 
нещастен?”  – затваря сюжета. Самата поява на думата „щастие” отключва 
индивидуалистичния проблем – традиционната култура изобщо не 
притежава слово за това състояние на човека. Голямата промяна, 
отличаваща индивида, е именно осъзнаването на уникалността на съдбата 
му и преследването на личностната реализация, която се осмисля като 
щастие. По същото време, когато В. Друмев създава „Ученик  
и благодетели” (1864), този казус огласява и Христо Ботев в „Майце си” 
(1864 8). Срещу фундаменталния финален въпрос „ Защо съм аз 
нещастен?”  отзвучава изповедалното  „… аз … мечтаех/ щастие ...”  
Конституиралата се личностна идентичност алиенира човека от света и го 
прави съсредоточен в себе си самотник, който „ като гледа, че всичко 
наоколо му е весело, а само той, един той е печален – плаче.”  (подч. – 
Е.Н.) Градският човек е изгубил хармоничната целокупност на битието  
и в това е отговорът на финалния Живков въпрос. Нито сантименталната 
чувствителност, която е обърната към съзерцание на природата, нито 
хармонията на музиката, към която приятелят му Петър е чувствителен, 
може да възстанови разрушеното единство, да върне уюта на 
предмодерното битие.  

                                                           
8 Годината 1864 г. като време на създаване на „Майце си” сочи Киро Тулешков. – Вж.: 
Тулешков, К. Моето чиракуване в живота. Съст. Ел. Налбантова. В. Търново, 1997, с. 141. 
За датирането на това Ботево стихотворение вж.: Жечев, Н. Христо Ботев. Летопис  за 
живота и дейността му. София, 1997, с. 41. 
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Историята на Живко е възможна единствено в града – там, където 
хората са станали чужди един за друг. Живко е чужденец още в родния си 
град, той е не-свой – той е слугата, просителят, външният човек. Той е 
ничий и героят има болезненото съзнание за това. В писмото до Д. Живко 
описва себе си именно по този начин. Самият факт на обръщането за 
помощ към един напълно непознат, чужд и случайно срещнат човек  
и невъзможността да намериш подкрепа сред общността, в която си се 
родил и израснал, въвежда откровено мотива за чужденеца сред свои. 
Всъщност още заглавието на повестта съдържа афоризъм, който чрез 
повторението оголва този акцент – „ чуждото си е се чуждо” .  

В Приморск не-своето е доведено до пълна непрозрачност. Идеята за 
принципна непознаваемост и неорганизираност на чуждия градски свят се 
огласява най-напред чрез другостта на езика. „Манипулативността” на 
колизията е видима от липсата на подобен сблъсък на езиците докато 
героят е сред селяните-каруцари, които го спасяват във виелицата. Макар 
и говорещ на своя език, той неизменно среща тяхното разбиране, или, 
както не случайно уточнява Друмев, „ каруцаринът, макар и да не знаеше 
по български, по догадка му отвеща” . С влизането в територията на 
Приморск отпада възможността за отвещаване „по догадка”, тъй като 
призрачните обитатели на това място се щурат забързани и отчуждени  
в неясни посоки и отказват да забележат присъствието и безпомощността 
на Живко.  

Още по-големи са перипетиите, които изправя пред героя чуждата 
култура. Пребиваването в Приморск може да бъде квалифицирано и като 
жестоко училище, в което чрез непрестанни унижения и лишения Живко 
научава правилата на големия градски свят. През първата нощ и първия 
ден на своето пребиваване в Приморск той слуша и не чува, гледа и не 
вижда, пита и не разбира. Това е време на постоянна заблуда и неправилно 
разчитане на чуждите знаци. Градът е мястото на привидностите  
и измамата, на суетата и безчувствеността. Дори когато най-сетне среща 
българи, репликите между Живко и тях се оказват подчинени на различно 
кодиране: неговият външен вид ги подвежда да го разпознаят като 
бозаджия. Историята на Живковите митарства из Приморск не спира да 
разказва за отказа на околните да го виждат. Градският свят е светът на 
материалните знаци, които остойностяват човека – светът на вещите. 
Лишеният от вещи е не само беден, той е „невидим”, незабележим – 
градът му отказва изобщо съществувание. Затова толкова решаващи при 
срещите на героя с приморските благодетели се оказват необичайното му 
облекло и липсата на „рекомендации”. В градския свят човекът бива 
подменен от знака за себе си.  

Въпреки жилавата жизненост на илюзиите, които носи, въпреки 
енергичността и решимостта, с които се впуска в рискованото 
пътешествие, Живко е непрестанно пресрещан от трудно преодолими 
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препятствия, от грубост и безчувственост. И неизменно се повтаря един  
и същ сюжетен ход – всяко препятствие, което успява да преодолее, героят 
надмогва не сам, а благодарение на нечия помощ. Човекът е колективен 
субект, той е немислим извън солидарността с другите хора. Тази 
солидарност обаче става все по-бледа с напредването на Живковото 
градско приключение. Все по-силно зазвучава темата за превръщането на 
човека във вещ, на остойностяването му единствено с пари. Голямото 
откритие на Друмев, неговите интуиции – както и тези на Каравелов – са  
в огласяването на овеществяването на човека в новия свят – света на 
парите. Само за половин столетие българската словесност преминава пътя 
от о-скот-еното тяло на грешния Софроний до о-вещ-ественото тяло на 
Друмево-Каравеловите герои. Стойността на човека, неговите качества се 
измерват вече единствено с пари – и историята на един от епизодичните, 
но сюжетно значими герои – Димитърчо – го илюстрира категорично. 
Воден от интуицията си, Друмев рисува този нов герой предимно в позите 
му на консуматор. Ощастливен от сродничеството си с Приморските 
благодетели, той получава без усилие достъп до знанието, към което 
Живко се стреми с цената на безмерни жертви. Но повестта го показва 
единствено в неговите битови прояви. Особено внимание Друмев отделя 
на навика му непрестанно и тайно да консумира, криейки храната  
в леглото си. От място на споделеност трапезата се е превърнала в място 
на потайност – мотив, който заработва и в Любен-Каравеловата проза – 
най-напред при образа на Хаджи Генчо от „Българи от старо време”, а по-
късно и особено функционално при Хаджи Ничо и слугата Пахом („Хаджи 
Ничо”).  

Векове наред яденето, т. е. поемането на (света чрез) храната се е 
възприемало като сакрален акт на духовно единение на сътрапезниците – 
паметта за когото можем все още да видим съхранена в епикурейско-
хедонистичните стихотворения на предхождащите прозата десетилетия.  
В „Ученик и благодетели” трапезата, съвместното ядене и пиене е напълно 
изчезнало и това особено отблъскващо е показано още в първата сцена от 
Приморск – кръчмата, в която Живко попада. Тук хората пият чрезмерно, 
до забрава, потопени в самотата и страданието си. Единствените 
споменавания на храна пък се появяват в епизодите със скритом ядящия  
в леглото си Димитърчо. Общността, ежедневно възстановявана чрез 
трапезата, която все още съществува в традиционния свят на  повестта на 
Илия Блъсков „Изгубена Станка”, метаморфозира до скритото изяждане 
на трупаните под възглавницата храни при Димитърчо или до 
скъперническия обяд, неподелян с никого при Хаджи Ничо.  

Отчуждението пронизва целостта на битието, то изпълва и живота на 
героя. Въпреки неимоверните си усилия, той все по-трудно удържа 
смисъла на съществуванието си. Заедно с това – като една безсмъртна 
надежда, като своеобразен бунт на индивида срещу отчаянието Друмев 
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открива мотива за приятелството и любовта. Това са последните 
територии на човека, пределът, зад който има само нищо. Възхитата от 
природата, приятелската общност, идеализирането на жената и любовта, 
появяващата се в най-драматичните епизоди вяра във висшата 
справедливост фиксират импулсите за съпротива у героя.  

Голямата тема за приятелството е типична за „интелигентските” 
сюжети. Тя се появява най-напред при Васил Друмев, но заема съществено 
място и в повестта „Крива ли е съдбата?” на Любен Каравелов. Можем да 
кажем, че на сюжетно равнище приятелите компенсират за интелигента 
липсата на дом. Вероятно именно затова Лулчо – героят на Илия Блъсков 
от повестта „Злочеста Кръстинка” – не познава приятелството. Своите 
пулсации между хармонията и самотата той осъществява като създава  
и разрушава семейство и дом. Заедно с това обаче в „Ученик  
и благодетели” темата за приятелството е силно проблематизирана.  
От една страна то е единственото убежище на героя от безприютността на 
света. От друга страна поведението на неговите приятели илюстрира 
всеобщото усещане за дисбаланс.  

В своите действия и особено в своите изказвания (героите на  
В. Друмев се реализират преди всичко чрез слово) Богдан е твърде 
непоследователен и противоречив. Това подсказва неистинността на 
ролите, които той играе – на добър ученик, който всъщност не обича 
училището; на благодарен възпитаник, който в действителност презира 
учителя си; на добронамерен приятел, който проявява жестокост; на добър 
патриот, който бързо забравя целта на пребиваването си в Европа – 
впрочем това е темата, която по-късно Л. Каравелов ще направи централна 
в повестта „Прогресист”. Всички тези негови идентичности се оказват 
кухи и външни. И като една последна илюстрация на маниера му да играе 
роля, да бъде не-себе-си, да следва престижно за приятелската общност 
поведенческо клише, се появява патетичното епистоларно откровение: 
„ подир твоето отиване аз често ходех по поляните … и както Павел 
викал Виргиния, тъй и аз виках тебе” , опровергано още в следващото 
писмо, което изпраща до Живко. 

При Петър ролите, които играе, също са преднамерени и откровено 
външни, или – както често казва текстът – в моменти на разочарование  
и социално безсилие той „ е вън от себе си” . Чувството на раздвоеност  
и разпад на личностната идентичност води героя към лиминални 
състояния. Още от първата му поява в творбата разказът въвежда темата за 
невъздържаността и лудостта, която го съпътства неизменно. Не успяващ 
да потисне усещането си за безнадежда, той често се преструва на пиян, 
което му позволява да нарушава границите на приличието и да 
манифестира отчуждение дори от сакралните ценности на общността: 
„ Петър се беше забравил и псуваше наред, без да остави и бога.” (подч. 
– Е.Н.) Именно този краен в своя бунт герой си служи с особено 
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характерни жестове (често си „ показва езика”  и „ прави нос” ), които освен 
като проява на оскърбление могат да се разчете и като откровено 
сексуален намек 9. Тези жестове са форми на оскверняване, чрез които 
героят отхвърля установения ред и пренебрегва неговите правила. Чрез 
преднамереното си буйство и чрез своеобразното си шутовство Петър се 
опитва да избяга от себе си. Единствено пред Живко той показва 
истинската си личност, която е съхранила способността за съчувствие, но 
е изгубила вяра в съществуването на доброто. При Петър отчуждението от 
света е достигнало до размер, който закрива другите елементи на битието. 
Травмите не са успели да унищожат вътрешната му отзивчивост, но всеки 
негов жест е по-скоро мазохистично доказване на всепросмукалото го 
убеждение, че хората са зли и безчувствени и че човекът е обречен. Той 
прави поредица от експерименти в търсене благодеяния за Живко 
единствено с перверзната цел да се убеди отново, че доброто е мъртво и че 
човекът е тотално сам.  

Чувството на отчаяние, безсилие и беззащитност е станало начин на 
възприемане на света от този герой. Той е пределът, до който рано или 
късно ще стигне и Живко – пределът, към който младежът върви от 
първите редове на творбата. Петър е не само неговият единствено близък 
човек в Приморск, той всъщност е неговият лишен от всякакви илюзии 
духовен двойник.  

Светът е изгубил своето единство, светлата си страна, разрухата на 
духовната хармония е необратима. И текстът е особено чувствителен към 
символите на разпада и заплахата – нощта, бурята, виелицата. Големите 
везни на битието са се дебалансирали необратимо и дори любовта – 
Друмев усеща това – не е в състояние да ги върне в равновесие.  

 
*** 

 

Сюжетът на „Ученик и благодетели” превежда героя през 
изключителни премеждия, които подлагат на изпитание самото му 
физическо оцеляване. Спасяването му е представяно като намеса на 
ирационалното, огласена и в титула „Господ си има енята10”. Вероятно 
съзнателно Друмев не търси разнообразие при изграждането на най-
драматичните епизоди – попадането на Живко в бурята и във виелицата.  
И в двата случая героят заспива изтощен и болен, в критичния момент се 
появяват селяни, които не го подминават единствено благодарение на 
съпътстващото ги куче. Еднотипността на тези епизоди оголва 
сюжетоградящата стратегия на Друмев: въпреки цялата безнадеждност на 
битието, разказът не се стреми към смъртта на героя, всеки път, когато 

                                                           
9 Купър, Дж. К. Илюстрована енциклопедия на традиционните символи. София, 1993. 
10 Eня – (диалектно от гръцки) грижа. 
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животът му е подложен на изпитание, се появява deus ex maсhina  
и историята продължава. Открил нов, непознат на дотогавашната 
българска проза герой – градския човек – писателят успява да подчини  
и структурите на текста на неговото изобразяване. Заложил ключа на 
сюжета в прозрачната семантика на името на персонажа (Жив-ко), Друмев 
води разказа не към неговата физическа смърт, а към нощната му 
авантюра по спасяването на Кръстина. Този последен епизод, който 
привидно обвързва героя с авантюрния персонаж, обаче е натоварен  
с противоположна на очакванията задача – вместо награда и прослава за 
героизма си, Живко получава поредното и крайно в неговата история 
наказание – той е лишен от възможността да се яви на екзамена, който  
е целта на житейския му път. Именно тук и свършва разказът. Неговият 
потенциал е изчерпан. Мисията на героя е провалена.  

Можем да предположим, че с важна роля както за осмислянето на 
темата за съдбата на интелигента, така и за „закръглянето” на сюжета, 
Друмев е натоварил посвещението на повестта. Именно то огласява 
смъртта като реален житейски финал за съдбата на Живковите събратя. 
Една такава стратегия обяснява и фразата от писмото му до Димитър 
Блъсков: „ Аз вече свърших „Ученик и благодетели”, т. е. Стефанчевът 
памятник”11 (подч. – Е.Н.).  

 
*** 

 

Както виждаме, опитът на Васил Друмев от живота му в Одеса, 
изостря неговите сетива към темата за отчуждението на човека в новия 
градски свят. Одеса е катализаторът, който усилва започналия вече да се 
поражда у чувствителните българи усет за разпадането на уютния свят на 
родното. 

И естествено възниква въпросът защо се случва така, че Одеса – този 
южен, топъл и весел град, възприеман в руската култура на ХІХ в. като 
„прозорец” към свободния свят, град, за когото Пушкин ще напише „Там 
.../ Все блещет югом и пестреет/ Разнообразностью живой”, защо за 
българските поети и писатели на ХІХ в. същият този град ще се превърне 
в символ на мрака, дискомфорта, самотата и безнадеждността, на 
отчуждението и нещастието. Защо във вероятно първия български 
художествен текст, в който нейното име се появява, тази „южна Палмира” 
ще бъде наречена „ черная Одеса” ? 

                                                           
11  Литературен архив. Том пети. Из архива на Васил Друмев – Климент Търновски. София, 
1973, с. 149. Повестта на В. Друмев е посветена на неговия съученик в Одеската семинария 
Стефан Сарафов, който умира по време на учението си в Одеса. Надгробното слово, 
произнесено от другарите му, е поместено в повестта на Илия Блъсков „Двама братя”. 
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Когато българските творци пристигат в Одеса, тя е млад град, чийто 
дух е проблематичен и за мнозина руски наблюдатели12. „Крайните 
патриоти” виждат във факта, че новият град е и създаден,  
и продължително управляван от чужденци, заплаха за неговата руска 
идентичност. Тук не само липсва реалната историческа протяжност на 
обживяването на мястото. Тук липсва и безпрекословното придържане 
към административната традиция на тогавашната Руска империя. 
„ Непознаващи живота на руските градове и нравите на руската 
провинциална администрация, управителите на Одеса повеждат града 
по нов път.” 13 Именно „ Одесы шумной просвещение, / Европы века 
отраженье” 14 обаче е сред най-привлекателните предимства за 
почитателите на южния град. 

Найден Геров и Добри Чинтулов пристигат в Одеса към 1840 г., 
когато градът още не е проживял дори половин век от своето създаване.  
И независимо от впечатляващите темпове, с които той се устройва, това е 
недостатъчен срок за очовечаването, усвояването, обживяването на едно 
Място, за конструирането на неговата аура като духовно излъчване. Но 
докато за руския човек Одеса е привлекателна именно заради свободата, 
която предлага в сравнение с Москва или Петербург, за българската 
младеж, идваща от уюта на малкото балканско селище, тази освободеност 
създава чувството за безпорядъчност и за социален хаос. Тази липса на 
духовна аура, на осветеност на мястото се усеща най-напред в образа, 
който създава Васил Друмев през 1864 г. в повестта си „Ученик  
и благодетели или чуждото си е се чуждо”.  

Още по-ясен акцент върху опозицията сакрално-профанно място 
поставя Иван Вазов тридесет години по-късно. Докато Киев прилича на 
българския пътешественик „ на чудна градина” , чието обаяние „ се усилва 
от блясъка на безбройните куполи, които се възвишават в небето” , то за 
черноморския град Вазов ще възкликне в кореспонденцията си:  
„ Какъв контраст е вечно шумящата, тревожна, спекулянтска  
и юдофилствующа Одесса!” 15 

Контрастът между възприятията на българите и на руските 
посетители на Одеса без съмнение произтича както от социалния им опит, 
така и от социалната полоса, в която се движат в града. Докато руските 
впечатления са оставени от хора, общуващи с пребиваващите тук 

                                                           
12 Тази проблематичност във възприемането на Одеса в руското общество през ХІХ в.  
е „сюжетът” на книгата на Доротея Атлас „Старая Одесса. Ее друзья и недруги”. [В:] 
Атлас, Д. Старая Одесса. Ее друзья и недруги. Одесса, 1911. Фототипно издание. Одесса, 
1992. 
13 Атлас, Д. Старая Одесса, с. 21. 
14 Бороздна, Ив. Поэтические очерки Украйны, Одессы и Крыма. Москва, 1937. Цит. по: 
Атлас, Д. Старая Одесса, с. 68. 
15 Цит. по: Вълчев, В. Иван Вазов. Жизнен и творчески път, с. 299. 



 
 
 

Elena Nalbantowa 
 
 

114

„ множество любезни и добри московски познати” 16 от тяхното 
аристократично обкръжение, то българските творци принадлежат на 
ниските социални етажи, изпитващи постоянен недостиг на средства за 
елементарно преживяване, просители на стипендии, бедни ученици. 

Но не само социалните различности са причината за контрастните 
гледни точки – фундаменталната причина е различното социално 
познание, което идващите от Петербург или Москва, и идващите от 
Копривщица, Сливен или Шумен имат до този момент. Едните притежават 
продължителен урбанистичен опит, а другите възприемат Града като 
безразборно струпване на непознати хора, като непрозрачна езикова  
и културна Вавилония, която за тях е символ на разпадането на 
божествения порядък в отношенията между хората. 

Това поражда и чувството за самота и изгубеност, и усета за 
отчуждаване не само от околния свят, но и от собствената си същност, 
което в различна степен можем да видим в творбите, създавани от 
български писатели в Одеса във времето между 40-те и 80-те години на  
19 в. 

 
 
 
Библиография 

 
− Атлас, Д. Старая Одесса. Ее друзья и недруги. Одесса, 1911. Фототипно издание. 

Одесса, 1992. 
− Бороздна, Ив. Поэтические очерки Украйны, Одессы и Крыма. Москва, 1937. Цит. по: 

Атлас, Д. Старая Одесса, с. 68. 
− Вазов, Ив. В изгнание. Цит. по: Вълчев, В. Иван Вазов. Жизнен и творчески път. 

София, 1968, с. 303. 
− Вълчев, В. Иван Вазов. Жизнен и творчески път, с. 299. 
− Жечев, Н. Христо Ботев. Летопис  за живота и дейността му. София, 1997, с. 41. 
− Купър, Дж. К. Илюстрована енциклопедия на традиционните символи. София, 1993. 
− Леков, Д. Одеса и първите стъпки на новобългарската поезия. [В:] Леков, Д. Бълг-

арски възрожденски литературни и културни средища в чужбина. София, 1999,  
с. 166. 

− Литературен архив. Том пети. Из архива на Васил Друмев – Климент Търновски. 
София, 1973, с. 149.  

− Налбантова, Ел. Одеса в българската история на ХIХ век. Хронологически спра-
вочник. [В:] Налбантова, Ел. Одеса в българската история и литература на ХIХ век. 
Одеса, 2006, с. 15-158. 

− Тулешков, К. Моето чиракуване в живота. Съст. Ел. Налбантова. В. Търново, 1997, 
с. 141. 

 

                                                           
16 Всеволжский, Н. С. Путешествие через южную Россию, Крым и Одессу... в 1836 и 1837 
годах. Цит. по: Атлас, Д. Старая Одесса, с. 90. 



 
 
 

Одеса и темата за отчуждението в българската литература... 
 
 

115

Elena Nalbantova 
 

ODESSA AND THE TOPIC OF THE ALLIENATION  
IN THE BULGARIAN LITERATURE OF THE PERIOD 1840-1880 

 
Summary 

 
The article presents the 'Odessa' episode of the history of the Bulgarian literature. The 

author focuses on the poems of Nayden Gerov, Dobri Chintulov, Hristo Botev, Ivan Vazov and 
on the novels of Vassil Drumev and Ivan Vazov. The topic uniting all these literary works written 
within four decades is that of the loneliness and allienation in the big foreign city. The major part 
of the article is focused on the novel 'Student and benefectors', written in Odessa by Vassil 
Drumev. This novel is the first Bulgarian literary work whose focal point is the allienation. 

The main character goes through different phases of alienation: his orphanage, the hostility 
of the surrounding world, the lack of home, the illness. He tries to escape by focusing on the 
friendship and love; however these feelings cannot reinstate the lost harmony.   

The reason behind life in Odessa becoming a symbol of the alienation in the Bulgarian 
literature between the 1840s and 1880s is the fact that the Bulgarian writers joins the lower and 
socially unsecured strata of the local population. This is why unlike their Russian contemporaries 
who perceive Odessa as a window to the liberty, the young Bulgarian artists represent the image 
of the city as a dark, hostile and hopeless place.  

 
Key words: Odessa in Bulgarian history, the topic of alienation, Hristo Botev, Ivan Vazov. 
Ключови думи: Одеса в българската история, темата за отчуждението, Христо Ботев, Иван 
Вазов. 
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