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WPROWADZENIE

Zamyslem przedlozonej publikacji jest rekonstrukcja mechanizmoéow
tworzenia i dyfuzji wiedzy reprezentujacej studia o innowacji. Ksigzka sta-
nowi probe udowodnienia, ze poznanie naukowe uwiklane w relacje wladzy
nosi znamiona narzedzia, ktére reprodukuje strukture klasows, z przypisa-
ng jej hierarchig i dominujacg pozycja grup uprzywilejowanych. W rezulta-
cie nastepuje kumulacja wiedzy, ktéra nie pelni funkeji teleologicznej i nie
dociera do istoty rzeczy, jaka w poznaniu naukowym jest prawda, ale stuzy
utrzymaniu hegemonii grup dominujacych.

Zgodnie z zalozeniami spolecznego konstruktywizmu, wiedza nie jest
niezawista. Z wielu perspektyw kognitywnych funkcjonujacych w spote-
czenstwie powszechng akceptacje zyskuja bowiem nie interpretacje najbliz-
sze prawdzie, ale te zgodne z przyjetymi schematami pojgciowymi, obowig-
zujacymi w danym czasie w okreslonym obszarze kulturowym'. Sposréd
wielu wizji $wiata, czesto ze sobg sprzecznych i konkurencyjnych, miano
tej wlasciwej uzyskuje reprezentacja, w ktdrej uzasadnienie zaangazowano
wysitki natury politycznej, ekonomicznej oraz kulturowej. Aby mie¢ dostep
do manipulacji w tak réznorodnych obszarach spotecznej rzeczywistosci,
nalezy posiada¢ wladze, a zatem w owej przestrzeni zajmowac pozycje do-
minujacy. Podjecie tak skomplikowanego wysitku, réwnoznaczne ze spra-
wowaniem ciaglej kontroli nad kulturowo przyjetym world view, jest wiec
gra o to, czyja definicja $wiata uzyska spoteczng legitymizacj¢, a w konse-
kwencji, kto zdobedzie, a by¢ moze zachowa, hegemonie i mandat do spra-
wowania wladzy.

W konsekwencji wiedza otrzymuje znaczenie wladzy symbolicznej i -
parafrazujac Pierre'a Bourdieu - pelni funkeje reprodukcyjng, stuzac pod-
trzymywaniu systemu wladzy poprzez transmisj¢ dominujacych wzoréw
kulturowych®. Na skutek tego spoleczenstwo, aprobujac kulturowa wizje

! Zob. A. Zybertowicz, Przemoc i poznanie. Studium z nie-klasycznej socjologii wiedzy, Torun:
Wydawnictwo Uniwersytetu Mikolaja Kopernika, 1995.

? Zob. P. Bourdieu, Outline of a Theory of Practice, ttum. R. Nice, Cambridge: Cambridge
University Press, 1977 [1972].
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$wiata forsowang m.in. w dyskursie naukowym, przekazuje aktorom do-
minujacym mandat do politycznej instytucjonalizacji ich ideologii. Zatem
tres¢ i forma wiedzy naukowej wynikaja nie tyle z obiektywnych danych na
temat przedmiotu poznania, ile z relacji wtadzy, w jakie 6w przedmiot jest
uwiklany. Wedtug Michaela W. Applea - to relacje same w sobie sa cechami
definicyjnymi: ,,The relations themselves are the defining characteristics™.

Czy wiec kazda wiedza jest w réwnym stopniu uwiklana w procesy he-
gemoniczne? Oczywiscie nie - jej kondycja i realizowana przez nig funk-
cja heurystyczna nie jest prosta wypadkowa determinizmu relacji wladzy.
Oprocz strategii hegemonicznych istnieja bowiem mechanizmy oporu
utrwalone historycznie na fundamencie uniwersalnej wartosci wiedzy, jaka
jest prawda. Wojna pozycyjna toczy sie¢ jednak nieustannie, przechylajac
szale zwycigstwa raz na jedng, raz na drugg strone. Co wiecej, dopoki owa
batalia trwa, konstruowane s3 kolejne instytucje spoteczenstwa obywatel-
skiego, wobec ktorych dotychczasowe mechanizmy hegemoniczne - cho¢
na pewien czas — okazuja si¢ nieskuteczne. Ta specyficzna rywalizacja toczy
sie takze w obszarze europejskiej mysli o innowacji, bynajmniej nie ukon-
stytuowanej w celu znalezienia remedium na pogtebiajacy si¢ kryzys go-
spodarczy. Takie uzasadnianie konstrukcji innovation studies byto bowiem
tylko retorycznym zabiegiem stuzacym zdobyciu spotecznego poparcia dla
strategii wdrazanej przez podmioty hegemoniczne. Taktyka ta opierata si¢
na nastepujacych zalozeniach.

W drugiej potowie XX wieku, w sytuacji narastajacego kryzysu gospo-
darczego, podmioty hegemoniczne reprezentowane przez migdzynarodo-
wa Organizacje Wspolpracy Gospodarczej i Rozwoju (OECD), pdzniej
réwniez Uni¢ Europejska (UE), dazyly do popularyzacji stanowiska, ze to
komercjalizacja innowacji technologicznych jest remedium na recesje go-
spodarczg. Kulturowym uzasadnieniem gloszonej hipotezy mialy sie sta¢
studia o innowacji, forsujace poglad, ze innowacyjna dziatalno$¢ przedsie-
biorstw prywatnych wymaga szczegdlnego wsparcia ze strony gospodarczej
i naukowej polityki panistwa. Nastgpi¢ to mialo w okolicznosciach konstru-
owania idei technonacjonalizmu, manifestowanej przekonaniem, ze ,,tech-
nologiczny potencjal przedsiebiorstw jest gtéwnym zrédtem ich konkuren-
cyjnej przewagi, stad jest on w pewnym sensie kwestiag wagi panstwowej,
ktéra powinna by¢ budowana przez dzialania w skali narodowej™. W tym
samym czasie w wyniku dziatalnosci OECD i UE oraz skupionych wokoét
nich wspdlnot epistemicznych miato dojs¢ do politycznej instytucjonalizacji

> M.W. Apple, dz. cyt., s. 17.

*  R. Nelson, N. Rosenberg, A Retrospective, w: National Innovation System. A Comparative

Analysis, red. R. Nelson, New York: Oxford University Press, 1993, s. 3.
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tej wiedzy w postaci narodowych systemoéw innowacji. W ten sposob to
panstwo mialo przyja¢ odpowiedzialnos¢ za zapewnienie przedsiebiorcom
warunkéw stymulujacych aktywnosé innowacyjng. Tak okres$lona polity-
ka zdeterminowalaby liczne mechanizmy hegemoniczne w obszarze go-
spodarki i nauki, a jej funkcja stalaby si¢ produkcja wiedzy wymaganej do
dalszego rozwoju rynku oraz akumulacji kapitalu. Idea innowacyjnosci zo-
stalaby wigc wykorzystana jako fundament kompleksowej strategii realizo-
wanej przez podmioty dominujace w odniesieniu zaréwno do kulturowego,
demonstrowanego ukonstytuowaniem studiéw o innowacji, jak i politycz-
nego, manifestowanego powstaniem narodowych systemoéw innowacji, ob-
szaru rzeczywistosci spoteczne;j.






Rozdzial 1
OD KONTESTACJI DO LEGITYMIZAC]JI.
HISTORIA MYSLI O INNOWACYJNOSCI

Na przetomie ostatnich kilkudziesieciu lat innowacyjnos$¢ stala sie jed-
nym z najpopularniejszych atrybutéw przypisywanych wspoétczesnym spo-
teczenstwom. Idea ta funkcjonuje w opinii publicznej jako panaceum na
wszelkie problemy wystepujace w réznych systemach spotecznych. Zajmuje
takze pewne miejsce w dyskursie naukowym. Jednak mysl o innowacyjno-
$ci, skonceptualizowana w formie studiéw o innowacji — innovation studies'
— jest koncepcja rownie popularna, co niejasng. Niejednoznacznos¢ i nie-
dookreslonos¢ tej idei podaje w watpliwos¢ jej epistemiczng i heurystyczna
uzyteczno$¢, kierujac zarazem uwage badacza na inne niz naukowe kwestie
zwigzane z jej funkcjonowaniem.

Podjeta przez autorke analiza idei innowacyjnosci sklada sie z dwdch
etapow. Pierwszy to rekonstrukcja genealogii mysli o innowacji. Oznaczone
zostang sytuacje przemagajace, ktére wplynely na ukonstytuowanie wspot-
czesnych studiow o innowacyjnosci. Nastepnie opisane zostang podstawo-
we mechanizmy przymusu mys$lowego funkcjonujace w obszarze innova-
tion studies. Drugi etap polega na dowiedzeniu, ze koncepcja naukowych
studiéw o innowacyjnosci zostala skonstruowana jako narzedzie legitymi-
zacji neoliberalnej polityki gospodarczej panstw rozwinietych i rozwijaja-
cych sie po II wojnie §wiatowej. Rozdzial jest wigc rowniez proba odpowie-
dzi na pytanie, dlaczego i w jaki sposob pewne grupy badaczy sg w stanie
konstruowa¢ wiedze spotecznie postrzegang jako obiektywna oraz jaka role
w tych procesach odgrywaja instytucje wladzy.

Rozstrzygniecia teoretyczne

Przyjeta metoda analizy jest konstruktywistyczny model poznania.
Za Andrzejem Zybertowiczem: ,To, co postrzegamy jako rzeczywistos¢,
konstytuowane (czy konstruowane) jest w ramach uregulowanych kultu-
rowo praktyk spotecznych, w tym poznawczych, a prawdziwo$¢ naszych

! Autorka przyjmuje synonimiczne rozumienie termindéw innowacja i innowacyjno$¢.

Okreslenie innovation studies jest wigc thumaczone jako studia o innowacjach lub studia
o innowacyjnosci.
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przekonan zalezy od kontekstu spolecznego, w jakim one wystepuja™.
Badane s3 ,,okolicznosci, mechanizmy lub struktury spoleczne dzialajace
w procesach przeksztalcania interpretacji w fakty. Szuka si¢ odpowiedzi na
pytanie: jaka role w tych procesach odgrywaja instytucje wladzy i pieniadza,
autorytet, reputacja badaczy, negocjowanie, konwencja, perswazja, chwyty
retoryczne (np. estetyka metafor, rezonans z tacit knowledge) czy - last but
not least — przemoc™.

Zgodnie z ta koncepcja wyjasnienie faktu naukowego to poznanie me-
chanizmu jego spolecznej konstrukeji. Co oczywiste, wiedza, takze nauko-
wa, powstaje w obszarze relacji miedzyludzkich i jest rezultatem interakeji
spolecznych. Relacje te sa regulowane kulturowo. Stad cechy zbiorowosci,
w jakiej wiedza powstala i funkcjonuje, wyjasniajg jej charakter. Za praw-
dziwe uznane s3 bowiem twierdzenia zgodne ze spotecznie akceptowanymi
schematami pojeciowymi obowigzujacymi w danym czasie w okreslonym
obszarze kulturowym. Poznanie naukowe nie zawsze jest wiec ostateczne,
a wiedza nie jest niezalezna od struktury spolecznej, ale sprzyja zaspokoje-
niu intereséw grupy, ktorej pozycja determinuje dominujgce w niej schema-
ty poznawcze. Zatem u podstaw spotecznej legitymizacji ,,prawdziwos$ci”
sadéw znajduje si¢ przemoc, ktéra rozstrzyga konflikty miedzy réznymi
perspektywami poznawczymi spoleczenstwa. Jednym z takich mechani-
zmow jest sytuacja, w ktorej jednostka lub grupa nie jest w stanie przeciw-
stawi¢ si¢ danym okoliczno$ciom i gdy nie ma mozliwosci wyboru, okresla-
na przez Zybertowicza jako sytuacja przemagajaca’. Sytuacje te moga wy-
stepowac bez odwolania do srodkéw sity fizycznej, u jej przyczyn nie zawsze
tez musi si¢ znajdowac¢ osobowy sprawca lub swiadomie przez kogos zapro-
jektowana instytucja. Moze by¢ splotem pewnych okolicznosci dziejowych,
ktére wydarzyly si¢ w wyniku bezrefleksyjnych, a nawet przypadkowych
okolicznosci. Sytuacje przemagajace maja kapitalne znaczenie w procesie
poznawczym, poniewaz konstytuuja styl myslenia, za Ludwikiem Fleckiem
rozumiany jako ,,okreslony przymus myslowy, wiecej: jest to calo$ciowa in-
telektualna gotowo$¢, gotowos¢ takiego a nie innego widzenia i dziatania.
Zaleznos¢ faktu naukowego od stylu myslenia jest niezaprzeczalna™.

Rekonstrukeja teorii skonceptualizowanej przez dang wspolnote episte-
miczng wymaga wiec oznaczenia sytuacji przemagajacych, ktére wptynety

A. Zybertowicz, Przemoc i poznanie. Studium z nie-klasycznej socjologii wiedzy, Torun: Wy-
dawnictwo Uniwersytetu Mikotaja Kopernika, 1995, s. 62.

Tamze, s. 62.
4 Tamze, s. 49-51.

L. Fleck, Powstanie i rozwdj faktu naukowego. Wprowadzenie do nauki o stylu myslowym
i kolektywie myslowym, Lublin: Wydawnictwo Lubelskie, 1986, s. 94.
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na ukonstytuowanie stylu myslenia determinujacego cechy naukowego po-
znania danego obszaru rzeczywistosci. Przyjmujac za Florianem Znaniec-
kim, ta norma myslenia ,,narzuca uznajacemu jag podmiotowi swoisty dobdr
i organizacje niektorych danych jego doswiadczenia, ktére przez to nabiera-
ja charakteru przedmiotéw poznania™.

Geneza idei innowacyjnosci - sytuacje przemagajace

Whbrew powszechnej opinii innowacyjnos¢ nie jest ideg nowg, jej geneza
siega bowiem starozytnosci. Przez ponad 2500 lat innowacyjnos¢ postrzega-
no pejoratywnie i rozumiano jako wprowadzanie zmian do naturalnego po-
rzadku - religijnego i politycznego’. Na mocy prawa obowiazujacego w $re-
dniowieczu wszelkie préby zachwiania monarchicznym status quo byly su-
rowo zabronione i karane®. Rowniez normy religijne zakazywaly jakichkol-
wiek innowacji, uznajac je za herezje. W dobie renesansu stowo innowator
pojawialo si¢ w pismiennictwie politycznym i satyrycznym, m.in. w pamfle-
tach, na krytyczne okreslenie oponentéw autora’. Termin stosowano takze
jako figure retoryczng bedaca synonimem hanby i potgpienia. Réwnolegle
toczyta sie dyskusja na temat pojecia innowacji w dyskursie politycznym.
Mimo zgodnosci co do leksykalnego znaczenia kategorii nie byto bowiem
porozumienia odnos$nie do tego, co w rzeczywistosci politycznej jest inno-
wacjg, a co nie. Dominowala jednak postawa dezaprobaty wobec zmian,
ktore ,,moglyby zniszczy¢ albo zastapi¢ rzadzenie monarchistyczne™.

W wyniku rozwoju kultury materialnej oraz wobec silnego pejoratyw-
nego kontekstu terminu innowacja, w XIV wieku odkrycie i zrobienie cze-
go$ nowego zaczeto nazywac inwencja. Z czasem za$ wyodrebnily sie dwa
znaczenia — odkrycie (czego$, co juz istnieje, ang. discovery) oraz inwencja

¢ FE Znaniecki, Spofeczna rola uczonego, w: tegoz, Spoteczne role uczonych, Warszawa: Polskie
Wydawnictwo Naukowe, 1984, s. 288.

Takie rozumienie innowacji wystepuje m.in. w Republice i Prawach Platona oraz Polityce
Arystotelesa (zob. Platon, Paristwo, thum. W. Witwicki, Warszawa: Akme, 1991; Arystoteles,
Polityka, ttum. L. Piotrowicz, Krakéw: Polskie Wydawnictwo Naukowe, 1964).

8 B. Godin, Innovation After the French Revolution, o, Innovation Transformed: From Word to
Concept, ,Working Paper” 2013, nr 14, s. 15.

®  D. Diderot, Political Writings, red. ].H. Mason, R. Wokler, Cambridge: Cambridge Univer-
sity Press, 1992.

1 J.M. Prudhomme, Résumé général, ou Extraits des Cahier de Pouvoirs, Instructions, Demandes
et Doléances, remis par les divers Baillages, Sénéchaussées et pays d’Etats du Royaume, d leurs
Députés a I'Assemblée des Etats-Généraux, ouverts a Versailles, le 4 mai 1789, Société des gens
de lettres, tome premier, Paris: LEditeur, 1789.
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(wynalezienie nowego przedmiotu lub metody, ang. invention). Stopniowo
kategorie inwencji zdominowala specyfika mechaniczna. Proces ten zdeter-
minowany byl m.in. dokonang na przetomie XIV i XV wieku instytucjona-
lizacja rozwoju techniki w postaci przywilejow i patentéw. To system paten-
towy okreslit bowiem, ze inwencja to nie tylko nowy, lecz takze uzyteczny
wynalazek. Co wiecej, patenty jako Zrédlo rozwoju lokalnej gospodarki byty
przypisywane nie autorom odkrycia, ale jego uzytkownikom''. System pa-
tentowy stal si¢ wigc zinstytucjonalizowanym mechanizmem decydowania
o tym, co jest wynalazkiem i kto jest jego wlascicielem. Réwniez w dys-
kursie naukowym nie postugiwano sie okres§leniem innowacyjnosci, a sama
ide¢ inwencji naukowej odrzucano jako zbyt ezoteryczng i prowadzaca do
bledéw w racjonalnym porzadku naukowym'. Do XVIII wieku innowacja
byta kategoria funkcjonujaca bez sprecyzowanego desygnatu i pozostaja-
ca poza obszarem refleksji naukowej. Pojeciowa oraz aksjologiczna zmiana
tego terminu byla zatem uwarunkowana przeksztalceniami natury poza-
naukowej, gléwnie politycznej i ekonomiczne;j®.

Od XVI wieku, stopniowo, idea nowosci nabierala cech pozytywnej
wartosci kulturowej'. Charakterystycznymi okresleniami siedemnasto-
wiecznego pismiennictwa naukowego® byly ,nowy”'¢ i ,rewolucja™’, a juz
na przetomie XVIII i XIX wieku idea zmiany stafa si¢ dominujaca w wielu
dyskursach naukowych, m.in. socjologii'® oraz historii'. W pismiennictwie
politycznym kategorii tej zaczeto uzywaé w odniesieniu do politycznych

" Ch. Macleod, Inventing the Industrial Revolution: the English Patent System, 1660-1800,
Cambridge: Cambridge University Press, 1988, s. 12.

2 T. Ball, ].G.A. Pocock, Conceptual Change and the Constitution, Lawrence: University Press
of Kansas, 1988.

3 B. Godin, Innovation: the History of a Category, Project on the Intellectual History of Inno-
vation, ,Working Paper” 2008, nr 1, s. 13-14. Artykul dostgpny online: http://www.csiic.ca/
PDF/IntellectualNo1.pdf [dostep: 21.01.2018].

4 L. Thorndike, Newness and Novelty in the Seventeenth-Century Science and Medicine,
w: Roots of Scientific Thought: A Cultural Perspective, red. P.P. Wiener, A. Noland, New York:
Basic Books, 1957, s. 443-457.

5 D.C. Coleman, Myth, History and the Industrial Revolution, London: Hambledon Press,
1992.

' 1.B. Cohen, Revolution in the Science, Cambridge: Belknap Press, 1985.

E Bacon, Novum Organum, ttum. J. Wikarjak, Warszawa: Polskie Wydawnictwo Naukowe,
1955.

8 A. Comte, Cours de philosophie positive, Paris: Rouen Fréres (Bachelier), 1830-1842;
H. Spencer, The Principles of Sociology, New York: D. Appleton and Company, 1898.

A. Ferguson, The History of the Progress and Termination of the Roman Republic, London:
W. Strahan, T. Cadell in the Strand and W. Creech in the Edinburgh, 1783.
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transformacji, jakie miaty miejsce po 1789 roku. Okreslano nig réwniez
wdrozone wéwczas nowe rozwigzania prawne. Akceleratorem dalszych mo-
dyfikacji terminu innowacja byta zapoczatkowana w XVIII wieku rewolucja
przemystowa. Idea progresu stanowila w tym czasie najistotniejszy kontekst
rozwoju mysli politycznej i naukowej. Od przetomu XVIII i XIX wieku po-
jecie innowacji stawalo si¢ coraz blizsze idei postepu, a dalsze destrukgji.
Stopniowo zaczeto je bowiem rozumieé nie jako zagrozenie dla status quo
opartego m.in. na tradycji, ale jako pozyteczny projekt dla przyszlosci.

Kluczowy wplyw na ksztaltowanie naukowej mysli o innowacji miat
pozytywizm. W polowie XIX wieku kategorii tej uzywano na okreslenie
przelomowych metod badawczych stosowanych w obszarze tzw. spotecznie
uzytecznej wiedzy, czyli m.in. w naukach przyrodniczych i technicznych.
Atrybut innowacyjnosci podkreslal odkrywczy charakter metody. Innowa-
cyjnos¢ byta zatem terminem funkcjonujacym na okreélenie nowych roz-
wigzan metodologicznych, nie technologicznych, w odniesieniu do ktérych
postugiwano si¢ pojeciem inwencji. To woéwczas skonstruowano bowiem
twierdzenie o przedmiocie poznania w postaci obiektéw natury, a meto-
dy przyrodoznawstwa uznano za jedyne majace zastosowanie w procesie
poznania naukowego. Zarazem formulowanie hipotez postrzegano jako
aktywnos¢ zalezng od wyobrazni jednostki, a przez to bedaca Zrédlem ble-
dow w racjonalnym porzadku naukowym. Hipoteza powinna zatem pod-
lega¢ $cistej kontroli metody badawczej, w innym wypadku doprowadzi
bowiem do ,ekscesow, urojen i znieksztalcen, albo [znajdzie zastosowanie
jako narzedzie] retoryki i elokwencji’®. W dyskursie naukowym nastapi-
ta wiec marginalizacja metafizyki jako wiedzy spekulatywnej i nieobiek-
tywnej. Rozpoczal si¢ proces ograniczania zainteresowan nauki do faktow
empirycznych, a nowatorskie i innowacyjne metody zaczely by¢ stosowane
w celu ,,przelamywania nie tylko starych przyzwyczajen, ale takze praktyk
i interesow z nimi zwigzanych”*..

W takich okoliczno$ciach, réwnolegle do uznanych za innowacyj-
ne przelomowych metod badawczych, rozpoczal sie proces konstytu-
owania koncepcji innowacji, okreslanej terminem inwencja i rozumia-
nej jako progres manifestowany poprawa materialnego poziomu zycia*.
W efekcie genealogia mysli o innowacji w dyskursie naukowym jest historiag
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B. Godin, Innovation: the History..., s. 16.
' A. Zybertowicz, dz. cyt., s. 266.

2 W drugiej polowie XIX w., w okresie popularnosci socjalizmu, nurt innowacji spolecznych

stal si¢ szczegdlnie atrakcyjny. W dwczesnym pismiennictwie francuskim projekt reform
spolecznych uznano za innowacyjny z uwagi na ich wyjatkowe, jak wowczas zakladano,
korzysci dla obywateli (zob. B. Godin, Innovation: the History...).
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podporzadkowania krytycznej refleksji humanistycznej zasadom racjonal-
nosci instrumentalnej. ,,Sprzezenie stylu poznania wlasciwego nauce nowo-
zytnej z glebokimi (kulturowo, gospodarczo i militarnie przemagajacymi)
procesami przemian instytucjonalnych wyparlo przestrzen dla konstrukcji
alternatywnych obrazéw $wiata na peryferie ludzkich kultur. Inaczej mé-
wiac, pewne — niekonieczne — obrazy $wiata sprz¢zone z okreslonymi for-
mami tadu spotecznego przemogly wiedze i instytucje spoteczne zorgani-
zowane na odmiennych zasadach”. Pierwsza historycznag sytuacja przema-
gajaca w rozwoju mysli o innowacyjnosci byt jej silny, pejoratywny, kultu-
rowy kontekst - religijny i polityczny. Innowacyjnos¢ jako zapowiedz tego,
co nowe, byta wykluczana z konserwatywnej wizji $wiata reprezentowane;j
przez wieki zaréwno w religii katolickiej, jak i w monarchistycznym sposo-
bie sprawowania wladzy. W rezultacie nie wystgpowata tez w dyskursie na-
ukowym. Kolejna sytuacja przemagajaca wystapita na przetomie XIV i XV
wieku i byla zwigzana z instytucjonalizacjg rozwoju techniki w postaci przy-
wilejow i patentow. Nastgpilo uprzedmiotowienie inwencji wczesniej przy-
pisywanej ludzkiemu geniuszowi i kreatywnosci, a teraz uzywanej gléwnie
na okreslenie wynalazkéw technicznych. Proces ten zachodzil w kontek-
$cie zapoczatkowanego w dobie renesansu rozwoju kultury materialnej*.
Dynamika przemian zapoczatkowanych osiggnieciami kultury nowozytnej
diametralnie zmienita kierunek rozwoju mysli o innowacji. W XVIII i XIX
wieku nastgpilta intensyfikacja sytuacji przemagajacych. W rezultacie styl
myslenia o innowacji konstruowano wedlug zasad reprezentujacych model
poznania wlasciwy nauce nowozytnej. ,,Proces tworzenia wiedzy instru-
mentalnej (nie tylko tej wyprowadzanej z abstrakcyjnych teorii naukowych)
zaklada eksperymentowanie, czyli chocby cze$ciows, praktyczng manipu-
lacje obiektami bedacymi przedmiotem zainteresowania. Wiedza oferowa-
na przez nauke uzyskuje status wiedzy obiektywnej o tyle, o ile umozliwia
(cho¢by posrednio) efektywne manipulowanie (...) fragmentami $wia-
ta postrzeganymi jako zewnetrzna rzeczywisto$¢”>. Idea zmiany stala si¢
wowczas wysoce ceniong warto$cig kulturowg zaréwno w systemie poli-
tycznym (rewolucja francuska), ekonomicznym (rewolucja przemystowa),
jak i naukowym (pozytywizm). Byta spolecznie uzytecznym rozwigzaniem,
za ktére odpowiedzialnos$¢ ponosita swiadoma, jak ja wowczas pojmowano,
istota ludzka, nie za$ Bdg, natura czy tzw. konieczno$¢ dziejowa*.

3 A. Zybertowicz, dz. cyt., s. 333.

# H.J. Cook, Matters of Exchange: Commerce, Medicine, and Science in the Dutch Golden Age,
New Haven: Yale University Press, 2007.

» A Zybertowicz, dz. cyt., s. 266.
% B. Godin, Innovation After the French Revolution..., s.19.
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Pierwsze naukowe refleksje podejmujace zagadnienie tak rozumianej
zmiany pojawily sie w drugiej potowie XIX wieku, gléwnie w socjologiii an-
tropologii. Na tym polu prekursorem byl Gabriel Tarde”. Autor teorii nasla-
downictwa dazyl do wyjasnienia mechanizmdéw zmiany spotecznej, ktora
opatrywal m.in. okresleniami: inwencja, nowo$¢, odkrycie. Wedlug niego
rozwdj byl efektem dziatania jednostek ,,obdarzonych zmystem inicjatywy
i wynalazczo$ci”®. Kwesti¢ zmiany spolecznej podejmowano takze w antro-
pologii, w ktérej na przetomie XIX i XX wieku nastapit konflikt migdzy ideg
inwencji a imitacji jako etapami rozwoju spotecznego®. Przezwycigzeniem
kontrowersji dyfuzji byta idea akulturacji, ktéra zakladala, ze przenikanie
sie jest innowacyjng adaptacja. Na podstawie tego zaloZenia oraz badan
etnologicznych prowadzonych w grupach etnicznych i religijnych Homer
G. Barnett opracowat obszerng koncepcje innowacji, ktorg zdefiniowat jako
»kazda mysl, zachowanie lub przedmiot, ktdry jest nowy, poniewaz jest ja-
kosciowo inny od istniejacych form™. Teoria ta byta proba przelamania
dominujacej w dyskursie naukowym idei innowacji technologicznej, nie
znalazla jednak dalszej kontynuacji.

Rozwinigciem mysli Gabriela TardeZa jest koncepcja amerykanskich so-
cjologdw Williama E Ogburna oraz S. Columa Gilfillana. Ten ostatni pod-
kreslat spofeczne uwarunkowania procesu inwencji. Wedtug niego ,,bez wy-
nalazcy nie bytoby wynalazku (...), jednak to nie tylko wynalazcy sa odpo-
wiedzialni za wlasne inwencje™'. Decyduja o tym bowiem réwniez czynniki
spoleczno-demograficzne, np. rasa. Inwencja jest procesem spoltecznym
takze w odniesieniu do aspektu kumulatywnosci wiedzy — wiele wynalaz-
kow nie jest przeciez jednorazowym przeblyskiem geniuszu, ale powstaje
jako rezultat dlugotrwalego procesu gromadzenia do$wiadczen. Odrzuca-
jac koncepcje ewolucjonistow, Ogburn zakladatl, ze Zrédet zmiany spotecz-
nej nalezy upatrywac¢ w inwencjach. Twierdzil, ze ,inwencja jest dowodem
zmiany. Tam gdzie pojawia sie kilka wynalazkéw, dochodzi réwniez do kil-
ku zmian™*. Wedlug niego rozwoj spoleczny jest wiec wynikiem trwania

¥ G. Tarde, Opinia i thum, thum. K. Skrzynska, Warszawa: Naktad Gebethnera i Wolffa, 1904.

# . Szacki, Historia mysli socjologicznej, Warszawa: Polskie Wydawnictwo Naukowe, 2002,

s. 330-331.

¥ Wedlug ewolucjonistéw inwencje pojawiaja sie¢ w réznych kulturach niezaleznie od siebie.
W opinii dyfuzjonistow kultura wywodzi si¢ z jednego centrum, ale m.in. poprzez migracje,
zapozyczenia oraz inwazje ulega rozprzestrzenieniu (zob. G.E. Smith i in., Culture: the Dif-
fusion Controversy, New York: Norton and Co., 1927).

% H.G. Barnett, Innovation: the Basis of Cultural Change, New York: McGraw Hill, 1953, s. 7.
3 S.C. Gilfillan, The Sociology of Invention, Cambridge: MIT Press, 1935, s. 78.
2 W.E Ogburn, M. E Nimkoff, Sociology, Cambridge: Riverside Press, 1940, s. 815.
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zastanych i pojawienia nowych form kulturowych, ktére okreslat mianem
kultury materialnej. Zarazem Ogburn zauwazal deficyt refleksji socjolo-
gicznej na temat technologii, twierdzac, ze ,prawdopodobny wklad tech-
nologii w socjologii jest poréwnywalny do tego z udzialem geografii, bio-
logii czy psychologii (...), jednak nie ma socjologéw, ktdrzy odwotywaliby
sie w swoich teoriach wlasnie do technologii”**. Bedac pod wptywem teorii
opracowanej przez Hornella Harta*, opisujacej gwaltowny rozwoj kultury
materialnej, Ogburn rozwinal koncepcje tzw. luki kulturowej zakladajacej
wystepowanie rosngcego dystansu miedzy kulturg materialng, sprowadzana
przez niego do technologii, a adaptacyjna. Poniewaz rozdzwigk ten wytwa-
rzal presje nadrobienia zapdznien, Ogburn postulowal konieczno$¢ pan-
stwowej regulacji kultury materialnej*. W przyszlosci koncepcja luki kul-
turowej zostanie zaadaptowana przez ekonomistow w postaci luki czasowej,
tj. okresu miedzy dokonaniem inwencji a jej komercjalizacjg*®. Ekonomisci
przyjeli bowiem, zZe od momentu wdrozenia inwencji technologicznej do
czasu jej spolecznej adaptacji, rozumianej przez nich jako komercjalizacja,
uplynie okres, ktorego dlugos¢ jest niemozliwa do oszacowania. Twierdze-
nie to stalo si¢ jedna z najczgséciej wymienianych metodologicznych trud-
no$ci w ewaluacyjnych badaniach nad spofecznymi skutkami innowacji.
W wyniku publicznej aktywnosci Ogburna® jego koncepcja znalazla
pewna kontynuacj¢ w dyskursie politycznym. W opublikowanym pod jego
redakcjg raporcie Recent Social Trends sugerowano ,,spowolnienie tempa
zmian, ktore pojawiaja sie zbyt gwaltownie, i przyspieszenie tych, ktére two-
rzg luke kulturowg™®. Dla Ogburna wystepowanie luk kulturowych stano-
wito bodziec do planowania procesu kontroli zmian technologicznych. Jego
rekomendacje nie byly jednak kontynuowane w polityce rzagdowej. Mimo
tego niepowodzenia, watek zmian spolecznych zdeterminowanych innowa-
cyjnoscig okreslil dalszy kierunek naukowych zainteresowan Ogburna, kto-
ry wyraznie domagal si¢ prowadzenia finansowych przez rzad badan nad

¥ Tamze,s. 8.
3 H. Hart, The Technique of Social Progress, New York: Henry Holt and Co., 1931.
B. Godin, Innovation: the History..., s. 29.

% Tenze, Innovation Without the Word: William F. Ogburn’s Contribution to Technological In-
novation Studies, Project on the Intellectual History of Innovation, ,Working Paper” 2010,
nr 5, s. 28-30. Artykul dostepny online: http://www.csiic.ca/PDF/IntellectualNo5.pdf [do-
step: 22.02.2018].

W latach 1929-1932 Ogburn kierowal badaniami prowadzonymi przy President’s Rese-
arch Committee on Social Trends, instytucji zalozonej przez prezydenta Herberta Hoovera
w 1929 roku. Od 1934 roku byt réwniez cztonkiem National Resources Committee.

US President’s Research Committee on Social Trends, Recent Social Trends in the United
States, New York: Mc-Graw Hill, 1933, s. XV.
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innymi niz tylko technologiczne skutkami innowacji. W kolejnych pracach
udokumentowal wplyw lotnictwa na zmiany spoteczne®, a takze oddziaty-
wanie innowacji technologicznych na miedzynarodowe stosunki politycz-
ne*’, miasta*' oraz rodzing*’. Jego zdaniem ,w przeszlosci, w wielu istotnych
przypadkach zmiana zachodzita najpierw w technologii, ktéra zmieniata
instytucje ekonomiczne, ktére w rezultacie wplywaty na przeksztalcenia
organizacji politycznych i spolecznych, a te finalnie zmieniaty spofeczne
poglady i filozofie™. Mimo wielu watkéw podjetych przez Ogburna tym,
co przyszte studia o innowacji uznaja za jego wklad w literature przedmiotu,
jest zaledwie koncepcja luki kulturowej i wyprowadzanych z niej metodo-
logicznych postulatéw badan empirycznych. Mysl Ogburna nie wystepuje
w historii instytucjonalizacji innowacji technologicznych, ktore od lat 30.
XX wieku staly si¢ przedmiotem polityki publicznej USA.

W okresie wielkiej depresji w Stanach Zjednoczonych nastapil wzrost
zainteresowania ekonomistéw kwestig zmiany technologicznej oraz rozwi-
nely si¢ badania nad technologia w aspekcie jej produktywnosci. Prekur-
sorem tych koncepcji byl kontynuator mysli Ogburna, historyk ekonomii
William Rupert Maclaurin. Autor Invention and Innovation in the Radio In-
dustry jako pierwszy uznal zmiang technologiczng za przedmiot dociekan
ekonomii. W rezultacie prowadzonych na MIT badan Maclaurin twierdzit,
ze zmiany technologicznej nie definiuje samo uzycie procesu technologicz-
nego w produkcji towardw, ale réwniez wynalezienie i komercjalizacja pro-
duktéw. To on opisal innowacje technologiczng jako produkt skomercja-
lizowany i dlatego w literaturze ekonomicznej uznawany jest za ojca tych
badan. Zarazem jednak jego nazwisko nie figuruje w innovation studies.
Jako sekretarz komitetu Science and Public Welfare, jeden z czterech asy-
stujagcych Vannevarowi Bushowi w opracowywaniu raportu Science: The
Endless Frontier, Maclaurin wplynal na koncowe brzmienie dokumentu,
ktory zalecal rzagdowi finasowanie badan podstawowych uznanych za gtéw-
ne zrédlo spotecznego progresu: ,Dalszy postep w rozwoju gospodarczym

¥ W.E Ogburn, On Predicting the Future, w: The Social Effects of Aviation, red. W.E. Ogburn,
J. L. Adams, S. C. Gilfillan, Boston: Houghton Mifflin, 1946.

0 W.E Ogburn, Technology and International Relations, Chicago: Chicago University Press,

1949.

W.E Ogburn, Inventions of Local Transportations and the Patterns of the City, ,Social Forces”

1946, nr 4, s. 373-379.

2 W.E Ogburn, M.F. Nimkoff, Technology and the Changing Family, Cambridge: Riverside
Press, 1955.

W.E Ogburn, The Influence of Inventions on American Social Institutions in the Future,
“American Journal of Sociology” 1937, nr 3, s. 365-376.
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ulegnie spowolnieniu, jesli badania podstawowe zostang zaniedbane (...).
Badania podstawowe stanowig fundament praktycznego zastosowania wie-
dzy. Nowe produkty i nowe procesy nie s3 w pelni gotowe. Sg one usta-
nowione na gruncie nowych zasad i koncepcji drobiazgowo rozwijanych
przez badania z dziedziny czystej nauki”**. Wobec licznych préb konstrukeji
narzedzi do pomiaru wptywu technologii na produktywnos¢ przemystowa
podejmowanych przez ekonomistéw, postulat ten jednak ulegt margina-
lizacji. Wkrétce produkcyjng funkcje technologii zaczeto interpretowac
jako reprezentujaca ogét zmian technologicznych, a aktywno$¢ badawczo-
-rozwojowg korelowa¢ ze $rodkami pomiaru produktywnosci®>. W takich
okolicznosciach innowacyjno$¢ okreslono jako narzedzie generujace zysk
w sektorze przemystowym, a naukowa i technologiczna produktywnosc,
demonstrowana liczbg odkry¢ i inwencji dokonywanych w laboratoriach
badawczych, ukonstytuowata si¢ jako odrebny przedmiot badan - research
and development studies. Jednocze$nie najwazniejsze zalozenia koncepcji
Maclaurina przypisano redaktorowi raportu Bushowi, a Maclaurin, ktérego
dorobek naukowy nie cieszyl si¢ duzym uznaniem, popetnit samobojstwo*®.

W Europie kontynuatorem teorii Williama Ruperta Maclaurina byl
brytyjski ekonomista Christopher Freeman. W 1966 roku z jego inicja-
tywy przy Uniwersytecie Sussex powstal instytut specjalizujacy si¢ w ba-
daniach nad nauka, technologia i innowacjami — Science Policy Research
Unit. Na poczatku kariery naukowej Freeman prowadzil badania nad czyn-
nikami komercjalizacji innowacji technologicznych wsréd firm. Z chwilg
przystapienia do OECD kontekst jego badan rozszerzyt si¢ jednak o per-
spektywe panstwowa. Mozna tylko domniemywa¢, zZe naukowa aktywnos¢
Freemana zostala zdeterminowana interesem reprezentowanym przez te¢
organizacje’’. W obowigzujacym wowczas dyskursie politycznym i ekono-
micznym przyjeto bowiem, Ze to wlasnie innowacje technologiczne sg Zré-
dfem ekonomicznej konkurencyjnosci panstw. W OECD istnialo wigc silne

“  B.Godin, The Linear Model of Innovation: the Historical Construction of an Analytical Frame-

work, Project on the History and Sociology of S&T Statistics, ,Working Paper” 2005, nr
30, s. 12. Artykut dostepny online: http://88.167.97.19/temp/The%20Linear%20Model%20
of%20Innovation.%20The%20Historical%20Construction%200{%20an%20Analytical %20
Framework_Godin_30.pdf [dostep: 22.02.2018].

¥ Tenze, Innovation: the History..., s. 34.
4 Tenze, Innovation: an Old Word for a New World, or, The De-Contestation of a Political
and Contested Concept, Project on the Intellectual History of Innovation, ,Working Paper”

2011, nr 9, s. 31. Artykul dostepny online: http://www.csiic.ca/PDF/Old-New.pdf [dostep:
22.02.2018].

Rola Christophera Freemana w procesie konstytuowania studiéw o innowacyjnoéci jest te-
matem rozdziatu 2.
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zapotrzebowanie na dane empiryczne potwierdzajace teze, ze zrédtem go-
spodarczej dominacji Standw Zjednoczonych jest efektywna polityka inno-
wacyjna, ktorej w Europie nie prowadzono. Badania innowacji ,,byly wiec
czedcig retoryki uzywanej w celu przekonania rzagdéw panstw europejskich
o koniecznosci prowadzenia polityki naukowej oraz zwigkszenia wydatkow
na badania i rozwo;”*.

Podsumowujac, sytuacja przemagajaca, ktora okreslita zasady konstruk-
cji studiéw o innowacji, byt postep technologiczny. Na przelomie XIX i XX
wieku, gtéwnie w obszarze nowych metod produkcji, nastgpila intensyfi-
kacja rozwoju technicznego rozpedzonego rewolucja przemystows. Jedno-
cze$nie obserwowano wzrost zainteresowania ekonomistéw kwestig zmiany
technologicznej, szczegdlnie w aspekcie jej produktywnosci. Technologia
stala sie przedmiotem refleksji naukowej, podporzadkowanej zasadom ra-
cjonalnosci instrumentalnej. W dyskursie naukowym marginalizowano bo-
wiem kwestie niezwigzane bezposrednio z procesem generowania zyskow
przez sektor przemystowy. Socjologiczne i psychologiczne analizy doty-
czace uwarunkowan inwencji oraz spotecznych skutkéw rozwoju techno-
logicznego traktowano jako efekt uboczny tego postepu. Akceptowano je
zaréwno w dyskursie naukowym, jak i politycznym jako pewne alternatyw-
ne definicje sytuacji, ale nie dopuszczano do prob redefinicji oferowanych
przez humanistyke.

Juz w latach 70., gtéwnie na skutek aktywnosci ekonomistéw Davida
Moweryego i Nathana Rosenberga®, nastgpilo wykluczenie atrybutu spo-
tecznego z mysli innowacyjnej jako nieodnoszacego sie do specyficznego
kontekstu ekonomicznego, w ktérym innowacyjnos¢ ma zastosowanie.
»Potrzeba jest potencjalnym rynkiem dla nowego produktu lub procesu”
- konkludowal Freeman®, a ,adaptacja nowej idei prawie zawsze pociaga
za sobg sprzedaz nowego produktu” - wyjasniat socjolog Everett M. Ro-
gers’'. W zwigzku z tym ,,potrzeba [spoleczna — need] stala si¢ obiektem

% B. Godin, The Rise of Innovation Surveys: Measuring a Fuzzy Concept, Project on the Intel-
lectual History of Innovation, ,Working Paper” 2002, nr 16, s. 24. Artykul dostepny online:
http://www.csiic.ca/PDF/Godin_16.pdf [dostep: 22.02.2018 ].

#  D. Mowery, N. Rosenberg, The Influence of Market Demand Upon Innovation: a Critical
Review of some Recent Empirical Studies, ,,Research Policy” 1979, t. 8, s. 102-153.

Ch. Freeman, The Determinants of Innovation: Market Demand, Technology and the Respons-
es to Social Problems, ,,Futures” 1979, t. 6, s. 210.

' E.M. Rogers, The Diffusion of Innovation, New York: Free Press, 1962, s. 141. Everett M. Ro-
gers (1931-2004) - amerykanski socjolog. Kariere naukowsa rozpoczynal jako socjolog wsi
na Ohio State University, nastepnie zainteresowal sie kwestiami komunikacji spoleczne;.
Znany gtéwnie jako autor bestsellerowej w socjologii amerykanskiej pozycji The Diffusion
of Innovation, wydanej po raz pierwszy w 1962 roku. Przedstawit w niej koncepcje procesu
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drugorzednym i przedmiotem nielicznych studiow przeprowadzanych
przez badaczy, ktérych gtéwnym obszarem zainteresowan jest nauka i tech-
nologia”*. Niewatpliwie funkcjonowanie modelu innowacji niekomercyj-
nych rozszerzyloby perspektywe innovation studies m.in. o obywateli, obok
konsumentéw, jako uzytkownikéw innowacji oraz o organizacje rzagdowe
i pozarzadowe, obok firm, jako twoércéw innowacji. W tym scenariuszu
rola, jaka studia o innowacjach przypisuja nauce, bylaby fundamentalnie
odmienna: ,,Jesli w centrum naszego badania umiescimy zycie ludzkie i jego
rozwoj, to aktywnos¢ naukowa przyjmuje zupelnie inny aspekt™”.
Zastosowanie mechanizmu tradycji selektywnej doprowadzilo do eli-
minacji koncepcji alternatywnych wobec ideologii reprezentowanej przez
OECD. Taki proces jest znamienny dla toczacej si¢ kolonizacji zycia spo-
tecznego przez racjonalno$¢ instrumentalng. Wpltyw na dynamike tempa
tych przemian mialy kolejne sytuacje przemagajace. Ekspansja nowych
technologii przyspieszyla proces wytaniania i rozwoju gospodarek rynko-
wych, a rozwdj kapitalizmu wzmocnit procesy poznawania oraz penetrowa-
nia $wiata przez manipulowanie obiektami.
Rynek powoduje lub/i przy$piesza takie procesy/zjawiska jak rozwar-
stwienie i manipulowalno$¢ zasobéw kultury oraz umozliwia powta-
rzalnos¢/reprodukowalno$¢ struktur dzialan w do$¢ precyzyjnych wa-
runkach. Inaczej: tworzy warunki — zwane tu przestrzenia kulturowg
- w jakich stowo (badawcze) moze stawac sie ciatem (praktycznych in-
tereséw); umozliwia realizacje Warunku Wcielenia. Rynkowe reguly gry
kulturowej wypieraja — przez proces utowarowiania kolejnych obszaréw
geograficznych kultur i dziedzin Zycia spolecznego - inne wersje gier
kulturowych; wytwarzaja instytucjonalnie zakorzenione sytuacje prze-
magajace, w ktorych niektére tylko typy strategii poznawczych mogg by¢
rozwijane, w ktorych jest miejsce tylko dla pewnych rodzajéw definicji
sytuacji*.

Do owych instytucjonalnie zakorzenionych sytuacji przemagajacych
nalezy zaliczy¢ rozwdj gospodarczych stosunkéw miedzynarodowych
po II wojnie $wiatowej, manifestowany powstawaniem organizacji, ktore

dyfuzji innowacji oraz dokonal segmentacji adresatow innowacji wedtug tempa przyjmowa-
nia nowego produktu lub ustugi. W literaturze przedmiotu innovation studies uznawany za
ojca terminu dyfuzja innowacji.

B. Godin, The Unintended Consequences of Innovation Studies, tekst wygtoszony na konfer-
encji ,Policy Implications due to Unintended Consequences of Innovation”, Madryt 10-12
IV 2013. Tekst wystapienia dostgpny online: http://www.csiic.ca/PDF/UnintendedMad-
rid2013.pdf [dostep: 23.10.2019].

3 ].D. Bernal, The Social Function of Science, Cambridge: MIT Press, 1939, s. 345.
> A. Zybertowicz, dz. cyt., s. 333.
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w przyszlosci staly si¢ kamieniem milowym w procesie globalizacji ekono-
micznej. W wyniku hegemonii warto$ci rynkowych, transformacji ulegly
warto$ci i zasady organizacji panstwowej. Fundamentalnym atrybutem po-
lityki publicznej stal sie rozw6j gospodarczy panstwa, ktore ze wzgledu na
przynalezno$¢ do organizacji migdzynarodowych funkcjonuje wedtug regut
ograniczonej suwerennosci. Jest to kolejna, bardzo istotna sytuacja przema-
gajaca. Najistotniejszym elementem wtadzy ekonomicznej jest bowiem ka-
pital ponadnarodowy, ktéry nie dostosowuje sie¢ do wymogoéw istniejacego
prawa, ale wymusza jego adaptacje do wlasnych celow. W rezultacie normy
polityczne, ktére przez wieki utrwalaly pejoratywna koncepcje innowacji,
legitymizujg ja teraz jako fundamentalny determinant rozwoju gospodar-
czego, a progres spoleczny, uznany w XVIII wieku za cel innowacji, jest
teraz wyznaczany tylko przez kryterium zysku. Spoteczne stato si¢ ekono-
miczne, z réznorodnymi konsekwencjami wynikajacymi z tego zalozenia.

Studia o innowacjach - styl myslenia

W 1974 roku brytyjski ekonomista Christopher Freeman na famach
ksigzki The Economics of Industrial Innovation® oglosil skomercjalizowane
innowacje technologiczne obszarem nowej, odrebnej od istniejacej w USA
od przetomu XVIII i XIX wieku eksploracji tradycji badan nad technolo-
gia. Uzasadnieniem zlozonej przez badacza deklaracji byta konstrukcja
pojecia na podstawie wlasciwosci innych niz te, uznane za konstytutywne
w amerykanskim pi$miennictwie®. Zainicjowana przez Freemana szkota,
okreslana mianem europejskiej tradycji badan nad technologiag, stanowi-
ta asumpt ku dalszemu rozwojowi naukowych dociekan w obszarze inno-
wacyjnosci, ukonstytuowanych w potowie XX wieku w postaci studiow
o innowacyjnosci.

Rekonstrukcja studiéw o innowacji ujawnia splot intereséw o prowe-
niencji politycznej i ekonomicznej. W istocie badanie to podejmuje zagad-
nienie wkladu wiedzy w proces poznawczego i spolecznie alokacyjnego
rozwoju, ktéry wzmacnia istniejacy porzadek spoteczny. Identyfikacja nie-
jawnych mechanizmoéw konstrukeji wiedzy naukowej stawia bowiem py-
tanie o to, jak sg ksztaltowane spoleczne instytucje i formy $wiadomosci,
ktére umozliwiaja sprawowanie kontroli bez demonstracji przez aktoréow
hegemonicznych mechanizméw dominacji. Zatem okolicznosci i aktorzy

% Zob. Ch. Freeman, The Economics of Industrial Innovation, Harmondsworth: Penguin
Books, 1974.

% Wigcej na ten temat w rozdziale 2.
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zewnetrzni wobec autonomicznego poznania naukowego wspotdeterminu-
ja tres¢ wiedzy, ktéra sktada si¢ zaréwno z tego, co przyjmowane empirycz-
nie i apriorycznie, jak i z tego, co reprezentuje porzadek wiedzy naukowej
oraz pozanaukowej, ktorej Zrédel nalezy upatrywa¢ w kontekscie spotecz-
no-kulturowym. Co wigcej, w sytuacji szczegolnej hegemonii spolecznej
aktorzy zewnetrzni wobec poznania naukowego okreslajg istote problemu
badawczego. W drugiej potowie XX wieku miano takiego problemu przypi-
sano kategorii innowacyjnosci. W tym miejscu mozna nawet zaryzykowac
teze, ze nie byloby tradycji europejskiej, gdyby nie istniejace w latach 60.
zapotrzebowanie OECD na dane empiryczne potwierdzajace poglad, ze in-
nowacyjna aktywnos¢ firm jest skutecznym sposobem na wzrost ekono-
micznej konkurencyjnosci panstw, a w konsekwencji dobrostanu obywateli.

O ile jednak samo zawezenie tematyki badawczej jest w procesie po-
znawczym praktyka czesta, a nawet pozadang, o tyle nie ma naukowego
uzasadnienia dla mechanizmu rozstrzygania o (m.in. spofecznych) konse-
kwencjach konstruowanego przedmiotu poznania. W takiej sytuacji faktem
staje sie bowiem to, co dopiero wymaga naukowej weryfikacji. W przypad-
ku takiego uwiklania przekaz kulturowy staje si¢ jednym z narzedzi tzw.
tradycji selektywnej, ktéra wedlug Raymonda Williamsa poprzez transmi-
sje wybranych wartosci i norm spotecznych wzmacnia ideologiczng hege-
monie grup dominujacych”. Mechanizm ten mozna poréwnac do kategorii
stylu myslenia Ludwika Flecka®. Jesli wiec fakt naukowy konstruowany jest
w przestrzeni, ktéra znajduje si¢ pod silnym wplywem podmiotéw hegemo-
nicznych, to nalezy przyja¢, ze charakterystyczne dla nauki procesy weryfi-
kacyjne maja w stosunku do niego ograniczone zastosowanie.

W ten sposdéb zostaly ukonstytuowane studia o innowacji, powstate
w wyniku przyjetej przez OECD strategii zaangazowanej ekspertyzy. Prak-
tyka ta polegala na budowie migdzynarodowej sieci ekspertéw, ktérych
aktywnos¢ ksztattowata polityke publiczng panstw czlonkowskich zgodnie
z ideologiczng wykladnia organizacji, jaka lakonicznie mozna podsumo-
waé hastem economic capital goes to economic capital. Humanisci nie byli
reprezentantami wspdlnot epistemicznych podejmujacych kwestie inno-
wacji faworyzowanych w projektach badawczych OECD, a od lat 90. takze
UE. Wedlug badan Jana Fagerberga i Barta Verspagena dotyczacych ba-
daczy innowacji, spotecznos¢ ta skladala sie w wigkszosci z ekonomistow
(58% cztonkow grupy). Udzial inzynieréw wynosit 9%, a socjologéw sza-
cowano na poziomie 5%. W badanej wspdlnocie nie wystepowali historycy,

7 R. Williams, Marxism and Literature, New York: Oxford University Press, 1977, za: M.W.
Apple, Education and Power, New York-London: Routledge, 1995, s. 42.

% L. Fleck, dz. cyt., s. 94.
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filozofowie oraz psycholodzy. Licznie reprezentowani byli przedstawiciele
geografii ekonomicznej”. Wykluczenie reprezentantéw szeroko rozumianej
humanistyki bylo i nadal jest wprost formulowane w dokumentacji kon-
kursowej zaréwno szczebla migdzynarodowego, jak i krajowego. W wyniku
ekspansywnej dzialalno$ci organizacji migdzynarodowych gros programow
realizowanych w ramach polityki naukowej panstw jest bowiem wspotfi-
nansowanych oraz okreslanych wedlug ideologicznej wykladni OECD
i UE. Badania dokonywane w obszarze innowacji sg inicjowane i realizo-
wane przez grupy naukowcow uznanych przez OECD za ekspertow w swej
dziedzinie®. Nieprzypadkowo przedmiotem studiéw o innowacji jest pi-
$miennictwo nauk o ekonomii i zarzadzaniu oraz raporty organizacji mie-
dzynarodowych i panstwowych, gtéwnie OECD i UE®'. Kanatami publikacji
wynikéw badan tej wspdlnoty epistemicznej s3 anonimowe raporty OECD,
opatrzone sformulowanymi na ich podstawie rekomendacjami dla polityki
publicznej danego panstwa cztonkowskiego. Implikacje te nie przedstawiaja
watpliwosci dotyczacych podjetych rozstrzygnigé teoretycznych, gdyz uza-
sadnieniem tez zawartych w dokumentach organizacji sg inne opracowane
przez nia, a czesto nieopublikowane dokumenty oraz anonimowe materia-
ty%2. Z badan Reija Miettinena®, ktéry przeprowadzil analize tresci rapor-
tow®* wydanych przez OECD w latach 1997-2005 wynika, ze informacje
przedstawione w tych publikacjach uzasadniano odwolujac si¢ m.in. do in-
nych anonimowych publikacji organizacji. W raporcie z 1997 roku odsetek
takich referencji wynidst 37%, z 2005 roku — 50%. Wskaznik odwotan do
niepublikowanych materialéw konferencyjnych wynosit 14,8% w 1997 roku

¥ . Fagerberg, B. Verspagen, Innovation Studies — an Emerging Discipline (or What)? A Study
of the Global Network of Innovation Scholars, referat wygtoszony na konferencji ,,The Future
of Science, Technology and Innovation Policy”, Univeristy of Sussex, 11-13 IX 2006, s. 6.

% Wigcej na ten temat w rozdziale 2.

' R. Miettinen, Innovation, Human Capabilities, and Democracy. Towards an Enabling Welfare
State, Oxford: Oxford University Press, 2012, s. 64-69.

©2  Tamze, s. 67.

$  Reijo Miettinen - filozof i pedagog, specjalizuje si¢ w badaniach procesu uczenia, szcze-
gélnie zachodzacego w eksperymentalnych grupach badawczych. Obecnie zatrudniony na
Uniwersytecie w Helsinkach. Wczesniej pracowatl m.in. w Technical Research Centre of Fin-
land (VTT). Autor ksiazek: Perspectives on Activity Theory (1999), National Innovation Sys-
tem — Scientific Concept or Political Rhetoric (2002), Dialogue and Creativity. Activity Theory
in the Study of Science, Technology and Innovations (2009).
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Analizie poddano nastepujace raporty OECD: National Innovation System (1997), Manag-
ing National Innovation Systems (1999), Dynamising National Innovation System (2002) oraz
Governance of Innovation Systems (2005).
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oraz 8,6% w 2005 roku®. Najczesciej cytowanym czasopismem naukowym
bylo zalozone przez Freemana ,Research Policy”. W badanych dokumen-
tach nie odwolywano sie¢ do czasopism z obszaru humanistycznych nauk
spotecznych. Co wiecej, technika stosowana w analizach dokonywanych
w celu systematyzacji teorii innowacyjnosci jest metoda bibliometrii skon-
struowana wedlug kryterium wystepowania hasta innowacyjnos¢ technolo-
giczna. Zarazem rozwigzania o proweniencji nie technologicznej nie maja
nawet swojego okreslenia, nie przypisano im bowiem konkretnej kategorii
pojeciowej. Skoro wigc proces myslowy odbywa si¢ w granicach poje¢, kto-
re istniejg, to trudno w ramach dyskursu o innowacjach analizowac to, co
nienazwane.

W obszarze studiéw o innowacji dokonano selekcji obszaru innowacyj-
nosci do skomercjalizowanych innowacji technologicznych, ktérych wdro-
zenie a priori uznano za panaceum na gospodarcze problemy panstw euro-
pejskich. Juz na etapie konstruowania tradycji europejskiej, zanim podjeto
badania empiryczne, z obszaru eksploracji studiéw o innowacji wykluczono
inwencje powstale w wyniku aktywnosci nie technologicznej, np. kulturo-
wej. Forma przymusu myslowego bylo wyposazenie tego, co nowe w atry-
but zysku ekonomicznego, ktérego odmawiano rozwigzaniom z obszaru
szeroko rozumianej humanistyki. W drugiej potowie XX wieku ekonomisci
nie doceniali np. potencjatu przemystu kreatywnego, ktory obecnie staje sie
coraz bardziej dochodowym obszarem gospodarki. W istocie przemyst ten
bazuje na artefaktach ludzkiej wyobrazni, technologia za$ jest tylko narze-
dziem jej dyfuzji. To nie technologiczne mechanizmy dystrybucji przekazu
kulturowego stanowig o jego innowacyjnej formule. Od czasu powszechne-
go zastosowania internetu te nie zmieniajg si¢ tak czesto. Zatozenie, ze tylko
to, co technologiczne generuje zysk ekonomiczny bylo uwarunkowane re-
produkcyjna funkcja wpisang w tradycje europejska. W dyskursie studiow
o innowacji, za Christopherem Freemanem, przyjeto bowiem, ze to koncer-
ny miedzynarodowe i przedsigbiorstwa prywatne prowadzace dzialalno$§é
technologiczng wymagajg inwestycji, ktore zwigkszg ich potencjal innowa-
cyjny, a w rezultacie umocnig gospodarcza pozycje panstw. Zalozenie to jest
aktualne réwniez dzis.

Socjolog wiedzy Benoit Godin, koordynator projektu na temat histo-
rii innowacji, taka jednomyslng konceptualizacj¢ innowacyjnosci uza-
sadnia nastepujaco: ,W zbiorowej wyobrazni, w reprezentacjach publicz-
nych, w polityce i naukach spolfecznych, innowacj¢ w sposéb spontaniczny
identyfikuje sie z innowacja technologiczng™®. O ile jednak mechanizm

% R. Miettinen, dz. cyt., s. 67.
% B. Godin, Innovation: the History..., s. 46.
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spontanicznego okreslenia desygnatu pojecia jest do zaakceptowania w dys-
kursie potocznym, o tyle uzasadnienie to nie pelni wartosciowej poznaw-
czo funkcji w procesie rekonstrukgeji teorii naukowej. Znaczenie pojeé nie
jest bowiem wynikiem dzialan spontanicznych, cho¢ jako takie moga sie
one jawi¢ jednostkom. Mimo tego zastrzezenia podejmowane proby kon-
strukcji historii rozwoju mysli innowacyjnej promuja technologiczng i ko-
mercyjng wizje innowacji. Wedlug Godina przedsiewzigcia te ,,pomagaja
umocni¢ tozsamo$¢ wspdlnoty naukowej skoncentrowanej wokot kluczo-
wych idei i autoréw™ oraz sa wyrazem naukowej dojrzalosci innovation
studies manifestowanej jej autorefleksja. Ten technologiczny i komercyjny
styl mys$lenia uwidacznia si¢ w konstrukeji genezy studiéw o innowacji
opracowanej przez ekonomist¢ Josepha Aloisa Schumpetera, przy calko-
witej ignorancji dorobku teorii socjologa Williama F. Ogburna oraz histo-
ryka ekonomii Williama Ruperta Maclaurina®. Swiadomy tego btedu Go-
din nieudolnie prébuje uzasadni¢ istniejacy stan rzeczy brakiem kategorii
innowacji w piS$miennictwie Ogburna. Sam jednak przyznaje, ze ,bledem
bytoby badanie koncepcji innowacji konstruowanej tylko przez tych, kto-
rzy uzywali tego okreslenia (...), bledem byloby takze zapomnie¢, ze idea
moze istnie¢ zanim pojawi si¢ stowo ja okreslajace”™. Zatem geneza mysli
innowacyjnej rozpoczyna si¢ od ekonomisty Schumpetera, wedtug ktérego
ideg kapitalizmu jest kreatywna destrukcja: niszczenie istniejacych struktur
i powstawanie nowych, a motorem tych przeksztalcen jest wlasnie innowa-
cja, ktora ,,jest mozliwa bez czegokolwiek, co powinno by¢ identyfikowane
z inwencja, a inwencja nie zawsze wywoluje innowacje (...), inwencja jest
aktem intelektualnej kreatywnosci i nie ma znaczenia w analizach ekono-
micznych”. Twierdzenia te sg przykladem kolejnego mechanizmu przy-
musu myslowego manifestowanego w obszarze innovation studies. Z uwagi
na ideologiczny cel innowacyjnosci jako narzedzia polityki publicznej, za-
tozenie o jej komercjalizacji uznano zarazem za jej definiendum. Zgodnie
z wykladnig OECD innowacja jest wiec ,,implementacja - wprowadzeniem
na rynek — nowego lub znaczaco udoskonalonego produktu, ustugi lub pro-
cesu oraz nowej metody marketingowej lub organizacyjne;j””.
Skonstruowane adekwatnie do tak okreslonej retoryki innovation stu-
dies majg zatem racjonalizowac teze gloszong przez OECD, ze ,,najbardziej

7 Tenze, Innovation Without the Word..., s. 5.
% Wigcej na ten temat w rozdziale 2.

¢ B. Godin, Innovation Without the Word..., s. 7.
70 Tenze, Innovation: the History..., s. 35.

' OECD, Measuring Innovation: a New Perceptivity, Paris: OECD, 2010, s. 105.
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istotne spofeczne, ekonomiczne oraz ekologiczne wyzwania wymagaja roz-
wigzan kreatywnych opartych na innowacjach i postepie technologicznym™”>.
Wobec tak sformulowanego przedmiotu badan studia o innowacji nie pelnia
funkcji poznawczej. To, co wymaga naukowego poznania, zostalo bowiem
przyjete jako pewnik: ,,Innowacja jest uniwersalnym i niezaprzeczalnym roz-
wigzaniem pewnych probleméw spotecznych. Te [problemy spofeczne] s
przyjmowane jako rzecz oczywista i niewymagajaca badan. W najlepszym
razie badane sg problemy (...), ktére powstaly w odpowiedzi na innowacyj-
nos¢ i s3 wynikiem opdznien spolecznych wobec innowacyjnosci””?. Mozna
wiec przyjac, ze innovation studies realizuja funkcje performatywna, bowiem
»dyskursy o innowacji tworzg $wiat innowacji, w ktérym kazdy problem do-
tyczacy zdrowia, ubdstwa czy edukacji wymaga istnienia firmy, technologii
oraz rynku”’*. Stopniowo idea budowy spoleczenstwa innowacyjnego ulegta
depolityzacji, tzn. uznano jg za narodowg konieczno$¢, niezalezng od zmian
na arenie geopolitycznej, oraz zainicjowano proces jej naukowej legitymizacji.
Wysoki status kulturowy nauki gwarantowal niepodwazalnos¢ formutowa-
nych w jej granicach tez, a aktywnos$¢ naukowa byla spotecznie postrzegana
jako obiektywna i stuzaca realizacji dobra wspolnego oraz nieuwiklana w ma-
nipulacje polityczne. Naukowcy propagujacy ide¢ innowacyjnosci pelnili
rowniez funkcje ekspertéw organizacji miedzynarodowych i obdarzeni byli
wigksza estyma spoleczng niz politycy. Poniewaz ,,z punktu widzenia nauk
spolecznych kazdy historyczny obraz §wiata («world-view») jest zakorzeniony
i przenoszony przez dazenie do wladzy i uznanie konkretnej grupy spotecz-
nej, ktora chce swy interpretacje $wiata uczyni¢ uniwersalng’’; ,,innowacja
stala sie praktyka pozbawiong kontrowersji, zinstytucjonalizowanym elemen-
tem znaczacym (signifier) oraz zasada porzadkujaca i strukturalizujacg mysli
i dzialania””®. Nastgpila dekontestacja innowacyjnosci, ktérg z warunkowych
i podwazalnych koncepcji oraz praktyk przeksztalcono w ideologie. Ta zas,
jako system wierzen grupowych, transformuje pewne reprezentacje w nie-
podwazalne przekonania, na podstawie ktorych konstruowana jest okreslona
organizacja spoleczna.

Celem mechanizmu tradycji selektywnej byla zatem eliminacja z dys-
kursu o innowacji atrybutéw humanistycznego world-view. Wykluczenie
to manifestowano zaréwno w odniesieniu do wspoélnoty epistemicznej ja

72 Tamze, s. 30, 32.
7 B. Godin, The Unintended Consequences..., s. 8.
7% Tenze, Innovation: an Old Word...,s. 27.

7> K. Mannheim, Competition as a Cultural Phenomenon, w: Knowledge and Politics. The Soci-
ology of Knowledge Dispute, red. V. Meja, N. Stehr, London: Routledge, 1990, s. 57.

76 B. Godin, Innovation: an Old Word..., s. 27.
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konstytuujacej, jak i tresci konstruowanej wiedzy. Poniewaz funkcja studiow
o innowacji byla legitymizacja dzialan podmiotéw dominujacych, naleza-
fo wyeliminowa¢ praktyki, ktére mogtyby owa zasadnos$¢ podwaza¢. Stad
w dyskusji o innowacji nie s3 podejmowane watki dotyczace przyjetych roz-
strzygnie¢ aksjologicznych. A priori zaktada sie, ze inwestycje w innowacyj-
no$¢ firm stuza realizacji zasady egalitarnego dostepu do dobra wspdlnego.
Poniewaz w zalozeniu wszyscy obywatele maja by¢ beneficjentami polityki
innowacyjnej, w perspektywie poznawczej studiow o innowacji w ogole nie
podejmowano kwestii dotyczacych nieréwnosci w spotecznej dystrybucji do-
chodu. Wydaje sig, ze byta to przemyslana strategia hegemoniczna, bowiem
w kategorii zdrowego rozsadku Gramsciego refleksja nieobecna” pelni funk-
cje kolejnego ,nosnika” ideologicznego. Jak wyjasnia Stanistaw Kozyr-Kowal-
ski, to, co znajduje si¢ poza przyjeta perspektywa nie tylko naukowcéw nie
interesuje, lecz takze jest przez nich pigtnowane jako nierzeczywiste’.

Wobec tego forsowane przez OECD przedzalozenie o egalitarnym po-
dziale zyskow z polityki innowacyjnej stalo si¢ punktem wyjscia do wdroze-
nia kolejnego mechanizmu hegemonicznego. Poniewaz dochody z innowa-
cyjnoséci antycypowano jako wspoélne, przyjeto, ze rowniez koszty zwigzane
z pobudzeniem innowacyjnosci powinny by¢ publiczne. W tym miejscu
widoczny staje si¢ mechanizm kumulacji kapitalu przez grupy uprzywile-
jowane ekonomicznie - (bezpos$rednia) alokacja zyskow z dzialalnosci in-
nowacyjnej nastegpowala bowiem w obszarze sektora prywatnego, ale koszty
zwigzane z jej stymulowaniem mialy by¢ finansowane ze zrédet panstwo-
wych. Wedlug Apple’a wlasnie na tym polega sedno mechanizméw hege-
monicznych, aby ,,zaspokoi¢ popularne oczekiwania demokratyczne i eko-
nomiczne przez program, ktéry faworyzuje interwencje panstwowa stoso-
wang w interesie akumulacji kapitalu™”.

W tym celu faza przygotowawcza, okreslana wliteraturze przedmiotu mia-
nem badan i rozwoju, zostata wypreparowana z refleksji i aktywnosci inno-
wacyjnej, i przypisana uczelniom oraz innym osrodkom badawczym, np. par-
kom naukowo-technologicznym. Konsekwentnie proces wdrazania innowacji
utozsamiany z komercjalizacja wynalazku nie obejmuje etapu badan nad nim.
W ten sposob przedsiebiorstwa prywatne staj si¢ beneficjentami dziatalnosci

77 O znaczeniu mechanizmu selekcji i tego, co nieobecne w procesie reprodukcji, zob.

G. Whitty, Sociology and the Problem of Radical Education Change, Educability, w: Educabil-
ity, Schools and Ideology, red. M. Flude, J. Ahier, London: Halstead Press, 1974, s. 125.

7 R. Sojak, D. Wicenty, Zagubiona rzeczywistos¢. O spolecznym konstruowaniu niewiedzy,
Warszawa: Oficyna Naukowa, 2005, s. 71-72.

7 B. Jessop, Capitalism and Democracy, w: Power and the State, red. G. Littlejohn i in., New
York: St. Martin Press, 1978, s. 45, za: M.W. Apple, Education and Power..., s. 42.
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badawczej prowadzonej m.in. w o$rodkach akademickich. To przede wszyst-
kim uczelnie mialy pelni¢ role zaplecza think tankéw w spoleczenstwie in-
nowacyjnym. Precyzyjnie sformulowano postulaty dotyczace edukacyjnej
dzialalnosci uczelni, ktére mialy dostarcza¢ wykwalifikowanych badaczy
i inzynieréw, zdolnych do tworzenia tzw. wiedzy uzytecznej spolecznie, czy-
li takiej, ktéra zostanie skomercjalizowana. Tak okre$lona wiedza spelnia
zarazem kryteria high status knowledge, czyli obiektywnej i pewnej wiedzy
technicznej, ktdrej zastosowanie bezposrednio generuje zysk w skali makro-
ekonomicznej. Apple, analizujac reprodukcyjne relacje w obszarze edukacji
w USA zauwaza, ze konstrukcja high status knowledge stuzy ekspansji ekono-
mii kapitalistycznej, wzmacniajac zarazem hegemoniczne praktyki wystepu-
jace w spoleczenstwie. Odbywa si¢ to m.in. poprzez faworyzowanie wiedzy
technicznej kosztem humanistycznej. W dyskursie studiéw o innowacji méwi
sie za$ o kapitalnym znaczeniu tzw. wiedzy uzytecznej spolecznie. W rezulta-
cie, w obszarze polityki naukowej panstw rozwinietych i rozwijajacych sie to
obszar nauk $cistych jest tym, ktory od lat cieszy sie¢ najwiekszym poziomem
publicznego finansowania. Apple podkresla jednak, ze ,w kategorii zyskow
dtugoterminowych «high status knowledge» jest makroekonomicznie ko-
rzystna dla najbardziej dominujacych klas w spoteczenstwie”™.

Podsumowanie

Czynnikiem majacym fundamentalny wplyw na ukonstytuowanie
wspolczesnej mysli o innowaciji jest kolonizacja Zycia spolecznego przez li-
beralng ideologie kapitalistyczng. W procesie tym reguly, wedtug ktérych
funkcjonuje rynek, pelnig role kryterium rozstrzygajacego o zasadnosci
schematow poznawczych oraz definicji sytuacji dostepnych w obrebie da-
nego obszaru kulturowego. Wtasciwosci innovation studies sa konstruowa-
ne wedlug zasad racjonalnosci instrumentalnej, ktéra deprecjonuje watki
dotyczace aksjologicznych aspektoéw zjawisk poprzez ich marginalizacje lub
konstrukeje twierdzen apriorycznych, ktére nie podlegaja procesowi wery-
fikacji. Francuski filozof i historyk nauki Georges Canguilhem uznaje takie
koncepcje za naukowg ideologie, ktora rozumie jako

dyskurs (...), w ramach ktdérego, w wyniku presji potrzeb pragmatycz-
nych, formulowane sg twierdzenia wykraczajace poza to, co rzeczywiscie
udowodnione w badaniach. W odniesieniu do nauki takie postepowa-

nie jest zaréwno aroganckie, jak i nie na miejscu. Aroganckie zaklada
bowiem koniec procesu poznawczego, podczas gdy proces badawczy

8 M.W. Apple, Ideology and Curriculum..., s. 38.
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dopiero si¢ rozpoczyna. Niewlasciwe, poniewaz kiedy dochodzi do pew-
nego osiagniecia naukowego, to okazuje sie, Ze wystepuje ono w innym
miejscu niz to wskazywane przez ideologie oraz ze osiagnieto je w wyni-
ku zastosowania innych niz wytyczone przez nig srodkow®!.

W granicach takiego dyskursu nie ma wypracowanych mechanizméw
refleksyjnej autokorekty, istnieje natomiast silna tradycja selektywna, ktéra
wyklucza dzialania ukierunkowane na rekonstrukcje dominujgcego stylu
myslenia. W odniesieniu do studiéw o innowacyjnosci hegemonia retoryki
kapitalistycznej jest manifestowana marginalizacjg perspektywy humani-
stycznej: naukowy wysitek poznawczy ma bowiem sens, o ile jest zorien-
towany na ekonomizacj¢ Zycia spolecznego. Postep spoleczny definiowany
jest zatem w kategoriach ekonomicznego progresu technologicznego, ktore-
go wskaznikiem jest zysk grup uprzywilejowanych ekonomicznie (np. kon-
cernéw miedzynarodowych) oraz (rzadziej) wzrost gospodarczy panstw.

Konkludujac, zwienczeniem historii mysli o innowacyjnosci jest ukon-
stytuowanie innovation studies. Rekonstrukcja tych studiow, oprdcz licznych
sytuacji przemagajacych, wskazuje na mechanizmy przymusu myslowego,
ktore okreslaja aktualny status quo teorii. Jednoczesnie nalezy podkresli¢,
ze schematy te nie wynikajg z cech wlasciwych przedmiotowi innowacyj-
nosci i ,nie dajg si¢ uzasadni¢ przez posiadang wiedze o naturze pozna-
wanego przedmiotu™. Tak wiec konstrukeja granic poznania wytyczonych
przez studia o innowacji nie jest rezultatem epistemicznej i heurystycznej
funkeji nauki, ale wynika z hegemonii retoryki kapitalistycznej*’. W konfi-
guracji tej wiedza jest podporzadkowana wiladzy (gtéwnie ekonomicznej),
a bodzcem do rozpoczecia procesu poznania jest interes okreslony przez
instytucje i organizacje zewnetrzne wobec $wiata nauki, np. panstwo®.
Uznajac hegemonie wladzy w odniesieniu do wiedzy, to retoryka grup

8t G. Canguilhem, Ideology and Rationality in the History of the Life Sciences, Cambridge: The
MIT Press, 1988, s. 57-58.

8 A. Zybertowicz, dz. cyt., s. 61.

Zagadnienie to obszernie opisuje finski socjolog i filozof nauki Reijo Miettinen (zob.
R. Miettinen, dz. cyt.).

W latach 90. w Szwecji narodowy system innowacji byl uzywany jako narzedzie w argumen-
tacji o konieczno$ci finansowania badan nie przez osrodki badawcze, ale przez nowo po-
wstalg instytucje rzadowa Swedish Governmental Agency for Innovation Systems. Wedlug
Magnusa Eklunda, ktdry analizowal proces adaptacji systemu innowacji, instytucja ta miata
finansowa¢ badania nie wedtug kryterium jakoéci naukowej, lecz kryterium komercyjnego,
tzn. deklarowanego wptywu wynikéw z badan na przyspieszenie technologicznego rozwoju
kraju (zob. M. Eklund, Adoption of the Innovations System Concept in Sweden, ,,Uppsala
Studies in Economic History” 2007, t. 81).
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uprzywilejowanych okresla zakres pojeciowy koncepcji®. Proces ten zacho-
dzi w migdzynarodowych wspdlnotach epistemicznych powstatych na sty-
ku intereséw politycznych i ekonomicznych oraz formowanych najczesciej
poza srodowiskiem uniwersyteckim, a w bliskim otoczeniu organizacji go-
spodarczych. Celem wielu z tych wspdlnot jest konstrukeja teorii legitymi-
zujacych dziatania wladzy®. W rezultacie powstaja fasadowe schematy po-
znawcze, wiedza pelni bowiem funkcje kulturowego uzasadnienia wtadzy,
a nauka przestaje objasnia¢ swiat w celu odkrycia prawdy, a coraz czgsciej
prawde te zaciemnia. Trudne jest wskazanie momentu, kiedy wspotpraca
gospodarcza stala si¢ synonimem rozwoju panstwa. Nielatwe jest réwniez
okreslenie, kiedy dobrostan obywateli zacz¢to utozsamia¢ z rozwojem eko-
nomicznym panstwa. Podobnie karkolomnym zadaniem jest identyfikacja
okolicznosci, w ktoérych dzialalnos¢ innowacyjng uznano za gwarantuja-
ca zysk. Trudnosci te angazuja jednak niewielu. Wigkszo$¢ spoleczenstwa
znajduje si¢ bowiem pod wpltywem pewnego przymusu myslowego zwigza-
nego z wylonieniem nowych zasad gier kulturowych powstatych na styku
nauki nowozytnej, ekspansji nowych technologii oraz rozwoju gospodarek
rynkowych. Podsumowujac: ,,Gdy postugiwanie si¢ nowa wiedza utrwala
sie, wylaniajg sie, stabilizujag nowe obszary lub typy praktyki spofecznej; sto-
wem - nastepuje instytucjonalizacja nowych wzoréw kulturowych. Jednym
z aspektow tej sytuacji jest wylonienie si¢ nowych intereséw (lub nowych
rodzajow intereséw), tak jednostkowych, jak i spotecznych oraz zwigzanych
z nimi uprawomocnien albo zmiana konfiguracji intereséw starych”®. Kon-
figuracja czyich oraz jak okreslonych intereséw sa studia o innowacyjnosci?

8 E. Adler, P.A. Haas, Conclusion: Epistemic Communities, World Order, and the Creation of
a Reflective Research Program, ,International Organization” 1992, t. 46, nr 1, s. 379.

% Wedtug Pauliego Kettunena wdrazany przez wladze w okresie powojennym model finskie-
go spoleczenistwa innowacyjnego legitymizowal koncentracje polityki rzadowej na kwestii
wzrostu rozwoju gospodarczego Finlandii (zob. P. Kettunen, The Nordic Welfare State in
Finland, ,Scandinavian Journal of History” 1998, t. 26, s. 225-247).

¥ A. Zybertowicz, dz. cyt., s. 295.
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EUROPEJSKA TRADYCJA BADAN NAD
TECHNOLOGIA CHRISTOPHERA FREEMANA.
KULISY NAUKOWE] INSTYTUCJONALIZAC]JI
IDEI INNOWACYJNOSCI

Tematem rozdziatu jest rekonstrukcja naukowej aktywnosci Christo-
phera Freemana w obszarze innowacyjnosci. Przedstawiona zostanie histo-
ria tzw. europejskiej tradycji mysli nad technologia, zainicjowana przez tego
brytyjskiego ekonomiste. Analiza zostanie dokonana w kontekscie wspét-
pracy Freemana z OECD. Zgodnie z przyjetym przez autorke konstrukty-
wistycznym modelem poznania procesy wiedzotworcze sg zawsze uwiklane
w zlozone relacje spoteczne, zwigzane m.in. z osiggnieciem przez jednost-
ke indywidualnego zwyciestwa naukowego. Niniejszy rozdzial jest proba
rekonstrukeji takiego uwiklania. Wskazane zostang wigc te wlasciwosci
koncepcji innowacji opracowanej przez Freemana, ktére nie majg odpo-
wiedniego umocowania empirycznego i nie realizujg heurystycznych oraz
teleologicznych cech poznania naukowego. Jak juz wspomniano, w 1974
roku Freeman na tamach swojej ksiazki oglosil nowy obszar badan nad
technologia'. Bledne jest jednak przypuszczenie, ze dotychczas innowacja
technologiczna nie byla przedmiotem poznania naukowego, gdyz juz od
drugiej potowy XIX wieku w USA prowadzono na ten temat wielowatkowe
dyskusje naukowe.

W interdyscyplinarnej tradycji amerykanskiej innowacyjnos¢ opisywa-
no jako efekt dzialania kreatywnych jednostek, a za nowatorskie uwazano
wlasciwie wszystko to, co w istotny sposob rdznilo si¢ jakosciowo od ist-
niejacych juz form. Zreszta sam termin innowacyjno$¢, uznany za synoni-
miczny okres$leniom inwencja, zmiana czy nowe rozwigzanie, sporadycznie
wystepowal w literaturze przedmiotu?. Naukowemu rozpoznaniu zagadnie-
nia towarzyszyt wiec pluralizm poznawczy reprezentowany przez symulta-
niczno$¢ perspektyw: socjologicznej — badano np. wplyw innowacyjnosci
na instytucje spoteczne, np. rodzing®, kulturowej - m.in., jakie sa zrédta

! Ch. Freeman, The Economics of Industrial Innovation, Harmondsworth: Penguin Books,

1974, s. 2.

National Innovation Systems. A Comparative Analysis, red. R. Nelson, New York: Oxford
University Press, 1993, s. 126-130.

*  S.C. Gilfillan, The Sociology of Invention, Cambridge: MIT Press, 1935.
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innowacyjnosci®, psychologicznej’ oraz ekonomicznej’. Stad w obszarze
refleksji nad zmiang technologiczng unikano rozstrzygniec¢ teoretycznych,
skupiajagc uwage gléwnie na poznaniu uwarunkowan i konsekwencji no-
wych rozwiazan oraz wynalazkéw. Co ciekawe, prekursorem badan nad
spolecznymi skutkami innowacji byl historyk ekonomii William Rupert
Maclaurin, autor Invention and Innovation in the Radio Industry’, ktory
pierwszy uznal zmiang technologiczng za przedmiot badan ekonomii®. To
wlasnie on zdefiniowal innowacje technologiczng jako produkt skomercja-
lizowany®. Bedac sekretarzem komitetu Science and Public Welfare, jednym
z czterech asystujacych Vannevarowi Bushowi w opracowywaniu raportu
Science: The Endless Frontier, Maclaurin miatl wplyw na koncowe brzmie-
nie dokumentu, ktory zalecal rzagdowi finansowanie podstawowych badan
uznanych za gléwne Zrédto spolecznego progresu'’. Co prawda, istniala juz
wowczas naukowa refleksja na temat wplywu zmian technologicznych na
spoleczenstwo, w tym takze innowacyjnej aktywnosci firm na rozwoj go-
spodarki, nie byta to jednak mysl ustrukturalizowana, ale zaledwie inicjuja-
ca proces poznania i wymagajaca umocowania w postaci interdyscyplinar-
nych badan prowadzonych w o$rodkach uniwersyteckich. Na tym etapie
ekonomisci amerykanscy, zaangazowani przede wszystkim w konstrukcje
narzedzi do pomiaru wptywu technologii na produktywnos$¢ przemystowa,
bardzo ostroznie formulowali twierdzenia dotyczace pozytywnego wptywu
dzialalnosci innowacyjnej na gospodarke narodows. Niemniej naukowcy
zgodnie postulowali wprowadzenie panstwowych narzedzi kontroli zmian
technologicznych, aby ograniczy¢ dysproporcje w adaptacji poszczegdlnych
grup spotecznych do tych proceséw. Co wiecej — uzywajac wspodlczesnej re-
toryki — w mysl zréwnowazonego rozwoju spotecznego sugerowano spowol-
nienie tempa zmian, ktére pojawiajg si¢ zbyt gwaltownie, i przyspieszenie

*  H.G. Barnett, Innovation: the Basis of Cultural Change, New York: McGraw Hill, 1953.

> H.Gruber, On the Hypothesized Relation between Giftedness and Creativity, ,New Directions
for Child Development” 1982, nr 17, s. 7-29.

¢ S. Myers, D.G. Marquis, Successful Industrial Innovation: a Study of Factors Underlying In-
novation in Selected Firms, Washington: National Science Foundation, 1969.

7 W.R. Maclaurin, R.J. Harman, Invention and Innovation in the Radio Industry, New York:
MacMillan, 1949.

8 W.R. Maclaurin, Investing in Science for the Future, ,Technology Review” 1946, t. 48, nr 7,
S. 423-426.

*  Tenze, The Process of Technological Innovation: the Launching of a New Scientific Industry,
»American Economic Review” 1950, t. 40, s. 90-95.

10 B. Godin, The Linear Model of Innovation: the Historical Construction of an Analytical
Framework, Project on the History and Sociology of S&T Statistics, ,Working Paper” 2005,
nr 30, s. 12, http://www.csiic.ca/PDF/Godin_30.pdf [dostep: 10.11.2016].
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tych, ktdre tworza luke kulturowa''. Innowacje, szczegdlnie te o charakterze
technologicznym, przypisywano wiec pewnej kontroli realizowanej przez
panstwo w celu stworzenia obywatelom warunkéw sprzyjajacych progre-
sywnemu rozwojowi spolecznemu. Mimo tego nie opracowano odrebnej
polityki poswieconej innowacyjnosci gospodarki. Finalnie efektywnos¢
technologiczna, demonstrowana liczbg odkry¢ i inwencji dokonywanych
w laboratoriach badawczych, ukonstytuowata sie w USA jako odrebny
przedmiot badan - research and development studies. Zarazem w tradycji
amerykanskiej nie wytyczono studiéw o innowacji jako odrebnego i wyma-
gajacego instytucjonalizacji obszaru poznania naukowego, ale przypisano je
do ptodnej do dzis szkoly badan nad zmiang technologiczna.

Inaczej stalo si¢ w Europie, gdzie w okolicznosciach kryzysu gospodar-
czego nastapita rekonstrukcja zaré6wno przedmiotu poznania, jak i wiedzy
do niego odnoszonej. Byto to mozliwe tylko w wyniku zaangazowania in-
teresariuszy zewnetrznych wobec dyskursu naukowego, w ktérym inno-
wacyjno$¢ wlasciwie nie stanowita autonomicznego przedmiotu poznania.
Spiritus movens instytucjonalizacji my$li o innowacji bynajmniej nie byly
wiec grupy intuicyjnie uznane za partycypantéw i beneficjentéw owej zre-
konstruowanej refleksji naukowej. Trudno bowiem znalez¢ jakiekolwiek
tropy, np. z zakresu ekonomii, podejmujace w polowie XX wieku kwestie
niskiej innowacyjnosci gospodarek europejskich jako determinanty kryzy-
su. Takiego uzasadnienia recesji na prézno szukac tez wérod opinii dweze-
snych przedsigbiorcéw, ktérzy wlasciwie nie przejawiali Zadnego zaintere-
sowania tym tematem.

Cezura wyznaczajaca okres intensywnej promocji idei innowacyjnosci
jako remedium na gospodarcze problemy panstw w Europie byly lata 60.
To wdowczas rozpoczal sie proces przygotowywania klimatu sprzyjajacego
hegemonicznej strategii OECD. Juz na pierwszym ministerialnym spotka-
niu w 1963 roku mocno wybrzmiat postulat intensyfikacji pracy organizacji
nad rolg nauki w gospodarce. To wtedy przyjeto ograniczenie tego obszaru
do dyscyplin nauk technicznych. W rezultacie zainicjowane przez OECD
badania sektorowe obejmowatly swoim zasiegiem galezie przemystu, kto-
re uznano za istotne dla rozwoju gospodarczego panstw, przede wszystkim
wydobycie surowcéw naturalnych, chemie oraz automatyke'?. Zaledwie kil-
ka lat pdzniej, juz w 1968 roku, wydano przelomowy raport Gaps in

' W.E Ogburn, The Influence of Inventions on American Social Institutions in the Future,
»American Journal of Sociology” 1937, t. 3, s. 365-376.

B. Godin, The Rise of Innovation Surveys: Measuring a Fuzzy Concept, Project on the Intel-
lectual History of Innovation, ,Working Paper” 2002, nr 16, s. 12-13, http://www.csiic.ca/
PDF/Godin_16.pdf [dostep: 10.11.2016].
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Technology®, w ktorym poréwnawcze wyniki pomiaru innowacyjnosci
w USA i Europie przedstawiono w sposob uzasadniajacy teze, ze to innowa-
cyjno$¢ jest motorem rozwoju konkurencyjnej gospodarki. Niemniej dane
z badan realizowanych w USA jednoznacznie wskazywaly, ze wysoko$¢ na-
ktadéw ponoszonych przez firmy na prace i rozwdj nie wplywa znaczaco na
innowacyjng aktywnos¢ przedsiebiorstw, ktéra - w domniemaniu OECD
- mialaby stymulowac wzrost gospodarczy panstw. W tym miejscu nalezy
przypomnie¢, ze w amerykanskiej szkole badan nad zmiang technologiczna
nie formufowano tezy zakladajacej bezposredni wplyw dziatalnosci inno-
wacyjnej na poprawe koniunktury gospodarczej. Potrzeba uzupelnienia tej
luki pojawila sie w OECD na poczatku lat 70., w okolicznosciach pogte-
biajacej sie w Europie recesji. Potrzeba ta stala si¢ zarazem katalizatorem
naukowej aktywnosci redaktora raportu Gaps in Technology, Freemana,
pierwszego badacza, ktéry wprost sformulowat teze o bezposrednim wpty-
wie innowacji technologicznych na poprawe gospodarczej sytuacji panstw.

W tym kontekscie warto zauwazy¢, ze poczatki kariery Freemana, absol-
wenta London School of Economics, mialy miejsce poza srodowiskiem
akademickim. W latach 1959-1966 pracowal w panstwowym centrum ba-
dawczym, National Institute of Economic and Social Research (w skrocie
NIESR), gdzie podejmowal si¢ prekursorskich wowczas prob konstrukeji
poréwnywalnych miedzynarodowo wskaznikéw wydatkéw na badania
i rozwdj w sektorze przemystowym. Wspoétpraca Freemana z wlasciwym
os$rodkiem naukowym rozpoczela si¢ dopiero w 1966 roku, kiedy zapropo-
nowano mu zalozenie na Uniwersytecie w Sussex instytutu specjalizujacego
sie w badaniach nad nauka, technologia i innowacjami. Juz na poczatku
lat 70., czyli zaledwie po kilku latach dziatalnosci Science Policy Research
Unit, w skrdécie SPRU (pdzniej nazwe zmieniono na Science and Techno-
logy Policy Research Unit), w srodowisku naukowym zauwazono istnienie
nowej, reprezentowanej przez Freemana europejskiej mysli o innowacji'*.
Niewatpliwie kapitat spoleczny zwigzany z objeciem w 1966 roku funkeji
dyrektora SPRU zapewnil temu brytyjskiemu ekonomiscie panowanie nad
procesem tworzenia naukowej dziedziny studiéw o innowacji na okres co
najmniej najblizszej dekady.

W perspektywie konstruktywistycznego modelu poznania powota-
ng przez badacza tradycje europejska nalezy wigc rozpatrywac jako ,,pole
(to znaczy przestrzen gry) walki konkurencyjnej, ktéra nastawiona jest na

3 OECD, Gaps in Technology, Paris: OECD, 1968.

J. Fagerberg, M. Fosaas, M. Bell, B.R. Martin, Christopher Freeman: Social Science Entrepre-
neur, Centre for Technology, Innovation and Culture, ,Working Paper” 2011, nr 20110926,
s. 1-3, http://www.freepaperdownload.us/1771/Article2297524.htm [dostep: 1.07.2016].



2. Europejska tradycja badan nad technologig Christophera Freemana... 37

szczegolng stawke — monopol autorytetu naukowego, definiowanego réow-
nocze$nie i jako umiejetnos¢ techniczna, i jako wtadza spoteczna lub - jesli
kto woli - monopol kompetencji naukowej rozumianej jako zdolnos¢ mo-
wienia i dziatania w sposéb uprawomocniony (to znaczy w sposéb autory-
tatywny i z autorytetem) w nauce, ktdra jest spolecznie przypisana okre-
$lonemu aktorowi”. Freeman dotozyl wszelkich staran ku temu, aby w tej
walce zajmowac pozycje dominujgca.

Na poczatku lat 60., jeszcze jako badacz zatrudniony w NIESR, pod-
jal wspolprace z OECD, ktora zaowocowala m.in. wydaniem w 1962 roku
pierwszego podrecznika na temat konstrukcji poréwnywalnych miedzyna-
rodowo wskaznikéw wydatkéw na badania i rozwoj, znanego jako Frasca-
ti Manual's. Byt on réwniez wspotautorem dokumentéw programowych
organizacji opracowanych na pierwsza ministerialng konferencje panstw
czlonkowskich na temat metodologii badan nad nauka, odbywajaca si¢
w 1965 roku. Przez wiele kolejnych lat Freeman pracowat jako ekspert i kon-
sultant OECD oraz UNESCO (Organizacja Narodéw Zjednoczonych dla
Wychowania, Nauki i Kultury), byt m.in. przewodniczacym licznych komi-
tetow opracowujacych raporty organizacji. Poczatek wspétpracy z OECD
Freeman wspomina jako wydarzenie do$¢ spontaniczne, bezceremonialnie,
przyznajac, ze zostal zatrudniony, poniewaz byl jedynym chetnym, ktéry od-
powiedzial na ogloszenie organizacji o nawigzanie wspolpracy z badaczem
doswiadczonym w tematyce badan i rozwoju'’. Rzeczywiscie w Europie za-
gadnienie to bylo wéwczas sporadycznie podejmowane przez naukowcow
akademickich, a nieznacznie czeéciej eksplorowane przez garstke badaczy,
gltéwnie ekonomistéw zatrudnionych w instytucjach i agendach rzadowych.
Podobna sytuacja miata miejsce kilka lat pézniej, kiedy Freemanowi zapro-
ponowano objecie stanowiska dyrektora instytutu w mfodym i otwartym na
nowosci Uniwersytecie w Sussex. Nalezy przyznac to wprost, co Freeman
czyni w licznych wspomnieniach i wywiadach, ze byt on jedyng osoba, ktd-
ra przyjeta owa propozycje'®.

Co prawda inicjatorem powolania instytutu prowadzacego interdyscy-
plinarne badania nad polityka naukowa byt brytyjski filozof i historyk nauki
Stephen Toulmin, ktéry w 1963 roku pisal o swojej idei m.in. na famach

> P.Bourdieu, Specyfika dziedziny naukowej i spoteczne warunki rozwoju wiedzy, ttum. E. Ney-
man, w: Kryzys i schizma. Antyscjentystyczne tendencje w socjologii wspélczesnej, t. 2, red.
E. Mokrzycki, Warszawa: PIW, 1984, s. 87.

6 OECD, Proposed Standard Practice for Surveys of Research and Development, Paris: OECD,
1962.

7" ]. Fagerberg, M. Fosaas, M. Bell, B.R. Martin, dz. cyt., s. 5.

Tamze, s. 6.
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»New Scientist”. To on zainteresowal swoim pomystem Uniwersytet w Sus-
sex, ktérego wladze wobec dosy¢ sceptycznego wowczas w srodowisku aka-
demickim klimatu odno$nie do prowadzenia naukowych badan nad nauka,
zaproponowaly otwarcie instytutu, ale tylko pod warunkiem znalezienia ze-
wnetrznych zrédet finansowania. Mimo poczatkowej zgody Toulmin szyb-
ko wycofal sie z podjetych zobowigzan i w 1964 roku przyjat oferte pracy
na uniwersytecie w USA. Kilkanascie miesiecy pozniej wladze Uniwersy-
tetu w Sussex zwrdcily sie do Freemana z propozycja powolania instytutu,
o ktory zabiegal Toulmin, ale przedstawily mu jeszcze trudniejsze warunki
finansowe. Freeman zgodzit si¢ niemal natychmiast.

I powiedzialem tak, wlasciwie zgodzitbym si¢ na jakichkolwiek warun-

kach. Bylem bardzo zainteresowany tym pomyslem, ale chcialem, aby

mogli ze mng pracowa¢ moi dwaj koledzy. Jednym z nich byt Jackie Ful-

ler, ktory pracowal ze mng w NIESR przy okazji réznych projektow, kto-

re robilem na temat zmiany technologicznej, a drugg osoba byt kolega,

ktorego poznatem w OECD, Geoft Oldham'.

Kierowanie zarzadzana przez niego jednostka bylo duzym wyzwaniem
organizacyjnym - w instytucie zatrudnione byly zaledwie trzy osoby, a jed-
nym z zadan dyrektora bylo m.in. zapewnienie ptynnosci finansowej insty-
tucji, ktora zaledwie w 15% utrzymywana byta ze zrédet uniwersyteckich.
Niewatpliwie Freeman podofal temu zadaniu znakomicie. Trzeba jednak
pamieta¢, ze nie byloby sukcesu SPRU - uznawanego w srodowisku nauko-
wym za akademicki spin-off OECD - gdyby nie bliska wspotpraca Freema-
na z tg organizacja. To wlasnie strategia zaangazowanej ekspertyzy, stowami
Bourdieu: ,,funkcjonujacej poprzez narzucenie wlasnej zasadnosci i w ten
sposob przygotowujacej podbdj rynku”?, okazata si¢ by¢ najskuteczniejsza
w budowaniu autorytetu i monopolu naukowego Freemana. Jako badacz
wspotpracujacy z OECD, ale dopiero rozpoczynajacy kariere w strukturach
akademickich, wykorzystat on wladze symboliczng przypisana do roli eks-
perta organizacji miedzynarodowej. W ciaggu kilku najblizszych lat SPRU
stalo si¢ jednym z najbardziej znaczacych w Europie i na $wiecie osrodkow
prowadzacych badania z zakresu innowacji i technologii, gléwnie na zlece-
nie i we wspoélpracy z OECD oraz instytucjami rzagdowymi.

W rezultacie Freeman konsekwentnie umacnial swojg pozycje zawodo-
wa. W 1971 roku z jego inicjatywy zalozono czasopismo ,,Research Policy”,
na famach ktérego ekonomista publikowal wiele artykutéw. Do dzi$ jest to
jedno z najbardziej uznanych wydawnictw w obszarze studiéw o innowa-
cjach - $redni wskaznik tzw. impact factor za ostanie piec lat wynosi 4,257.

1 Tamze,s. 7.
2 P.Bourdieu, dz. cyt., s. 99.
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Zaledwie trzy lata pdzniej Freeman wydal przelomowa prace na temat in-
nowacji i jej roli w spoteczenstwie — The Economics of Industrial Innova-
tion*'. W miedzyczasie napisal wiele artykutéw naukowych oraz licznych
raportow opracowanych pod agenda OECD. Z chwilg przejscia na emery-
ture mial na swym koncie ponad trzysta publikacji, w tym jedenascie ksia-
zek i ponad dwiescie artykuléw. Bez watpienia tak blyskotliwa kariera byta
réwniez rezultatem nietuzinkowej osobowosci badacza, charakteryzowanej
przez bliskich mu wspolpracownikéw jako naukowca-przedsigbiorcy, oso-
by, ktéra

aktywnie szuka pewnych mozliwosci, a kiedy te si¢ pojawia, skwapliwie

je wykorzystuje. Freeman byt doskonalym méwca, umiejetnie nawigzy-

wal liczne kontakty. W okresie kiedy sprawowat funkcje dyrektora SPRU,

wyglosil wiele przeméwien w réznorodnych okolicznosciach - krajo-

wych i zagranicznych, dzielac si¢ swoja wiedzg z publicznoscig, daleko

wykraczajacg poza $rodowisko akademii. Nawigzal bliska wspdtprace

z OECD oraz innymi organizacjami mi¢dzynarodowymi, pisat artykuly
naukowe oraz pracowal jako konsultant i wspotautor wielu raportow?.

Zgromadzony w wyniku tej aktywnosci kapital naukowy i spoleczny
uzasadnia, dlaczego w europejskiej tradycji badan nad technologia to wta-
$nie Freeman zajmowal dominujaca pozycje. Jak konstatuje Benoit Godin:

Rozwoj nowej dziedziny naukowej jest wynikiem aktywno$ci wielu zaan-
gazowanych osob. Jednak niektdre, wyjatkowo przedsigbiorcze jednost-
ki, moga wplywac na dalszy rozwoj nauki w sposéb nieproporcjonalnie
duzy w poréwnaniu do innych. Dotyczy to szczegélnie jednostek, ktore
zapewniaja zaplecze organizacyjne lub teoretyczng inspiracje dla przy-
sztej aktywnosci badawczej. Freeman zapewniat obie te rzeczy naraz®.

Stad w polowie lat 60., kiedy w europejskim dyskursie publicznym poja-
wila si¢ pilna potrzeba legitymizacji pogladu OECD gloszacego, ze zrédlem
gospodarczej dominacji Stanéw Zjednoczonych jest gospodarka innowa-
cyjna, ktéra w Europie wlasciwie nie istniata, Freeman dysponowat juz na
tyle wysokim kapitatem naukowym i spotecznym, zwigzanym z przypisang
do zajmowanych stanowisk wladza symboliczng, Ze byl w stanie zareago-
wa¢ na owo ideologiczne zapotrzebowanie oraz dobitnie zademonstrowac
sWoja pozycje, wyraznie okreslajac ,,zakres problemoéw, metod i teorii, ktére
moga by¢ uznane za naukowe, a takze za najbardziej zbiezne ze swoistymi
interesami kazdego uczestnika™**. W tej sytuacji przestrzenig gry kulturowej

21 Ch. Freeman, The Economics of Industrial..., s. 36.

] Fagerberg, M. Fosaas, M. Bell, B.R. Martin, dz. cyt., s. 14.
»  B. Godin, The Rise of Innovation..., s. 1-2.
#  P.Bourdieu, dz. cyt., s. 96.



40  Agnieszka Karpinska, Innowacyjnoé¢. Analiza socjologiczna. Mysl — wiedza - polityka

byto pole, na ktorym przecinaly sie cele ambitnego badacza oraz interesy
organizacji miedzynarodowej. Jesli wiec dokonywana przez Freemana kon-
strukcja tradycji europejskiej miata si¢ zakonczy¢ jego naukowym i spotecz-
nym sukcesem, to interesy tych dwurzednych pozioméw powinny zostaé
zaspokojone. Freeman zadbat o to, aby tak si¢ stato.

W tym miejscu w odniesieniu do funkcji interesu w procesie konstru-
owania nowej dziedziny naukowej nalezy dokona¢ pewnego rozrdznienia.
Interesy artykulowane przez aktoréw spotecznych réznego poziomu (mi-
kro, makro) mozna klasyfikowa¢ jako rozwojowe lub pasozytnicze dla $ro-
dowiska, w ktérym dany aktor funkcjonuje. Moga by¢ réwniez ukierun-
kowane na korzys¢ konstruujacego je aktora spolecznego lub dziata¢ na
odbiorce zewnetrznego, grupe albo jednostke. Istniejg tez dazenia, ktérych
realizacja ma zaspokoi¢ zaréwno oczekiwania samego aktora, jak i gru-
py zewnetrznej pozostajacej z nim w pewnej relacji. Wlasnie w ostatniej
z opisanych konfiguracji znalazt si¢ Freeman. Prawdopodobnie na formu-
fowane przez niego interesy naukowe skladaly sie jakies dazenia poznawcze
oraz ambicje zwigzane z osiggnieciem sukcesu zawodowego, przypisanego
niejako do organizacyjnego i finansowego zaplecza OECD. Zaspokojenie
ideologicznych intereséw miedzynarodowej organizacji, zwigzane z zapo-
trzebowaniem na naukowy legitymizacje przyjetej przez nia retoryki, byto
zarazem warunkiem realizacji intereséw naukowca. Wobec takiego stano-
wiska nalezy podja¢ probe rekonstrukeji osiagnietego przez Freemana mo-
nopolu kompetencji naukowej, ktérego manifestem s zastosowane przez
niego rozstrzygniecia, wdrozone w wyniku zajmowanej przez ekonomiste
pozycji, ale niemajace uzasadnienia w obiektywnej wiedzy na temat bada-
nego przedmiotu poznania. Na podstawie przedstawionych dociekan moz-
na bowiem domniemywac, ze czynione przez badacza analizy zagadnienia
innowacyjnosci byly zaledwie quasi-naukowo zamaskowanym usprawiedli-
wieniem ideologicznie uwiktanej dziatalnos$ci OECD.

Niewatpliwa poznawcza oraz zawodowa ambicja Freemana, dyrektora
instytutu prowadzacego nowatorskie badania z obszaru nauki i technolo-
gii, bylo opracowanie pionierskiej teorii opisujacej podejmowane kwestie.
Zapotrzebowanie to wynikalo réwniez z panujacego w srodowisku akade-
mickim, takze na Uniwersytecie w Sussex, sceptycyzmu wobec koniecz-
nosci konstruowania nowego paradygmatu w opisie relacji miedzy nauka,
pdzniej polityka naukowa a technologia. Zatem mechanizmem stosowa-
nym w interesie jednostki, ktéra gromadzi kapital naukowy, byto zdobycie
tytulu pierwszenstwa w odkryciu lub ujawnieniu nieznanego dotychczas
faktu badz problemu badawczego®. Mimo ze postep naukowy zawsze jest

»  P.Bourdieu, dz. cyt.
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wynikiem pewnych kontynuacji, to postawa ideologicznego kainotyzmu®,
manifestowana nieustanng pogonig za nowoscig, coraz czedciej staje si¢
kryterium warto$ciujagcym znaczenie teorii. W konsekwencji symbolicz-
nej rangi bycia pierwszym nie umniejszaja nawet zarzuty o tylko pozorng
przetomowo$¢ dokonanego odkrycia. Bycie prekursorem zapewnia wigkszy
dostep do wladzy symbolicznej niz wielokro¢ bardziej heurystycznie istotna
praca kontynuatora.

Rekonstrukeja zawodowej $ciezki Freemana pozwala twierdzi¢, ze owa
spektakularna potrzeba bycia pierwszym byta mu szczegdlnie bliska. Mozna
bowiem zauwazy¢, ze obszerne miejsce w zainicjowanej przez ekonomiste
dziedzinie naukowej zajela legitymizacja jej powstania dokonana gléwnie
wedlug zasad tradycji selektywnej oraz logiki wyréznienia. Réwniez impo-
nujaca cze¢$¢ literatury wspotczesnych studiow o innowacji podejmuje kwe-
stie naukowego usankcjonowania tradycji europejskiej. Takie stosunkowo
pieczotowite uzasadnianie celowos$ci powotania nowej szkoly teoretycznej
budzi pewien niepokdj zwigzany z podejrzeniem, ze konstruowana jest
nowa (stara) narracja.

W Kklasycznej juz dzi§ pracy The Economics of Industrial Innovation
Freeman obwieszcza, ze wylonila si¢ grupa naukowcéw, ktéra podejmuje
dotychczas nieobecne w mysli ekonomicznej zagadnienie innowacji tech-
nologicznych”. Niemniej zajmujaca si¢ historig kategorii Christine Mac-
leod zauwaza, ze juz w XIX wieku niektdrzy brytyjscy ekonomiséci, m.in.
Adam Smith, John Rae oraz William Stanley Jevons, zajmowali si¢ kwe-
stig inwencji i techniki uzytej w procesie produkeji*®. W podobnym tonie
wypowiada si¢ socjolog wiedzy Benoit Godin, ktéry na tamach ksigzki In-
novation Contested. The Idea of Innovation Over the Centuries dowodzi, ze
w konstruowaniu naukowej legitymizacji popularyzowanych przez siebie
pogladéw Freeman zupelnie pominal dorobek tradycji badan nad techno-
logia istniejacej w USA od przetomu XVIII/XIX wieku®. Niewatpliwie po-
stawa ta ma zwigzek z wspomnianym wyzej tytulem pierwszenstwa, ktéry
naukowiec przypisal sobie jako badaczowi podejmujacemu nowatorskie
kwestie, dotychczas w literaturze przedmiotu nieobecne. ,Istnieja co naj-
mniej dwie strategie stworzenia nowej tradycji: przeciwstawienie jej szkole

% S. Kozyr-Kowalski, Uniwersytet a rynek, Poznan: Wydawnictwo Uniwersytetu Adama Mic-
kiewicza w Poznaniu, 2005, s. 26-27.

¥ Ch. Freeman, dz. cyt,, s. 16.

8 Ch. Macleod, ‘Want’ not Watt: Analysing Invention from the Peripheries of Nineteenth-Centu-
ry British Economics, ,Business Archive” 2008, t. 97, s. 39-54.

¥ B. Godin, Innovation Contested. The Idea of Innovation Over the Centuries, New York: Rout-
ledge, 2015, s. 261-281.
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juz istniejacej albo zignorowanie wezesniejszej tradycji”*® - Freeman wyko-
rzystal obie.

Uzasadnieniem tezy o przelomowym charakterze szkoty brytyjskiego
ekonomisty byta przyjeta przez niego perspektywa eksplorujaca nie proces
tworzenia innowacji, ale sam nowy produkt oraz metody i konsekwencje
jego wdrozenia. W literaturze studiéw o innowacji dominuje bowiem bted-
ny poglad, ze o ile szkota amerykanska podejmowala przede wszystkim
zagadnienia réznorodnych, m.in. naukowych i ekonomicznych uwarun-
kowan procesu tworzenia innowacji’', o tyle za przedmiot badan tradycji
europejskiej uznano zasady oraz rezultaty jej wdrozenia. Za nowatorskie
uwazano takze forsowane przez Freemana przypisanie kategorii innowacji
tylko skomercjalizowanym innowacjom technologicznym. Z perspektywy
obserwatora, ktdry nie jest reprezentantem zadnej ze szkol, teza ta jest jed-
noznaczng kontynuacjg mysli Maclaurina. Tymczasem w studiach o inno-
wacji nazwisko amerykanskiego historyka ekonomii nie figuruje. Jak wyja-
$nia Godin:

Ma to zwiazek z innowacyjnoscia jako komercjalizacjg inwencji techno-
logicznych. Tu lezy sedno i oryginalno$¢ mysli Freemana. Wiasciwie byt
on zalozycielem nowej, innej od juz istniejacej, tradycji. Co prawda, nie-
ktérzy Amerykanie przetarli jej szlaki, ale tradycja ta zawdzigcza swoje
poczatki Europejczykom, m.in. Ch. Freemanowi*.

W tym miejscu warto zatem wskazac cechy dystynktywne mysli brytyj-
skiego ekonomisty. W poréwnaniu do tradycji badan nad zmiang technolo-
giczng szkota europejska ma charakter deskryptywny, nie ekonometryczny.
Przedmiotem jej analiz jest nie tyle innowacyjny produkt, ile proces zwig-
zany z jego dyfuzja. Tradycja europejska w bezposredni sposéb podejmu-
je kwestie zwigzane z polityka panstwa, wobec ktérych my$l amerykanska
- osadzona przede wszystkim w ekonomii neoklasycznej — byla ostrozna.
W obrebie szkoly badan nad zmiang technologiczng koncentrowano si¢
bowiem na tzw. produktywnej funkeji innowacji, analizowanej m.in. przez
pryzmat czynnikéw produkgji czy struktury rynku. W odniesieniu do wat-
ku instytucjonalnego, eksponowanego w mysli Freemana, postulowano
konieczno$¢ eksploracji zagadnienia wptywu polityki panstwa na stymulo-
wanie innowacyjnosci. Warto dodac, ze Freeman w zaden sposéb nie od-
nidst sie do sceptycznej postawy ekonomistéw neoklasycznych wobec tej
kwestii. O ile bowiem naukowcy reprezentujacy szkole badan nad zmiang

% Tenze, Innovation Studies: The Invention of a Specialty (Part II), ,Working Paper” 2010, nr 8,
s. 20, http://www.csiic.ca/PDF/IntellectualNo8.pdf [dostep: 14.11.2016].
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technologiczng powstrzymywali sie od formutowania konkretnych twier-
dzen na ten temat, sugerujac konieczno$¢ dalszych badan, o tyle (hipo)teza
ta stala si¢ kamieniem milowym w konstruowaniu paradygmatu Freemana.
Juz we wstepie do The Economics of Industrial Innovation naukowiec
uznaje innowacje technologiczne za ,,niezbedny warunek rozwoju gospo-
darczego oraz kluczowy element w konkurencyjnej walce miedzy przed-
siebiorstwami i panstwami”*’. Freeman twierdzi przy tym, ze innowacje te
wplywaja nie tylko na ekonomiczna sytuacje kraju, lecz takze przyczyniaja
sie do poprawy jakosci zycia obywateli**. W jego opinii stanowig o potencja-
le wspdlczesnych spoteczenstw, zatem naukowej eksploracji wymaga profe-
sjonalny system badan i rozwoju w przemysle. Podobnie jak przedstawiciele
tradycji amerykanskiej, Freeman obserwowal eskalacje tego sektora oraz
jego rosnaca role w rozwoju gospodarczym panstw. Piszac o wspolczesnej
ekonomii, uzywat okreslenia research-intensive economy, ktére odnosit do
badan prowadzonych w obszarze technologii przez osrodki naukowe oraz
przedsigbiorstwa prywatne®. Badacz utrzymywal jednak, ze pojecia in-
wencji oraz innowacji znajdujg sie poza dyskursem wspoltczesnej ekono-
mii i stanowig swego rodzaju black-box w naukach spolecznych. Aspiracja
Freemana, wyrazong wprost na tamach ksiazki, bylo jego otwarcie®.
Dokonane przez brytyjskiego ekonomiste rozstrzygniecia byty na tyle
nowatorskie, a zarazem konstytutywne dla konstruowanej przez niego
tradycji, Ze wymagaly pewnego uzasadnienia naukowego. Co prawda, na
poczatku swojej pracy badawczej Freeman nie powotywal sie na zadne
materialy zrédtowe argumentujace wyposazenie innowacji w atrybut ko-
mercjalizacji i proweniencji technologicznej. Nie uczynit tego na famach
artykuléw podejmujacych tematyke innowacji w matych firmach, opubli-
kowanych w latach 1963* oraz 1968*. Z kolei w raporcie z 1972 roku, pod-
sumowujacym zrealizowany przez SPRU projekt SAPHO, Freeman powo-
tuje si¢ na dokumenty opracowane przez brytyjski Council on Science and

% Ch. Freeman, dz. cyt,, s. 15.
Tamze.

» Tamze, s. 31.

36 Tamze, s. 27.

% Ch. Freeman, A. Young, J. Fuller, The Plastics Industry: A Comparative Study of Research and
Innovation, ,National Institute Economic Review” 1963, t. 26, s. 22-49.

3 Ch. Freeman, Chemical Process Plant: Innovation and the World Market, ,National Institute
Economic Review” 1968, t. 45, s. 29-51.

¥ SPRU, Success and Failure in Industrial Innovation. A Summary of Project SAPHO, London:
Centre for the Study of Industrial Innovation, 1972.
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Technology®, z ktérym nadal wspétpracowal. Jego stanowisko zmienito si¢
jednak na tamach The Economics of Industrial Innovation, gdzie ekonomi-
sta, wielokrotnie w sposob dosy¢ niekonwencjonalny, odwolywat si¢ do teo-
rii austriackiego ekonomisty Josepha Schumpetera. Czynit to szczegélnie
czesto w konstrukcji twierdzen o do$¢ radykalnym charakterze, ktdre zara-
zem pelnily funkcje argumentéw w logice odréznienia tradycji europejskiej
od amerykanskiej.

Jesli jednak tym, co ma réznicowaé mysl Freemana od szkoly neokla-
sycznej jest odmienna perspektywa badawcza innowacyjnosci, to zaskakuje
fakt, ze nie opracowal on definicji terminu spdjnej z dokonanymi analiza-
mi. W przytaczanej juz pozycji, uznawanej za ,credo” innovation studies,
mozna sie jej doszuka¢ zaledwie w jednym z przypiséw, jednak tres¢ zapre-
zentowanego tam wyjasnienia nie koresponduje z twierdzeniami wyrazo-
nymi w tekscie wlasciwym. Freeman twierdzi bowiem, zgodnie z wyktadnia
szkoly amerykanskiej, Ze ,,innowacja techniczna, czy po prostu innowacja,
to termin uzywany, aby opisa¢ wprowadzenie i rozprzestrzenienie nowego
albo ulepszonego produktu lub procesu w gospodarce, a innowacja tech-
nologiczna opisuje postepy w wiedzy*'. Juz jednak w stowie wstepnym,
bezzasadnie powolujac si¢ na Schumpetera, zaprzecza przytoczonej wy-
zej definicji i wyraznie oddziela innowacje od inwencji, przypisujac tym
pierwszym nie tylko proweniencje technologiczna, lecz takze koniecznos¢
ich komercjalizacji. ,Inwencja jest ideg, szkicem lub modelem nowego albo
ulepszonego rozwigzania, produktu, procesu oraz systemu. (...) Innowa-
cja, w sensie ekonomicznym, zachodzi dopiero z chwilg pierwszej, komer-
cyjnej transakcji’*2. Wedlug Freemana innowacja ,wyklucza imitacj¢ albo
adaptacje przez imitatorow”*, jest wigc terminem pojeciowo odrebnym od
kategorii inwencji, bowiem niezbednym warunkiem jej wystapienia jest
wdrozenie tego nowego rozwigzania w okreslonym $rodowisku. Warto za-
uwazy¢, ze Freeman precyzyjnie okresla, w jakim $rodowisku i na jakich
zasadach proces ten powinien zachodzi¢. Ekonomista przyjat wiec, ze ko-
mercjalizacja innowacji jest podstawowym mechanizmem jej wdrozenia,
a nawet — uzywajac jego retoryki — uspolecznienia. Freeman badal zatem
innowacje technologiczne jako skomercjalizowane inwencje, a ,wynalazce

przeksztalcit w biznesmena sprzedajacego nowy produkt™.

% UK Central Advisory Council on Science and Technology, Technological Innovation in Brit-

ain, London: HSMO, 1968.
4 Ch. Freeman, The Economics of Industrial..., s. 18.

42 Tamze,s. 22.
4 Tamze, s. 7.

#  B. Godin, Innovation Studies..., s. 9.
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Tymczasem zgola odmienne stanowisko reprezentuje Schumpeter, we-
dlug ktérego innowacje moga powstawac poza srodowiskiem przemystu
czy biznesu. Innowacyjng firmg nie jest ta, w ktérej nowe rozwigzanie zo-
stalo wymyslone, ale ta, ktéra doprowadza do jego wdrozenia®. Stad we-
diug tego austriackiego ekonomisty innowacje sa elementem egzogennym
wobec ekonomii. Dyfuzja innowacji nie stanowita wiec przedmiotu jego
badan. Tym, co go interesowalo, byl bowiem wpltyw nowych rozwigzan
technologicznych na gospodarke i jej cykle koniunkturalne*. W péznych
latach 50. do podobnych wnioskéw doszli brytyjscy naukowcy, Charles Fre-
derick Carter i Bruce R. Williams, ktérzy na podstawie badan innowacji
przemystowych twierdzili: ,,Firma moze by¢ bardzo innowacyjna nawet je-
8li nie zdradza $ladéw wlasnej oryginalnosci. Moze po prostu kopiowac to,
co zostalo wymyslone gdzie indziej. Nonsensem jest wigc identyfikowanie
progresywnosci z wynalazczo$cig™.

»Kiedy Freeman odwolywal si¢ do Schumpetera jako tego, ktdry zdefi-
niowal innowacj¢ jako komercjalizacj¢, to wlasciwie przypisywat jemu to,
co sam chcial powiedzie¢™® - konstatuje Godin. Freeman wypaczyl wiec
koncepcje Schumpetera, twierdzac, ze ,,innowacja techniczna jest definio-
wana przez ekonomistéw jako pierwsza, komercyjna [wyrdznienie Freema-
na] aplikacja albo produkcja nowego rozwiazania lub towaru™. Zalozenie
to bynajmniej nie wynika z teorii Schumpetera, ktéry w ogoéle nie postu-
giwal sie terminem ,komercyjnej aplikacji”. Wedlug niego ,,innowacja jest
kazdy sposéb wykonania czego$ w inny sposdb™. Stad pie¢ wyrdznionych
rodzajow innowacji’' analizowal nie w perspektywie ich komercjalizacji,
ale w ramach dostepnej w tradycji amerykanskiej optyki produktywnosci**.

*J. Schumpeter, Business Cycles: A Theoretical, Historical, and Statistical Analysis of the Capi-
talist Process, t. 1, New York: McGraw Hill, 1939, s. 89.

% Tenze, The Instability of Capitalism, ,The Economic Journal” 1928, t. 38, s. 361-386; tenze,
Capitalism, Socialism and Democracy, New York: Harper, 1942; tenze, The Creative Response
in Economic History, ,Journal of Economic History” 1947, t. 7, s. 149-159.

7 C.E Carter, B.R. Williams, Industry and Technical Progress: Factors Governing the Speed of
Application of Science, London: Oxford University Press, 1957, s. 108.

“  B. Godin, Innovation Studies..., s. 18.
4 Ch. Freeman, The Economics of Industrial..., s. 166.
0 J. Schumpeter, Business Cycles..., s. 84.

Na wyodrebnione przez Schumpetera pie¢ rodzajow innowacji sklada sie: wprowadzenie
nowego towaru, wprowadzenie nowej metody produkcji, otwarcie nowego rynku, zdoby-
cie nowego Zrédia surowcéw lub poétfabrykatow, wprowadzenie nowej formy organizacji
dzialalnosci przemystowej, np. stworzenie monopolu badz jego ztamanie (zob. tenze, Teoria
rozwoju gospodarczego, Warszawa: PWN, 1960, s. 104).

Tenze, Business Cycles..., s. 87.
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Co wigcej, miarg innowacyjnej postawy przedsiebiorcy byly dla Schum-
petera kreatywne umiejetnosci laczenia zastanych elementéw w nowa,
innowacyjng jako$¢, nie za$ tak faworyzowana przez Freemana umiejet-
no$¢ sprzedazy towardw, ktora austriacki ekonomista zupelnie pomijal®.
Co ciekawe, to wlasnie na tamach The Economics of Industrial Innovation
Freeman przypisuje Schumpeterowi, wielokrotnie pdzniej btednie powie-
lang w tradycji europejskiej*, tzw. sekwencje procesu innowacji, sktadajaca
sie kolejno z inwencji, innowacji oraz dyfuzji**. Tymczasem autorem tego
schematu byl wyjatkowo czgsto ignorowany przez Freemana reprezentant
szkoly amerykanskiej - Maclaurin, ktéry po raz pierwszy zaprezentowal
go w artykule The Sequence from Invention to Innovation and its Relation
to Economic Growth’s.

W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze w literaturze innovation studies to
nie Maclaurin, a Schumpeter jest przedstawiany jako prekursor tradycji eu-
ropejskiej”’. Rola ta zostata jemu przypisana wlasnie przez Freemana. Dla-
czego wiec wybral on niezbyt wéwczas popularnego naukowca?

Céz, nie ma nic zlego we wskrzeszeniu zapomnianego autora (...). Nie
majac zadnych podstaw teoretycznych, na ktérych mozna zbudowa¢
wlasna teoretyczng tradycje, jak uczynita to szkota amerykanska, trady-
cja europejska niejako wymyslita samg siebie, wykorzystujac zastany juz
dorobek, aby uzasadni¢ sens konstruowania nowego. Wybrano Schum-
petera, uczyniono z niego autorytet i nadano tytut symbolicznego ojca
tradycji. W ten sposéb stworzono genealogie tradycji europejskiej tak
szeroko rozprzestrzeniang w podrecznikach, badaniach i artykulach. (...)
Duze nazwiska, jak np. Schumpetera, czesto pomagaja fatwiej sprzeda¢
wiasne poglady, szczegélnie jesli te nie sa odpowiednio uzasadnione?.

W tak zaskakujgco nieskomplikowany sposéb teoria Schumpetera zo-
stala wigc wykorzystana jako narzedzie legitymizacji nieuprawomocnio-
nych naukowo zalozen Freemana i w dosy¢ wypaczonej tresci stala sie
»klasyczng narracjg” we wspoélczesnych studiach o innowacji. Przypisanie

33 Tamze, s. 87-88.

National Bureau of Economic Research, The Rate and Direction of Inventive Activity: Eco-
nomic and Social Factors, Princeton: Princeton University Press, 1962, s. 317, 445; N. Rosen-
berg, Problems in the Economist’s Conceptualization of Technological Innovation, w: Perspec-
tives on Technology, red. N. Rosenberg, Cambridge: Cambridge University Press, 1976, s. 67.
> Ch. Freeman, The Economics of Industrial..., s. 22.

W.R. Maclaurin, The Sequence from Invention to Innovation and its Relation to Economic
Growth, ,,The Quarterly Journal of Economics” 1953, t. 67, s. 97-111.

7 B. Godin, In the Shadow of Schumpeter: W. Rupert Maclaurin and the Study of Technological
Innovation, ,Working Paper” 2008, nr 2.

Tenze, Innovation Studies..., s. 30.
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Schumpeterowi funkcji autorytetu naukowego innovation studies nie zmie-
nia jednak faktu, ze jest on jednym z najrzadziej cytowanych naukowcéw
w obrebie tradycji europejskiej™.

W The Economics of Industrial Innovation Freeman zrecznie ,,postuzyt
sie wiedza dostepng z roznych zrodet i o roznym zasiegu (kombinacja),
dodat do niej nowg perspektywe (nowos¢) oraz uzywajac pewnych zro-
del, a ignorujac inne - umocnil swoje poglady (legitymizacja)”*°. Wydana
w 1974 roku publikacja byta zatem doskonatym przykladem syntezy badan
prowadzonych w ramach zatrudnienia w NIESR, nastgpnie w SPRU oraz
wspolpracy z OECD i UNESCO. Co ciekawe, na tamach swej ksigzki na-
ukowiec czgsto cytowal anonimowe raporty OECD, za ktdre jednak - jako
przewodniczacy danego komitetu redakcyjnego — sam byl odpowiedzialny.
Freeman odwolywat si¢ réwniez do dostepnej wowczas literatury z obsza-
ru badan nad technologia, precyzyjnie wybierajac jednak takie fragmenty,
ktdére uzasadnialy konstruowanie nowej tradycji. Warto si¢ zastanowi¢, czy
motywem dokonanych przez niego rozstrzygnie¢ byly dazenia poznawcze.
Watpliwosci budzi zbyt ostra selekcja, a wlasciwie ignorancja mysli repre-
zentantow szkoly badan nad zmiang technologiczng. Liczne zastrzezenia
wywoluje rowniez terminologia, ktérg operuje naukowiec.

Przyjeta przez Freemana cezurg czasows, wyznaczajaca geneze innowa-
cyjnosci jest okres rewolucji przemystowej przetomu XVIII/XIX wieku, kto-
ry symbolizowal ,przyspieszenie tempa zmian technologicznych i wzrostu
ekonomicznego, najpierw w Wielkiej Brytanii, pézniej takze w wielu innych
panstwach™'. W mysl idei wyrazonej w tytule The Economics of Industrial
Innovation przedmiotem dociekann Freemana byly innowacje generujace
zysk w firmach, ktdre je wdrozyty. Pierwsza cze§¢ monografii stanowi wiec
studium przypadkéw wynalazkéw uznanych za przelomowe w procesie
intensyfikacji tempa zmian technologicznych od czasu rewolucji przemy-
stowej. W bezposredni sposdb odwoluje si¢ on ergo do tradycji badan nad
zmiang technologiczna. Opisuje innowacje zaliczane do nurtu tzw. science-
-related technology — m.in. w obszarze elektrycznosci, produkcji materiatéw
syntetycznych oraz wydobycia stali. Kryterium wyboru przedstawionych
przykladéw byt ich istotny wptyw na produktywnos¢ gospodarki kraju.
Opracowane przez Freemana na podstawie danych zastanych studium byto
deskryptywna, nieodnoszaca si¢ do badan z zakresu ekonometrii analizg
najistotniejszych innowacji technologicznych, ktérych wdrozenie w pewien

*  G.M. Hodgson, Joseph Schumpeter and the Evolutionary Process, w: Economics and Evolu-
tion, red. G.M. Hodgson, Ann Arbor: University of Michigan Press, 1993, s. 139-151.

% B. Godin, Innovation Studies...,s. 7.

0 Ch. Freeman, The Economics of Industrial..., s. 46.
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sposdb wplyneto na dziatalno$¢ podmiotéw o charakterze mikroekono-
micznym®. Jak przyznal sam Freeman, rozdzial ten , mial charakter bardzo
pobiezny, poniewaz jego celem bylo zarysowanie tla do dalszych rozwa-
zan”®. Mimo ze ekonomista byl swiadomy, iz zademonstrowane przez nie-
go wyniki nie sg ani jednoznaczne, ani poréwnywalne z innymi danymi, to
odrzucal réwniez realizowane w ramach szkoly amerykanskiej statystyczne
badania produktywnosci, ktére uznal za niereprezentatywne dla pomiaru
innowacyjnos$ci®.

Tak selektywna eksploracja obszaru innowacji stanowita punkt wyjscia
do zaprezentowanej w drugiej czesci ksigzki proby systematyzacji zagad-
nienia wplywu skomercjalizowanych innowacji technologicznych na dzia-
talno$¢ firm. Rola innowacji, przedstawiona w optyce teorii firm, do dzi$
jest jedna z najczesciej cytowanych mysli Freemana. Nie jest to jednak kon-
cepcja nowa. Dyskusja nad czynnikami decydujacymi o sukcesie innowa-
cji technologicznych zostala bowiem zapoczatkowana w USA przez ame-
rykanskiego uczonego Maclaurina ponad 30 lat przed wydaniem ksiazki
Freemana. Nastgpnie byla kontynuowana przez wspomnianych wyzej eko-
nomistéw — Cartera oraz Williamsa®. To wlasnie podejmowany przez tych
uczonych watek wplywu strategii firm na aktywnos$¢ innowacyjng konczyt
rozwazania Freemana poswigcone innowacjom w przedsigbiorstwach pry-
watnych. Godin® zauwaza, ze ,typologia progresywnosci [Cartera i Wil-
liamsa] nie byla nieznana Freemanowi. Jednak on sam odwotat si¢ do po-
wstajacej wowczas pracy R. Nelsona i jego amerykanskich kolegow, ktora
ukazala sie dopiero w 1982 roku”®.

Warto zauwazy¢, ze analizy przedstawione przez Freemana w drugim
rozdziale The Economics of Industrial Innovation s3 rozwazaniami o cha-
rakterze mikroekonomicznym, dotyczacymi np. zasad wdrozenia innowacji
w przedsiebiorstwach w zaleznosci od ich wielkosci. Na éwczesnym etapie
rozwoju ekonomii ewolucyjnej budowanie modeli o skali makroekono-
micznej bylo bardzo ograniczone. Wtasciwie stalo si¢ to mozliwe dopiero
pod koniec XX wieku. W tym kontekscie dyskusyjne sg twierdzenia zapre-
zentowane przez Freemana w trzeciej czesci ksigzki. Ekonomista wprowa-
dza bowiem sygnalizowana we wstepie perspektywe narodows, przez ktdrej

6 Tamze, s. 75.
0 Tamze, s. 45.

% Tamze,s. 175.

% B. Godin, Innovation Studies..., s. 31.
% Tamze, s. 14.

¢ Ch. Freeman, The Economics of Industrial..., s. 285.
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pryzmat skomercjalizowane innowacje technologiczne uznaje za element
decydujacy o gospodarczym rozwoju nie tylko firm, lecz takze panstw.
Poniewaz innowacje technologiczne - uzasadnia dalej Freeman - sg zro-
dfem gospodarczego rozwoju kraju, wymagaja wiec adekwatnej polityki ze
strony panstwa®®.

Tak sformutowane stanowisko stanowito naukowy legitymizacje strate-
gii przyjetej przez OECD w drugiej potowie XX wieku. Na przetomie lat
60. 1 70. organizacja uznata innowacje technologiczne za determinante eko-
nomicznej produktywnosci oraz rozwoju gospodarczego panstw. Podazajac
za modnym woéwczas modelem gospodarki USA, zakladano, ze - podob-
nie jak w Stanach Zjednoczonych - takze w Europie innowacje technolo-
giczne doprowadza do wzrostu ekonomicznego. To wéwczas z inicjatywy
OECD zapoczatkowano aktualng do dzi§ dyskusje na temat technologicz-
nych opdznien Europy w poréwnaniu do ekonomii USA, wyrazong m.in.
w raporcie pod redakcja Freemana Gaps in Technology. Ten komparatywny
europejski dyskurs byt systematycznie rozwijany w kolejnych badaniach fi-
nansowanych przez OECD. Zaledwie na przelomie jednej dekady lat 60.
Freeman uczestniczyl w szedciu takich inicjatywach badawczych, realizo-
wanych pod egidg NIESR®. Od 1966 roku kierunek ten byt kontynuowany
w zarzadzanym przez Freemana osrodku badawczym SPRU, ktéry Godin
i Miettinen okreslali organizacja typu spin-off przy OECD”. W opinii tych
naukowcow to wlasnie strategia przyjeta przez migdzynarodowa organi-
zacje byla elementem decydujacym o dokonanych przez Freemana roz-
strzygnieciach. Powierzchowna proéba legitymizacji wyposazenia innowacji
technologicznych w atrybut komercjalizacji, osadzona w koncepcji Schum-
petera, czy mocne tezy zakladajace ich bezposredni wplyw na wzrost go-
spodarczy panstwa oraz jako$¢ zycia obywateli, nie znajduja uzasadnienia
w wywodach i badaniach empirycznych Freemana. O znaczeniu innowacyj-
nosci pisze on bowiem gltéwnie w odniesieniu do specyfiki Japonii”, czesto
powoluje si¢ réwniez na dane zastane w raportach organizacji rzadowych
dotyczacych np. wpltywu aktywnosci badawczo-rozwojowej na kondycje fi-
nansowy firm”%. Zapewne na podstawie tych analiz pojawily si¢ pewne prze-
stanki, ktore mogly sugerowac korelacje miedzy wzrostem wydatkéw na te

8 Ch. Freeman, The Economics of Industrial..., s. 285.
®  B. Godin, Innovation Studies..., s. 24.

Tamze; R. Miettinen, National Innovation System — Scientific Concept or Political Rhetoric,
Helsinki: Edita, 2002, s. 120.

7t Ch. Freeman, Technology Policy and Economic Performance: Lessons from Japan, London:
Pinter, 1987.

72 Tenze, The Economics of Industrial..., s. 227-242.
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dziatalno$¢ na poziomie firmy i panistwa a tempem wzrostu ekonomicznego
kraju, lecz formulowanie jednoznacznej tezy o koniecznosci finansowania
przez panstwo dziatalnoéci badawczo-rozwojowej firm prywatnych byto
stanowiskiem zbyt stanowczym”. Freeman podzielal jednak entuzjazm,
z jakim OECD oraz UNESCO popularyzowaly innowacje technologiczne
jako ,ostateczny cel wigkszosci badan stosowanych i eksperymentalnych
prac rozwojowych™, a takze postulowal wprowadzenie ,,spotecznego me-
chanizmu stymulowania, monitorowania i regulowania innowacji, ktory
nie istnieje w zadnym kraju””. Stad ostatnia cze$¢ jego pracy obfitowala
w liczne watki dotyczace m.in. konieczno$ci prowadzenia wspdlnych dla
srodowiska nauki i przemystu programéw badawczych oraz rekomendacji
odnoszacych sie do polityki publicznej panstw rozwinietych i rozwijajacych
sie: ,relokacja wydatkéw na dziatalno$¢ B+R musi w zwiazku z tym staé
sie gléwnym zadaniem narodowej polityki dla nauki i technologii””®. Warto
nadmieni¢, ze wydanie The Economics of Industrial Innovation z 1982 roku
Freeman uzupelnit o kolejny rozdzial poswiecony innowacjom i polityce
publicznej. Przedstawione w nim poglady byly wiernym odzwierciedle-
niem tresci zawartych w raporcie OECD z 1980 roku Technical Change and
Economic Policy”, nad ktérym pracowal jako ekspert organizacji. Poniewaz
»pojawienie i adaptacja nowych technologii jest procesem, ktéry w wielu
panstwach nie przebiega w sposob bezproblemowy”?%, konieczne jest ,,pro-
wadzenie polityki technologicznej panstwa, ktéra bedzie zachecata przed-
siebiorcow do wdrazania innowacji, usprawnienia procesu jej dyfuzji oraz
importu zagranicznych rozwigzan technologicznych” - rekomendowat
Freeman.

Na fundamencie przedzalozenia, iz ,technologiczna innowacja jest nie-
zbednym warunkiem rozwoju spotecznego oraz elementem krytycznym
w konkurencyjnej rywalizacji przedsi¢biorstw i narodow”®, Freeman roz-
poczal proces konstrukeji teorii narodowych systeméw innowacji. Opra-
cowywana przez niego koncepcja zostala ostatecznie przedstawiona na ta-
mach publikacji Technology Policy and Economic Performance: Lessons from

73 Tamze, s. 285-287.

7 G.F Ray, The Diffusion of New Technology: A Study of Ten Processes in Nine Industries, ,Na-
tional Institute Economic Review” 1969, t. 48, s. 40-83.

7> Ch. Freeman, The Economics of Industrial..., s. 308.

76 Tamze, s. 41.

77 OECD, Technical Change and Economic Policy, Paris: OECD, 1980.

7 Ch. Freeman, The Economics of Industrial Innovation, London: Pinter, 1982, s. 220.
7 Tamze, s. 220-223.

8 Ch. Freeman, The Economics of Industrial...1982, s. 15.
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Japan z 1987 roku, w ktorej narodowy system innowacji zdefiniowano dosy¢
ogolnie jako ,,sie¢ instytucji publicznych i prywatnych, ktérych aktywnos¢
inicjuje, importuje, przeksztalca oraz rozprzestrzenia nowe technologie™".
Mimo Ze pojecie narodowego systemu innowacji nigdy nie zostalo przez
Freemana zoperacjonalizowane, to termin ten staf si¢ kolejnym argumen-
tem w logice odréznienia tradycji europejskiej od amerykanskiej. Poglady
ekonomistéw neoklasycznych, analizujacych modele racjonalnego zacho-
wania firm, kontrastowano bowiem ze stanowiskiem ewolucyjnym zaklada-
jacym istotny wplyw instytucji i regut pozarynkowych na proces adaptacji
przedsiebiorstw®?. Jak wyjasnial Freeman:

Uwazatem, ze to byt dobry pomysl, aby postuzy¢ sie wyrazeniem [naro-
dowy system innowacji], poniewaz w ten sposéb wyeksponowana zo-
stanie stabo$¢ tradycji ekonomicznej, ktéra pomija innowacje w znacz-
nej czedci literatury przedmiotu (...). Ale to naprawde nie powinno
by¢ konieczne. Stalo si¢ tak tylko dlatego, ze wielu ekonomistéw neo-
klasycznych odstapilo od badan innowacji, nie traktujac tego zagadnie-
nia powaznie, dlatego bylo wéwczas wazne, aby kwestie te (ponownie)
zaakcentowac®.

Nie sposdb jednak uciec od wrazenia, zZe réwniez Freeman nie poswiecil
poruszanym przez siebie problemom nalezytej uwagi. Kilkadziesiat lat po
opracowaniu koncepcji narodowego systemu innowacji, zapytany w jed-
nym z wywiadéw o to, jak ocenia funkcjonowanie systemoéw, odpowiedziat:
»Niektore narodowe systemy innowacji sg bardziej efektywne, inne mniej.
Niektdre sg wlasciwie embrionalne, inne prawie w ogdle nie istnieja, ale ja-
kie$ sg”*!. Brak klarownej definicji pojec¢ ,innowacja” oraz ,,narodowy sys-
tem innowacji” podwaza akademicki charakter rozstrzygnie¢ proponowa-
nych przez ekonomiste. Komentujac brak naukowej precyzji kategorii na-
rodowego systemu innowacji, Charles Edquist zauwaza: ,,By¢ moze ludzie
doceniaja wlasnie niejasnos¢ tego terminu, zapewne niektérzy z nas zdaja
sobie z tego sprawe i dlatego wlasnie nie chcg, aby pojecie to stalo si¢ bardziej
naukowe™®. Mozna zatem twierdzi¢, ze naukowcy uczestniczacy w projek-
tach badawczych podejmujacych ide¢ innowacyjnosci, realizowanych przez
organizacje miedzynarodowe czy osrodki typu think tank (m.in. US Natio-
nal Bureau of Economic Research - NBER, Policy Research Engineering,

8t Tenze, Technology Policy..., s. 1-2.
82 Tenze, The Economics of Industrial..., 1974, s. 253-255, 281-282.

8 N. Sharif, Emergence and Development of the National Innovation Systems Concept, ,,Re-
search Policy” 2006, t. 35, s. 754.

8 Tamze, s. 760.

85 Tamze, s. 758.
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Science and Technology — PREST czy Maastricht Economic Research In-
stitute on Innovation Technology w Holandii - MERIT), oproécz funkgji re-
prezentantow akademii pelnili jednoczesnie role ekspertéw zatrudnionych
przez dang instytucje. Stad wiedza powstata w wyniku ich zaangazowania
pretendowata do spelnienia kulturowych wymogéw tak réznych srodowisk.
Bez watpienia bateria poje¢ ukonstytuowana w obrebie studiéw o innowa-
cjach, gléwnie kategoria samej innowacyjnosci oraz narzedzie narodowego
systemu innowacji, jest przykladem tzw. boundary objects®, czyli termindw,
ktdére rownoczesnie przynaleza do réznych wspdlnot i zaspokajaja potrzeby
informacyjne kazdej z nich. Pojgcia graniczne s3 wiec na tyle plastyczne,
ze z fatwo$cig mozna je dostosowa¢ do norm danej grupy, a zarazem na
tyle okreslone, ze w kazdej z nich zachowuja swoje znaczenie¥’. Terminy te
pelnia jednak ograniczong funkcje¢ heurystyczna, gdyz wiekszos¢ z nich nie
jest zoperacjonalizowana.

Na podstawie przedstawionych wyzej rozwazan mozna zatem przypusz-
czaé, ze funkcja wieloletniego eksperta OECD zdeterminowala, a nawet
zdominowata poznawczg aktywno$¢ Freemana, lokujac go raczej w roli in-
nowacyjnego ideologa® niz naukowca. Watpliwosdci budzi przyjecie przez
ekonomiste pogladéw popularyzowanych przez OECD jako twierdzen nie-
wymagajacych naukowego uzasadnienia. W tym kontekscie trafnym uza-
sadnieniem wyboru probleméw badawczych Freemana wydaja si¢ by¢ sto-
wa Bourdieu: ,,Postrzegane jako wazne i interesujace jest to, co ma szanse
by¢ uznane przez innych za wazne i interesujace, a zatem co rokuje nadzieje
ukazania innym tego, co samemu si¢ stworzylo, i co inni uznali za wazne
i interesujace”®. Stad, dazac do osiagniecia indywidualnego zwycigstwa na-
ukowego oraz sukcesu kierowanego przez siebie instytutu, ekonomista kon-
struowal definicje innowacyjnosci zgodnie z interesami biurokracji repre-
zentowanej przez OECD, ,,czynigc z tych procedur i operacji miare wszel-
kiej dzialalnosci naukowej, kierujacy organizacja biurokratyczng nauki
tworzg tym samym wzorzec najbardziej sprzyjajacy ich wlasnym mozliwo-
$ciom osobistym i instytucjonalnym™®. Obecnie mozna tylko domniemy-
wag, na ile owe zalozenia mialy charakter nieuswiadamianych przedzalozen

8 S.L. Star, J.L. Griesemer, Institutional Ecology, ‘Translations’ and Boundary Objects: Amateurs
and Professionals in Berkeley’s Museum of Vertebrate Zoology, 1907-39, ,Social Studies of
Science” 1989, t. 19, s. 387-420.

G.C. Bowker, S.L. Star, Sorting Things Out: Classification and its Consequences, Cambridge:
MIT Press, 1999, s. 297.

8 Q. Skinner, Visions of Politics, t. 1, Cambridge: Cambridge University Press, 2002.
% P.Bourdieu, dz. cyt., s. 91.

% Tamze, s. 90.
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wynikajacych z danej sytuacji przemagajacej, a na ile byly spekulatywnym
wyborem jednostki. Pewne jest jednak, ze teoretyczne podstawy studiow
o innowacji zostaly skonstruowane na wzér matrycy ideologicznego stano-
wiska OECD twierdzacego, Ze innowacje technologiczne wptyna na zwigk-
szenie produktywnosci firm, a w konsekwencji wzrost gospodarczy panstw
europejskich.



Rozdzial 3
INNOWACYJNOSC W DYSKURSIE OECD I UE.
POLITYCZNA INSTYTUCJONALIZACJA IDEI

Wprowadzenie

Rozdzial poswiecony jest analizie idei innowacyjnosci w dyskursie
OECD i UE. W wyniku zaangazowania organizacji miedzynarodowych na-
stapilto dalsze rozwijanie tej idei wedtug ich liberalnej retoryki na podstawie
zainicjowanej przez Christophera Freemana europejskiej tradycji badan
nad technologia. Globalny zasieg OECD oraz regionalny UE, a takze ich
finansowa i polityczna dominacja nad panstwami cztonkowskimi stanowily
doskonate podtoze forsowanej przez nie konwergencji ideologii liberalne-
go kapitalizmu. W rozdziale oméwiono ewolucje¢ studiéw o innowacjach
w kierunku tzw. modelu systemowego. Autorka podjeta probe wykazania,
ze innovation studies zostaly skonstruowane w celu legitymizacji ideologii
OECD oraz UE i stanowig kulturowa instytucjonalizacje hegemonicznego
dyskursu o innowacyjnosci. W rezultacie, w wyniku dziatalnosci organizacji
miedzynarodowych oraz skupionych wokot nich wspoélnot epistemicznych,
nastapila polityczna instytucjonalizacja tej wiedzy w postaci narodowych
systemow innowacji. Umozliwilo to kolejny etap w strategii hegemonicznej
realizowanej od tej pory takze w odniesieniu do instytucji panistwowych.

Innowacyjno$¢ w dyskursie OECD i UE

Na przetomie lat 80. i 90., wraz z umacniajaca si¢ naukowg legitymizacja
idei innowacyjnosci, podmiotem zaangazowanym w hegemoniczng stra-
tegie OECD staly si¢ instytucje panstwowe, wobec ktérych artykutowano
konkretne postulaty w zakresie prowadzonej przez nie polityki gospodar-
czej i naukowej. Uzasadnieniem tych rekomendacji byly m.in. konstatacje
czynione przez Freemana w trzeciej czesci The Economics of Industrial In-
novation'. Perspektywa narodowa byta nastepnie kontynuowana w pracach

1 Ch. Freeman, The Economics of Industrial Innovation, Harmondsworth: Penguin Books,
1974.
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Technology, Policy and Economic Performance. Lessons from Japan* z 1987
roku oraz w Small Countries Facing the Technological Revolution® wydanej
pod wspdlng redakcja Christophera Freemana i Bengta-Akego Lundvalla*
w 1988 roku.

Réwnolegle z budowaniem naukowej legitymizacji systemu innowacji
OECD prowadzila aktywna polityke badawczg integrujaca tezy Freemana
z wynikami tych projektéw. W 1988 roku rozpoczeto realizacje trzyletnie-
go programu Science, Technology, Economy and Society (TEP), w ramach
ktorego badano ,warunki sprzyjajace wspotpracy miedzy sferg tworzenia
uzytecznej spolecznie wiedzy a jej wdrozeniem przez instytucje rynkowe™.
Tak bezpos$rednie uwiklanie wiedzy w polityke innowacyjng nastgpito wo-
bec braku dowodéw empirycznych potwierdzajacych tez¢ o bezposrednim
wplywie skomercjalizowanych innowacji technologicznych na ekonomicz-
ng konkurencyjno$¢ panstw w Europie. Taki stan rzeczy nie powinien jed-
nak by¢ zaskoczeniem. Juz wyniki badan realizowanych w USA w latach
60. jednoznacznie wskazywaly, ze dla wigkszosci firm prowadzenie wlasnej
dziatalno$ci badawczej jest po prostu za drogie®. Przedsiebiorcy kalkulowali
réwniez ryzyko zwigzane z odrzuceniem innowacyjnego rozwigzania przez
rynek. Nie zmienia to jednak faktu, ze dziatalno$¢ innowacyjna byta i nadal
jest skutecznie prowadzona w Stanach Zjednoczonych, ale przede wszyst-
kim przez migdzynarodowe koncerny oraz duze firmy o stabilnej pozycji
rynkowej. Tymczasem w europejskiej tradycji badan nad technologia for-
sowano teze¢ zakladajacg kluczowy wplyw aktywnosci innowacyjnej na roz-
woj wszystkich przedsiebiorstw, niezaleznie od skali dziatalno$ci. Niemniej
z wynikéow badan nad poziomem innowacyjnosci europejskich panstw
cztonkowskich OECD wytania si¢ obraz firm, ktore w wigkszosci deklaruja
innowacyjno$¢, mimo ze nie prowadza wlasnej dziatalnosci badawczej, kto-
ra jest dla nich zbyt droga’.

Ze srodkéw przeznaczonych na realizacje programu TEP w 1992 roku
sfinansowano konferencje w Tokio, na ktoérej zaprezentowano koncepcje

Tenze, Technology, Policy and Economic Performance. Lessons from Japan, London: Pinter,
1982.

3 Ch. Freeman, B-A. Lundvall, Small Countries Facing the Technological Revolution, London:
Pinter, 1988.

4 W latach 1992-1995 Bengt-Ake Lundvall kierowat Dyrektoriatem OECD ds. Nauki, Tech-
niki i Przemystu.

> OECD, Technology and Economic Growth, w: Technology and the Economy: the Key Relation-
ships, Paris: OECD, 1995, s. 584.

¢ OECD, Gaps in Technology, Paris: OECD, 1968.
7 OECD, National Innovation System, Paris: OECD, 1997, 1999, 2001.
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narodowego systemu innowacji. Uznano wowczas, ze ,,budowa innowacyj-
nej gospodarki jest projektem o znaczeniu narodowym, dlatego moze po-
wstac tylko w wyniku wspoétdziatania elementéw ekonomicznych (np. licz-
ba wydanych patentéw i wskaznik PKB), politycznych (np. uwarunkowania
prawne oraz powigzania miedzynarodowe panstwa) i kulturowych (np. po-
ziom edukacji obywateli)”®. Konstrukeje kategorii narodowego systemu in-
nowacji uzasadniano wielokrotnie juz przytaczang aspiracja do wyjasnienia
zréznicowanego tempa gospodarczego rozwoju panstw OECD. Poniewaz
dysproporcje te przypisywano réznicy w poziomie innowacyjnosci krajo-
wych gospodarek, dazono do wypracowania poréwnywalnych miedzynaro-
dowo wskaznikow tej aktywnosci, ktore mialy stanowi¢ podstawe do opra-
cowania spojnej polityki innowacyjnej. W raporcie organizacji z 1997 roku
budowe narodowych systemoéw legitymizowano w sposob dos¢ bezceremo-
nialny, wprost konstatujac, ze ,opracowanie poréwnywalnych miedzyna-
rodowo wskaznikow umozliwi ostatecznie pomiar tzw. knowledge distribu-
tion power systemu innowacji, ktérego koncowym celem jest ustanowienie
[podkr. - A.K.] zwigzku miedzy krajowym systemem innowacji a gospo-
darczg efektywnoscia panstwa™. Wdrozenie systemu wskaznikéw stanowi-
to podstawe do zastosowania przez podmioty hegemoniczne, OECD i UE,
strategii benchmarkingu, czyli mechanizmu dyfuzji dobrych praktyk wéréd
panstw cztonkowskich. Na poczatku lat 90. Unia Europejska uzasadniala
przydatno$¢ tego narzedzia jako ,instrumentu, ktérego celem jest konwe-
rgencja dobrych praktyk stosowanych w polityce publicznej odnoszacych
sie¢ do ekonomicznej konkurencyjnosci panstw czlonkowskich™°. W kon-
sekwencji nastepuje instytucjonalizacja ideologii innowacyjnosci, ktéra
otwiera zarazem kolejny etap w strategii hegemonicznej realizowanej od tej
pory takze w odniesieniu do politycznych struktur spolecznych. To panstwa
i wdrazana przez nie polityka innowacyjna mialy bowiem gwarantowac,
m.in. finansowa¢, warunki odpowiednie ku tworzeniu spotecznie uzytecz-
nej wiedzy.

Stad zaréwno w dyskursie naukowym, jak i politycznym nadal obowigzu-
je anonimowa definicja innowacji przyjeta przez OECD na poczatku lat 90.,
zgodnie z ktéra ,,aktywnoscig innowacyjng sa wszystkie naukowe, technolo-
giczne, organizacyjne, finansowe oraz komercyjne dziatania (...), ktére pro-
wadza do wdrozenia technologicznie nowego lub usprawnionego produktu

¢ OECD, National Innovation System..., 1997, s. 531.
K Tamze, s. 43.

10 J. Arrowsmith, K. Sisson, K. Margison, What Can Benchmarking Offer to Open Method Co-
ordination, ,,Journal of European Public Policy” 2004, nr 11(2), s. 311-328.
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lub procesu”'. Formula ta odnosita si¢ tylko do metodologii badan innowa-
cji technologicznych - produktéw i proceséw (w skrocie TPP innovations)
w przemysle przetworczym. Po raz pierwszy definicja zostala opublikowana
w 1992 roku na famach podrecznika do pomiaru metodologii badan inno-
wagcji, tzw. Oslo Manual, przygotowanego wspolnie przez OECD oraz Nor-
dycki Fundusz Przemystu. Warto zauwazy¢, ze przedstawiona metodologia
nie byla koncepcja samodzielnie skonstruowang przez ekspertéw OECD.
Mimo ze juz od lat 80. trwaly préby ,,opracowania wskaznikéw (...), ktére
umozliwityby badanie innowacyjnosci przez pomiar produktéw, proceséw
oraz ustug, ktore s3 wynikiem innowacyjnej dzialalno$ci™?, to wobec prze-
dluzajacego si¢ impasu w tych pracach ostatecznie OECD zdecydowala si¢
zaadaptowa¢ rozwigzanie zaproponowane przez naukowcow skandynaw-
skich, pracujacych pod agenda Nordic Fund for Industrial Development.
Organizacja ta dazyla do przeprowadzenia skoordynowanych, poréow-
nawczych badan poziomu innowacyjnosci w panstwach skandynawskich
i zaproponowata OECD wspolna prace nad projektem opracowanym przez
Keitha Smitha z Nordic Fund i Mikaela Akerbloma z Central Statistical Of-
fice. Konstrukcja metodologii byta wiec efektem zaangazowanej ekspertyzy
badaczy wspdtpracujacych z organizacjami migedzynarodowymi i odbyta si¢
wlasciwie bez udziatu niezaleznego $rodowiska akademickiego. W latach
1990-1991 projekt zostal przedstawiony panstwom czlonkowskim i osta-
tecznie rok pozniej przyjety przez OECD.

W tym miejscu nalezy wyjasni¢, ze celem podrecznika Oslo Manual
jest dostarczenie wytycznych dotyczacych pozyskiwania i interpretowania
danych statystycznych odnoszacych si¢ do problematyki innowacji oraz
posiadajacych walor miedzynarodowej poréwnywalnosci. Przedstawione
instrukcje, zwane popularnie metodologia Oslo, stanowia powszechnie
przyjety standard w zakresie statystycznych badan innowacji w przedsie-
biorstwach funkcjonujacych w przemysle (sekcje B, C, D i E wedlug Polskiej
Klasyfikacji Dzialalno$ci PKD 2007) oraz od 1996 roku w sektorze ustug
rynkowych. W krajach Europejskiego Obszaru Gospodarczego, czyli pan-
stwach cztonkowskich UE oraz EFTA, metodologia Oslo jest podstawa do
badan innowacji prowadzonych od poczatku lat 90. pod auspicjami Komisji

' OECD, The Measurement of Scientific and Technological Activities: Proposed Guidelines for
Collecting and Interpreting Technological Innovation Data (Oslo Manual), Paris: OECD,
1997, s. 39, za: OECD, The Measurement of Scientific and Technological Activities: Proposed
Guidelines for Collecting and Interpreting Technological Innovation Data (Oslo Manual), Par-
is: OECD, 1992, b.p.

B. Godin, The Rise of Innovation Surveys: Measuring a Fuzzy Concept, Project on the Intel-
lectual History of Innovation, ,Working Paper” 2002, nr 16, s. 3, http://www.csiic.ca/PDF/
Godin_16.pdf [dostep: 9.12.2018].
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Europejskiej. GIownym zrédtem informacji na temat dziatalno$ci innowa-
cyjnej w krajach europejskich jest projekt Community Innovation Survey"®,
ktérego dane zasilajg statystyki European Innovation Scoreboard". Co wie-
cej, na podstawie metodologii Oslo prowadzone s3 badania innowacji nie
tylko wsrdd czltonkéw OECD, UE i EFTA, lecz takze w coraz wigkszej licz-
bie panstw spoza tych organizacji, np. w Chinach, Rosji czy Malezji.
Poniewaz w podreczniku Oslo Manual z 1992 roku'® watek innowacji
naukowych w ogdle nie byt kontynuowany, a nowe rozwigzania finansowe
i organizacyjne zostaly zaledwie wymienione w zalgczniku, badania prze-
prowadzane w latach 1993, 1997 i 2001 objely swoim zasiggiem tylko in-
nowacje technologiczne w przedsigbiorstwach prywatnych. Marginalizacje
rozwigzan innych niz komercyjne OECD uzasadniala twierdzeniem, ze to
firmy wywieraja decydujacy wplyw na wyniki gospodarcze i przez to wy-
magaja szczegélnej polityki panstwa'®. Zarazem przyjeto, ze innowacyjne
sg te przedsigbiorstwa, ktére w ciggu ostatnich trzech lat wytworzyly co
najmniej jeden technologicznie nowy lub znaczaco udoskonalony produkt.
Co wazne, uznano, ze towar jest nowy, jesli za taki uznaje go firma, w kté-
rej zostal wyprodukowany. , Firmy generalnie wiedza, ktéry produkt czy
proces jest dla nich nowy. Jednak czgsto nie wiedzg one, czy jest to nowe
takze dla ich przemystu, panstwa i regionu oraz czy jest nowy na $wiecie™"”.
Rezultatem takiego zalozenia byly nader optymistyczne wyniki, wskazuja-
ce, ze w niektdrych panstwach, np. w Kanadzie, ponad 80% przedsigbiorstw
uczestniczacych w badaniu bylo organizacjami innowacyjnymi'®. Zastoso-
wang w pomiarze technikg badawczg byt kwestionariusz ankiety pocztowej,
opisany w Oslo Manual jako ,metoda uznana i stosunkowo mniej kosz-
towna, lecz potencjalnie nastreczajaca problemdéw”™ zwigzanych gtéwnie
z wskaznikiem uzyskanych odpowiedzi. W krajach o najbardziej innowa-
cyjnej gospodarce — Stanach Zjednoczonych i Japonii - stopa zwrotu ankiet

Zob. http://ec.europa.eu/eurostat/web/microdata/community-innovation-survey [dostep:
9.12.2018].

Zob. http://ec.europa.eu/growth/industry/innovation/facts-figures/scoreboards/index_
en.htm [dostep: 10.12.2018].

5 OECD, The Measurement of Scientific..., 1992.
' OECD, The Measurement of Scientific..., 1997, s. 29.

J.A. Hansen, Technology Innovation Indicator Surveys, w: Strategic Research Partnership.
Workshop Proceedings, red. J.E. Jankowski, A.N. Link, N.S. Vonortas, Arlington-Washing-
ton: National Science Foundation, 2001, s. 229.

'8 Ch. Lonmo, Measuring Industrial Ré&~D: Comparing Canada with the G-7, ,Innovation Anal-
ysis Bulletin” 2001, nr 3, s. 5.

¥ OECD, The Measurement of Scientific..., 1997, s. 58.
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od lat utrzymuje si¢ na poziomie nizszym niz 50%, a w panstwach Ameryki
Lacinskiej nie przekracza 30%.

Wobec tych niescistosci, elementem uzupelniajagcym pomiar innowacyj-
nosci jest wskaznik komercjalizacji mierzony iloscig patentéw wydanych
w danym panstwie. Indykator ten, opracowany w drugiej pofowie XX wie-
ku, do tej pory nie zostal uaktualniony. Tymczasem zgodnie z prawem unij-
nym ,patent jest prawem do wylacznego korzystania z wynalazku przez
okreslony czas, w sposéb zarobkowy (przemystowy, handlowy) na teryto-
rium danego panstwa lub panstw, przyznanym przez kompetentny organ
panstwowy, regionalny lub migedzynarodowy”*’. Wtasciciel patentu otrzy-
muje zaledwie prawo do komercjalizacji wynalazku, ktére jest tylko pewna,
blizej nieoszacowang mozliwoscig komercjalizacji nowego produktu lub
ustugi. W uzasadnieniu przyjetej przez OECD metodologii widnieje jednak
stwierdzenie, ze ,patenty zostaly wyznaczone [jako wskaznik komercjali-
zacji] z powodu prawdopodobienstwa ich komercjalizacji**!. Staje si¢ wiec
ono argumentem na rzecz pewnosci. Co prawda, na organizowanych przez
OECD warsztatach na temat metodologii badan innowacji nadal przewaza
opinia, wyrazona wprost przez przewodniczacego seminarium w 2003 roku,
ze kwestionariusz demonstrowany w Oslo Manual jest zaledwie ,,badaniem
eksperymentalnym’, ktére wyznacza poczatek dlugiej drogi w opracowaniu
rzetelnego narzedzia do pomiaru innowacji*>. Mimo tej krytyki nieliczni
eksperci OECD podejmuja sie prob rekonstrukeji przyjetej metodologii.
Na tamach kolejnych edycji podrecznika wprowadzane sa bowiem pewne
modyfikacje, majg one jednak charakter raczej przedmiotowych uzupet-
nien niz zmian dokonywanych w celu rzetelniejszego pomiaru innowacji
wystepujacych przeciez takze poza $rodowiskiem komercyjnym.

W drugiej edycji podrecznika wydanej w 1997 roku zakres badan inno-
wagcji poszerzono wiec o sektor ustug rynkowych. W nastepnej wersji Oslo
Manual z 2005 roku® obszar ten uzupelniono o innowacje organizacyjne
i marketingowe. Obecnie trwaja prace nad przygotowaniem kolejnego wy-
dania podrecznika, ktérego rewizja byta jednym z tematéw omawianych

2 Cyt. za: http://www.uprp.pl/czym-jest-patent-na-wynalazek-i-prawo-ochronne-na-wzor-
-uzytkowy/Lead05,150,1696,4,index,pl,text/ [dostep: 1.09.2014].

21 OECD, Measuring Innovation: a New Perceptivity, OECD: Paris, 2010, s. 12.
#  B. Godin, dz. cyt,, s. 26.

»  OECD, EUROSTAT, The Measurement of Scientific and Technological Activities: Proposed
Guidelines for Collecting and Interpreting Technological Innovation Data (Oslo Manual),
wyd. 3, Paris: OECD Publishing, 2005.
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podczas prac nad Strategiag Innowacji OECD* w 2008 roku. Sformufowa-
no wowczas dosy¢ przetomowy postulat opracowania metodologii badan
innowacji wlasnie w nierynkowym sektorze publicznym, ktdry jest stale
zyskujacym na znaczeniu elementem innowacyjnej gospodarki zaréwno
po stronie popytowej, np. przez zamdwienia publiczne, jak i jako twdrca
warunkoéw, w ktorych funkcjonuje rynek (np. przez konstrukeje prawa go-
spodarczego czy system edukacji). W tym kontekscie waznym glosem jest
stanowisko reprezentowane m.in. przez Freda Gaulta i Erica von Hippela®.
Badacze postulujg konieczno$¢ rekonstrukeji definicji innowacji, ktéra za-
ktada posrednictwo rynku pomiedzy producentem i konsumentem inno-
wacyjnego produktu. Tymczasem coraz popularniejszym mechanizmem
staje sie nieujeta w oficjalnych statystykach organizacji miedzynarodowych
nierynkowa dyfuzja innowacji, np. za posrednictwem internetu. Jest to
zjawisko obserwowane coraz czgéciej, a mimo to w literaturze przedmio-
tu studiéw o innowacji nierozpoznane. Jak dotad jednak sugestie dotycza-
ce rekonstrukeji definicji innowacji przyjetej przez OECD w 1992 roku sa
marginalizowane, nie maja bowiem kontynuacji w dziatalnosci organizacji.

W péinych latach 90. nastgpilo umocnienie retoryki naukowosci, m.in.
przez intensyfikacje programéw badawczych finansowanych i koordyno-
wanych przez OECD oraz UE. W 1995 roku Komisja Europejska wydala
raport Green Paper on Innovation®, zainicjowany tez zostal projekt na temat
polityki innowacyjnej — Targeted Socioeconomic Research, ktoérego ide¢ Lun-
dvall podsumowuje nastgpujaco: ,,Podstawowym celem byto dostarczenie
politykom stosunkowo spdjnego «world-view» oraz podstawowych zasad
prowadzenia polityki innowacyjnej w nowym kontekscie””. Wobec tak
okreslonej idei przedsigwzigcia, konsekwentnie uczestnikami tego projek-
tu byli przede wszystkim badacze zatrudnieni w instytucjach rzadowych
oraz naukowcy wspdlpracujacy z organizacjami miedzynarodowymi.
Zapewne partycypacja w badaniach, seminariach i konferencjach na te-
mat innowacyjnosci organizowanych przez OECD byla pewnym kryterium

Tekst strategii dostepny na oficjalnej stronie internetowej OECD. Zob. http://www.
oecd.org/sti/inno/theoecdinnovationstrategygettingaheadstartontomorrow.htm
[dostep: 21.11.2015].

E Gault, E. von Hippel, The Prevalence of User Innovation and Free Innovation Transfers:
Implications for Statistical Indicators and Innovation Policy, OECD-MIT Sloan School of
Management, ,Working Paper” 2009, nr 4722.

European Commission, Green Paper on Innovation, ,Bulletin of the European Union” 1995,
supplement 5.

B-A. Lundvall, S. Borras, The Globalising Learning Economy. Implications for Innovation
Policy, Brussels: Commission of the European Union, 1997, s. 3.
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rekrutacyjnym, gdyz wszyscy jego uczestnicy mieli takie doswiadczenie®.
Waska, ale aktywna grupa naukowcoéw realizujacych projekty koordyno-
wane przez OECD i UE, powolujac si¢ m.in. na sukces Finlandii*, mocno
rekomendowala bezpos$redni udzial instytucji politycznych w procesie bu-
dowania (juz) spoleczenstwa innowacyjnego.

Agitatorami takiej wspolpracy byli m.in. Lynn Mytelka i Keith Smith,
ktérzy analizujac projekty na temat innowacyjnosci prowadzone w latach
90. przez wiodgce osrodki badawcze w Europie, zaobserwowali, ze wlasci-
wie kazda taka inicjatywa byla optacana ze zZrédet unijnych. Konstatujac,
ze bez udzialu Unii Europejskiej kluczowe instytucje w obszarze studiéw
o innowacji moglyby nie przetrwa¢, naukowcy postulowali konieczno$é
opracowania strategii angazujacej pafistwa w proces budowania juz nie go-
spodarki, ale polityki innowacyjnej, ktéra miata by¢ swego rodzaju warun-
kiem wecielenia idei innowacyjnosci w zycie.

Z jednej strony istnialy nowe koncepcje teoretyczne dostarczane przez
maly, ale bardzo aktywna spoleczno$¢ intelektualistow. Jednak z drugiej
strony przejawialo si¢ zapotrzebowanie na rzagdowe rozwigzania kwe-
stii rozwoju i kapitatu spofecznego na regionalnym, narodowym oraz
unijnym poziomie. Najistotniejszy byt jednak niedobér stalej informa-
cji zwrotnej w postaci monitoringu i ewaluacji projektéw oraz analizy
wynikéw innowacyjnych badan sondazowych, a takze brak ciagtego dia-
logu miedzy badaczami a decydentami na szczeblu wladz regionalnych
i odpowiednich instytucji*.

Tak swoje stanowisko uzasadniali Mytelka i Smith, manifestujac zara-
zem poczatek kolejnego juz, po Freemanie, nowego otwarcia w studiach
o innowagcji. Intensywna wspdtpraca ekspertéw z organizacjami miedzy-
narodowymi ustanawiata bowiem etap, w ktérym ,,obszar nauk spotecz-
nych oraz arena polityczna byly wzajemnie ksztaltowane™'. Naukowcami
konstruujacymi nowy, tzw. systemowy paradygmat byli przedstawiciele
wspolnoty epistemicznej skupionej wokét OECD, m.in. Freeman, Nelson
oraz Lundvall. Kolejny krok w rozwoju studiéw o innowacji nie stat si¢ wiec
okazja ku otwarciu tej stosunkowo skostnialej grupy ekspertéw na innych
uczestnikow, by¢ moze reprezentujacych perspektywe odmienng od przy-
jetej. Wedlug Mytelki i Smitha konstrukcja nowego paradygmatu przez ba-
daczy, ktorzy wiele lat wezesniej formowali europejska tradycje badan nad

#  OECD, Boosting Innovations: the Cluster Approach, Paris: OECD, 1999, s. 171-172.
»  Finska polityka innowacyjna jest tematem rozdzialu 4.

% LK. Mytelka, K. Smith, Policy Learning and Innovation Theory: an Interactive and Co-Evoly-
ing Process, ,Research Policy” 2002, nr 31, s. 1476.

31 Tamze, s. 1468.
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technologia, byla wyrazem dojrzalosci tej szkoty oraz rezultatem pozadanej
w poznaniu naukowym zasady kumulatywnosci. ,,Reprezentanci nauk spo-
tecznych okazali si¢ niezwykle skuteczni w procesie konstytuowania sys-
temowego podejscia do innowacji oraz przeformulowania dotychczasowej
polityki innowacyjnej”*

Co ciekawe, mozna zaobserwowac, ze réwnolegle do dyskursu politycz-
nego, w ktérym forsowano teze, ze ,systemy innowacji osiagaja wyrazne
cele w zakresie efektywnos$ci na globalnym, krajowym oraz regionalnym
poziomie oraz w widoczny sposdb przyczyniajg si¢ do realizacji waznych
priorytetéw ekonomicznych i spolecznych, takich jak np. wzrost gospodar-
czy i zatrudnienie™?, OECD konstruowata idee spoteczenstwa wiedzy, ktéra
wkrétce stala si¢ naukowym zapleczem postepujacej polityki innowacyjne;.
W 1995 roku wspotpracujacy z organizacja ekonomisci, Dominique Foray
i Paul David, przedstawili koncepcje ,nowej ekonomii wiedzy”, w ktérej roz-
wijali niedoceniony w ich opinii wplyw wiedzy na procesy innowacyjne*.
Badacze opisywali réwniez potencjalne negatywne konsekwencje komody-
fikacji wiedzy zwiazane m.in. z nieréwnym dostepem do wynikéw komer-
cyjnych badan naukowych. W artykule z 1996 roku, napisanym wspolnie
przez Foraya i Lundvalla, za atrybut spoteczenstwa opartego na wiedzy
uznano zatem uczaca si¢ gospodarke, w ktdrej produkeja i dystrybucja wie-
dzy naukowej wplywaja na ekonomiczny rozwdj panstwa®.

Bardzo szybko idea spoleczenstwa opartego na wiedzy stala si¢ wiec
kolejnym lejtmotywem dzialalnosci OECD, ktéra juz w 1996 roku pod-
jela pierwsze proby empirycznych badan nad poziomem innowacyjnosci
panstw czlonkowskich. Co prawda, przedsiewziecie to zostalo ostro skry-
tykowane przez Foray’a i Lundvalla, ktérzy przyznali, ze ,,konstrukcja ogdl-
nych wskaznikéw, tzw. knowledge distribution power, okazala si¢ zadaniem
bardzo trudnym™¢, niemniej do tej pory OECD nie opracowata nowych in-
dykatoréw pomiaru gospodarki opartej na wiedzy. Nadal wykorzystywane
sa dane gromadzone przy okazji innych analiz, np. tych dotyczacych liczby
patentéw w danym kraju czy naktadéw na badania i rozwéj. Obowigzuja-
cymi wskaznikami spoleczenstwa informacyjnego sa m.in. zasi¢g Internetu

32 Tamze, s. 1477.
3 Cyt. za: Academy of Finland, Forward Look 2000, Academy of Finland, 2000, s. 86.

P. David, D. Foray, Assessing and Expanding the Science and Technology Knowledge Base,
»STI Review” 1995, nr 16, s. 7-68.

% D. Foray, B-A. Lundvall, The Knowledge Based Economy: From the Economics of Knowledge
to the Learning Economy, w: Employment and Growth in Knowledge-Based Economy, red.
D. Foray, B-A. Lundvall, Paris: OECD, 1996, s. 11-32.

Tamze, s. 3.
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oraz liczba telefonéw komoérkowych przypadajacych na obywatela. Wedtug
Godina idea spoteczenstwa opartego na wiedzy byta wiec kolejng nienauko-
w3, a retoryczng koncepcja powstalg z inicjatywy wspoélnoty epistemicznej
przypisanej OECD. ,,Sugeruje, ze koncepcja ta stuzy po prostu skupieniu
uwagi decydentéw na kwestiach nauki i technologii oraz ich roli w gospo-
darce. W zwiazku z tym, jej zastosowanie umozliwia méwienie o dowol-
nych kwestiach zwigzanych z naukg i technologia oraz generowanie wielu
réznorodnych statystyk w ramach jednej kategorii*?’.

W zwiazku z tym nawet zasadno$¢ wprowadzenia nowej perspektywy
w studiach o innowacji naukowcy legitymizowali powolujac si¢ na raporty
OECD (Technical Change and Economic Policy z 1980 roku i Technology and
Economy the Key Relationships z 1992 roku), ktorych tres¢ Lundvall podsu-
mowal twierdzeniem, ze ,,we wspodlczesnej ekonomii najwazniejszym zaso-
bem jest wiedza, a najistotniejszym procesem uczenie si¢”**. Konstatacja ta
byla swego rodzaju ,,credo” nowego paradygmatu w studiach o innowacji.
Eksponowano bowiem wplyw wspdlnoty epistemicznej skupionej wokodt
OECD i UE na konstruowanie gospodarczej i naukowej polityki panstw
cztonkowskich, podajac te wspotprace jako przykiad ,,procesu interaktyw-
nego uczenia na miedzynarodowa skale” Manifestem tak rozumianego
partnerstwa byl wysoki udzial pracownikéw administracji publicznej w pro-
jektach dotyczacych innowacyjnosci. W latach 1996-1999 przedstawiciele
ministerstw oraz rzagdowych osrodkéw badawczych panstw czlonkowskich
stanowili ponad polowe z ogélu zaangazowanych badaczy®. Przyktadowo
w realizowanym w tym okresie projekcie na temat znaczenia narodowych
systemow innowacji w polityce gospodarczej brato udzial 61 reprezentantow
z 16 panstw czlonkowskich, z czego 42 osoby byly zatrudnione w jednost-
kach administracji publicznej*. Uczestnicy pracowali w grupach tematycz-
nych, w ktorych wspoélnie opracowywali materialy wykorzystywane nastep-
nie w oficjalnych dokumentach rzadowych. Zarazem zaden przedstawiciel
socjologii wiedzy oraz filozofii, specjalista od teorii uczenia czy ekspert od
ochrony wlasnosci intelektualnej nie bral w udzialu w tych pracach. W isto-
cie owa specyficzna ewolucja studiéw o innowacji, okreslana w literaturze
przedmiotu terminem koewolucji, moze by¢ takze charakteryzowana jako

% B. Godin, The Knowledge-Based Economy: Conceptual Framework Buzzword?, ,,Journal of
Technology Transfer” 2006, nr 31, s. 17.

B-A. Lundvall, National Systems of Innovations. Towards a Theory of Innovations and Interac-
tive Learning, London: Pinter Publishers, 1992, s. 1.

¥ R. Miettinen, Innovation, Human Capabilities, and Democracy. Towards an Enabling Welfare
State, Oxford: Oxford University Press, 2012, s. 37.

“  OECD, Boosting Innovations..., s. 171.
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proces, w ktérym grupie ekonomistéw ewolucyjnych udaje si¢ narzuci¢ ich
terminologie oraz koncepcje jako dominujace, a nawet monopolistyczne
dla dyskursu polityki innowacyjnej. W ten sposob tres¢ zgodna z ideolo-
giczng wykladnig OECD trafiata w rece wlasciwych osob, ktére nastepnie
publikowaly ja w odpowiednich rzagdowych dokumentach.

W rezultacie systemowy paradygmat w studiach o innowacji intensyfi-
kowal ekonomiczny model innowacyjnosci, charakteryzowany teraz jako
»interaktywny proces zachodzacy miedzy wieloma réznymi aktorami.
[W podejsciu systemowym] eksponowane jest to, ze firmy nie prowadza
dzialalnodci innowacyjnej w izolacji, a zatem innowacyjno$¢ powinna by¢
postrzegana jako fenomen grupowy. W tym interaktywnym procesie przed-
siebiorstwa wspoétpracuja z innymi firmami oraz instytucjami, takimi jak
uniwersytety, osrodki badawcze, agencje rzadowe czy instytucje finanso-
we . W konsekwencji jednym z poziomdéw narodowego systemu innowacji
staly sie systemy regionalne zaczerpnigte z koncepcji Michaela E. Portera®,
definiowane przez naukowcow wspoétpracujacych z OECD jako sie¢ firm
zaangazowanych w wymiane wzajemnych do$wiadczen. Opracowana przez
Lundvalla perspektywa wymagala wigc eksploracji kwestii zwigzanych
z procesem dzielenia si¢ wiedzg miedzy przedsiebiorstwami. Co wazne,
uczestnictwo firm jako podmiotéw tej wymiany bylo zatozeniem a priori.
W ramach studiéw o innowacji nie przewidywano bowiem innego scena-
riusza niz ten, wedlug ktérego darzace si¢ zaufaniem przedsi¢biorstwa wy-
mieniajg sie wzajemnymi doswiadczeniami, czesto nalezacymi do obszaru
wiedzy ukrytej (szczegoélnie wiedza-,,jak” oraz wiedza-,kto”).

Operacjonalizacja wiedzy, jaka dysponuja firmy, okazala si¢ jednak za-
daniem zbyt trudnym dla ekonomisty, stad po wielu latach pracy Lundvall
zaproponowal zaledwie jej klasyfikacje wedlug nastepujacej typologii: wie-
dza-,co” odnosi si¢ do dostepu do informacji w przedsiebiorstwie, wiedza-
-»dlaczego” opisuje zwyczajowe relacje zachodzace w firmie, wiedze-,jak”
wyznaczaja umiejetnodci potrzebne do wykonania danego zadania, a wie-
dza-,kto” okresla osoby, ktére dysponuja dang wiedzg lub umiejetnoscia-
mi. Opracowana matryca nie miala wiekszego znaczenia poznawczego, na-
dal byla bowiem zbyt ogdlna, aby na jej podstawie projektowaé konkretny
plan badawczy. Mimo rosnacej popularnosci idei spoleczenstwa opartego
na wiedzy, koncepcja Lundvalla nie byta rozwijana w naukowym dyskursie
o innowacji. Nadal budowanie relacji migdzy firmami na podstawie zacho-
dzacej migdzy nimi wymiany wiedzy jest zagadnieniem stabo rozpoznanym

‘" E Malerba, Sectoral Systems of Innovation and Production, ,Research Policy” 2002, nr 31,
s. 249.

2 M.E. Porter, The Competitive Advantage of Nations, New York: The Free Press, 1990.



3. Innowacyjnoé¢ w dyskursie OECD i UE. Polityczna instytucjonalizacja idei 65

naukowo i stanowigcym swego rodzaju black box w studiach o innowacji.
Pomimo postepujacej globalizacji niewiele wiadomo réwniez na temat roli
poza- czy eksterytorialnych relacji miedzy podmiotami uczestniczacymi
W procesie wymiany wiedzy.

Pytaniami bez odpowiedzi pozostaja wigc kwestie tego, wedlug jakich
regul przebiega proces interaktywnego uczenia oraz czy rzeczywiscie wy-
miana doswiadczen konstytuuje relacje miedzy przedsigbiorstwami. Pro-
blemy te wynikaja z przyjetej przez Lundvalla optyki gospodarki opartej
na wiedzy, tak skwapliwie forsowanej nastepnie przez OECD. Paradoks tej
koncepcji polega jednak na tym, ze ekonomista prowokuje pytania doty-
czace proceséw zachodzacych miedzy jednostkami, a nie firmami, na ktére
probuje odpowiedzie¢ narzedziami nauk ekonomicznych. W ten sposéb to,
co zachodzi migdzy ludzmi i w oczywisty sposob wymaga zaangazowania
nauk humanistycznych, zostaje sprowadzone do poziomu nauk ekonomicz-
nych i opatrzone mianem systemu. Mozna odnie$¢ wrazenie, ze zastoso-
wanie narzedzia klasyfikacyjnego w odniesieniu do obszaru stabo rozpo-
znanego poznawczo jest proba nadania naukowego przymiotu temu, co
niewiadome i ukryte w czarnej skrzynce. Taka praktyka metodologiczna
nigdy nie doprowadzi jednak do jej otwarcia. ,,Aby zrozumie¢ dynamike
procesu interaktywnego uczenia sie czy tworzenia wiedzy, musimy badac
interakcje zachodzace miedzy ludZzmi: tres¢ tego, co jest nauczane, przez
kogo i na jakim etapie aktywnosci oraz poziomie organizacji. Jest to wigc to,
czym zajmujg si¢ socjolodzy wiedzy, etnografowie organizacji oraz eksperci
procesu uczenia si¢ w organizacji”* - kapituluje Lundvall.

Tymczasem ani w studiach o innowacji, ani tym bardziej w polityce
innowacyjnej panstw czlonkowskich postulat ten nie byl kontynuowany.
W rezultacie, niejako a priori, nie realizujac zadnych badan na ten temat,
wspotprace miedzy firmami zlokalizowanymi na danym obszarze uznano
za niezbedny warunek pobudzenia ich aktywnos$ci innowacyjnej. Poniewaz
koncepcja regionalnych systemdéw innowacji w ogdle nie byla adresowana
do obszaréw charakteryzujacych si¢ niskim stopniem uprzemyslowienia,
marginalizowano watki dotyczace regionéw, gdzie z powodu rywalizacji
miedzy firmami albo z uwagi na prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej
w roznych obszarach taka wspoétpraca po prostu nie zachodzi. Nie zmienia
to jednak faktu, ze w wielu takich miejscach ciagle podejmowane sg pro-
by jej wdrozenia. W efekcie, w ramach dotacji unijnych niektére panstwa

4 B-A. Lundvall, Nation States, Social Capital and Economic Development. A System Approach
to Knowledge Creation and Learning. Tekst wygloszony na konferencji ,, The International
Seminar on Innovation, Competitiveness and Environment in Central America: A Systems
of Innovation Approach’, San José, 22-23 II 1999, za: R. Miettinen, dz. cyt., s. 81.
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czlonkowskie, np. Polska, zwigkszaja wydatki na pobudzenie innowacyjno-
$ci firm, ktéra w ostatecznym rozrachunku, mierzonym wynikami badan,
systematycznie spada*.

Argument na rzecz bliskiej fizycznej lokalizacji przedsigbiorstw i osrod-
kow badawczych w procesie stymulowania aktywnosci innowacyjnej nie
znajduje jednak uzasadnienia w wynikach badan empirycznych. Z analiz
ewaluacyjnych na temat skutecznosci wydatkowania funduszy struktural-
nych na projekty dotyczace klastréw i regionalnej wspdtpracy gospodarczej
jednoznacznie wynika, Ze rzeczywiscie nastgpita oczekiwana intensyfikacja
relacji miedzy instytucjami w tym obszarze, ale wspétpraca ta nie wptyneta
na zwiekszenie poziomu innowacyjnej aktywnosci regionu. Ewaluacja pro-
graméw podjetych w tym celu wlasciwie nie pozostawia ztudzen®.

Z raportu Roberta Hugginsa na temat realizowanych przez rzad Wielkiej
Brytanii projektow budowy regionalnych sieci wspétpracy miedzy firmami
wynika, ze kontrolowane przez panstwo, formalne, zinstytucjonalizowane
i celowe formy kooperacji miedzy przedsigbiorstwami sa najmniej skutecz-
nymi mechanizmami konstytuujacymi wzajemne relacje. Opinie taka wyra-
zito ponad 70% badanych przedsiebiorcow. Wedlug nich, tym, co decyduje
o nawigzaniu skutecznej wspodtpracy, sa kontakty nieformalne, w szczegdl-
nosci te nawigzane w celu rozwigzania konkretnego problemu. Huggins
konkluduje: ,,Zastosowanie modelu polityki opartej na nieformalnych, ale
przede wszystkim zadaniowych inicjatywach jest najskuteczniejszym $rod-
kiem katalizujacym relacje miedzy firmami”™*.

Do podobnych wnioskéw doszli takze finscy naukowcy dokonujacy
ewaluacji koordynowanego przez rzad programu budowy klastréow. ,W Fin-
landii wspierane przez rzad inicjatywy budowania klastréw okazaly si¢ nad-
miernie konkurencyjne i retoryczne, a wyznaczone cele byly zbyt ogdlne
i ambitne™ - ocenia Tuomo Pentikdinen. Tymczasem ,,to wspdlpraca zo-
rientowana na cel wydaje si¢ skuteczna w budowaniu atmosfery wzajem-
nego zaufania (kapitalu spotecznego), ktora jest niezbedna do nawigzania
stalej wspolpracy w ramach sieci. Znaczenia nabiera wigc umiejetno$¢ oraz

4 Wigcej na ten temat w rozdzialach 41 5.

% Wnioski te wynikajg z dotychczasowych badan nad poziomem innowacji przeprowadza-

nych wedtug metodologii Oslo wsréd panstw cztonkowskich OECD od 1993 roku. Wyniki
badan zaprezentowane sa w kolejnych raportach The Measurement of Scientific and Techno-
logical Activities: Proposed Guidelines for Collecting and Interpreting Technological Innovation
Data (Oslo Manual).

“ R. Huggins, The Business Networks. Inter-firm Interaction, Institutional Policy and the TEC
Experiment, Aldershot: Asgate, 2000, s. 189.

T. Pentikdinen, Economic Evaluation of the Finnish Cluster Programmes, ,Working Papers”
2000, nr 50, b.p.
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gotowo$¢ instytucji rzadowych do wspierania wystepujacych lokalnie ini-
cjatyw, ktore w nowatorski sposdb tacza w sobie elementy regionalnej kul-
tury, przemystu oraz edukacji”*.

Roéwniez specjalizujacy sie w badaniach grup eksperymentalnych Péivi
Oinas uwaza, ze cho¢ w wielu panstwach wprowadzono model sieci wza-
jemnej wspolpracy realizowanej na poziomie regionalnym, za posrednic-
twem takich instytucji jak np. parki naukowo-technologiczne czy klastry,
to nie ma dowodéw empirycznych potwierdzajacych teze, ze koncentracja
tych o$rodkéw na danym terenie wptywa na intensyfikacje procesu wzajem-
nego uczenia®. Oinas odrzuca tak popularyzowany w studiach o innowacji
przyklad Doliny Krzemowej jako modelu, ktéry powinien by¢ nasladowany
przez inne panstwa.

Nalezy pamietac, ze nie wszystkie miejsca, w ktorych wystepuje proces
[interaktywnego] uczenia, sg replikami Doliny Krzemowej. Innymi sto-
wy, w wiekszosci przypadkow regionalne konteksty uczenia nie sg rodza-
jami tych wyidealizowanych, a nawet mistycznych, samowystarczalnych
podmiotéw wyposazonych w calg istotng wiedze z zakresu danego prze-
mystu czy biznesu. Tylko w naprawde wyjatkowych przypadkach moze-
my wigc stwierdzi¢, Ze cata wiedza potrzebna do rozwoju oraz wdrozenia
nowych idei znajduje si¢ w tym samym miejscu. Wigkszosci regionéw na
$wiecie jest bardzo daleko do takich idealizacji®.

Annalee Saxenian za$ podsumowuje: ,,Jesli skoncentrujemy sie na opi-
sie narodowego systemu innowacji, to mozemy poming¢ dynamike zacho-
dzacych w nim proceséw. (...) Tymczasem to podejscie mikro jest potrzeb-
ne do badan najwazniejszych dla innowacji proceséw, m.in. tzw. sekwencji

tancucha warto$ci™'.

% R. Huggins, Inter-firm Network Policies and firm Performance: Evaluating the Impact of Ini-

tiatives in the United Kingdom, ,Research Policy” 2001, nr 30, s. 448.

" P. Oinas, Distance and Learning: Does Proximity Matter?, w: Knowledge, Innovation and Eco-
nomic Growth. The Theory and Practice of Learning Regions, red. G. Schienstock, Chelten-
ham: Edward Elgar, 2000, s. 59.

50 Tamze, s. 60.

' Lancuch wartosci jest koncepcja analizy wewnetrznej organizacji opracowana przez Micha-
ela E. Portera pod koniec lat 70. XX w. Jest to metoda, ktora bada sekwencje dziatan, jakie
kreujg warto$¢ produktu dla odbiorcy, m.in. na etapie produkcji towaru, jego sprzedazy oraz
serwisu gwarancyjnego. Wartoscia jest ilo$¢ srodkéw finansowych, ktéra nabywca gotow
jest zaplaci¢ za to, co dostarcza mu dostawca. Jest ona mierzona jako catkowity przychéd
przedsi¢biorstwa. Pozycja firmy wzgledem jej konkurentow opiera si¢ na wartosci. Meto-
da Portera umozliwia stwierdzenie, na ile prowadzone przez organizacje dzialania wspie-
rajg i przyczyniaja sie do osiagania przez nig przewagi konkurencyjnej (zob. M. Lisinski,
Metody planowania strategicznego, Warszawa: Polskie Wydawnictwo Ekonomiczne, 2004,
s. 188-201).



68  Agnieszka Karpiriska, Innowacyjnos¢. Analiza socjologiczna. Mysl - wiedza - polityka

Niemniej z badan Alberta Cambrosia, Camille Limoges i Denyse Prono-
vost wynika, ze zestandaryzowany zestaw wskaznikéw opracowany w po-
staci narodowego systemu innowacji byl bezpiecznym rozwigzaniem, kto-
re chetnie przyjmowaly rzady kolejnych panstw?’. Brak takiego narzedzia
w konkurencyjnych wobec innowacyjnosci teoriach opisujacych relacje
miedzy przemystem a nauka, np. Mode 2 czy Triple Helix, by¢ moze wy-
jasnia, dlaczego koncepcje te nie wzbudzily zainteresowania administracji
rzagdowych. Poza tym metoda sprawowania wladzy, do ktdrej nalezy polity-
ka innowacyjna, w istotny sposob wplywa na skuteczno$¢ strategii hegemo-
nicznej. Stad model panstwa ewaluacyjnego, manifestowany m.in. technika
zarzadzania przez cele, eksponuje konkretne, mierzalne, a przede wszyst-
kim kontrolowalne wskazniki dzialalnosci innowacyjnej. Ta technika, tak
typowa dla paradygmatu produkcji przemystowej, wzmacnia istniejace for-
my produkcji, marginalizuje za$ aktywno$¢ nowatorska jako te, ktéra po
prostu nie podlega klasyfikacji. Nalezy réwniez pamigtac, ze w odniesie-
niu do narodowego systemu innowacji wystapita wzajemna legitymizacja®,
ktora miata znaczny wplyw na jego wdrozenie w polityce publiczne;.

Z badan Mathieu Alberta i Suzanne Laberge na temat determinant po-
pularnosci systemu innowacji wéréd administracji publicznej w Kanadzie
wynika, ze najwigkszy wplyw na jego wlasciwie bezkrytyczne przyjecie
przez urzednikéw miata renoma, jaka obdarzali oni OECD. Jeden z bada-
nych wyjasnia: ,OECD jest wlasciwie $wiatowym forum ekonomistéw (...).
Mysle, ze szybko akceptujemy rekomendacje OECD, poniewaz czujemy,
ze pochodza one ze $rodowiska zaangazowanych w prace profesjonalistow,
ktorzy opieraja swoje postulaty na wynikach badan uznanych naukow-
cow”>*. W tym miejscu trudno nie przywota¢ opinii Pierre’a Bourdieu:

Jakby bycie zagranicznym obserwatorem mogto uchroni¢ tych uczonych
przed uprzedzeniami i stronniczo$cig wtedy, gdy udzial w stowarzysze-
niach miedzynarodowych bywa najczeéciej forma pogladéw ideologicz-
nych, a czynione przez nich ,naukowe” analizy stanu nauki mogly by¢
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A. Cambrosio, C. Limoges, D. Pronovost, Representing Biotechnology: an Ethnography of
Quebec Science Policy, ,Social Studies of Science” 1990, nr 20, s. 213.

% Wzajemna legitymizacja, tzw. mutual legitimation, zostala po raz pierwszy opisana przez
Jakoba Edlera w pracy na temat zmian w europejskiej polityce badan i rozwoju w latach 80.
(zob. J. Edler, Change in European Re&»D Policy as a Complex Consensus-building Process,
w: Changing Governance of Research and Technology Policy: the European Research Area, red.
J. Edler, S. Kuhlmann, M. Behrens, Cheltenham: Edward Elgar, 2003).

> M. Albert, S. Laberge, The Legitimation and Dissemination Processes of the Innovation System
Approach. The Case of the Canadian and Quebec Science and Technology Policy, ,Science,
Technology and Human Values” 2007, nr 32, s. 221-249, http://sth.sagepub.com/cgi/con-
tent/abstract/32/2/221 [dostep: 23.11.2015].
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czym$ innym anizeli naukowo uzasadnionym, zamaskowanym uspra-
wiedliwieniem stanu jakiej$ konkretnej nauki lub instytucji naukowej,
z ktdrg ci zagraniczni obserwatorzy sa powigzani®.

Urzednicy podkreslali réwniez, ze czynnikiem, ktéry wptynat na wdroze-
nie systemu innowacji, byla powszechno$¢ wystepowania tego rozwigzania
w innych panstwach na calym $wiecie. Mimo globalnego zasiegu kategorii,
Albert i Laberge krytykuja jego calkowicie jednoaspektowy ekonomiczny
wymiar. Badacze twierdza, ze urzednicy adaptujacy to rozwigzanie wtasci-
wie zupelnie bezrefleksyjnie ,,umieszczajg biznes w centrum systemu inno-
wagji, zaréwno jako jego site napedows, jak i raison detre”**. Respondenci
demonstrowali takze silne przekonanie, ze konkurencyjna gospodarka jest
gtéwnym determinantem rozwoju spolecznego, oraz ze wktad nauki w ten
rozwdj musi zawiera¢ wsparcie dla sektora prywatnego. Badani zgadzali sie
z przekonaniem, ze przeptyw wiedzy naukowej do srodowiska biznesu stu-
zy dobru wspolnemu spoteczenstwa.

Podsumowujac, mimo ze narodowy system innowacji przyjely rzady
kilkudziesigciu panstw, m.in. Australii, Niemiec, Czech, Szwecji, Hiszpanii,
Litwy, Estonii i Polski, to w wielu z nich jest on instrumentem administra-
cyjnym, ktéry ma na celu koordynowanie relacji jeszcze nie powstatych i co
do ktorych nie wiadomo, czy w ogéle powstana. Z perspektywy konstruk-
tywistycznego modelu poznania, przedstawiony paradoks jest jednak po-
zorny. W istocie celem wdrozenia narodowego systemu innowacji nie byto
pobudzenie innowacyjnej aktywnosci firm, ale wciggniecie panstw czton-
kowskich w proces migdzynarodowych poréwnan, tak typowych dla glo-
balnej rywalizacji ekonomicznej. Mechanizm ten trafnie podsumowat Pauli
Kettunen, piszac:

Dyskusja na temat dobrych praktyk jest zdominowana przez relacje za-
chodzace miedzy kapitalem miedzynarodowym a instytucjami krajowy-
mi, na podstawie ktérych wnioskuje si¢ o wzrastajacej refleksywnosci
jako cesze globalizacji. Refleksywnos¢ zostala wywotana przez impera-
tyw konkurencyjnosci, ktéra wymaga ciaglych poréwnan, w celu zna-
lezienia albo uniwersalnych, najlepszych praktyk, albo wlasnej, szcze-

golnej cechy konkurencyjnej. Integracja europejska dostarcza waznego
kontekstu ku takiej dyskusji”.

* P Bourdieu, Specyfika dziedziny naukowej i spoleczne warunki rozwoju wiedzy, thum.
E. Neyman, w: Kryzys i schizma. Antyscjentystyczne tendencje w socjologii wspélczesnej, t. 2,
red. E. Mokrzycki, Warszawa: PIW, 1984, s. 99.

% M. Albert, S. Laberge, dz. cyt., s. 227.

P. Kettunen, The Nordic Model and Consensual Competitiveness in Finland, w: Between So-
ciology and History. Studia Historica, red. A-M. Castrén, M. Lonkila, M. Peltonen, Helsinki:
Finnish Literature Society, 2004, s. 303.
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Co wigcej, wérdd socjologéw wiedzy analizujacych wspdlczesng wiedze
o innowacjach zauwaza sig, ze: ,Zbiorcze statystyki uzywane w metodologii
narodowych systeméw innowacji mogg ukrywac istotne wady w funkcjo-
nowaniu instytucji w poszczegolnych grupach (np. uniwersytetach i rzado-
wych osrodkach badawczych). Poréwnywanie takich instytucji moze wigc
prowadzi¢ do ich reorganizacji, a w rezultacie do powstania zupelnie no-
wych instytucji™®.

Mimo ze pesymistyczny scenariusz prognozowany przez naukowcow stal
sie faktem i schemat nasladowania rozwigzan finskich, np. w Polsce, okazat
sie nieskuteczny, to benchmarking nadal jest rozwigzaniem koordynujacym
polityke innowacyjng panstw czlonkowskich UE i OECD. Na podstawie
badan ewaluacyjnych prowadzonych w obszarze wydatkowania unijnych
funduszy na polityke innowacyjng panstw cztonkowskich nalezy stwier-
dzi¢, ze mechanizm ten okazal si¢ rozwigzaniem o efektywnosci znacznie
nizszej od tej prognozowanej przez podmioty hegemoniczne®. W wigkszo-
$ci panstw europejskich, skomercjalizowane innowacje technologiczne nie
generowaly bowiem oczekiwanego udzialu w PKB, w konsekwencji nie byly
réwniez istotnym bodzcem do rozwoju gospodarki®.

Heurystyczne konsekwencje politycznej instytucjonalizacji idei
innowacyjnosci. Krytyka studiow o innowacji

Studia o innowacji obfituja w liczne terminologiczne konstrukty forso-
wane w raportach OECD, a wspdlcze$nie obecne réwniez w jezyku urze-
dowym panstw czltonkowskich. Spoteczenstwo innowacyjne, polityka inno-
wacyjna, innowacyjna gospodarka, nawet modne teraz innowacje w eduka-
cji - to pojecia, ktdre nie pelnig funkcji heurystycznej, nie s3 wyposazone
w wiarygodne definicje naukowe, wobec tego nie sg réwniez podejmowane
proby ich operacjonalizacji. Wlasciwie w dokumentacji OECD kategorie

% J. Niosi, National Systems of Innovations are x-efficient’ (and x-effective). Why Some are Slow

Learners?, ,Research Policy” 2002, nr 31, s. 298.

% Zob. European Commission, Better Regulations for Innovation-Driven Investment at EU
Level, Brussels: European Commission, 2015. Raport dostepny online pod adresem:
http://ec.europa.eu/research/innovation-union/pdf/innovrefit_staff_working_document.
pdf#view=fit&pagemode=none [dostep: 16.12.2016].

% Whnioski te wynikajg rowniez ze wszystkich dotychczasowych badan nad poziomem inno-

wacji przeprowadzanych wedtug metodologii Oslo wsrod panstw czlonkowskich OECD od
1993 roku. Wyniki badan zaprezentowane sa w kolejnych raportach z badan The Measure-
ment of Scientific and Technological Activities: Proposed Guidelines for Collecting and Inter-
preting Technological Innovation Data (Oslo Manual).
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spoleczenstwa innowacyjnego i polityki innowacyjnej traktowane sg syno-
nimicznie. Jakie sg ku temu przestanki? Warto réwniez spyta¢ o kryteria
okreslajace, ktore nowe rozwigzania, np. edukacyjne, s3 innowacyjne. Na-
lezy domniemywac, ze tylko te zwigzane z wdrozeniem w szkotach nowego
rozwigzania technologicznego. Wreszcie, jakie sg pozaekonomiczne skutki
upowszechnienia innowacyjnosci, vide — czy rzeczywiscie stuzy ona oby-
watelskiemu dobru wspélnemu? Kwestie te nie nalezg do dyskursu studiow
o innowacji. Wprawdzie niektére watki sa podejmowane na réznorodnych
konferencjach OECD, ale wystepuja marginalnie i petnig role kontrargu-
mentu na rzecz podnoszonej od czasu do czasu krytyki, ze w swojej dzia-
talnosci organizacja dyskredytuje optyke spoleczng na rzecz perspektywy
komercyjnej. Eliminacja watkéw dotyczacych aksjologicznych konsekwen-
cji wdrozenia narodowych systeméw innowacji jest jednym z najbardziej
wplywowych spolecznie mechanizméw hegemonicznych. Nastepuje dalsze
umacnianie dominujacej juz postawy racjonalnosci instrumentalnej. War-
tosciowg spolecznie aktywnoscig innowacyjna jest zatem ta, ktéra przyno-
si zysk finansowy niezaleznie od jej dalszych konsekwencji spotecznych.
W ten sposdb tworzone jest kulturowe uzasadnienie spoteczenstwa wiedzy,
ktére wcale nie zmierza w kierunku postulowanego w Finlandii wise so-
ciety®!. Tymczasem oprocz wielu badan nad ekonomicznym dobrostanem
spoleczenstwa kwestie rozwoju $wiadomosci, zaréwno kulturowej, eduka-
cyjnej, jak i politycznej, w spoteczenstwie dazacym do spoteczenstwa wie-
dzy nie sg w dostatecznym stopniu podejmowane.

Przedstawiciele nauk humanistycznych podejmujacy si¢ badan nad in-
nowacyjnoscia, m.in. B. Godin, R. Miettinen i R. Nelson alarmuja, Ze studia
w tym obszarze charakteryzuja sie nadmiernym odchyleniem struktural-
nym. Chociaz dostepna jest wiedza na temat instytucjonalnych sktadowych
systemu innowacji, a poszczegdlnym elementom przypisywana jest okreslo-
na funkgja, nie s jednak prowadzone badania teleologiczne, ktdre wyjasnia-
tyby, jak doszto do konstrukeji poszczegdlnych segmentdw, o ktérych twier-
dzi si¢, ze w wyniku wzajemnych relacji zaczely funkcjonowac jako system.
Przedmiotem analiz nie jest rowniez rola, jaka w tych procesach odgrywaja
czlonkowie sieci wspolpracy. Zatem badania struktury systemu innowa-
cji wnosza niewiele na temat samej innowacyjnosci. Analiza prowadzona
wedlug schematu input-output nie eksploruje bowiem procesu tworzenia
tego, co nowe. Co prawda, zagadnienie to jest podejmowane w ramach pa-
radygmatu actor-network, koncepcja ta znajduje sie jednak poza obszarem
studiéw o innowacji. Mimo dyskryminacji humanistycznej perspektywy
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Zob. M. Hayrinen-Alestalo, Is Knowledge-Based Society a Relevant Strategy for Civil Society?,
»Current Sociology” 2001, nr 49, s. 203-218.
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poznawczej, badania w jej obszarze prowadzone s3 z duzym powodzeniem.
Systematycznie rozwijana jest dyscyplina science-technology studies (STS),
w ramach ktorej nastepuje przyrost wiedzy nie tylko o charakterze deskryp-
tywnym, lecz takze teleologicznym. Badania te koncentruja si¢ na pozna-
niu, jaka wiedzg-,,co” oraz wiedzeg-,jak” wnosza lokalne spofecznosci oraz
jednostki uczestniczace w procesie innowacyjnym na kolejnych jego eta-
pach. Eksplorowany jest proces uczenia, ktéry zachodzi miedzy poszczegdl-
nymi aktorami. Z dotychczasowych badan prowadzonych w tym obszarze
wynika bowiem, ze Zrédlem innowacyjnych rozwigzan jest nieoczekiwa-
na i wyjatkowa kombinacja wiedzy posiadanej przez zaangazowane osoby
oraz zasobdw, jakie zostaly im dostarczone®. Ten efekt swoistej synergii jest
jednak czyms, czego nie da si¢ kalkulowaé, a nawet przewidzie¢. Dla nie-
licznych socjologéw wiedzy podejmujacych kwestie narodowych systeméw
innowacji, m.in. Brunona Latoura, nieporozumieniem jest przypisanie
réznorodnych i czesto spontanicznych relacji miedzy jednostkami uczest-
niczacymi w procesie uczenia si¢ kategorii systemu. To, co najistotniejsze
dla powstania innowacji, czyli wiedza, czgsto obcigzona charakterem wie-
dzy ukrytej, nie moze przeciez by¢ skategoryzowane juz na poczatku pro-
cesu poznawczego®. Co wiecej, innowacyjna wiedza powstaje czesto jako
nieoczekiwany rezultat interakcji, ktére w ogdle nie sa dostrzegalne okiem
obserwatora stojacego na zewnatrz®. Stad podstawowa metoda stosowang
w badaniach innowacji przez socjologédw, antropologéw oraz etnograféw
jest studium przypadku - narzedzie, do ktérego metodologia narodowego
systemu w ogole si¢ nie odnosi. Naukowcy ostrzegaja, ze w odniesieniu do
polityki innowacyjnej to, co w dyskursie politycznym uznaje si¢ za godne
nasladowania, jest tylko rozwigzaniem pozornym, ktérego zastosowanie nie
gwarantuje sukcesu w kolejnym miejscu. Zaadaptowane na skale swiatowa
wskazniki mierza wigc w pewien sposdb poziom innowacyjnosci poszcze-
golnych panstw, ale nic nie wnosza do tematu dynamiki specyficznych dla
innowacyjnosci sieci wspotpracy. Z uwagi na oczywiste rdznice w regio-
nalnych, gospodarczych i kulturowych uwarunkowaniach innowacyjnosci
w réznych krajach wyniki takich badan nie powinny stanowi¢ podstawy do
wdrozenia tak faworyzowanej prze OECD i UE strategii nasladownictwa
dobrych praktyk.
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nich lat, czyli CyberOko. Wigcej o tym wynalazku w rozdziale 6.
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Coraz liczniejsza grupa naukowcow, takze tych reprezentujacych studia
o innowacji, m.in. Lundvall i Nelson, postuluje zastapienie wskaznikéw za-
proponowanych w Oslo Manual empirycznymi badaniami interakcji wy-
stepujacymi miedzy aktorami proceséw innowacyjnych w poszczegélnych
panstwach. ,,Podejscie dominujace w benchmarkingu opiera si¢ na wskaz-
nikach systemu input-output i wnosi niewiele na temat jakosci oraz tresci
tych procesow. Potrzebne s inne dodatkowe zrédta pozyskiwania wiedzy,
np. wizyty studyjne czy badania etnograficzne™®, sugeruje Lundvall. W miej-
sce forsowanej optyki systemowej powinny wigc by¢ prowadzone badania
nad interakcjami zachodzacymi w otoczeniu technologii. To eksploracja ta-
kich relacji dostarczy wiedzy na temat dynamiki procesu wzajemnego ucze-
nia, opartych przeciez przede wszystkim na obopdlnym interpersonalnym
zaufaniu. Takie badanie wymaga jednak przyjecia humanistycznej perspek-
tywy poznawczej, ktérg z dyskursu o innowacji skrupulatnie eliminowano.
W przeciwienstwie do podejécia strukturalnego, paradygmat interakcyjny
nie uzasadnia pewnych normatywnych przedzalozen dokonanych przez
podmioty hegemoniczne. Zapewne z tego powodu znajduje si¢ poza obsza-
rem studidw o innowacji.

Zatem wiedza ,wygenerowana” w ramach narodowego systemu inno-
wagcji nie pelni warto$ciowej funkeji heurystycznej. Jest to poznanie frag-
mentaryczne, w ktérym wbrew zatozeniu o kompleksowej strukturze na-
rodowego systemu innowacji sktadajacego si¢ z elementéw spotecznych,
politycznych oraz ekonomicznych wystepuje tylko analiza determinant
gospodarczych. Zmarginalizowane zostaly osiggniecia innych interdyscy-
plinarnych szkét podejmujacych kwestie zmiany technologicznej. Mimo ze
studia o innowacji zostaly wyposazone w model interaktywnego uczenia,
to paradygmat ten ignoruje role uczenia si¢ czy zmiany w organizacji, tak
wnikliwie eksplorowane w dyskursie socjologicznym i antropologicznym.
Pomimo ewolucji innovation studies nadal nie wypracowano metodologii
umozliwiajacej nawet oszacowanie wkladu elementéw o wyszczegdlnionej
proweniencji w stymulowanie innowacyjnej aktywnosci firm. Wbrew temu,
ze istniejg badania, z ktoérych wynika niedowarto$ciowanie roli czynnikow
kulturowych, np. edukacyjnych, to tylko sporadycznie, w ramach naro-
dowych systemdéw innowacji, $rodki finansowe przeznaczane s3 na pobu-
dzanie tego typu aktywnosci. ,Budowanie racjonalnej teorii obejmujacej
wszystkie czynniki wplywajace na innowacyjnos¢ wydaje sie projektem nie-
realistycznym, poniewaz innowacyjno$¢ spoleczenstwa jest kompleksem

65 B-A. Lundvall, M. Tomlinson, International Benchmarking as a Policy Learning Tool, w: The

New Knowledge Economy in Europe. A Strategy for International Competitiveness with Social
Cohesion, red. M.]. Rodriguez, Cheltenham: Edward Elgar, s. 214.
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réznorodnych, zmiennych zjawisk, ktorych nie potrafimy nawet odpowied-
nio zdefiniowac”, konstatuje Miettinen®.

Zreszta wielu naukowcow podaje w watpliwos¢ zasadno$¢ moéwienia
o istnieniu jakiejkolwiek odrebnej kategorii, traktujac system innowacji po
prostu jako nowe narzedzie klasyfikacji proceséw od dawna zachodzacych
w spoleczenstwie. Juz na przetomie lat 80. i 90. do podobnych wnioskow
doszed! reprezentant epistemicznej wspolnoty studiéw o innowacji Richard
R. Nelson, ktéry w péznych latach 80. rozpoczat poréwnawcze badania na-
rodowych systeméw innowacji wdrozonych wéwczas w 14 panstwach eu-
ropejskich. Wyniki jego analizy stanowily podstawe surowej krytyki tego
narzedzia dokonanej na famach pozycji National Systems of Innovation.
A Comparative Study. Wedlug autora kategoria systemu nie moze funkcjo-
nowac jako narzedzie eksplanacyjne. W definicjach przyjetych przez wiek-
szo$¢ panstw terminy ,,narodowy system innowacji’, ,,zmiana technologicz-
na’, a nawet ,,rozwdj gospodarczy” traktowane s3 bowiem jako synonimy
aktywnosci innowacyjnej. ,W tak szerokiej definicji trudno postrzegac
innowacje jako co$ odrebnego od ogélnej ekonomicznej konkurencyjno-
$ci panstwa’, konkluduje Nelson. Nieprecyzyjno$¢ i nieostro§¢ termindéw
podwazaja wigc racjonalnos¢ postugiwania si¢ kategorig systemu w odnie-
sieniu do zbioru wielu réznorodnych instytucji (firmy, uczelnie, szkoty, ban-
ki itp.) i proceséw Zycia spotecznego, ktérych podporzadkowanie kategorii
systemu nie jest regulowane przejrzystym kryterium. Co wiecej, nie istnieje
zadna ,wyraznie opisana oraz weryfikowalna koncepcja odnoszaca si¢ do
instytucjonalnych rozwigzan z zakresu rozwoju technologicznego oraz eko-
nomicznego. Na podstawie tych wnioskéw mozna zatem zastanowic sig, czy
bardziej warto$ciowe nie byloby badanie jakosci interakcji zachodzacych
w obszarach przemystu kluczowych dla gospodarki narodowej niz konstru-
owanie jednego modelu oraz standardu do pomiaru jego wynikéw”®. Nel-
son nie znajduje réwniez uzasadnienia dla przypisania systemom innowacji
atrybutu narzedzia narodowego. Skoro koncept ten jest forsowany jako na-
rzedzie globalnej rywalizacji ekonomicznej, to regionalne uwarunkowania
gospodarcze nie moga by¢ jedynymi czynnikami wptywajacymi na innowa-
cyjng aktywnos¢ panstw.

Wyjasnienia wymaga zatem kwestia, dlaczego tak heurystycznie niedoj-
rzala bateria poje¢ ukonstytuowana w ramach studiéw o innowacji jest na-
rzedziem wywierajacym zasadniczy wplyw na proces poznania naukowego,

% R. Miettinen, dz. cyt., s. 47.

& R. Nelson, Technical Innovation and National Systems, w: National Innovation Systems.
A Comparative Analysis, red. R. Nelson, New York: Oxford University Press, 1993,s.516-518.

% Tamze,s. 519.
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podejmowanego w dyskursie reprezentowanym przez wspolnoty epis-
temiczne oraz migdzynarodowe i rzadowe organizacje badawcze. W tym
miejscu nalezy jednak ponownie odwota¢ si¢ do hegemonicznych mechani-
zmow konstrukeji wiedzy o innowacyjnosci. Pojecia przypisane tej koncep-
cji powstaly w wyniku przemoznego wpltywu wywieranego przez organi-
zacje migdzynarodowe na wspdlnoty badawcze. Mimo ze naukowcy repre-
zentujacy studia o innowacji przedstawiajg konstruowang przez nich baterie
jako zespdt poje¢ transepistemicznych, czyli takich, ktére - w nawigzaniu
do koncepcji Karin Knorr-Ceriny® — powstaja w obszarze transdyscypli-
narnej wspoétpracy m.in. pomigdzy naukowcami, przedstawicielami admi-
nistracji publicznej oraz konsumentami, to bardziej zasadne jest méwienie
o kategorii termindw transdyskursywnych, czyli tych, ktérych epistemicz-
na funkcjonalnos¢ jest podporzadkowana interesom formutowanym przez
reprezentantow dyskurséw innych niz naukowy. W konsekwencji retoryka
odnoszgca sie do relacji miedzy naukg a technologia obfituje w takie termi-
ny jak: ,narodowy system innowacji’, ,,klastry”, ,spoteczenstwo informa-
cyjne’, ,,spoleczenstwo wiedzy’, ,,spoleczenstwo sieci’, ,,globalna uczaca si¢
ekonomia” oraz ,,gospodarka oparta na wiedzy”.

Koncepcje te faczy podobna perspektywa ideologiczna, manifestowana
postawa technonacjonalizmu, czyli przypisania rozwojowi technologii je-
dynie pozytywnego wplywu na dobro wspdlne obywateli. Forsowanie tego
zalozenia przez aktorow hegemonicznych, dysponujacych olbrzymim kapi-
talem finansowym i organizacyjnym, stwarzalo dogodne warunki ku dalszej
popularyzacji oraz legitymizacji tego domniemania. Modne zagadnienia
wywolaly bowiem zainteresowanie wielu badaczy, ktorzy dazyli do szybkie-
go osiggniecia indywidualnego zwycigstwa naukowego, czgsto niemajacego
umocowania w realizowanej przez nich aktywnosci poznawczej. Dostar-
czana przez t¢ wspdlnote epistemiczng naukowa wiarygodnos¢ wyposazyta
zarazem terminy transdyskursywne w autorytet kulturowy, tak potrzebny
w procesie zdobywania hegemonii politycznej. Z inicjatywy OECD nastapi-
ta wiec dyfuzja poje¢, ktére stuza gtéwnie depolityzacji polityki, tzn. nada-
niu cech naukowej obiektywnosci temu, co ideologiczne i skonstruowane
w interesie dominacji danej wizji $wiata. Okreslenia te ,,przyciagnety znacz-
ne zainteresowanie opinii publicznej i wkrétce zaczety pojawiac si¢ w stow-
nictwie ekspertéw z zakresu administracji publicznej, gtéwnie z powodu ich
przetomowego charakteru, rozpoznawalnosci, pozornej kompleksowosci

¥ Zob. K.D. Knorr-Cetina, Scientific Communities or Transepistemic Arenas of Research?
A Critique of Quasi-Economic Models of Science, ,Social Studies of Science” 1982, nr 12,
s. 101-130.
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oraz komunikatywnej prostoty””°. Nexus politycznej i ekonomicznej wladzy
zaangazowanej w konstrukcje narodowego systemu innowacji zamaskowa-
no dyskursem ,,naukowych” studiéw o innowacji oraz metodologia opraco-
wang przez migdzynarodowe organizacje obdarzone wysokim autorytetem
kulturowym. Przymiot obiektywizmu zostal wiec nadany przedmiotowi po-
znania, ktory nie istnial, dopoki za taki nie uznato go OECD. W ten sposob:

Idea nauki neutralnej jest iluzja. Jest to fikcja zgodna z interesami klasy

panujacej, bo pozwala uzna¢ za nauke wizje $wiata spolecznego panu-

jacych, przedstawiong w formie pelnej patosu i jakby bezstronnej, za-

tem w postaci szczegdlnie skutecznej ze wzgledu na zakres oddziatywa-

nia symbolicznego, poniewaz wyjatkowo dobrze kamuflujacego ukryte

w niej interesy klasowe”".

Przedstawiona krytyka wystepuje jednak gdzie$ na odlegtym margine-
sie dyskusji o idei innowacyjnosci, ktéra mimo uptywu ponad 20 lat od
wdrozenia narodowego systemu innowacji w Finlandii nadal cieszy si¢
ogromnym uznaniem spolecznym i niestabnaca prawomocnoscia politycz-
ng. Obecnie w studiach o innowacji dominuje przekonanie, ze narodowy
system innowacji jest narzedziem o charakterze performatywnym. Bada-
cze reprezentujacy te wspolnote epistemiczng twierdzg bowiem, ze ,,dzigki
uzyciu atrakcyjnego, nowatorskiego jezyka oraz w wyniku adaptacji poli-
tycznych instrumentéw zorientowanych w kierunku intensyfikacji relacji
miedzy poszczegdlnymi sektorami polityki oraz aktorami instytucjonal-
nymi system, przynajmniej cze$ciowo, zostat zrealizowany i nadal jest nie-
ustannie tworzony”’2. Dos¢ tylko przypomnie¢, ze rozwdj innowacyjnosci
i przedsiebiorczosci, wspdtpraca miedzy biznesem i nauka, a takze rozwdj
ustug informacyjnych to tylko niektére z priorytetéw zwigzanych z unijng
perspektywa finansowgq na lata 2014-2020. Na rzadowej stronie interneto-
wej po$wieconej realizowanemu w Polsce projektowi Program Inteligent-
ny Rozwdj mozna przeczytaé, ze jest on adresowany gléwnie do przedsie-
biorstw, a jego nadrzednym celem jest wsparcie innowacyjnosci polskich
firm poprzez inwestycje w badania i rozwdj. Na realizacje programu UE
przeznaczy 8,6 mld euro, czyli ponad 35 mld zlotych”. Jak wyjasniala éw-
czesna minister infrastruktury i rozwoju Maria Wasiak:

Istotne jest wigc, by do wdrazania innowacji firmy same prowadzity ba-
dania naukowe oraz skutecznie wykorzystywaly wiedze zdobyta przez

7 B. Godin, The Knowledge-Based Economy..., s. 19.
7t P.Bourdieu, dz. cyt., s. 125.
72 Cyt. za: R. Miettinen, dz. cyt., s. 231.

7 Informacje udostepnione na rzadowej witrynie na temat innowacyjnosci: www.pi.gov.pl
[dostep: 9.12.2016].
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polskie osrodki badawcze. Dlatego tez Unia polozy duzy nacisk na
zwigkszenie wspodtpracy sektora biznesu oraz nauki. Na wsparcie w ra-
mach programu beda mogly tez liczy¢ firmy i o$rodki naukowe, planu-
jace podbdj rynkow zagranicznych. W ogéle innowacyjnos¢ i konkuren-
cyjnoé¢ przedsiebiorstw jest jednym z naszych gtéwnych celéw. Dlate-
go tez duze nadzieje wigzemy z koncepcja inteligentnych specjalizacji.
Dofinansowanie innowacji i prac badawczo-rozwojowych w firmach
bedzie mozliwe, jedli ich projekty beda wpisywaé sie w te specjaliza-
cje. Definiujemy je jako branze szczegdlnie istotne z punktu widzenia
rozwoju regionu i kraju. Dotowane beda przedsiewzigcia obejmujace
m.in. przygotowanie produktu do wdrozenia, zakup praw patentowych,
technologii know-how, licencji zwigzanych z wdrozeniem wynikéw prac
badawczych™.

Summa summarum, unijna perspektywa finansowa na lata 2014-2020
jest przykladem stanowigcym o aktualnosci przyjetego w nowym para-
dygmacie studiéw o innowacji modelu wdrazania systemu innowacji od
poziomu instytucji miedzynarodowych, ksztaltujacych polityke innowa-
cyjng panstwa, przez strategie uwarunkowang geopolitycznym potozeniem
regionu, az po skoordynowany przez rzad rozwoj technologiczny.

Podsumowujac, warto zauwazy¢, ze mimo gwattownych zmian ekono-
micznych, manifestowanych coraz czgstszymi kryzysami gospodarczymi,
oraz technologicznych zwigzanych m.in. z eksplozjg internetu na prze-
fomie XX i XXI wieku, polityka innowacyjna formutowana przez OECD
i UE nie ulegla wiekszym zmianom. Nie nastapifa rekonstrukcja kluczowej
idei technonacjonalizmu, nieznacznie przeformutowano metodologie za-
proponowana ponad 20 lat temu w podreczniku Oslo Manual. Wlasciwie,
w przeciwienstwie do innych rodzajéw polityki publicznej, ta odnoszaca si¢
do innowacyjnosci jest wyjatkowo stabilna. Podobna cecha charakteryzuje
studia o innowacji, ktére zapewne w wyniku eliminacji mechanizméw re-
fleksywnodci traktujg wiedze z ich obszaru jako permanentng i niewyma-
gajaca dalszej naukowej eksploracji. W ten sposéb konstruowana jest spe-
cyficzna wlasciwos$¢ tej wiedzy jako pewnej, ktora nie potrzebuje dalszych
uzasadnien. Konsekwentnie nie nastepuje proces kumulatywnosci wiedzy,
ktoérej wlasciwosci heurystyczne, réwniez wobec gwaltownie postepuja-
cych zmian o charakterze globalnym, staja si¢ ograniczone. Tymczasem,
poza dyskursem studiéw o innowacji, coraz mocniej artykulowana jest teza
o priorytetowym wplywie kapitalu spotecznego. Bez jednostek madrze wy-
ksztalconych, czyli tych, ktére zdobyta wiedze wykorzystuja w celu dojscia

7 A. Osiecki, Unia wesprze innowacje w Polsce wschodniej, ,Rzeczpospolita’, 3 sierpnia

2015,  http://www4.rp.pl/Fundusze-Europejskie/308039789-Unia-wesprze-innowacje-w-
-Polsce-wschodniej.html [dostep: 16.09.2017].
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do prawdy lub po prostu rozwigzania problemu, nawet jesli wigze si¢ to
z procesem ciaglego uczenia si¢ oraz ksztalcenia i nawigzywania wspotpra-
cy z jednostkami wyposazonymi w inng wiedzg, nie zostanie zbudowane ani
innowacyjne spoteczenstwo, ani tym bardziej gospodarka. Funkcjonowanie
takich Deweyowskich community of inquiry” wymaga jednak odpowied-
niego ku temu zaplecza instytucjonalnego. Bez instytucji demokratycznych,
rzeczywidcie realizujacych zasade dobra wspdlnego miedzy obywatelami,
nie nawiazg si¢ relacje oparte na wzajemnym szacunku i zaufaniu. Innowa-
cja nie pojawi si¢ wiec tam, gdzie obywatele boja sie wspolpracy, poniewaz
sobie nie ufajg i przez to nie potrafig tworzy¢ wiezi innych niz wspolzawod-
nictwo. Postawa ta znacznie spowalnia rozwdj inicjatyw innowacyjnych,
jest jednak typowa dla forsowanej przez aktoréw hegemonicznych idei spo-
teczenstwa konkurencyjnego rynkowo. Przemozna ideologia oparta na za-
sadzie migdzynarodowej rywalizacji ekonomicznej ksztaltuje tres¢ studiow
o innowagcji, strategie narodowych systemdéw innowacji oraz metodologie,
ktéra cho¢ mierzy niewiele, a i to niedokfadnie, to stanowi podstawe do po-
réwnywalnych miedzynarodowo badan, na mocy ktérych wydawane sg ko-
lejne fundusze na pobudzenie innowacyjnej aktywnosci panstw unijnych.
W tej sytuacji instytucjonalne zaplecze panstwa demokratycznego jawi si¢
jako stabe, pelni bowiem role katalizatora uwarunkowanych ideologicznie
celow zewnetrznych aktorow hegemonicznych. W rezultacie powstaja nowe
instytucje publiczne, np. parki naukowo-technologiczne oraz klastry, ktd-
rych dzialalno$¢ nalezy uznaé za fasadowa. Ich funkcjonowanie angazuje
panstwa w miedzynarodowy proces budowania innowacyjnych gospoda-
rek, ale w znikomy sposob pobudza rzeczywistg innowacyjno$¢ spoteczna.

7 Zob.]. Dewey, The Later Works of John Dewey 1925-1953, t. 2, red. J.A. Boydston, Carbon-
dale: Southern Illinois University Press, 1981.



Rozdzial 4
RETORYKA SUKCESU. DOSWIADCZENIE
FINLANDII

Tematem tego rozdzialu sg kulisy instytucjonalizacji polityki innowacyj-
nej w Finlandii. W dyskursie OECD i UE za kapitalny przyktad demon-
strujacy wplyw tej polityki na kondycje spoteczenstwa uznano przypadek
Finlandii, ktérej rzad juz w 1990 roku przyjal kategorie systemu innowacji.
Gwaltowny rozwdj finskiej gospodarki w drugiej potowie lat 90., ilustrowa-
ny przede wszystkim historig firmy Nokia, stal si¢ podstawa do powolywa-
nia si¢ na tzw. model finski, ktéry uznano za optymalny przyklad wiasci-
wego zastosowania systemu innowacji. Manuel Castells i Pekka Himanen
w ksigzce The Information Society and the Welfare Society. The Finnish Mo-
del' twierdza nawet, ze sukces spoleczenstwa informacyjnego gwarantuje
finansowanie panstwa dobrobytu, ktére generuje obywateli odpowiednio
wyksztalconych ku dalszemu rozwojowi spoteczenstwa wiedzy. Analogicz-
ne tezy przedstawiano w raportach z badan OECD i UE, m.in. w publikacji
The Finnish National Innovation System z 2005 roku, ktorej wydanie uza-
sadniano dgzeniem do ,,poznania europejskich «success stories» w obszarze
badan i innowacji oraz ich powszechnej dyfuzji tak szeroko, jak tylko bedzie
to mozliwe™. Wbrew zargonowi organizacji miedzynarodowych, w odnie-
sieniu do Finlandii trudno jednak méwi¢ o sukcesie gospodarczym, w tym
spektakularnej ekspansji firmy Nokia, jako o efekcie wdrozenia narodowe-
go systemu innowacji.

Adaptacja kategorii systemu wienczyta bowiem realizowang konsekwent-
nie od lat 60. polityke regulacji relacji migdzy nauka i technologig. Asumpt
ku takim dzialaniom stanowita kwestia dysproporcji w poziomie wzrostu
ekonomicznego miedzy gospodarkami panstw uprzemystowionych. W Fin-
landii, podobnie jak w pozostalych panstwach OECD, wystepowalo wow-
czas powszechne przekonanie, ze to rozwoj technologii determinuje wzrost
gospodarczy panstwa i gwarantuje jego miedzynarodowg konkurencyjnos¢.
Jednak dwa pierwsze etapy, w opisanej przez Tarmo Lemole ewolucji fin-
skiej strategii gospodarczej, charakteryzowala calkowita niezalezno$¢ od

' M. Castells, P. Himanen, The Information Society and the Welfare State. The Finnish Model,
Oxford: Oxford University Press, 2002.

J. Ahlback, The Finnish National Innovation System. European Regions Research and Innova-
tion Network, Helsinki: Helsinki University Press, 2005, s. 46.
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organizacji miedzynarodowych’®. Faza konstrukcji instytucjonalnego zaple-
cza dla przyszlego uregulowania relacji miedzy nauka i technologia w latach
60.170. oraz kolejny etap, manifestowany koncentracja na technologii w ob-
szarze polityki gospodarczej i naukowej, byly uwarunkowane autonomicz-
nymi decyzjami rzadzacych, nieuwiklanych jeszcze w innowacyjna strategie
OECD. Stad do poczatku lat 90. w rzadowej retoryce wlasciwie nie postugi-
wano sie okresleniem ,,polityka innowacyjna’, a méwiono raczej o koniecz-
nos$ci wspdtpracy nauki, technologii oraz przemystu. Odpowiedzig na to
zapotrzebowanie bylo powolanie w 1967 roku instytucji Finnish National
Fund for Research and Development, w skrocie SITRA. W latach 70. dzia-
talnos¢ rozpoczely nowe osrodki szkolnictwa wyzszego, m.in. The Academy
of Finland, podlegajaca bezposrednio ministrowi edukacji. W tym okresie
uformowat sie réwniez podzial kompetencji miedzy podmiotami ministe-
rialnymi. Polityka naukowa lezala w gestii Ministerstwa Edukacji, kwestia
rozwoju technologicznego oraz zrédel i mechanizméw jego finansowania
nalezala za§ do kompetencji Ministerstwa Handlu i Przemystu. Kolejny
etap, czyli okres technologiczny, charakteryzowaly gléwnie trzy wydarze-
nia: powstanie w 1983 roku National Technology Agency - instytucji zapro-
jektowanej w celu wspierania rozwoju technologii przez programy rzadowe,
wzrost PKB przekazywanego na rozwoj nauki i badan do poziomu powyzej
10% oraz powstanie w 1987 roku Science and Technology Policy Council,
ktéry integrowal kwestie nauki i technologii. Chociaz instytucja tg kieruje
premier, to podmioty biorgce udzial w jej pracach reprezentuja zaréwno
srodowisko rzadowe, naukowe, jak i gospodarcze (ze strony pracodawcow
i pracownikéw). Science and Technology Policy Council jest takze posred-
nikiem we wspolpracy miedzy Ministerstwem Edukacji a Ministerstwem
Handlu i Przemystu. Jednak jej zasadniczym celem jest okreslanie, w wyda-
wanym co trzy lata raporcie, podstawowych zatozen i kierunku rozwoju na-
ukowo-technologicznej strategii Finlandii. W 1990 roku to wlasnie w takim
dokumencie postuzono si¢ kategorig narodowego systemu innowacji, okre-
$lajac go bardzo ogdlnie jako ,,zespdt czynnikéw wplywajacych na rozwdj
i zastosowanie wiedzy oraz umiejetnosci know-how™.

Odwolanie do systemu innowacji bylo uwarunkowane duzym zainte-
resowaniem, jaki w Finlandii wywotala publikacja Small Countries Facing
the Technological Revolution, wydana pod wspdlna redakcja Christophera

T. Lemola, Finnish Science and Technology Policy, w: Embracing the Knowledge Economy. The
Dynamic Transformation of the Finnish Innovation System, red. G. Schienstock, Cheltenham:
Edward Elgar, 2006, s. 268-286.

Science and Technology Policy Council of Finland, Guidelines of Science and Technology
Policy in the 1990s, Helsinki 1990, s. 21.
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Freemana i Bengta-Akego Lundvalla, w ktérej spektakularng ekspansje fi-
skiej gospodarki przypisywano wdrozonej przez panstwo polityce innowa-
cyjnej i przedstawiano jako model do nasladowania przez inne kraje euro-
pejskie. Ta nad wyraz pochlebna perspektywa finskiej success story kore-
spondowala z dzialalnoscig rzadowej organizacji Technical Research Cen-
ter, ktorej eksperci, m.in. Tarmo Lemola i Raimo Lovio, postulowali przyje-
cie kategorii narodowego systemu innowacji natychmiast po wprowadzeniu
tego terminu przez Freemana w 1982 roku. Badacze ci proponowali uzupet-
nienie koncepcji brytyjskiego ekonomisty o proces interaktywnego uczenia
zachodzacego migdzy instytucjami panstwowymi a organizacjami mi¢dzy-
narodowymi. Zabiegal o to w szczegélno$ci Lemola, ktoéry po objeciu teki
Office Manager of the Planning and Communication Office w Technical
Research Centre dazyt do nawigzania $cistej wspdtpracy z miedzynarodowa
wspolnota epistemiczng podejmujaca kwestie innowacyjnosci. W rezultacie
Lemola i Lovio byli autorami rozdzialu w publikacji Small Countries Fa-
cing the Technological Revolution®. Ostatecznie termin ,narodowy system
innowacji” zostal zaadaptowany z inicjatywy Erkkiego Ormali, wielolet-
niego wspolpracownika Lemoli i Lovio w Technical Research Center, ktory
pod koniec lat 80. zostal dyrektorem do spraw planowania (Chief Planning
Oficer) w Science and Technology Policy Council. Mimo zdecydowane-
go oporu i surowej krytyki, ktéra koncepcja systemu innowacji wywotala
wsrdd wielu czlonkéw Council, na poczatku 1990 roku Ormala zdecydowat
sie przedstawi¢ ja rzadowi jako postulat do rekonstrukeji dotychczasowe;j
polityki naukowo-technologicznej. Kilka miesi¢gcy p6zniej rzad Finlandii
jednogtosnie przyjal narodowy system innowacji, a na tamach kolejnych
raportéw Council - Towards an Innovative Society. A Development Strate-
gy for Finland® oraz Finland: A Knowledge-Based Society’ rozwijano dalsze
zalozenia polityki innowacyjnej, okreslanej teraz terminem knowledge-ba-
sed development®. Wobec znacznej krytyki pojecia systemu innowacji przez

> Zob. T.Lemola, R. Lovio, Possibilities for a Small Country in High Technology Production: the
Electronics Production in Finland, w: Small Countries Facing the Technological Revolution,
red. Ch. Freeman, B-A. Lundvall, London: Francis Pinter, 1986, s. 130-155.

Science and Technology Policy Council of Finland, Towards an Innovative Society. A Devel-
opment Strategy for Finland, Helsinki 1993.

7 Science and Technology Policy Council of Finland, Finland: A Knowledge-Based Society,
Helsinki 1996.

Science and Technology Policy Council of Finland, The Challenge of Knowledge and Know-
How, Helsinki 2000.
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srodowisko akademickie Ormala’® wyjasnial, Ze jego nieostros¢ jest zamie-
rzona i stuzy wypracowaniu politycznego konsensusu.

Narodowy system innowacji jest koncepcjg na tyle nieokreslong, ze moz-
na ja zastosowa¢ w tym kontekscie, w ktérym chcemy si¢ nim postuzyc¢.
W trakcie naszych rozméw ze zwigzkami zawodowymi, m.in. na temat
bezrobocia i wysoko$ci zarobkow, mowilismy, ze innowacje tworza nowe
miejsca pracy. Podczas dyskusji o rozwoju regionalnym moglismy mo-
wi¢ o lokalnym systemie innowacji i zréwnowazonym rozwoju. W cza-
sie spotkan z przedsiebiorcami dyskusja dotyczyta np. kwestii wzrostu
wydajnosci (...). Nieprecyzyjny termin byl wiec szczegdlnie uzyteczny.
Poniewaz nie bylo koniecznosci spierania si¢ o kwestie definicyjne, moz-
liwa byta swobodna i elastyczna adaptacja definicji w zalezno$ci od kon-
tekstu, w ktérym mial on zastosowanie™.

Co wazne, reorientacja strategii rzadu nastapila w czasach gtebokiej rece-
sji, ktora dotkneta Finlandig wlatach 1990-1994. Poziom bezrobocia wzrdst
wtedy z 3% w 1990 roku do 20% w 1994 roku. W opinii zwolennikéw idei
narodowego systemu innowacji kryzys gospodarczy ujawnil wyczerpanie
dotychczasowej formuly polityki naukowo-technologicznej, a realizowany
do tej pory model linearny, promujacy szerokie finansowanie podstawo-
wych badan naukowych z funduszy publicznych, uznano za nieadekwatny
wobec globalizujacej si¢ rywalizacji technologicznej i gospodarczej.

W okoliczno$ciach wspomnianej recesji, zgodnie ze strategia koordyno-
wang przez OECD, to innowacyjnos¢ forsowano jako panaceum na gospo-
darcze problemy Finlandii. W rezultacie dosy¢ nieprecyzyjna koncepcja,
zapo$redniczona z kregu miedzynarodowej dyskusji, stala si¢ narzedziem
ustawowo regulujacym kwestie polityki wewnetrznej, ktdrej legitymizacje
stanowity dokumenty opracowane przez instytucje rzadowe, przede wszyst-
kim Science and Technology Policy Council. Zaangazowany w prace nad
konstrukejg finskiej polityki innowacyjnej socjolog Erik Allardt zauwaza
jednak, ze:

W publikacjach Science and Technology Council nigdy nie precyzo-

wano co wlasciwie oznacza przynaleznos¢ do narodowego systemu
innowacji. Czy jest ona réwnoznaczna z otrzymaniem bezpo$redniego

Erkki Ormala - w latach 1974-1987 gtéwny inzynier badawczy w Technical Research Cen-
tre w Finlandii. W okresie 1987-1999 komisarz Science and Technology Policy Council of
Finland. W latach 1996-1999 przewodniczacy Technology and Innovation Policy Working
Group dzialajacej przy OECD. Od 1999 roku zatrudniony w Nokia Group na stanowisku
Vice-President Business Environment, Corporate Relations & Responsibility. Autor ponad
50 naukowych publikacji.

Fragment wywiadu z Erkkim Ormalg z 13 sierpnia 2002 roku, cyt. za: R. Miettinen, Inno-

vation, Human Capabilities, and Democracy. Towards an Enabling Welfare State, Oxford:
Oxford University Press, 2012, s. 270.
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dofinansowania ze zrddel panstwowych? Czy moze narodowy system
innowacji jest narzedziem, ktérego celem jest motywowanie oséb i grup
do udzialu w pracach badawczo-rozwojowych? A moze po prostu wy-
nalezli$my tylko nowy sposob klasyfikowania? Zapewne obserwator
z zewnatrz oraz czytelnik dokumentéw Council zacznie podejrzewad, ze
tym, co proponujemy, jest wlasnie nowy sposob kategoryzowania rzeczy
juz istniejacych'.

Niemniej to wlasnie na mocy tresci raportéow publikowanych przez
wszystkim Science and Technology Policy Council nastapila reifikacja'? sys-
temu innowacji. W dyskursie politycznym termin ten okresla bowiem to,
co — w domniemaniu rzadzacych - staje si¢ samodzielnym i obiektywnym
bytem, bedacym przedmiotem systematycznego planowania i ewaluacji.
Za cel polityki innowacyjnej uznano wigc budowanie narodowego systemu
innowacji, na ktory sktadaty si¢ nieprzypadkowe, powtarzalne i w pewnym
stopniu ustrukturalizowane relacje zachodzace miedzy firmami oraz in-
nymi instytucjami prowadzacymi w jakims$ stopniu dziatalno$¢ opartg na
technologii. Stad w retoryce rzadu terminy ,regionalny system innowacji”
oraz ,,system technologiczny” traktowano synonimicznie, w dosy¢ niepre-
cyzyjny sposob powolujac sie¢ na opracowang przez Michaela E. Portera
koncepcje¢ narodowej przewagi konkurencyjnej.

Na tamach wydanej w 1985 roku pozycji The Competitive Advantage of
Nations ekonomista uzasadnial teze, ze globalna konkurencyjna przewaga
panstwa jest wynikiem synergii, specyficznych uwarunkowan krajowych
oraz strategii poszczeg6lnych firm'". Zrédlem tej dominacji sg cechy na-
zwane przez Portera ,rombem przewagi narodowej’, na ktory skladajg sie:
warunki czynnikéw produkgji (iloé¢ i jakos¢ zasobdw, ktére sa do dyspo-
zycji przedsiebiorstwa w procesie wytwarzania towaréw i ustug), popyt,
sektory pokrewne i wspomagajace (liczba i jakos¢ lokalnych dostawcow
oraz pokrewnych galtezi przemystu, konkurencyjnych w skali miedzyna-
rodowej), a takze strategia, struktura i rywalizacja firm. Sposréd czterech
determinant konkurencyjnosci w opinii Portera na szczegdlng uwage zastu-
giwaly geograficzna blisko$¢ oraz powigzanie pokrewnych i wspomagaja-
cych przemystow. Taka regionalng organizacje¢ ekonomista okreslit mianem
klastera, ktory definiowal jako ,,geograficzne skupisko wzajemnie powigza-
nych firm, wyspecjalizowanych dostawcow, jednostek §wiadczacych ustugi,
firm dzialajacych w pokrewnych sektorach i zwigzanych z nimi instytucji

"' E. Allardt, Technology Rhetoric as a Means of Constructing the Finnish Reality, ,Tieteessd
Tapahtuu” 1995, nr 13, s. 7.

Zob. S. Moscovici, Psychoanalysis. Its image and Its Public, Cambridge: Polity Press, 2008.
13 Zob. M.E. Porter, The Competitive Advantage of Nations, New York: Free Press, 1985.
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(np. uniwersytetow, jednostek normalizacyjnych i stowarzyszen branzo-
wych) w poszczegdlnych dziedzinach, konkurujacych miedzy soba, ale
réwniez wspdtpracujacych™. Porter podkreslal jednak, ze to ,klastry osia-
gajace mase krytyczng (niezbedna liczba firm i innych instytucji tworzaca
efekt aglomeracji) i odnoszace niezwykle sukcesy konkurencyjne w okre-
$lonych dziedzinach dziatalnosci sg uderzajacg cecha niemal kazdej gospo-
darki narodowej, regionalnej, stanowej, a nawet wielkomiejskiej, gléwnie
w krajach gospodarczo rozwinigtych™?. Ekonomista zakladal, ze fizyczna
blisko$¢ organizacji intensyfikuje przeptyw wiedzy migdzy nimi oraz przy-
spiesza rozw¢j instytucji, dzieki czemu zwigksza si¢ efektywno$¢ i kon-
kurencyjnos¢ klastra, ktérego integralng czescia staja sie réwniez osrodki
pozarynkowe, np. uniwersytety. Oddolny, zainicjowany przez samych inte-
resariuszy proces tworzenia klastrow wywoluje wiec podzial pracy miedzy
firmami, stymulujac zarazem ich innowacyjnos¢. Porter nie zaktadat scena-
riusza, zgodnie z ktérym klaster powstal w wyniku administratywnej dzia-
talnosci panistwa. Jednak obecnie to wlasnie ten mechanizm jest typowy dla
polityki innowacyjnej wielu panstw rozwinietych i rozwijajacych sie. Przy-
ktadowo w Polsce powstanie wielu klastréw zostalo niejako wymuszone
przez polityke wydatkowania unijnych funduszy europejskich, zwigzanych
m.in. z programem operacyjnym Rozwdj Polski Wschodniej, realizowanym
przez PARP w latach 2007-2013'. W ramach tego przedsiewziecia wiele
firm zainteresowanych zdobyciem unijnego dofinansowania nawigzywato
wspolprace z innymi przedsiebiorstwami z branzy na czas wymagany przez
specyfikacje konkursowa. Po uplywie tego terminu liczne powstate w ten
sposob klastry przestaly funkcjonowac'. Co ciekawe, gros funduszy, jakie
firmy otrzymaly w ramach programu, zostal przeznaczony m.in. na wspol-
ng medialng promocj¢ prowadzonej dziatalnosci.

Niemniej na poczatku lat 90. w dyskursie naukowym reprezentowanym
przez studia o innowacji oraz w zargonie politycznym panstw cztonkow-
skich OECD mocno forsowano tez¢ o znaczeniu klastréw i parkéw nauko-
wo-technologicznych w pobudzaniu regionalnej aktywnosci innowacyjnej,
a wystepowanie licznych inicjatyw tego typu przypisano prowadzonej przez
rzad polityce innowacyjnej. Stad w Finlandii projekt budowy klastréow za-
inicjowano juz w 1993 roku. W ramach licznych inicjatyw rzadowych

" Tenze, The Competitive Advantage of Nations, New York: Free Press, 1990, s. 197.
15 Tamze, s. 203.

Informacje na temat programu dostepne sa m.in. na oficjalnej stronie internetowej Polskiej
Agencji Rozwoju Przedsiebiorczosci, zob. https://www.parp.gov.pl/files/74/81/545/15606.
pdf [dostep: 17.12.2016].

Stalo si¢ tak np. w odniesieniu do Podlaskiego Klastra Bielizny.
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dofinansowywano dziatalno$¢ przedsiebiorstw, ktore chcialy si¢ staé tzw.
dynamicznymi jednostkami rozwoju gospodarczego. W rezultacie w 1996
roku osiem projektow budowy klastrow byto realizowanych przez szes¢ od-
rebnych ministerstw. W przedsiewzieciach tych uczestniczyty firmy repre-
zentujace wszystkie dziedziny przemystu, a wkrétce termin klaster stal sie
podstawa nowej klasyfikacji finskiej gospodarki. Jednak z badania dziafal-
nosci osrodkéw tego typu w Finlandii, zrealizowanego przez Penttiego Vu-
orinena, Ting Tikka i Raimo Lovio, wynika, ze firmy nalezace do klastrow
czedciej zawieraja relacje z przedsiebiorstwami spoza tego kregu'®. W takiej
sytuacji trudno wiec rozwazac efekt synergii, jaki wedtug Manuela Castellsa
i Petera Halla instytucje te odgrywaja w procesie ewolucji spolteczenstwa
w kierunku innovative milieu".

Jednak w hegemonicznej strategii sprawowanej przez aktoréw dominu-
jacych, w tym przypadku rzad Finlandii, skuteczno$¢ funkcjonowania in-
stytucji powolanych w ramach narodowego systemu innowacji byta kwestiag
co najmniej drugorzedng. Udowadnial to m.in. Jarmo Jdaskeldinen w ba-
daniach na temat genezy powstania tych osrodkéw. Projekt tworzenia kla-
stréw powstal z inicjatywy The Research Institute of the Finnish Economy,
kierowanej wowczas przez ekonomiste Pekke Yla-Anttila, ktory w wywia-
dzie udzielonym Jadskeldinenowi przyznat:

Wazna kwestia w [opracowywaniu] nowej strategii przemystowej byt
kryzys, z jakim zmagalo si¢ panstwo (...). Potrzebna byla wizja, jak prze-
trwaé¢ w dluzszej perspektywie. Byto wowczas czym$ powszechnie zro-
zumialym, Ze zmienia si¢ ekonomia Europy oraz catego $wiata. Istniata
takze potrzeba okreslania rzeczy w $wiezy i prosty sposéb po to, zeby
wywola¢ jakie§ dzialanie. Model przewagi konkurencyjnej Portera po
prostu przytrafil si¢ jako koncepcja, w ramach ktérej rozni interesariusze
mogli uczestniczy¢ w dyskusji. Poza tym byt to jezyk w znacznej mie-
rze zrozumialy. W sumie model Portera nie byt celem samym w sobie
i whasciwie mogtaby to by¢ jakas zupelnie inna koncepcja. Ale poniewaz
realizowaliémy duzy projekt, ktéry na niej bazowal, naturalne stato si¢
przyjecie tego modelu jako punktu wyjscia®.

Wedlug Jaaskeldinena koncepcja Portera petnita wigc przede wszystkim
funkcje retoryczng. Idea budowy klastréw jako jednego z instrumentow
zwiekszenia gospodarczej konkurencyjnosci panstwa byta bowiem przed-
stawiana jako skladowa narodowego konsensusu. Rozw¢j ekonomiczny
uznano przeciez za gwaranta dobra wspdlnego obywateli. Stad budowanie

8 R. Miettinen, dz. cyt., s. 184.
¥ M. Castells, P. Himanen, dz. cyt., s. 233.

20 Tamze,s. 213.
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instytucji przypisanych kategorii narodowego systemu innowacji nie wy-
warlo istotnego wplywu na polityke realizowang przez rzad, gdyz ta byla juz
uzgodniona, ale umozliwilo przekonanie réznych grup interesariuszy o jej
zasadnosci.

Wdrozenie modelu klastrow nie zmienito polityki. Natomiast dostarczy-
o wiarygodnego i przekonujacego argumentu dla [realizowanej przez
rzad] strategii, ktdrej potrzeby byly juz rozpoznane. Ostatecznie znacz-
nie ulatwilo to jej powszechng akceptacje. Model klastrow okazal sie
wiec poteznym $rodkiem naukowego uwiarygodnienia polityki, a w tym
samym czasie narzedziem na tyle prostym, aby za jego pomocg odwoly-
wac sie do rozbieznych grup i instytucji w spoleczenstwie®’.

W opinii Erika Allardta w ten sposdb budowano szerokie spoleczne po-
parcie dla polityki innowacyjnej. Na tamach artykulu pod znaczacym ty-
tulem Technology Rhetoric as a Means of Constructing the Finnish Reality
socjolog opisywal performatywna funkcje politycznego dyskursu o inno-
wacyjno$ci. Wedlug niego zasadniczym celem zastosowanej retoryki bylo
wzbudzenie powszechnego przekonania, ze to innowacyjna gospodarka
jest narodowym priorytetem realizowanym w imie dobra wspélnego oby-
wateli*’. Przykladem uzasadniajacym teze Allardta byla retoryka, jaka rzad
finski postugiwat si¢ réwniez w odniesieniu do parkéw naukowo-technolo-
gicznych. Z analiz prowadzonych poza wspdlnota skoncentrowang wokot
OECD i UE wynika, ze wigkszo$¢ parkéw naukowych, bo tak okredlali je
ich zalozyciele, powstala w Finlandii w latach 80., jeszcze przed przyjeciem
przez rzad kategorii narodowego systemu innowacji. Byty one zakladane
z inicjatyw lokalnych, nieregulowanych polityka panstwa®. Niemniej wraz
z ewolucja finskiej polityki innowacyjnej sukces, jaki odniosty parki nauko-
we, przypisano realizowanej przez rzad strategii. Na tamach raportu wyda-
nego przez Science and Technology Policy Council w 1996 roku uznano,
ze ,osiem finskich parkéw technologicznych potwierdzito swoja celowosé
oraz efektywno$¢, poniewaz zaréwno liczba przedsiebiorstw, jak i pracow-
nikéw w nich zatrudnionych wzrastala przez caly okres recesji pierwszej
potowy lat 90.*.

21 . Jadskeldinen, Cluster — Between Science and Policy. From Industrial Policy to Social Policy,

»Ihe Research Institute of the Finnish Economy: ETLA” 2001, nr A33, za: R. Miettinen,
dz. cyt., s. 136.

2 E. Allardt, dz. cyt., s. 5-9, za: R. Miettinen, dz. cyt., s. 122.

S. Vuori, P. Vuorinen, The Rigidities and Potential of a National Innovation System, w: Ex-
plaining Technical Change in a Small Country. The Finnish National Innovation System, red.
S. Vuori, P. Vuorinen, Heidelberg: Physica Verlag, 1994, s. 206-215.

Science and Technology Policy Council of Finland, Finland: A Knowledge-Based Society...,
s. 44.
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W tym miejscu warto zasygnalizowa¢, ze rowniez z nielicznych badan
polityki innowacyjnej UE, zrealizowanych m.in. przez naukowcédw pra-
cujacych dla Komisji ds. Polityki Naukowej, wylania si¢ obraz idei inno-
wacyjnos$ci uwiklanej w tzw. rezim techno-naukowej obietnicy (regime of
technoscientific promise). W opinii tej grupy eksperckiej konstrukcja po-
lityki innowacyjnej byla bowiem ,tworzeniem fikcji w celu przekonania
opinii publicznej, ze pojawiajaca sie technologia (biotechnologia w latach
80., nanotechnologia teraz) rozwiaze ludzkie problemy (dotyczace kwestii
zdrowia, zréwnowazonego rozwoju itp.) za posrednictwem szerokiej gamy
zastosowan’>. Tak sformufowana obietnica trafita na podatny grunt zwia-
zany z wzrastajacg, jesli nie globalna rywalizacjg w réznych obszarach zycia
spolecznego. W tym kontekscie wydaje si¢ wiec, ze Europa wiasciwie nie
miala wyjscia i przyjeta jedyna mozliwg strategie, podsumowang hastem we
must move forward if we are not to fall behind®.

Stad wydaje sie, ze — w przeciwienstwie do pogladéw gloszonych m.in.
przez Castellsa i Himanena - adaptacja narodowego systemu innowacji
byta swoistym kresem opiekunczego panstwa dobrobytu i symbolu trans-
formacji Finlandii w kierunku konkurencyjnego spoleczenstwa rynkowe-
go. Manifestem tej zmiany byla koncentracja rzagdzacych na innowacyjnosci
oraz marginalizacja kwestii spotecznych, m.in. tych dotyczacych nieréw-
nosci w dystrybucji dochodéw. Co wazne, w latach 1995-2005 Finlandia
byla krajem o najwyzszym w OECD wskazniku rozpigtosci dochodu®.
Tymczasem w dyskursie politycznym budowano jedynie pozytywny model
innowacyjnosci, ignorujac zarazem calkowicie kwestie spotecznych i ekolo-
gicznych skutkdw rozwoju technologii, szeroko omawianych m.in. w Niem-
czech, Danii oraz Holandii.

Tak wyrazng marginalizacje kwestii nieekonomicznych Pauli Kettunen
wyjasnia mechanizmem tzw. depolityzacji polityki spotecznej, ktéry kore-
spondowal z przyjeta przez rzadzacych wizja tworzenia spoleczenstwa kon-
kurencyjnego rynkowo. W rezultacie reformy spoteczne omawiano w ka-
tegoriach ,,funkcjonalnych krokéw na drodze ku ogélnemu rozwojowi lub
kwestii pragmatycznej regulacji konfliktow w imie wspdlnych intereséw na-
rodowych. Stanowito to tlo dla reorientacji narodowego konsensusu Finlan-
dii, ktory postrzegano teraz jako narodowa, ekonomiczng konkurencyjnosé¢

»  Taking European Knowledge Society Seriously, red. U. Felt, Luxembourg: European Commis-
sion, 2007, s. 24.

Tamze, s. 26.

¥ Zob. http://www.oecd.org/finland/publicationsdocuments/reports [dostep: 20.11.2016].
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gospodarki opartej na wiedzy i innowacjach™. Wedlug Kettunena w ten
sposob, powolujac sie na ide¢ wspdlnej narodowej misji, legitymizowano
cigcia w wydatkach na polityke spoleczng. Co wazne, optyki tej nie podwa-
zaly nawet zwiazki zawodowe, ktérych przedstawiciele od poczatku wcho-
dzili w sktad Science and Technology Policy Council.

Nastgpil wigc proces sukcesywnej ekspansji hegemonicznej polityki
panstwa, manifestowanej strategia innowacyjng, na pozostale dziedziny zy-
cia publicznego. To oczywiste zawlaszczenie pojecia dobra wspolnego przez
wizje forsowang przez Ministerstwo Handlu i Przemystu wywotalo zdecy-
dowany, ale ubogi w konsekwencje opér wielu naukowcéw i urzednikow.
W ramach protestu przeciwko takiej strategii w 2007 roku ukazat sie artykut
pod znamiennym tytutem The Innovation Policy is Being Implemented on
Conditions Set by One Ministry napisany przez Petriego Honkanena, wyso-
kiej rangi urzednika zatrudnionego w Ministerstwie Handlu i Przemystu.

Rola Ministerstwa Handlu i Przemystu jako prawowitego wykonawcy
polityki innowacyjnej jest najbardziej problematyczna. W rekach jedne-
go ministerstwa polityka innowacyjna staje si¢ bowiem polityka jednej
prawdy. Odpowiedzialne za gospodarcza wydajno$¢ i konkurencyjno$é
ministerstwo stopniowo narzuca wlasny imperatyw innowacyjnosci tym
obszarom spolecznym, ktérych doswiadczenie i logika innowacyjnosci
s3 zupelnie inne. Argumenty na korzys¢ zwickszenia konkurencyjnej
przewagi i wydajnoéci okazaly si¢ wywiera¢ decydujgcy wplyw na proces
podejmowania politycznych decyzji i doprowadza¢ do przebudowania
calego aparatu panstwowego w kierunku polityki innowacyjnej nadzo-
rowanej przez Ministerstwo Handlu i Przemystu®.

Nieprzypadkowo wiec na przetomie lat 80. i 90. w Finlandii nastgpita in-
tensyfikacja rzagdowych inicjatyw konstytuujacych nowe relacje miedzy or-
ganizacjami badawczymi a firmami. Powstawaniu parkéw naukowo-tech-
nologicznych, klastrow oraz regionalnych centréow eksperckich towarzy-
szylo bowiem wyprowadzanie wladzy z obszaru polityki naukowej panstwa
do specjalistow zatrudnionych m.in. w przedsigbiorstwach prywatnych czy
instytucjach rzadowych podlegajacych Ministerstwu Finanséw. Allan Tiit-
ta, badajacy ewolucje finskiej polityki naukowo-technologicznej, twierdzi,
ze ,Ministerstwo Finansow stalo si¢ najwazniejszym ministerstwem kon-
trolujacym wydatkowanie srodkéw na nauke i badania. Jednoczesnie na-
uka i polityka technologiczna coraz wyrazniej stawaly si¢ czg¢scig ogdlnej

% P. Kettunen, From Planned Economy to the National Innovation System, w: Lamakirja, red.
H. Blomberg, M. Hannikainen, P. Kettunen, Turku: Kirja-Arora, 2002, s. 15-45, za: R. Miet-
tinen, dz. cyt., s. 123.

¥ R. Miettinen, dz. cyt,, s. 220.
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polityki gospodarczej™®. Uzasadnieniem tej tezy bylo m.in. odrzucenie
przez Ministerstwo Finanséw wniosku zlozonego w 2002 roku przez Mini-
sterstwo Edukacji o zwigkszenie dotacji budzetowej przekazywanej na pro-
wadzenie przez uczelnie badan podstawowych.

Zarazem od poczatku lat 90. nastepowat systematyczny wzrost nakladéw
finansowych przekazywanych z budzetu panstwa na tzw. stosowane badania
techniczne oraz rozwdj produktoéw (applied technical research and product
development). Przykladem moze by¢ zalozona w 1993 roku The Technology
Development Center (w skrocie TEKES), instytucja koordynujaca rozwoj
technologiczny, ktéra podczas recesji gospodarczej, kiedy istotnie zmniej-
szono $rodki na aktywno$¢ badawczo-rozwojows, otrzymala zwiekszone
fundusze z tej puli. W okresie 1993-2000 wzrost ten wynosit od 16,8% do
30%. W rezultacie w 2000 roku TEKES dysponowalo budzetem dwukrot-
nie wigkszym niz Academy of Finland. Tymczasem w ramach redukcji wy-
datkéw publicznych w czasie recesji zmniejszono poziom dofinansowania
uniwersytetéw, mimo ze od polowy lat 80. liczba studentéw systematycz-
nie rosta. W zwigzku z tym w 1995 roku wskaznik dotacji przypadajacy na
jednego studenta wynosil w Finlandii 60% $redniej panistw OECD. Jedno-
czed$nie zmalala liczba pracownikéw dydaktycznych. W najgorszej sytuacji
znalazly si¢ nauki techniczne, w ktérych liczba studentéw wzrosta o 43%,
a wykladowcéw spadta o 26%°'. W obliczu pogarszajacych si¢ warunkow
finansowych wigkszos$¢ dotychczasowych pracownikéw akademii znalazta
bowiem zatrudnienie w dobrze prosperujacych osrodkach badawczych fi-
nansowanych z lukratywnych projektéw migdzynarodowych. Paradoksal-
nie nastgpilo znaczne obnizenie intensyfikacji relacji miedzy uczelniami
a srodowiskiem badawczym, ktdére stopniowo wyprowadzano poza system
uniwersytecki. W tej sytuacji nalezalo mie¢ watpliwosci, czy system szkol-
nictwa wyzszego wyposazy studentdow w tak powszechnie oczekiwang
umiejetnos¢ tworzenia tzw. wiedzy spolecznie uzytecznej.

W ciagu jednej dekady nastapila wigc ewolucja retoryki finskiego rzadu
od rekomendacji zalecajacych m.in. dalsze bezposrednie inwestycje w §ro-
dowisko naukowe oraz system edukacyjny do postulatéw stworzenia blizej
nieokreslnego spoleczenstwa innowacyjnego, ,w ktérym wiedza i umie-
jetnosci know-how sa podstawowym czynnikiem rozwoju ekonomiczne-
go, spotecznego, edukacyjnego oraz kulturowego™. Zgodnie z wykladnia
OECD katalizatorem oczekiwanego przyspieszenia gospodarczego mialy

30 Tamze,s. 137.

' H. Patomaki, University Inc. Problems and Alternatives to Management by Results, Helsinki:
Gaudeamus, 2005.

Science and Technology Council of Finland, Finland: A Knowledge-Based Society..., s. 9.
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by¢ inwestycje srodkéw publicznych w obszarze tzw. knowledge-intensi-
ve field, ktéry juz w 1963 roku organizacja okreslita m.in. jako dziedzine
nowych technologii majacych zastosowanie gléwnie w sektorach produk-
cyjnym, informatycznym i biotechnologicznym. Na podstawie argumentu
o bezposrednim wplywie tych inwestycji na pobudzenie wzrostu gospodar-
czego, tzw. spolecznie uzyteczng wiedze wyposazono w imperatyw pierw-
szenstwa wobec pozostalych obszaréw nauki. W literaturze innovation stu-
dies stanowisko to jest nagminnie uzasadniane przykladem sukcesu Nokii.

Wedtug Castellsa i Himanena historia tej firmy ,,symbolizuje przejscie
Finlandii od spoleczenstwa przemystowego do informacyjnego™. Rzeczy-
wiscie w 2000 roku Nokia stanowila ponad polowe finskiego sektora IT, a jej
udzial w eksporcie w tym obszarze wynosil 70%, czyli 25% ogoétu ekspor-
tu Finlandii. Jednak mimo réznorodnej optyki poznawczej przyjetej przez
naukowcow niereprezentujacych nurt spoteczenstwa opartego na wiedzy,
wyniki ich analiz sg spdjne. Dominuje bowiem teza o braku wystepowania
bezposredniego zwigzku miedzy polityka innowacyjng panstwa a ekspansja
firmy. Historyk Martti Haikio w podsumowaniu ksigzki po$wigconej Nokii
pisze tak:

Dochodze do wniosku, ze gwaltowny rozwdj gospodarczy Finlandii
nie moze by¢ wyjasniony przez polityke innowacyjna (...). Zjawisko
to powinno by¢ raczej badane z perspektywy interakcji miedzy nowy-
mi wynalazkami a regulacjami rzagdowymi. Wyjadnieniem nowego eta-
pu w rozwoju gospodarczym jest liberalizacja konkurencyjnosci, m.in.
deregulacja, ktora wystapila rownoczesnie z bezprecedensowym przej-
$ciem kwantowym w technologii (przejéciem na technologie cyfrowa).
Te dwa zjawiska pojawily sie w tym samym czasie, nie znaczy to jednak,
ze byly wzajemnie powiazane. Wtasciwie taki zbieg okoliczno$ci wyste-
puje w historii moze raz na sto lat™.

Roéwniez wielu ekonomistow podkresla, ze decydujacy dla sukcesu No-
kii byl po prostu splot okoliczno$ci zwigzany z przejsciem na technologie
cyfrowa®. W pdznych latach 80. menadzerowie Nokii postanowili bowiem
skoncentrowa¢ dziatalno$¢ firmy na produkcji telefonéw bezprzewodo-
wych, co kilkanascie lat pozniej zaowocowalo osiggnieciem dominujacej
globalnie pozycji na rynku telefonéw komoérkowych. Nie ma jednak prze-
stanek, ktére sugerowatyby wplyw polityki innowacyjnej paristwa na ten

3 M. Castells, P. Himanen, dz. cyt., s. 28.

* M. Hiiki6, Nokia. The Inside Story, Helsinki: Edita, 2006, s. 103.

3 Zob. J. Ali-Yrkko, R. Hermans, Nokia: A Giant in the Finnish Innovation System, w: Em-
bracing the Knowledge Economy..., s. 106-127; C. Palmberg, O. Martikainen, Nokia as an

Incubating Entrant: Case of Nokia’s Entry to the GSM, ,,Innovation: Management, Policy and
Practice” 2005, nr 7, s. 61-78.
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sukces. ,,Nie bylo ani planu systematycznej restrukturyzacji finskiej gospo-
darki, ani planu budowania konkurencyjnego, w skali globalnej, sektora
ICT (sektor technologii komunikacyjno-informacyjnych). W tym samym
czasie zachodzito raczej wiele inicjatyw prywatnych oraz politycznych™®.
W jakims stopniu wazna byla wigc realizowana przez rzad od potowy lat 80.
polityka naukowa i technologiczna.

The Technology Development Center przekazywalo gros srodkéw pu-
blicznych na projekty rozwoju rynku telekomunikacyjnego realizowane
przez uczelnie, o$rodki badawcze i przedsigbiorstwa prywatne. Na poczat-
ku lat 90. poziom dofinansowania adresowany do Nokii nie przekraczal
5% ogodtu rozdysponowanych $rodkéw, trudno wigc uznac ten element za
decydujacy o sukcesie korporacji. Co wazne, w innych obszarach tzw. wie-
dzy spotecznie uzytecznej, np. w sektorze biotechnologii, mimo inwestycji
publicznych $rodkéw przeznaczonych na dzialalno$¢ badawczo-rozwojowa
nie osiggnieto oczekiwanego sukcesu.

Tym, co wyrdznia Nokie na tle innych finskich firm, jest struktura organi-
zacyjna, ktora koncentruje si¢ na dziatalnosci badawczo-rozwojowej. Liczba
pracownikéw personelu R&D wzrosta z 4000 w 1993 roku do 18 000 w 2002
roku. Prawie dwie trzecie tej kadry stanowili Finowie”. Nie do przecenie-
nia jest jakos$¢ kapitalu ludzkiego reprezentowanego przez pracownikow —
czynnik, na ktéry uwage zwracal juz Freeman, opisujac wpltyw wyksztalce-
nia Japonczykéw na sukcees ich innowacyjnej gospodarki®. W opinii wielu
naukowcow analizujgcych histori¢ firmy to wlasnie doptyw na rynek pracy
swietnie wyksztalconych mlodych ludzi przewazyt o sukcesie Nokii. W Fin-
landii, w wyniku reform systemu edukacji przeprowadzonych w latach 70.
i 80. poziom ksztalcenia ulegl znacznej poprawie, a finscy uczniowie zaczeli
zajmowac pierwsze miejsca w prowadzonych przez OECD badaniach kom-
petencji PISA. Bylo to bezposrednim rezultatem wprowadzonych reform,
ktorych ide¢ mozna skrétowo podsumowa¢ hastem: ,,0d kultury kontroli
do kultury zaufania” Od lat 90. nie s3 bowiem przeprowadzane powszechne
egzaminy na poziomie szkét srednich. Ewaluacja dokonywana w szkofach
podstawowych stuzy zas realizacji zasady nobody is left alone, stad jej wyniki

% A. Hyytinen, L. Paija, P. Rouvinen, P. Yld-Anttila, Finland’s Emergence as a Global Infor-
mation and Communications Technology Player. Lessons from the Finnish Wireless Cluster,
w: How Revolutionary Was the Digital Revolution?, red. J. Zysman, A. Newman, Stanford:
Stanford Business Books, 2006, s. 56-77.

7 J. Ali-Yrkko, R. Hermans, dz. cyt., s. 110.

Zob. Ch. Freeman, Technology Policy and Economic Performance: Lessons from Japan, Lon-
don: Pinter, 1982.
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maja stanowi¢ punkt wyjscia do opracowania systemowej pomocy skiero-
wanej do najstabszych uczniow.

Decentralizacja i lokalna autonomia nie tylko daly szkotom wigksza
swobode w ksztaltowaniu optymalnych metod i $rodowiska naucza-
nia, lecz takze prawdziwe przywodztwo i odpowiedzialnos¢ za rozwdj
i udoskonalenie edukacji. Nauczyciele zostali obdarzeni bardzo duzym
zaufaniem. Przekazano im ogromny zakres wladzy, odpowiedzialnosci
oraz wolnoéci. Nie sg wiec potrzebne zadne inne rozwigzania. W wielu
panstwach kontrole, ciagle testy i sprawdziany ograniczaja kreatywno$¢
nauczycieli i marnujg ich energie. W Finlandii to oni planujg dydaktyke
od poziomu programéw nauczania do sylabuséw poszczegdlnych lekcji.
Tutaj nauczyciele s3 w stanie to zrobi¢.

Finski system edukacji nie ma wigc charakteru instytucji podporzad-
kowanej modelowi panstwa ewaluacyjnego, w ktérym kontrola osiagnie¢
odbywa si¢ wedlug zestandaryzowanego modelu narzuconego przez mi-
nisterstwo. Uczniowie nie sg edukowani pod katem testow, ktore dla nich
zaplanowano. W ten sposob nauczyciele unikaja pulapki ksztalcenia, ktére
odtwarza fakty - bo tylko taka wiedze mozna zamkna¢ w formie testu -
ale stawiaja uczniom zadania wymagajace rozwigzania problemu. Moga to
robi¢ tym bardziej, ze w Finlandii nie ogranicza ich podstawa programowa
tak precyzyjnie zdefiniowana m.in. w Polsce czy USA. Zatem w kulturze
bazujacej na zaufaniu nie nastepuje proces dekwalifikacji nauczycieli, tak
typowy dla kultur opartych na kontroli. Jak opisuje Michael Apple:

Jeste$my $wiadkami procesu dekwalifikacji nauczycieli. Poniewaz znacz-
na czg¢$¢ programu jest opracowana poza $rodowiskiem szkoty, nauczy-
ciele sg proszeni o zastosowanie planéw oraz wykonanie czynnosci za-
projektowanych przez kogos innego. Ta procedura — oddzielenia etapu

planowania od wykonania - ma swoja diugg historie w przemysle, ale
jest rowniez widoczna w amerykanskiej klasie szkolnej*.

Co wigcej, edukacja realizowana wedtug zasady kultury zaufania wply-
wa nie tylko na wysoki poziom nauczania w Finlandii, lecz takze ksztaltuje
- tak potrzebng w spoleczenstwie innowacyjnym - postawe wzajemnego
zaufania miedzy obywatelami. To wlasnie ta cecha kapitalu spotecznego
wymieniana jest jako jeden z warunkéw nawigzania ekonomicznej wspol-
pracy, pozadanej szczegdlnie na regionalnym poziomie systemu innowacji.

* E. Aho, K. Pitkanen, P. Sahlberg, Policy Development and Reform Principles of Basic and
Secondary Education in Finland Since 1968, Washington: The World Bank, 2006, s. 10.

0 M.W. Apple, Curriculum in the Year 2000. Tensions and Possibilities, ,The Phi Delta Kappan”
1983, t. 64, nr 5, s. 323.
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Wedtug Miettinena

Ogolne zaufanie moze pobudzaé tworzenie sieci innowacji i wspotpra-
cy miedzy jednostkami dysponujacymi réznymi rodzajami wiedzy i ba-
gazem kulturowym. W zwigzku z tym ogdlne wyksztalcenie nie tylko
tworzy know-how oraz wiedze ekspercka, potrzebng w zyciu gospodar-
czym i uslugach publicznych, lecz takze przyczynia sie do budowania
powszechnego zaufania, ktdre sprzyja innowacyjnej wspélpracy ponad
podziatami*!.

Reforma finskiego systemu edukacji odbywala si¢ niezaleznie do wdra-
zanej polityki innowacyjnej. Zmiany w systemie ksztalcenia wprowadzano
w kontekscie budowania opiekunczego panstwa dobrobytu, do ktérego Fin-
landia dgzyla w okresie powojennym. Zapewnienie obywatelem réwnego
dostepu do edukacji byto priorytetem 6wczesnej polityki spolecznej, ale
tez celem umiejscawianym w szerszym kontekscie narodowym, takze tym
zwigzanym z przyspieszeniem gospodarczego rozwoju kraju. Dwadziescia
kilka lat pozniej retoryka ta byla juz jednak nieobecna w politycznym zar-
gonie finskich rzadzacych. Dyskurs idei panstwa egalitarnego zostal bo-
wiem wykluczony przez hegemoni¢ innowacyjnej polityki panstwa, ktéra
eliminuje kwestie nieréwnosci spotecznych, budujac swojg narracje wokot
modelu spoteczenstwa konkurujacego ekonomicznie. Mimo Ze teza ta nie
cieszy si¢ powszechna popularnoscia, to badacze finskiego sukcesu gospo-
darczego jednoznacznie twierdzg, ze nie byloby tego ekonomicznego try-
umfu bez zmian dokonanych w obszarze edukacji.

W odniesieniu do legendarnego juz sukcesu finskiego spoteczenstwa in-
nowacyjnego mozna zatem wskaza¢ bledy dwojakiego rodzaju. Pierwszym
jest niezasadne przypisanie gwaltownego rozwoju gospodarczego Finlandii
realizowanej przez panstwo polityce innowacyjnej. W psychologii spotecz-
nej zjawisko to okreslane jest terminem fundamentalnego btedu atrybucji,
ekonomisci moéwig o tzw. efekcie halo*>. Wyniki badan nad gospodarka Fin-
landii, realizowane przez Charlesa Sabela i AnnaLee Saxenian, specjalizu-
jacych sie w ewolucji dziatalnosci klastréw oraz parkéw naukowo-techno-
logicznych, kwestionuja pozycje Finlandii jako ,,globalnego modelu siecio-
wego spoleczenstwa informacyjnego i wiodacego systemu innowacji w Unii

4 R. Miettinen, dz. cyt., s. 163.
2 Efekt halo polega na tym, ze przypisanie jednej waznej pozytywnej lub negatywnej wlasci-
wosci wplywa na sklonnos$¢ do przypisywania innych wtasciwosci, o ktorych tylko wnio-
skujemy, a ktdre sg zgodne z emocjonalnymi wrazeniami odniesionymi za posrednictwem
pierwszego wrazenia (zob. E. Aronson, T.D. Wilson, R.M. Akert, Psychologia spoteczna. Ser-

ce i umyst, Poznan: Zysk i S-ka, 1997, s. 154).
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Europejskiej”. Ci amerykanscy naukowcy twierdza, ze innowacyjnos¢
finskich przedsigbiorstw nastgpita nie wskutek systematycznej eksploracji
nowych rozwigzan pozadanych w warunkach miedzynarodowej konkuren-
cji, ale jako rezultat procesu optymalizacji juz funkcjonujacych trajektorii
technologicznych. Sabel i Saxenian zauwazajg jednak, ze wobec postepuja-
cej modernizacji przedsigbiorstw taka formuta finskiego sukcesu gospodar-
czego zostala juz wyczerpana, a wdrozony przez rzad system innowacji ma
znikomy wplyw na powstrzymanie tego procesu.

Kolejnym nieporozumieniem jest popularyzowanie przypadku Finlan-
dii jako wzoru do nasladowania przez inne panstwa zmagajace si¢ z proble-
mem recesji gospodarczej. Forsowana przez podmioty hegemoniczne idea
innowacyjnosci jako remedium na wzrost konkurencyjnosci panstw igno-
ruje bowiem wyjatkowe okoliczno$ci historyczne, ktére odegraty kapitalne
znaczenie w przypadku sukcesu Finlandii. Poza tym czynniki, ktére oka-
zaly sie w jakim$ stopniu istotne dla pobudzenia aktywnos$ci innowacyjnej
w tym kraju, mogga sie okaza¢ zupelnie nieskuteczne w panstwach o innych
uwarunkowaniach gospodarczych i kulturowych, np. edukacyjnych.

W migdzynarodowym dyskursie politycznym formulowanym w ramach
retoryki organizacji miedzynarodowych abstrahowano jednak od uwag
tego typu, doprowadzajac zarazem do dalszej ideologizacji funkcji pelnio-
nej przez kategorie narodowego systemu innowacji. W opinii Miettinena:

Retoryka, ktdra jest odpowiednio czgsto powtarzana i legitymizowana,
moze sie sta¢ rodzajem oficjalnego ,world-view” okreslajacego warto-
$ci wazne dla terazniejszo$ci oraz przyszlosci narodu. Istnieje ryzyko,
ze retoryka ta stanie si¢ samowystarczajacym dyskursem, ktory nie czer-
pie z réznorodnosci perspektyw i krytycznych debat pojawiajacych sie
w wyniku probleméw i wyzwan, z jakimi zmagaja si¢ jednostki pracujace
w réznych instytucjach i sektorach publicznych*.

Whasciwie zasadne wydaje si¢ nawet poéjscie o krok dalej od stosunkowo
umiarkowanej diagnozy Miettinena i sformufowanie pogladu o sprawowa-
niu kontroli nad migdzynarodowsa debata o idei innowacyjnosci przez he-
gemoniczne podmioty miedzynarodowe.

#J. Ahlback, dz. cyt., s. 4.
“  R. Miettinen, dz. cyt., s. 124-125.



Rozdzial 5
OD IMITAC]I KU...2 REGIONALNE SYSTEMY
INNOWACJI W POLSCE

W niniejszym rozdziale podjeto kwestie oceny polityki innowacyjne;j
realizowanej przez rzad polski od 2000 roku. Za jednostke analizy przyje-
to tzw. regionalne systemy innowacji, wdrazane oraz finansowane wedlug
dyrektyw i ze zrédel unijnych. Na podstawie analizy danych wtérnych, me-
toda tzw. desk research, zawartych w raportach PARP, rankingach OECD
oraz UE autorka wnioskuje, Ze polityka innowacyjna w Polsce nie jest sku-
tecznie realizowana. Wynika to gléwnie z odmiennych uwarunkowan spo-
teczno-gospodarczych, ktére zaklada m.in. Strategia Lizbonska. Analiza
regionalnych systemoéw innowacji dowiodla, ze w Polsce istnieja poszcze-
golne instytucje bedace elementami sktadowymi tych systemdw, niemniej
nie funkcjonuja one we wzajemnych relacjach. System innowacji jest wiec
strukturg w budowie, ktéra poza posiadaniem zaplecza instytucjonalnego
nie wyksztalcita mechanizméw umozliwiajacych jej funkcjonowanie zgod-
nie z przypisanymi celami. W rezultacie, mimo rozdysponowania ogrom-
nych funduszy unijnych, polityka innowacyjna nie generuje oczekiwanego
wzrostu gospodarczego ani intensyfikacji dziatalnosci badawczo-rozwojo-
wej. Poniewaz w Polsce nie istnieje potencjal innowacyjny, ktéry z zalozenia
powinien by¢ adresatem polityki innowacyjnej, fundusze rozdysponowane
na pobudzenie innowacyjnosci doprowadzaja do obnizenia jakosci prac
badawczo-rozwojowych oraz wyparcia nakladéw prywatnych. Krytyczna
ocena polityki innowacyjnej realizowanej wedlug rygoru UE sklania zatem
autorke do refleksji nad kwestia, czy Polska w ogdle moze si¢ sta¢ gospodar-
ka innowacyjna.

Wprowadzenie

W ciaggu ostatnich kilkunastu lat innowacyjno$¢ zdobyta powszechng
popularnos¢ jako jeden z najbardziej pozadanych atrybutéw gospodarki
panstw rozwinietych i rozwijajacych sie. W wyniku zaangazowania orga-
nizacji miedzynarodowych, poczatkowo OECD, a od potowy lat 90. réw-
niez UE, nastgpila globalna dyfuzja idei innowacyjnosci jako remedium
na problemy panstw zmagajacych si¢ z recesja gospodarcza. Naukowy le-
gitymizacje strategii OECD stanowila zainicjowana przez brytyjskiego
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ekonomiste Christophera Freemana w drugiej polowie lat 70. koncepcja
tzw. europejskiej tradycji studiéw nad technologia, okreslana czesciej jako
studia o innowacjach, z jez. angielskiego innovation studies. Zgodnie z ta
perspektywa innowacyjna aktywnos¢ firm oraz osrodkéw badawczych jest
skutecznym sposobem na wzrost ekonomicznej konkurencyjnosci panstw,
a w konsekwencji dobrobytu obywateli. Stad na przetomie lat 80. i 90. pod-
miotem zaangazowanym w polityke innowacyjng OECD staly si¢ instytucje
panstwowe, wobec ktdérych artykutowano konkretne postulaty w zakresie
polityki gospodarczej i naukowej. Uzasadnieniem tych rekomendacji byly
m.in. konstatacje czynione przez Freemana w trzeciej cze¢sci The Econo-
mics of Industrial Innovation. Perspektywa narodowa byla kontynuowana
w Technology, Policy and Economic Performance. Lessons from Japan', gdzie
Freeman wprowadzil kategori¢ narodowego systemu innowacji zdefinio-
wanego jako ,,sie¢ instytucji publicznych i prywatnych, ktérych aktywno$é
inicjuje, importuje, przeksztalca oraz rozprzestrzenia nowe technologie™.
Na konferencji w Tokio w 1992 roku OECD rekomendowata koncepcje na-
rodowego systemu innowacji panstwom czlonkowskim?®. W péznych latach
90. w wyniku intensywnego wzrostu programéw badawczych finansowa-
nych i koordynowanych przez UE nastgpila intensyfikacja proceséw legity-
mizujacych ide¢ innowacyjnosci. W 1995 roku Komisja Europejska wydata
raport Green Paper on Innovation*, zainicjowano tez projekt na temat poli-
tyki innowacyjnej — Targeted Socioeconomic Research®. W rezultacie rozpo-
czal sie kolejny etap rozwoju europejskiej mysli o innowacji, ktéra dzigki
finansowemu zaangazowaniu UE dysponuje narzedziami umozliwiajacymi
wdrozenie pewnych, trzeba to podkresli¢, stabo umocowanych teoretycznie
i empirycznie koncepcji w praktyce®.

! Ch. Freeman, Technology Policy and Economic Performance: Lessons from Japan, London:
Pinter, 1982.

Tamze, s. 1-2.
3 Tamze,s. 531.
European Commission, Green Paper on Innovation, ,Bulletin of the European Union” 1995,
supplement 5.

5 B-A. Lundvall, S. Borras, The Globalising Learning Economy. Implications for Innovation
Policy, Brussels: Commission of the European Union, 1997, s. 3.

¢ Zob. B. Godin, The Rise of Innovation Surveys: Measuring a Fuzzy Concept, Project on the
Intellectual History of Innovation, ,Working Paper” 2002, nr 16; R. Miettinen, Innovation,
Human Capabilities, and Democracy. Towards an Enabling Welfare State, Oxford: Oxford
University Press, 2012.
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Geneza regionalnych systemow innowacji

Na przetomie XX i XXI wieku, powolujac sie na przyklad finskiej
success story demonstrowanej przede wszystkim historig koncernu Nokia,
w retoryce studidw o innowacjach, a wiec takze ich zinstytucjonalizowa-
nej politycznie kontynuacji, czyli strategii organizacji miedzynarodowych,
budowe narodowych systemdéw innowacji uznano za zadanie priorytetowe
panstw czlonkowskich. W przyjetej w 2000 roku Strategii Lizbonskiej” za-
kfadano radykalng gospodarcza transformacj¢ UE, ktéra w ciagu dekady
miala przescignag¢ w innowacyjnej konkurencji Stany Zjednoczone oraz
Japonie. Perpetuum mobile europejskiej eksplozji gospodarczej mialy by¢
badania naukowe prowadzone w dziedzinach tzw. spotecznie uzytecznej
wiedzy. Strategii towarzyszyly liczne dyrektywy o charakterze przesadnie
regulacyjnym®. Unijna polityka zaktadala bowiem, ze wszystkie kraje czton-
kowskie beda realizowaly model rozwoju ekonomicznego oparty na inno-
wacjach. A te planowano, forsujagc myslenie proceduralne i systemowe mar-
ginalizujace istot¢ powstania samej innowacji oraz mechanizmy jej dyfuzji.

Zgodnie z wykltadnig innovation studies system regionalny to uktad inte-
rakcji zachodzacy migdzy aktorami wplywajacymi na procesy innowacji na
danym obszarze. Partycypuja w nim podmioty reprezentujace sfere nauki
i edukacji, B+R, przemystu oraz finanséw i wladz publicznych. Instytucje
nalezace do RSI to m.in. uczelnie wyzsze, parki naukowo-technologiczne
i klastry, a przede wszystkim przedsigbiorstwa prywatne. Na poczatku lat
90. idea RSI zostala zaposredniczona przez wspoélnote epistemiczng skupio-
ng wokét OECD, gltéwnie przez Bengta-Akego Lundvalla, z koncepcji naro-
dowej przewagi konkurencyjnej ekonomisty Michaela E. Portera. To Lun-
dvall charakteryzowal RSI jako:

Interaktywny proces zachodzacy miedzy wieloma réznymi aktorami.
Eksponowane jest to, ze firmy nie prowadza dziatalnoéci innowacyjnej

w izolacji, a wiec innowacyjno$¢ powinna by¢ postrzegana jako fenomen
grupowy. W tym interaktywnym procesie przedsigbiorstwa wspotpracuja

7 E. Czerwinska, Strategia Lizboriska, Warszawa: Wydzial Analiz Ekonomicznych i Spolecz-

nych, Biuro Studiéw i Ekspertyz, Kancelaria Sejmu, 2004.

¢ E.Okon-Horodynska, Polityka innowacji w UE: przerost formy nad trescig?, s. 6. Tekst wygto-
szony na IX Kongresie Ekonomistéw Polskich, Warszawa 28-29 XI 2013. Artykul dostep-
ny online: http://www.pte.pl/kongres/referaty/Oko%C5%84-Horody%C5%84ska%20Ewa/
Oko%C5%84-Horody%C5%84ska%20Ewa%20-%20POLITYKA%20INNOWAC]1%20
W%20UE%20-%20PRZEROST%20FORMY %20NAD%20TRE%C5%9ACI%C4%84.pdf
[dostep: 16.10.2016].
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z innymi firmami oraz instytucjami, takimi jak uniwersytety, osrodki ba-
dawcze, agencje rzadowe czy instytucje finansowe’.

Poniewaz koncepcja RSI nie byta adresowana do obszaréw charaktery-
zujacych sie niskim stopniem uprzemystowienia, marginalizowano watki
dotyczace terendw, gdzie z powodu rywalizacji miedzy firmami albo z uwa-
gi na prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej w réznych obszarach taka
wspolpraca nie zachodzi. Nie zmienia to jednak faktu, ze w wielu miejscach
o takiej specyfice ciagle podejmowane sa proby jej wdrozenia. Do dzi$ to
wlasnie RSI stanowia podstawowa strukture w unijnej polityce innowa-
cyjnej. Warto zasygnalizowad, ze w ramach tzw. programéw ramowych,
ktére sg gléwnym instrumentem wykorzystywanym w budowaniu unijne-
go potencjatu innowacyjnosci, w siodmym programie ramowym w latach
2007-2013 rozdysponowano facznie okofo 50,5 mld euro, natomiast budzet
kolejnego programu realizowanego w perspektywie 2014-2020 szacuje si¢
na okoto 80,2 mld euro.

Finansowe wsparcie otrzymane za po$rednictwem OECD oraz UE dalo
asumpt ku szybkiej, wrecz globalnej dyfuzji systemdéw innowacji. W wielu
panstwach narzedzie to jest jednak instrumentem administracyjnym, ktory
ma na celu koordynowanie relacji jeszcze nie powstaltych i co do ktérych
nie wiadomo, czy w ogdle powstang. Uzasadnienie tak sformulowanej tezy
stanowi ocena polskiej polityki innowacyjnej dokonana metoda analizy da-
nych wtornych, tzw. desk research, zawartych gléwnie w raportach PARP
oraz rankingach OECD i UE.

Polski potencjal innowacyjnosci

Na podstawie prowadzonych od lat 90. mi¢dzynarodowych poréw-
nawczych badan systeméw innowacji dokonano ich klasyfikacji na model
rynkowy (USA), europejski (UE-15, z wyjatkiem Skandynawii), model
w transformacji (Polska), typ spoleczno-demokratyczny (Skandynawia)
oraz mezokorporacyjny, charakterystyczny dla Japonii'®. Model w transfor-
macji cechuje si¢ najnizszym udzialem sektora rynkowego w finansowaniu
badan oraz najmniej skuteczng polityka proinnowacyjng. Poniewaz w pan-
stwach zaliczanych do tej kategorii nie nastgpilo wyksztalcenie mechani-
zmoéw stymulujacych aktywno$¢ innowacyjng adekwatnych do lokalnych

*  E Malerba, Sectoral Systems of Innovation and Production, ,Research Policy” 2002, nr 31,
s. 249.

R. Nelson, N. Rosenberg, A Retrospective, w: National Innovation System. A Comparative
Analysis, red. R. Nelson, New York: Oxford University Press, 1993.
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uwarunkowan gospodarczych i kulturowych, szczegélnie pozadane jest
przeksztalcenie tego modelu w kierunku pozostatych typédw cechujacych sie
znacznie wyzszg skuteczno$cig''. Warto jednak zauwazy¢, ze model w trans-
formacji opiera si¢ przede wszystkim na imitacyjnym charakterze dokony-
wanych zmian - z pewnych powodéw dystynktywnych dla poszczegolnych
panstw nalezacych do tej kategorii. Transformacja modelu jest procesem na
tyle dtugotrwalym, ze ostatecznie stan, a nawet konieczno$¢ zmiany staje si¢
cecha go okreslajaca. Panistwa na wiele lat wpadaja wigc w putapke tego mo-
delu, nie wyksztalcajac mechanizméw umozliwiajacych wyjscie z impasu.
Zatem mimo ze Polska od kilkunastu lat uczestniczy w migdzynarodowych
badaniach poréwnawczych potencjalu innowacyjnosci wedtug metodologii
Oslo Manual®, a w literaturze przedmiotu, reprezentowanej gtéwnie przez
ekonomistow, polski system innowacji klasyfikowany jest w kategorii ,,sys-
temoéw w transformacji’, to dostepne dane empiryczne wskazuja, ze mamy
do czynienia raczej z systemem in statu nascendi. Istnieja jego poszczegdl-
ne instytucje sktadowe, niemniej nie funkcjonuja one we wzajemnych re-
lacjach. Stuszne wydaje sie wigc sformulowanie tezy, ze w wyniku nacisku
ze strony UE, zwigzanego z koniecznoscig alokacji srodkéw finansowych
na rozwdj innowacyjnosci, rzad polski realizuje jaka$ polityke innowacyj-
ng, lecz opatrywanie jej kategoria systemu jest dzialaniem po prostu przed-
wczesnym. Nie mozna réwniez wykluczy¢ scenariusza, w ktérym optyka
systemu innowacji nigdy nie bedzie okresleniem adekwatnie kategoryzu-
jacym polska rzeczywistos¢. W wyniku inwestycji ogromnych unijnych
nakladéw finansowych, system innowacji planowany jako remedium na
wyczerpujace si¢ zdolnosci produkcyjne gospodarek rozwinietych panstw
Europy Zachodniej przeniesiono bowiem do kraju z zupelnie odmiennym
bagazem historycznym i spolecznym. Innymi stowy, w Polsce narodowy
system innowacji nie jest ,kompatybilny” z normami istniejacych syste-
mow spotecznych: ekonomicznego oraz kulturowego (zaréwno edukacyj-
nego, jak i politycznego).

Stad bez wigkszego zaskoczenia nalezy traktowa¢ dane na temat oceny
polskiego potencjatu innowacyjnosci, ktéry w réznych klasyfikacjach znaj-
duje sie na koncowych pozycjach. W statystyce Global Innovation Index
2015, na 141 miejsc Polska znalazta sie na 46. pozycji, za krajami baltyckimi,

' M. Bukowski, A. Sniegocki, Globalizacja w wymiarze lokalnym, w: Zatrudnienie w Polsce

2010 - integracja i globalizacja, red. M. Bukowski, Warszawa: Instytut Badan Struktural-
nych, 2011, s. 137-203.

2. OECD, EUROSTAT, The Measurement of Scientific and Technological Activities: Proposed
Guidelines for Collecting and Interpreting Technological Innovation Data (Oslo Manual),
wyd. 3, Paris: OECD Publishing, 2005.
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Czechami, Bulgarig oraz Moldawia", w 2018 roku zajeta 39. miejsce'.
W 2016 roku Polska zajmowata 23. na 28 pozycji sklasyfikowanych w ran-
kingu The European Innovation Scoreboard", a w 2018 roku uplasowata si¢
na 24. miejscu’®. W latach 2011-2018 obserwowany byl spadek tzw. su-
marycznego wskaznika innowacyjnosci Polski z poziomu 61,1 do 53,27,
przy $redniej unijnej odpowiednio 53,3 i 61,1. Elementem skladowym tego
wskaznika jest m.in. liczba absolwentéw studiéw doktoranckich. Pod tym
wzgledem Polska zajmowala przedostatnie miejsce w klasyfikacji w roku
2018, cho¢ w odniesieniu do liczby 0séb z wyksztalceniem wyzszym, znaj-
dowala si¢ na wysokim 13. miejscu. Biorgc jednak pod uwage pozostate
wskazniki, m.in. liczbe publikacji zagranicznych czy liczbe obcokrajowcow
na studiach doktoranckich, Polska zajmowata konicowe miejsce w rankingu
(odpowiednio 3. od konca oraz ostatnie)'”. Co wiecej, mimo sukcesywnego
wzrostu §rodkéw finansowych przeznaczanych na stymulacj¢ innowacyjnej
aktywnosci firm i uczelni nie zaobserwowano zwrotu tych nakladéw. Dos¢
przypomnie¢, ze w Global Innovation Index 2015 Polska pod tym wzgle-
dem znajdowala si¢ na 93. pozycji. Co prawda, w powyzszych rankingach
polski system innowacji pod wzgledem jakosci kapitatu ludzkiego ocenia-
ny byl doé¢ wysoko, gdyz znaczny odsetek oséb z wyksztalceniem wyz-
szym lokowal go powyzej $redniej unijnej'®. Niestety wysoki wspdtczynnik
skolaryzacji nie korelowal z pozostalymi indykatorami innowacyjnosci®.

13 S.Dutta, B. Lanvin, S. Wunsch-Vincent, The Global Innovation Index 2015: Effective Innova-
tion Policies for Development, Ithaca-Fontainebleau-Geneva: Cornell University-INSEAD-
World Intellectual Property Organisation, 2015. Raport dostepny online: https://www.wipo.
int/edocs/pubdocs/en/wipo_gii_2015.pdf [dostep: 12.09.2016].

4 S. Dutta, B. Lanvin, S. Wunsch-Vincent, The Global Innovation Index 2018: Energizing
the World with Innovation, Ithaca—Fontainebleau-Geneva: Cornell University-INSEAD-
World Intellectual Property Organisation, 2018. Raport dostepny online: https://www.wipo.
int/edocs/pubdocs/en/wipo_pub_gii2018.pdf [dostep:23.07.2019].

European Commission, European Innovation Scoreboard 2016, Brussels: European
Commission.

6 European Commission, European Innovation Scoreboard 2018, Brussels: European
Commission.

Szczegblowe dane s dostgpne online pod adresem: https://interactivetool.eu/EIS/EIS_2.
html#.

8 M.A. Weresa, Narodowy system innowacji w Polsce i jego zmiany w latach 2007-2014, w: Pol-
ska. Raport o konkurencyjnosci 2015. Innowacje a pozycja konkurencyjna polskiej gospodarki
w latach 2007-2014, red. M.A. Weresa, Warszawa: Szkota Gtéwna Handlowa w Warszawie —
Oficyna Wydawnicza, 2015, s. 226-228. Przytoczone informacje opracowano na podstawie
danych Eurostatu i Komisji Europejskiej za okres 2008-2014.

¥ Byly to m.in.: wydatki sektora B+R w stosunku do PKB, znaki towarowe w stosunku do
PKB, publikacje krajowe w pierwszym kwartale najlepszych czasopism naukowych w sto-
sunku do PKB.
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W 2013 roku tylko 3 na 22 analizowane dla Polski wskazniki systemu in-
nowacyjnosci przewyzszaty mediang OECD. Byly to: liczba uzytkownikéw
mobilnych laczy szerokopasmowych i gestos¢ sieci internetu w przelicze-
niu na mieszkanca oraz wspdlpraca w patentowaniu — wspdlne patenty
z wynalazcami z zagranicy zgloszone w procedurze migdzynarodowej, tzw.
PCT, jako procent ogétu zgloszen®. Co wazne, liczba patentéw polskich
wynalazkéw w European Patent Office w przeliczeniu na 1 mln zatrudnio-
nych w okresie 2007-2012 wzrosta trzykrotnie. Nadal jest to jednak dzie-
sieciokrotnie mniej niz $rednia unijna, nadal znacznie mniej niz $rednia
na Wegrzech i w Czechach?. Obserwowany jest takze spadek wspdtpracy
miedzy podmiotami rozwijajacymi sie i wdrazajacymi innowacje oraz mie-
dzy sektorem publicznym i prywatnym. Wydatki sektora prywatnego na
B+R w stosunku do PKB s3 ponad dwudziestokrotnie nizsze od mediany
OECD*. W tym kontekscie kwestig newralgiczng jest poziom dofinanso-
wania dzialalno$ci B+R. Mimo ze dzialania rzagdu zmierzajg w kierunku
zwiekszenia tych naktadéw do poziomu 1,45-1,9% w 2020 roku, to nie jest
to tempo satysfakcjonujace. Warto zauwazy¢, ze juz teraz wydatki na B+R
w Czechach i Stowacji wynosza okoto 1,5%. Niepokoi réwniez fakt, ze do-
tychczasowy wzrost srodkéw z PKB rozdysponowanych na ten cel pocho-
dzil w catosci z funduszy europejskich® .

Na poczatku XXI wieku zmagajaca si¢ wowczas z problemami wyso-
kiego bezrobocia (ok. 20%) i dotkliwego kryzysu ekonomicznego Polska
dolaczyla do grupy panstw uczestniczacych w wyscigu o budowanie - po-
stuze si¢ zargonem unijnym - konkurencyjnej miedzynarodowo innowa-
cyjnej gospodarki. Niewatpliwie to wlasnie srodki finansowe ptynace z ty-
tulu czlonkostwa w UE byly czynnikiem decydujacym o zaangazowaniu
decydentéw w ten proces. Zapewne bez koniecznosci rozdysponowania
unijnych funduszy innowacyjnos¢ nie bylaby kwestig tak mocno obecna
w polskiej przestrzeni publicznej. Jako spoleczenstwo w wielu obszarach
odrabiajagce zaleglosci cywilizacyjne zwigzane z procesem transformacji

2 OECD, OECD Science, Technology and Industry Outlook: Comparative Performance of Na-
tional Science and Innovation Systems, Paros: OECD Science, Technology and ReD Statistics,
2013. Raport dostepny online: http://www.oecd-ilibrary.org/science-and-technology/data/
oecd-science-technology-and-industry-outlook/comparative-performance-of-national-
-science-and-innovation-systems_data-00669-en [dostep: 26.10.2016].

2 M.A. Weresa, dz. cyt., s. 228.
2 OECD, OECD Science, Technology and Industry Outlook 2014, Paris: OECD Science, Tech-

nology and R&D Statistics, 2014. Raport dostepny online: http://www.oecd.org/sti/oecd-
-science-technology-and-industry-outlook-19991428.htm [dostep: 12.09.2016].

M. Bukowski, A. Szpor, A. Sniegocki, Potencjal i bariery polskiej innowacyjnosci, Warszawa:
Instytut Badan Strukturalnych, 2012, s. 25.
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ustrojowej nie wypracowalismy warunkdéw sprzyjajacych powstawaniu in-
nowacyjnosci. Polityka spojnosci, ktdrej beneficjentem Polska byla od lat,
dobiega jednak ku konicowi i nalezy liczy¢ si¢ z tym, ze po roku 2020 pula
srodkéw przeznaczanych na wspieranie polskiej innowacyjnosci moze ulec
znacznej redukcji. Obecnie w unijnej polityce europejskiej nastepuje bo-
wiem zmiana akcentéw w kierunku budowania konkurencyjnosci, a nie
spojnosci. Coraz wigksze poparcie zdobywa do tej pory raczej niepopu-
larne stanowisko, ze wspolnotowe podejscie do rozwoju innowacji w UE
ma sens tylko ,,pod warunkiem ze oznaczaloby ono koncentrowanie uwagi
i wspomaganie najsilniejszych, gwarantujacych wygrywanie w konkurencji,
z zapleczem tanszych zasoboéw w krajach stabszych innowacyjnie”**. Praw-
dopodobnie kolejne perspektywy finansowe w wiekszym stopniu beda wigc
wspiera¢ wiodace osrodki europejskie, a mniej pomaga¢ w nadrabianiu dy-
stansu rozwojowego innym cze$ciom Unii.

Regionalne systemy innowacji w Polsce

Ocena RSI zostanie dokonana gléwnie na podstawie wynikéw ogoélno-
polskiego badania realizowanego przez PARP w ramach programu Prze-
glad i analiza Regionalnych Systeméw Innowacji wojewddztw Polski w kon-
tekscie przygotowan do realizacji europejskiej polityki spojnosci po 2013
roku®. Celem projektu bylo ustalenie, czy i w jakim stopniu dotychczas pro-
wadzone programy publiczne wplywaja na tworzenie i wzmacnianie RSI.
W badaniu zastosowano trzy podej$cia metodologiczne: analize dostepnych
danych statystycznych, wywiady z lokalnymi decydentami i przedstawicie-
lami kluczowych instytucji oraz badanie metoda delficka, przeprowadzone
na grupie ekspertow w poszczegolnych wojewodztwach.

Podstawowym wnioskiem z omawianej analizy jest silne zr6znicowanie
potencjalu innowacyjnosci, uwarunkowane powigzaniem wskaznikéw in-
nowacyjnosci z poziomem rozwoju gospodarczego mierzonym wartos$cig
PKB*®. Autorzy raportu twierdza, ze ,nie mozna jednoznacznie wskaza¢
zwigzkéw pomiedzy (...) typem realizowanych programdéw wsparcia oraz
dzialaniami zwigzanymi z tworzeniem i rozwojem struktur wdrazania RSI

#  E. Okon-Horodynska, dz. cyt., s.10.
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Polska Agencja Rozwoju Przedsiebiorczoéci (dalej: PARP), Regionalne Systemy Innowacji
w Polsce. Raport z badarn. Warszawa: Polska Agencja Rozwoju Przedsi¢biorczosci, 2013.
Raport dostepny online: https://www.parp.gov.pl/files/74/81/626/15705.pdf [dostep:
1.09.2016].

Za autorami raportu terminy wojewddztwo i region uzywam zamiennie.
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a wskaznikami innowacyjnosci poszczegélnych regionéw””. To nie budo-
wa instytucjonalnej infrastruktury systemdéw innowacji generuje innowa-
cyjnosc, ale przede wszystkim poziom ekonomicznego rozwoju wojewodz-
twa®. Przedstawiana konstatacja wydaje si¢ az nadto oczywista. Niemniej
nie odnosi si¢ ona do regulacyjnego modelu wdrazania innowacji w pan-
stwach unijnych wedlug jednego proceduralnego schematu. Stad od 2005
roku wojewddztwa (poza mazowieckim) majg szczegétowe tzw. regionalne
strategie rozwoju innowacji, opracowane na podstawie przepisow zawar-
tych w kolejnych programach ramowych oraz nastepnej po lizbonskiej stra-
tegii Europa 2020%. Wyjatkiem jest stopien zgodnosci regionalnych strate-
gii z inicjatywg Unia Innowacji, postrzegany przez badanych - szczegdlnie
w obszarach: dostepu do finansowania dla innowacyjnych matych i sred-
nich przedsiebiorstw, wspierania innowacji spotecznych oraz wspdtpracy
miedzy $wiatem nauki i biznesu - jako bardzo niski. Mimo ze z formal-
nego punktu widzenia RSI samorzadowcy oceniajg wysoko, to znakomita
ich wigkszo$¢ nie ma zdania na temat stopnia realizacji zawartych w nich
celow®. W odréznieniu od samorzadowcow, autorzy raportu zauwazajg wy-
stepujace nagminnie, a bagatelizowane przez badanych wady w regional-
nych strategiach innowacji. Sg to przede wszystkim zbyt ogdlnie okreslone
cele, np. budowa gospodarki opartej na wiedzy - tak sformulowane zadanie
nie jest kwantyfikowalne; w wielu przypadkach nie przewidziano terminow
realizacji dzialtan, ich wykonawcéw oraz zrédel finansowania; wielokrotnie
nie zaplanowano systemu monitoringu, a nawet wskaznika realizacji ce-
16w?'. Co ciekawe, warto zauwazy¢, ze najbardziej innowacyjne wojewodz-
two mazowieckie przyjelo strategie regionalng jako ostanie w kraju, w 2008
roku®.

Biurokratyczna unijna machina zwigzana z produkcja ton dokumen-
tow, okreslana przez Ewe Okon-Horodynska jako ,,przerost formy nad tre-
$cig — nie zmienia jednak faktu, ze méwienie o innowacjach nie zastapi ich

7 PARP, dz. cyt., s. 17.
R.M. Solow, Technical Change and the Aggregate Production Function, ,Review of Econom-
ics and Statistics” 1957, nr 39, s. 312-320.

¥ European Commission, Europe 2020. A European Strategy for Smart, Sustainable and In-
clusive Growth, Brussels: European Commission, 2010. Dokument dostepny online: http://
ec.europa.eu/eu2020/pdf/ COMPLET%20EN%20BARROS0%20%20%20007%20-%20Eu-
rope%202020%20-%20EN%20version.pdf [dostep: 12.10.2016].

% PARP, dz. cyt,, s. 61.
31 Tamze, s. 62-63.

Strategia dostepna online: http://www.innowacyjni.mazovia.pl/projekty/ris-mazovia-re-
gionalna-strategia-innowacji-dla-mazowsza/regionalna-strategia-innowacji-dla-mazow-
sza-2007-2015 [dostep: 21.10.2016].



104 Agnieszka Karpiriska, Innowacyjnos$¢. Analiza socjologiczna. Mysl — wiedza - polityka

realizacji’*. Wedlug autoréw raportu nie ma podstaw do szukania powig-
zan miedzy wynikami innowacyjnosci regionéw a jakos$ciag obowiazujacych
w nich dokumentoéw strategicznych. Zapewne gdyby nie programy ramowe,
nie bytoby ani krajowej, ani tym bardziej regionalnej strategii innowacji.
»Realne dzialania proinnowacyjne, co najmniej w duzym stopniu, jesli nie
wylacznie, zostaly zdeterminowane procesem scentralizowanego procesu
programowania funduszy europejskich w Polsce. Gdyby przyjac te hipoteze
wyjasnialaby ona cze¢$ciowo odnotowywany wyzej brak zwigzkéw pomie-
dzy spdjnoscia celow regionalnych strategii innowacji a poziomem i dyna-
mika innowacyjnosci regiondw”** — ostroznie zauwazajg autorzy raportu.
Dynamiczna analiza potencjalu innowacyjnosci wykazala bowiem,
ze w okresie 2003-2009, kiedy wdrazano unijne programy rozwoju syste-
méw innowacji, zmiany miejsc zajmowanych przez regiony w rankingu
albo nie wystepowaly, albo byty niewielkie. Waska grupa lideréw umocnita
pozycje dominujacg, a wojewddztwa o niskim potencjale innowacyjnosci
- mimo rozdysponowania funduszy unijnych - nie zmienity miejsca w kla-
syfikacji. Stad wojewodztwa najwyzej oceniane to: mazowieckie, $laskie
i dolnoslaskie. Najwigkszy dystans do lidera rankingu cechuje: lubuskie,
warminsko-mazurskie oraz zajmujace ostatnie miejsce zachodniopomor-
skie. Wedlug autoréw raportu, jak dotychczas wladzom samorzadowym
nie udato si¢ zbudowac¢ spéjnych systemoéw innowacji. ,Mozna co najwyzej
zidentyfikowacé poszczegélne instytucje, dokumenty i dzialania - przeja-
wy funkcjonowania systemu (...) - cho¢ ze $wiadomoscig, iz nie tworza
one jeszcze calosciowego systemu innowacji”*. Jako najstabsze ogniwo RSI
identyfikowane jest otoczenie innowacyjnego biznesu, czyli m.in. klastry,
parki naukowo-technologiczne oraz konsorcja. Decydenci majg wlasciwie
klopot z oceng roli tych instytucji. Za pozytywny uznaja sam fakt ich ist-
nienia, lecz kwestionuja skutecznos¢ podejmowanych przez nie dzialan.
Nie obserwuje si¢ zwigzku miedzy poziomem innowacyjnosci wojewddztw
a pozytywna oceng roli tych instytucji. Co réwnie wazne i ciekawe, lidera-
mi w zdecydowanie negatywnej ocenie roli otoczenia innowacyjnego biz-
nesu s3 decydenci z mazowieckiego - regionu o najwigkszym potencjale
innowacyjnosci. Zdecydowana wiekszos¢ badanych bardzo nisko ocenia
stopien realizacji transferu wiedzy z nauki do przemystu. Tylko nieliczni
potrafig poda¢ jednostkowe przyklady takiej wspotpracy. Respondenci nie
majg pomysiéw na dzialania samorzagdu w celu uruchomienia potencjatu

»  E. Okon-Horodynska, dz. cyt., s. 1.
*  PARP, dz. cyt,, s. 70.

3 Tamze, s. 20.
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sektora nauki®*. W ocenie ekspertéw ,brakuje im do$wiadczenia, wiedzy
oraz szerszej refleksji nad samym zjawiskiem innowacyjnosci, nie méwiac
juz o braku wypracowanej strategii dziatan™’. Decydenci doceniajg wiec ist-
nienie sektora naukowego, ale jednoczesnie zauwazaja jego znikoma, a cze-
sto zadng rol¢ we wspieraniu innowacyjnosci firm. Woli takiej wspolpracy
nie wykazujg w wigkszosci same przedsigbiorstwa. W przeprowadzonym
w 2010 roku badaniu na reprezentatywnej probie polskich matych i §rednich
przedsigbiorstw, na pytanie o przyczyny niewprowadzania innowacji w fir-
mie 76% respondentéw odpowiedzialo, ze nie bylo takiej potrzeby*. W opi-
nii samorzadowcdw, jesli pojecie innowacyjnosci zostalo w jakims$ stopniu
przyswojone przez przedsiebiorcow, to tylko w zwigzku z ubieganiem sig¢
przez nich o $rodki unijne. Co wazne, zdobyte dofinansowanie firmy prze-
znaczaja gtéwnie na zakup maszyn i urzadzen, utrwalajac w ten sposob
typowy dla Polski imitacyjny model innowacyjnosci. Stad we wszystkich
wojewddztwach wiekszo$¢ projektéw realizowana jest nie w oczekiwanym
partnerstwie, ale indywidualnie. Dominujaca postawe wérdd interesariuszy
systemu trafnie puentuje zasada, ze nie szuka sie wspodlpracy, jesli zadanie
moze by¢ wykonane samodzielnie.

Odnosz¢ wrazenie, ze samorzadowcy, podobnie jak przedsigbiorcy,
uczestniczg w procesie budowania systemu innowacji jako aktorzy wyko-
rzystujacy pewne narzedzia w blizej nieokreslonym celu zwigzanym z pew-
ng enigmatyczng ideg innowacyjnosci. W obu grupach mozna zaobserwo-
waé wystepowanie niestusznego przeswiadczenia o uniwersalnej sprawczo-
$ci inwestycji w laboratoria i sprzet. Zaréwno reprezentanci administracji
publicznej, jak i przedstawiciele sektora prywatnego nagminnie przezna-
czaja fundusze unijne rozdysponowane w celu pobudzenia innowacyjnosci
na inwestycje w zaplecze instytucjonalne (samorzady) oraz maszyny i urza-
dzenia (przedsigbiorcy). Niemniej badani z duzym zaskoczeniem i rozcza-
rowaniem zauwazaja, ze inwestycje w infrastrukture badawcza nie generu-
ja wspdlpracy miedzy $wiatem nauki a biznesu. Przedsigbiorcy twierdza,
ze regulacje unijne szkodza innowacyjnosci, przedstawiciele uniwersytetow
za$ przyznaja, ze co prawda korzystanie z unijnego wsparcia poprawito ja-
kos$¢ wyposazenia, ale w dluzszej perspektywie doprowadzi to do zapasci
finansowej uczelni, drastycznie zaciagajacych kredyt na wkitad wilasny do
projektow i utrzymanie tej infrastruktury”. W rezultacie uczelniom nie

6 Tamze,s. 70-72.
% Tamze, s. 76.
% PARP, Badania rynku ustug - Transfer technologii, Warszawa: PARP, 2010.

Konferencja Rektoréw Uniwersytetow Polskich, Finansowa zapas¢, ,,Forum Akademic-
kie” 2013, nr 9. Komentarz dostgpny online: https://forumakademickie.pl/fa/2013/09/
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wystarcza juz pieniedzy na badania. Problem ten jest jednak markowany
przez specyfike metodologii RSI. W wielu rankingach osiagniecie sukcesu
innowacyjnego mierzy si¢ bowiem skalg pozyskanych i wydanych $rodkow
unijnych, a te wskazniki sg przeciez korzystne*. Zapewne model najbar-
dziej pozadany to sprzedaz przez instytucje naukowa rozwiazania, ktdre zo-
stanie wdrozone przez przedsigbiorstwo dysponujace odpowiednim zaple-
czem produkcyjnym, ktérego naukowe laboratoria nie posiadaja. Niemniej
w praktyce realizacja tego procesu okazuje si¢ bardziej skomplikowana niz
mozna byloby przypuszczaé. Przedsigbiorcy szukajg szybkich i oplacalnych
rozwigzan komercyjnych, uczelnie funkcjonuja w zupetnie innych realiach
i czesto majg problem nawet z oszacowaniem kosztéw produkcji danego
rozwigzania. Tymczasem firmy kieruja si¢ przede wszystkim kryterium
zysku i wybiorg uczelnie, ktora oferuje towar lub ustuge nie tylko lepsza,
lecz takze tansza. Trudno jest wiec budowa¢ trwate relacje miedzy sekto-
rem prywatnym a publicznym, ten pierwszy bowiem jest po prostu bardzo
»kaprysny”.

Wydaje si¢ jednak, ze meritum sprawy dotyka kwestii innego rodzaju,
a mianowicie tego, gdzie i czy w ogole w Polsce znajduje si¢ potencjal na-
ukowy pobudzajacy innowacyjno$¢. Uczelnie wyzsze, ktére od czasu boomu
edukacyjnego, kiedy koncentrowaly si¢ przede wszystkim na dziatalnosci
dydaktycznej, nie odbudowaly jeszcze swojej pozycji jako osrodkéow badaw-
czych, petnig marginalng role w polskim systemie innowacji. W konsekwen-
cji krajowe sieci badawcze nie sg konkurencyjne ani dla badaczy z kraju,
ani z zagranicy i charakteryzuja si¢ znikomym stopniem umiedzynarodo-
wienia*'. Niewatpliwie reformy nauki i szkolnictwa wyzszego zmierzajace
w kierunku unowocze$niania struktury naukowo-badawczej w Polsce oraz
zwigzania jej z sektorem prywatnym nie s bez znaczenia. Z raportu Poten-
cjat i bariery polskiej innowacyjnosci** wynika, ze innowacyjna dziatalnos¢
B+R prowadzona jest gléwnie w filiach koncernéw mig¢dzynarodowych.
Stad internacjonalizacja dzialalnosci wynalazczej — wskaznik opisujacy
wspoélne patenty z wynalazcami z zagranicy jest znacznie wyzszy niz me-
diana OECD®*. Wrazenie tej optymistycznej diagnozy psuje jednak analiza

kronika-wydarzen/finansowa-zapasc/ [dostep: 12.10.2016].

0 E. Okon-Horodynska, Matopolska Regionalna Strategia Innowacji: kolejne wyciskanie ,,bruk-
selki” czy szansa na ambitng polityke rozwoju?, ,Malopolskie Studia Regionalne” 2012,
nr 1-2,s. 9-26.

4 Zob. M. Bukowski, A. Sniegocki, dz. cyt.

2 M. Bukowski, A. Szpor, A. Sniegocki, dz. cyt.
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OECD, Science, Technology and Industry Outlook: Comparative Performances of National
Science and Innovation Systems, Paris: OECD Science, Technology and R&D Statistics, 2014.
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strategii koncernow. Z badan wynika bowiem, ze korporacje przenoszace
cze$¢ dziatalnosci B+R za granice kierujg si¢ czynnikami podazowymi, np.
jakoscig sieci badawczych, tylko w przypadku panstw rozwinietych, popy-
towymi natomiast — np. koniecznoscig adaptacji produktéw do lokalnych
rynkéw — w odniesieniu do panstw gorzej rozwinietych i nieposiadajacych
przewagi w obszarze innowacyjnoéci**. Tak wigec inwestycje firm w inno-
wacje w Polsce nie maja charakteru B+R, a odtworzeniowy, polegajacy na
przejmowaniu istniejacych rozwigzan. Z tego powodu wystepuje dosy¢ wy-
soki wskaznik eksportu towaréw innowacyjnych - trzeba jednak to pod-
kresli¢ — wyprodukowanych w kraju, ale wedtug technologii i know-how
opracowanego za granica. Aktywnos$¢ B+R korporacji migdzynarodowych
ma zatem charakter relatywnie prostych rozwiazan lub opiera si¢ na cen-
trach badawczych korzystajacych z lokalnych zasobow kapitatu ludzkiego,
ale stabo zwigzanych z otoczeniem. Koncerny nie inwestuja w osrodki ba-
dawczo-wdrozeniowe, ktére moglyby tworzy¢ innowacje o zasiegu global-
nym. Niskie wpltywy z eksportu krajowego know-how wskazuja, ze Polska
jest ,jedynie producentem zaawansowanych technologicznie débr, ktore
projektowane sg gdzie indziej. Tym samym zapewne takze zyski kapitalowe
z ich produkc;ji sg z Polski eksportowane™.

Dysfunkcyjny mechanizm zarzadzania funduszami unijnymi jest
wzmacniany zachowawcza postawa administracji publicznej, ktéra doko-
nujac oceny projektow ubiegajacych si¢ o dofinansowanie, wybiera przede
wszystkim przedsiewziecia malo ambitne i nieobarczone duzym ryzykiem.
Do tej grupy na pewno nie nalezg przelomowe pomysly innowacyjne. Jak
wykazuje analiza struktury srodkéw przyznawanych w ramach programu
operacyjnego Innowacyjna Gospodarka, duze przedsiebiorstwa dostaja
znaczng ich cze$¢. Im firma jest mniejsza, tym trudniej o dofinansowanie.
Najwieksza waga w procedurze oceniania wnioskow jest bowiem przypisa-
na kryterium niezwigzanym z jakos$cia i innowacyjnoscia projektow, a tym,
ktére minimalizujg ryzyko ich niepowodzenia. W efekcie Iwia cze$¢ fundu-
szy wydawana jest na bezzwrotng pomoc dla mato innowacyjnych inwesty-
cji kapitalowych duzych przedsigbiorstw, np. w modernizacje linii produk-
cyjnych. Pomoc publiczna trafia wigc na bezpieczne projekty inwestycyjne

Raport dostepny online: https://stats.oecd.org/Index.aspx?DataSetCode=BENCHMARK _
STIO [dostep: 10.10.2016].

“  Zob. R. Narula, J. Guimon, The R&D Activity of Multinational Enterprises in Peripheral
Economies Evidence From the EU New Member States, Maastricht: Maastricht Economics
and Social Research and Training Centre on Innovation and Technology, 2010.

% M. Bukowski, A. Szpor, A. Sniegocki, dz. cyt., s. 17.
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duzych przedsiebiorstw, generujac znaczne efekty jalowej straty, czyli do-
finansowania projektow, ktore zostalyby zrealizowane bez takiej pomocy.
Brak tzw. potencjalu generowania innowacji powoduje wystapienie zja-
wiska tzw. banki inwestycyjnej, czyli mechanizmu polegajacego na zbyt
gwaltownym wzroscie wydatkéw na innowacje®. Nagle pojawiajace si¢
$rodki finansowe nie moga zosta¢ efektywnie wykorzystane przez urzedni-
koéw i przedsiebiorcow, ktdrzy nie maja odpowiedniego ku temu doswiad-
czenia i umiejetnosci. Ilustracja ,,banki inwestycyjne;j” jest budowa parkow
naukowo-technologicznych w wojewodztwie podlaskim. W ciagu ostatnich
kilkunastu lat na obszarze zaledwie okoto 100 km powstaly trzy instytucje
tego typu: w Bialymstoku, Lomzy i Suwalkach. Dzialalno$¢ zwigzanag z ge-
nerowaniem innowacji prowadzi jedynie Biatostocki Park Naukowo-Tech-
nologiczny. W Suwatkach aktywno$¢ tego typu jest znikoma, w Lomzy za$
zadna. Dos¢ tylko zauwazy¢, ze w Parku Przemystowym Lomza, ktéry po-
wstal w 2013 roku, do tej pory nie prowadzono zadnych dzialan o charak-
terze innowacyjnym. Obecnie w parku funkcjonujg 32 podmioty gospo-
darcze, m.in. call center, biura radcéw prawnych, gabinet leczenia bolu oraz
biuro poselskie. Koszt tej inwestycji wynidst okolo 17 mln zt, z czego war-
to$¢ dofinansowania ze $rodkéw unijnych okoto 7 mln zI. Rok 2015 spotka
zakonczyla ze stratg finansowa w wysokos$ci ponad 476 tys. zI*". W sprawoz-
daniu finansowym spoiki za ten rok znajduja sie nastepujace informacje:
Park Przemystowy Lomza stat si¢ miejscem licznych szkolen i sympoz-
jow dotyczacych tematyki okofobiznesowej skierowanych do lokalnych
przedsiebiorcéw. Lacznie w okresie od 1 lipca do 30 grudnia 2015 roku
przeprowadzonych zostato 8 szkolen, w ktérych wzielo udzial 12 prele-
gentow oraz blisko 300 stuchaczy (...). W tym okresie Park Przemystowy
FLomza zorganizowal dwa spotkania ze studentami tomzynskich uczelni
— PWSIIiP oraz WSA - na ktérych zaprezentowano dziatalnos¢ Spotki

oraz jego oferte. W obu spotkaniach informacyjnych wzieto udziat facz-
nie ponad 30 studentow*®.

Zarzad spotki podjat decyzje o realizacji Rozbudowy Parku Przemysto-
wego Lomza - II etap. Koszt tego przedsigwzigcia szacowany jest na okoto
4 mln zt.

W ciagu ostatnich kilkunastu lat wlodarze wielu wojewodztw przekonali
sie, ze wybudowanie parku naukowo-technologicznego i wyposazenie go

% R. Freeman, J. Van Reenen, What if Congress Doubled Re&+D Spending on the Physical Sci-
ences?, ,Innovation Policy and the Economy” 2009, t. 9, s. 1-38.

Dane pochodzg ze sprawozdania finansowego spotki za rok 2015. Sprawozdanie dostepne
w siedzibie Parku.

4 Tamze.
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w nowoczesne laboratoria nie gwarantuje powstania innowacji. Wielokro¢
zamiast oczekiwanego przyspieszenia gospodarczego, instytucje RSI staja
sie dla samorzadéw kosztownym do poniesienia wydatkiem. Co prawda,
mozna zaobserwowa¢ zmiany w polskiej polityce innowacyjnej dokonywa-
ne w duchu zalozen projektu Unia Innowacji. W konkursach rozpisanych
przez Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego $rodki unijne adresowa-
ne s3 bezposrednio do przedsiebiorstw prywatnych. Nastepuje ominiecie
poziomu biurokracji samorzadowej, ale wystepuje tez marginalizacja sekto-
ra nauki. Beneficjenci konkurséw motywowani sa do prowadzenia wlasnej
dzialalnodci B+R. Biorgc pod uwage fakt, ze w Polsce s3 to gtéwnie przed-
stawicielstwa miedzynarodowych koncernéw, mam duze watpliwosci co
do zasadnosci tej zmiany. Utrwalony zostaje bowiem imitacyjny charakter
polskiej innowacji, manifestowany mechanizmem economic capital goes to
economic capital. Przykladowo w 2016 roku MNiSW uruchomifo program
INNOMOTO, ktéry mial by¢ ,,polisg ubezpieczeniowg” dla producentéw
aut, cze$ci samochodowych i akcesoridw od ryzyka zwigzanego z inwe-
stowaniem w innowacje. Przedsiebiorcy mogli przeznaczy¢ fundusze na
robotyzacje linii montazowych i tworzenie inteligentnych systeméw logi-
stycznych. ,,Dofinansowanie projektéw przez NCBR, agencje wykonawcza
resortu nauki, ma zmotywowac przedsigbiorcéw do tworzenia i rozbudowy
wlasnych dzialéw B+R oraz prac nad nowymi technologiami. Program po-
stuzy zachgcaniu firm z branzy motoryzacyjnej do rozszerzenia wspdtpracy
z krajowymi osrodkami naukowymi w formie podwykonawstwa” [podkr.
- A.K.], opiniowalo program ministerstwo®. Pula srodkéw z programu IN-
NOMOTO to 250 mln z.

Podsumowanie

Poniewaz innowacyjnos¢ jest w polskiej polityce kategorig zaposredni-
czong ze strategii unijnej, powielono w niej braki oraz ewidentne bledy za-
korzenione w dyskursie organizacji migdzynarodowych. Model gospodarki
innowacyjnej zostal bowiem skonstruowany jako remedium na stopniowo
wyczerpujacy sie typ ekonomii opartej na formule produkeyjnej. To innowa-
cyjnos¢ miata by¢ recepta na zatrzymanie przemystu w Europie, a innowa-
cje stanowi¢ przeciwwage dla pulapki sredniego dochodu, charakterystycz-
nej dla panstw $rednio rozwinietych. Niemniej trzeba podkresli¢, ze Polska
dopiero zbliza si¢ do poziomu, na ktérym zagrozenie utkniecia w pulapce

¥ Cyt. za: http://www.nauka.gov.pl/aktualnosci-ministerstwo/250-mln-zl-na-napedzenie-in-
nowacji-w-branzy-motoryzacyjnej.html [dostep: 26.09.2016].
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sredniego dochodu moze by¢ realne®. Préba budowania systemu innowa-
cji w gospodarce, ktora dopiero rozpedza swa moc produkcyjng i jest na
etapie przeksztalcania ze stabo rozwinietej w $rednio rozwinieta, jest wiec
zadaniem wyjatkowo trudnym, zeby nie powiedzie¢, ze z géry skazanym na
niepowodzenie. Nawet dzi$, kiedy dobiega konca pierwsza dekada realizacji
polityki innowacyjnej, polska gospodarka ma niski potencjal produkcyjny,
a motorem napedzajacym rozwoj ekonomiczny sg matle i $rednie przedsie-
biorstwa prowadzace gléwnie dzialalno$¢ ustugows. Zarazem to wilasnie
aktywnos¢ innowacyjna tych firm jest jednym z najstabszych elementow
polskiego systemu innowacji. Przyczyna takiego stanu rzeczy wynika z za-
tozen polityki unijnej, w ktérej nader optymistycznie, wlasciwie a priori,
przyjeto, ze aktorzy wyposazeni w pewne narzedzia uzyja ich wediug planu
zaprogramowanego odgornie i zmaterializowanego w postaci regionalnych
strategii innowacji.

Zgodnie z neoliberalng koncepcja Nowego Zarzadzania Publicznego
standardy i rekomendacje opracowane przez UE i OECD wspdttworza tres¢
swiatowej pajeczyny rzadzenia i w coraz wiekszym stopniu determinujg
funkcjonowanie instytucji na poziomie narodowym. Proces ten przebiega
wedlug mechanizmu nasladowczej strategii modernizacyjnej, czyli zapozy-
czania rozwigzan zagranicznych i przenoszenia ich np. do polskiej organi-
zacji sektora publicznego. Ewa Okon-Horodynska zauwaza, ze:

Teoretyczne podstawy polityki innowacji w UE maja, co prawda, swe
uzasadnienie w nurcie instytucjonalnym ekonomii, jednak jesli przyj-
rzymy sie gospodarce, w ktorej instytucjonalizm powstal, a wiec Stanom
Zjednoczonym, staje sie jasne, ze tam sita tradycji, systeméw warto$ci
regul, zasad, a wigc instytucji, kieruje zaréwno aktywnoscia, z jej wat-
kiem innowacji, jak i zyciem prywatnym (...). Europa przejeta to podej-
$cie znacznie pdzniej i w zdecydowanie innym otoczeniu, przypisujac im
juz ,na wejsciu” jakies$ ideologie (...), sktaniajac si¢ nawet do rozwigzan
nielogicznych, jak planowanie okreslonych innowacji, uzasadniajac to
kolektywnie wybranymi priorytetami®'.

Odnosze wrazenie, ze w Polsce tworzenie innowacyjnej gospodarki
jest zadaniem o tyle karkolomnym, o ile nieracjonalnym. Jesli bowiem to
czynniki gospodarcze decyduja o innowacyjnosci kraju, to jej potencja-
tu nie zmieni polityka naukowa panstwa. Idea nawigzywania wspdtpracy
miedzy podmiotami gospodarczymi i naukowymi skoncentrowanymi na
danym obszarze nie moze mie¢ racji bytu na terenach stabo uprzemysto-
wionych, gdzie firmy s3 znacznie rozproszone nie tylko pod wzgledem

% M. Bukowski, A. Szpor, A. Sniegocki, dz. cyt., s. 7.
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E. Okon-Horodynska, Polityka innowacji w UE..., s. 5.
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polozenia geograficznego, lecz takze kierunku prowadzonej dziatalnosci.
Reasumujgc, w Polsce to uwarunkowania ekonomiczne spowalniajg roz-
pedzong biurokratyczng maching unijnych systeméw innowacji. Czynniki
kulturowe zwigzane m.in. z zachowawcza postawa administracji publicz-
nej czy przedsigbiorcéw oraz rozwijajacy sie dopiero potencjal naukowy to
elementy o znaczeniu drugorzednym, niestusznie podlegajace nadmiernym
unijnym regulacjom. Nie znajduje uzasadnienia dla procesu przebudowy-
wania systemu nauki w Polsce pod dyktando rygoru systemu innowacji,
ktory w naszym kraju ciagle jest zaledwie ,,piesnig przysziosci” Nadal nie
wiadomo przeciez, w jakim stopniu komercjalizacja wiedzy i uczelni rze-
czywidcie stymuluje wzrost ekonomiczny panstwa. Z doswiadczenia roz-
winietych panstw unijnych wynika jednak, ze odbywa si¢ to na poziomie
znacznie nizszym niz zakladano®.

Zob. R. Nelson, N. Rosenberg, A Retrospective, w: National Innovation System. A Compara-
tive Analysis, red. R. Nelson, New York: Oxford University Press, 1993; S. Vuori, P. Vuorinen,
The Rigidities and Potential of a National Innovation System, w: Explaining Technical Change
in a Small Country. The Finnish National Innovation System, red. S. Vuori, P. Vuorinen, Hei-
delberg: Physica Verlag, 1994, s. 206-215; Taking European Knowledge Society Seriously,
red. U. Felt, Luxembourg: European Commission, 2007; R. Huggins, Inter-firm Network
Policies and Firm Performance: Evaluating the Impact of Initiatives in the United Kingdom,
»Research Policy” 2001, nr 30, s. 443-458.



Rozdzial 6
PARADOKSY INNOWAC]I. INNOWACY]NOSC
W POLSKIE]J] POLITYCE NAUKOWE]

Wprowadzenie

Problemem badawczym podjetym w tym rozdziale s3 niezamierzone
konsekwencje polityki innowacyjnej w obszarze nauki w Polsce, w skro-
cie okreslane mianem paradoksu innowacyjnosci (w nawigzaniu do para-
doksu produktywnosci Nica Stehra). W literaturze przedmiotu dostepne sa
raporty z ilosciowych badan na temat innowacyjnej dzialalnosci polskich
uczelni, marginalizowana jest jednak perspektywa jakosciowa. Dominuja
analizy ekonomiczne, brakuje zas badan prowadzonych z perspektywy so-
cjologicznej. Oprocz prac Marka Kwieka' nawigzujgcych do relacji miedzy
nauka a innowacyjnoscia istnieje luka poznawcza zwigzana z brakiem dia-
gnozy polityki innowacyjnej, ktéra - nie tyle w sposéb deskryptywny, ile
teleologiczny - wyjasniataby niepokojacy status quo. W tym rozdziale au-
torka sprobuje wypelni¢ te luke. Przeprowadzona analiza danych wtérnych,
tzw. desk research, zawartych w raportach opracowanych na podstawie ba-
dan ilo$ciowych i jakosciowych oraz w rankingach OECD i UE umozliwi
omoéwienie problemoéw polskiej strategii naukowo-innowacyjne;j.

Polityka naukowo-innowacyjna

Jednym z atrybutéw nauki jest jej proweniencja polityczna®.
To uwiktanie w relacje z wladza reprezentuje klasyczna teorie socjologii

1

M. Kwiek, The University and the State in a Global Age: Renegotiating the Traditional Social
Contract?, ,,European Educational Research Journal” 2005, nr 3(4), s. 324-341; tenze, The
University and the State: a Study into Global Transformation, Frankfurt: Peter Lang, 2006;
tenze, Accessibility and Equity, Market Forces and Entrepreneurship: Developments in High-
er Education in Central and Eastern Europe, ,,Higher Education Management and Policy”
2008, nr 20(1), s. 89-110.

M. Scheler, Problemy socjologii wiedzy, ttum. S. Czerniak, E. Nowakowska-Sotltan,
M. Skwiecinski, A. Wegrzecki, Z. Zwolinski, Warszawa: PWN, 1990; S. Jasanof, States of
Knowledge: The Co-Production of Science and the Social Order, London-New York: Rout-
ledge Taylor-Francis Group, 2004; taz, Designs on Nature. Science and Democracy in Europe
and the United States, Princeton-Oxford: Princeton University Press, 2005.
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wiedzy®. Nie jest to my$l rewolucyjna czy nowatorska. Niemniej globa-
lizacja dynamizuje wplyw, jaki organizacje miedzynarodowe wywiera-
ja na mechanizmy konstruowania wiedzy naukowej. Na intensywnosci
przybiera wyloniony w okresie powojennym problem politycznej kontroli
sprawowanej nad technologia, od ktérej wspdlczesne spoteczenstwa de-
mokratyczne sg coraz bardziej zalezne, a przez to réwniez narazone na
ryzyko. Wraz z poszerzeniem spektrum tzw. praktycznego zastosowania
wiedzy wzrasta kontrola pafistwa nad tymi mechanizmami. Konsekwent-
nie wiedzy naukowej, dotychczas przypisanej srodowisku akademickie-
mu, probuje si¢ przydziela¢ zastosowanie komercyjne i wptyw na ekono-
miczng sytuacje panstw, czego uosobieniem jest kategoria spoteczenstwa
opartego na wiedzy.

W Europie Zachodniej problematyka polityki panstwa na rzecz rozwoju
nauki i techniki stala si¢ przedmiotem badan, gléwnie ekonomistow, juz
na poczatku lat 80. XX wieku, istnieje wigc duzy dorobek literatury w tym
zakresie. Nie ma jednak jednomyslnosci co do rozumienia stosowanych po-
je¢*. Charles Edquist dzieli polityke innowacyjna na badawczo-rozwojowa
oraz innowacyjng’, z kolei Mark Dodgson i John Bessant® rozr6zniaja po-
lityke naukows, technologiczng i innowacyjng. Autorzy coraz czgsciej za-
miennie uzywaja okreslen ,,polityka naukowo-techniczna” i ,,innowacyjna’.
W zwigzku z tym w niniejszym rozdziale przyjeto definicje polityki nauko-
wej jako ,,dzialalnosci panstwa oraz innych instytucji publicznych, skiero-
wanej na takie oddzialywanie na nauke, ktoére w sposob optymalny przyczy-
nia si¢ do wzrostu gospodarczego i rozwoju spolecznego przy optymalnym
wykorzystaniu srodkéw na badania naukowe™”.

Systematycznie od lat 70. umacniata sie pozycja OECD jako instytucji
wplywajacej na strategie naukowe panstw cztonkowskich. Zgodna z jej dys-
kursem byta tez polityka realizowana przez powstalg pézniej UES. W la-
tach 90. lejtmotywem europejskiej agendy naukowej stalo sie ,wzmacnianie

* K. Mannheim, Competition as a Cultural Phenomenon, w: Knowledge and Politics. The Soci-

ology of Knowledge Dispute, red. V. Meja, N. Stehr, London: Routledge, 1990, s. 53-85.

A H. Jasinski, Instrumenty polityki innowacyjnej: Czy grajg w Polsce?, ,,Zagadnienia Nauko-
znawstwa” 2013, nr 1(195), s. 4.

C. Edquist, Technology Policy: The Interaction Between Government and Markets, w: Tech-
nology Policy, Towards an Integration of Social and Ecological Concerns, red. G. Aichholzer,
G. Schienstock, Berlin: Walter de Gruyter, 1994, s. 67-94.

¢ M. Dodgson, J. Bessant, Effective Innovation Policy: a New Approach, London: ITBP, 1996.

7 S. Korenik, Polityka naukowa i innowacyjna, w: Polityka gospodarcza, red. B. Winiarski,
Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN, 2004, s. 32.

European Commission, Green Paper on Innovation, ,Bulletin of the European Union” 1995,
supplement 5.
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bazy naukowej i technologicznej przemystu oraz sprzyjanie za wszelka cene
zwigkszeniu jego miedzynarodowej konkurencyjnosci w relacji do USA
i panstw regionu Azji”®. W krajach cztonkowskich UE obserwowano proces
wyposazania polityki naukowej w atrybut innowacyjnosci, a w konsekwen-
cji konstruowania polityki naukowo-innowacyjnej. Zdaniem Michaela Gi-
bbonsa i innych'’ byl to ostatni etap ewolucji polityki naukowej okresu po-
wojennego od fazy polityki na rzecz nauki, przez nauke w polityce, po okres
polityki na rzecz innowacji technicznych. Z uwagi na wysoki poziom inte-
gracji polityka naukowa panstw cztonkowskich jest zdominowana agenda
wylozona w dokumentach Komisji Europejskiej'!, ktorej ,,credo” podsumo-
wuje hasto more jobs - more growth'>. Dyskusja na temat zasad funkcjono-
wania akademii jest $cisle osadzona w paradygmacie spolteczenstwa wiedzy,
ktore w odniesieniu do krajéow unijnych okresla sie mianem the Europe of
Knowledge. W rezultacie komercjalizacja wptywa na renegocjacj¢ warun-
kéw spolecznego kontraktu miedzy panstwem a akademiy: ,Po dlugim
czasie funkcjonowania praktycznie jako odrgbne byty o ograniczonych re-
lacjach ze spoleczenstwem i z resztg $wiata, majac gwarancje finansowania
i status wynikajacy z szacunku dla ich autonomii, europejskie uniwersytety
przetrwaly druga polowe XX wieku w ogdle nie zastanawiajac sie nad rolg
tego, co powinny dawac spoteczenstwu”"’. Wobec glebokich zmian na are-
nie migedzynarodowej, zwigzanych gléwnie z ekspansja kapitalistycznej ra-
cjonalnosci instrumentalnej', klasyczna warto$¢ wiedzy i pracy naukowej,
jaka jest dazenie do prawdy, traci status wartosci autotelicznej, a wobec $ro-
dowiska akademickiego formulowany jest postulat spolecznej przydatnosci.
»Celem uniwersytetu jest stworzenie takiej przestrzeni badawczej, w ktorej
korzysta si¢ z zasobow naukowych, aby «tworzy¢ miejsca pracy i zwigkszac

9

E. Kocinska, Europejska polityka naukowa i Strategia ,Europa 2020” w dziedzinie badan
naukowych i rozwoju. Analiza politologiczno-instytucjonalna, ,Rocznik Integracji Europej-
skiej” 2014, nr 8, s. 241.

1 M. Gibbons, C. Limoges, H. Nowotny, S. Schwartzman, P. Scott, M. Trow, The New Produc-
tion of Knowledge. The Dynamics of Science and Research in Contemporary Societies, London:
SAGE, 1994.

"' European Commission, Strategy for a Real Research Policy in Europe, Brussels: European
Commission, 2000; European Commission, Europe 2020. A European Strategy for Smart,
Sustainable and Inclusive Growth, European Commission: Brussels, 2010.

2. M. Kwiek, The University and State...

3 European Commission, The Role of Universities in the Europe of Knowledge, Brussels: Euro-
pean Commission, 2003, s. 22.

A. Zybertowicz, Przemoc i poznanie. Studium z nie-klasycznej socjologii wiedzy, Torun:
Wydawnictwo Uniwersytetu Mikotaja Kopernika, 1995.
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konkurencyjnos¢ Europy»”?. Z analizy dokumentéw Komisji Europejskiej
wynika, Ze ,uniwersytety maja by¢ odpowiedzialne za swoje programy,
kadry i zasoby, natomiast panstwo ma zapewni¢ «strategiczng orientacje»
systemu jako calosci, stosujac ogolne zasady, cele polityki, mechanizmy
finansowania oraz zachety do dzialania™. Owa strategiczna orientacja jest
przyktadem opisanego przez Beatriz Ruivo paradygmatu polityki naukowej,
odnoszacego si¢ do polityki, ktora

mimo réznic miedzy panstwami ma wysoki stopien zgodnosci w kwe-

stii podstawowych pogladéw i wykorzystywanych narzedzi. Dowodzi to

na pewno, ze na calym $wiecie istnieje spotecznoé¢ polityki naukowej

z{ozona z pracownikéw naukowych oraz cztonkéw krajowych i miedzy-

narodowych organdéw przygotowujacych polityke, ktéra funkcjonuje jak

kazda inna spoleczno$¢ w rozumieniu Kuhna, rozpowszechniajac infor-

macje, publikacje, pamie¢ i dzieta kultury dotyczace pogladdw i narzedzi

w danym obszarze'’.

Mimo wdrazanej od ponad 25 lat polityki naukowo-innowacyjnej wnio-
ski plynace z badan ewaluacyjnych przeprowadzanych przez instytucje
unijne oraz inne o$rodki badawcze nie napawajg optymizmem.

Globalnie rzecz ujmujac, Unia Europejska wcigz ma nizszy stopieni in-
nowacyjnosci niz Korea Potudniowa, Stany Zjednoczone i Japonia, ale
roznice w produktywnoséci miedzy tymi dwoma ostatnimi krajami sie
zmniejszyly. (...) UE nadal ma znacznie lepsze wyniki niz wiele innych
krajow, chociazby Chiny. Z drugiej strony Chiny nadrabiaja zalegtosci,
a predkos$¢ wzrostu ich produktywnosci jest pie¢ razy wyzsza niz w przy-
padku UE'.

Z raportéw badawczych wylania si¢ obraz uniwersytetow, ktére nie sg
»konkurencyjne w skali globalnej, chociaz wydaja publikacje naukowe wy-
sokiej jako$ci”*. ,,Europejskie uczelnie maja ogromny potencjal, ale nie jest
on skutecznie wykorzystywany, by wspiera¢ europejskie dazenie do zwigk-

szania wzrostu gospodarczego i liczby miejsc pracy”.

> European Commission, Strategy for a Real Research..., s. 1.

16 M. Kwiek, European Strategies and Higher Education, ,The CPP Research Papers Series”
2012, nr 34, s. 758.

7" B. Ruivo,“Phases” or “Paradigms” of Science Policy?, ,Science and Public Policy” 1994,
nr 21(3), s.159.

European Commission, European Innovation Scoreboard 2016, Brussels: European Commis-
sion, 2016, s. 2. Raport dostepny online: https://ec.europa.eu/growth/industry/innovation/
facts-figures/scoreboards_pl.

¥ European Commission, The Role of Universities..., s. 2.

2 M. Kwiek, European Strategies..., s. 759.
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Znamienne, ze w odniesieniu do USA i panstw Europy Zachodniej juz

w 1999 roku Nico Stehr pisal o tzw. paradoksie produktywnosci. ,W dtuz-
szej perspektywie najwazniejsza jest produktywno$c™; ,,produktywnos¢
jest zrodltem bogactwa narodéw”* - tak twierdzili naukowcy, legitymizujac
ide¢ forsowang przez OECD i UE. Zalozenie to zostato szybko zweryfiko-
wane. ,,Ere komputeréw widaé wszedzie, tylko nie w statystykach dotycza-
cych produktywnosci’, pisat na famach ,,The New York Times Book Review”
Robert Solow”. Stehr, wyjasniajac fenomen paradoksu produktywnosci,
zauwaza:

W ostatnich dwoch dekadach zwlaszcza ekonomisci sa zdziwieni i wrecz

zirytowani widocznym brakiem mierzalnego wzrostu produktywnosci

w branzy wytworczej i ustugach w krajach OECD, ktérego spodziewano

sie w zwigzku z ogromnymi inwestycjami w dziedzinie ICT. Paradoks

produktywnosci wynika z rozbieznoséci miedzy ogromnymi oczekiwa-

niami i obietnicami gospodarczymi i widocznym brakiem zréwnowazo-

nych gospodarczych efektow™.

Na tle kiepskich rezultatéw osiaganych przez panstwa unijne* wyniki
Polski prezentuja si¢ wrecz fatalnie. Niemniej na przekor niskiej efektyw-
nosci dotychczasowej polityki innowacyjnej unijna agenda nie traci tempa.
Strategia Europa 2020, a szczegélnie jej cze$¢ Unia Innowacji, intensywnie
promuje idee tzw. inteligentnego rozwoju, ktoéry oznacza wzmacnianie wie-
dzyiinnowacyjnoscijako czynnikéw przyszlego wzrostu. Wymaga to popra-
wy jakosci edukacji, zwiekszenia tempa prowadzonych badan, promowania
innowacyjnosci i transferu wiedzy w catej Unii, jak réwniez maksymalnego
wykorzystania technologii informacyjnych i zadbania o to, by innowacyj-
ne pomysly byly przekuwane w nowe produkty i ustugi, ktére zapewniaja
wzrost, dobre miejsca pracy i pomagaja sprosta¢ wyzwaniom europejskich
i globalnych spoleczenstw?. Unia Innowacji zakltada m.in. powstanie tzw.
partnerstw innowacyjnych miedzy sektorami publicznym i prywatnym oraz
wzrost nakladéw na B+R do 3% PKB UE (obecnie wskaznik ten jest ponizej

2! P. Krugman, The Age of Diminished Expectations. U.S. Economic Policy in the 1990s, Cam-
bridge, Massachusetts: MIT Press, 1994, s. 13.

2 M. Castells, The Information Age: Economy, Society and Culture, vol. 1: The Rise of the Net-
work Society, Oxford: Blackwell, 1996, s. 80.

2 R.M. Solow, Wed Better Watch Out, ,The New York Times Book Review”, 12.07.1987. Ar-
tykul dostepny online: http://www.standupeconomist.com/pdf/misc/solow-computer-pro-
ductivity.pdf [dostep: 23.05.2018].

*  N. Stehr, Deciphering Information Technologies: Modern Societies as Networks, ,,European
Journal of Social Theory” 2000, nr 3(1), s. 86.

European Commission, European Innovation Scoreboard 2016...

European Commission, Europe 2020..., s. 9-10.
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2%), a w wyniku tych inwestycji stworzenie do 2025 roku 3,7 mln nowych
miejsc pracy”. Niezmiennie od 25 lat motorem oczekiwanego przyspiesze-
nia gospodarczego ma by¢ wiedza spotecznie uzyteczna.

Polska polityka innowacyjna

Analize polskiej polityki innowacyjnej mozna podzieli¢ na dwie fazy:
etap transformacji systemowej oraz okres czlonkostwa w Unii Europejskiej.
Polityka w dobie transformacji spotkala si¢ z ostra krytyka ze strony wie-
lu autoréw?. W potowie lat 90., kiedy innowacyjnos$¢ coraz mocniej wy-
brzmiewala w retoryce unijnej, Polska byla krajem intensywnie nadrabiaja-
cym zalegloéci zwigzane ze zmiang ustrojowq. Zdecydowanie lokowala si¢
w grupie gorzej rozwinietych panstw Europy dwoch predkosdci. Niemniej
zgodnie z przyjeta przez Unie zasadg benchmarkingu réznice kulturowe
wynikajace m.in. z odmiennego bagazu do$wiadczen historycznych nie sta-
nowity argumentu dla wdrazania elementéw narodowego systemu innowa-
cji, np. w krajach Europy Srodkowo-Wschodnie;j.

Wraz z przystapieniem do proceséw integracyjnych zaczely powstawac
pierwsze dokumenty strategiczne, nowe akty prawne oraz programy wspie-
rajace innowacyjno$¢. W 2000 roku Rada Ministréw przyjeta dokument
Zwigkszenie innowacyjnosci gospodarki w Polsce do 2006 roku®. Ambitna
strategia innowacyjna trafifa na grunt polskiej polityki naukowej, ktéra kon-
centrowala si¢ wowczas na dostosowaniu systemu ksztalcenia uniwersytec-
kiego do wymogoéw unijnych. Przypomnijmy, ze u progu XXI wieku Polska
byla krajem dos$wiadczajagcym najwigkszego w Europie uniwersyteckiego
boomu edukacyjnego. Poniewaz wobec gwaltownego napltywu studentéw

¥ European Commission, Europe 2020. A European Strategy for Smart, Sustainable and Inclu-
sive Growth, Brussels: European Commission, 2010.

2 . Czerniak, Polityka innowacyjna w Polsce, Warszawa: Difin, 2013; A.H. Jasiniski, Innowacje
i transfer techniki w procesie transformacji, Warszawa: Difin, 2006; S. Marciniak, Innowa-
cyjnosc i konkurencyjnos¢ gospodarki, Warszawa: C.H. Beck, 2010; E. Okon-Horodynska,
Narodowy system innowacji w Polsce, Katowice: Akademia Ekonomiczna, 1998; taz, Mato-
polska Regionalna Strategia Innowacji: kolejne wyciskanie ,,brukselki” czy szansa na ambitng
polityke rozwoju?, ,Maltopolska Strategia Rozwoju” 2012, nr 1-2, s. 9-26; taz, Polityka inno-
wacji w UE: przerost formy nad trescig?, s. 6. Artykul wygloszony na IX Kongresie Ekono-
mistow Polskich. Artykut dostgpny online: http://www.pte.pl/kongres/referaty/Oko%C5%-
84-Horody%C5%84ska%20Ewa/Oko%C5%84-Horody%C5%84ska%20Ewa%20-%20PO-
LITYKA%20INNOWAC]I1%20W %20UE%20-%20PRZEROST%20FORMY %20NAD %20
TRE%C5%9ACI%C4%84.pdf [dostep: 16.10.2016].

Ministerstwo Gospodarki, Zwigkszenie innowacyjnosci gospodarki w Polsce do 2006 roku,
Warszawa: Ministerstwo Gospodarki, 2000.
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uczelnie pafstwowe nie byly w stanie zagwarantowa¢ odpowiedniej liczby
miejsc, trwata hossa na uczelniach prywatnych. Skromna w poréwnaniu
do liczby studentéw kadra akademicka zwigkszyla zaangazowanie w dzia-
talnos¢ dydaktyczna, niejednokrotnie pracujac réwnolegle na kilku uczel-
niach. Aktywnos¢ badawcza miafa charakter marginalny, cho¢ wynikatlo to
réwniez ze specyfiki mizernego zaplecza infrastruktury badawczo-rozwo-
jowej, ktora dysponowaly uczelnie. Na poczatku lat 90. panstwo znacznie
ograniczylo budzet przeznaczany na badania i rozwdj. W obliczu gwaltow-
nej prywatyzacji firm prowadzacych najnowoczesniejsza wowczas dziatal-
no$¢ techniczng nastgpito przejecie wielu z nich przez kapital zagraniczny,
a polski przemyst techniczny wlasciwie przestal istnie¢. Uczelnie wyzsze
traktowane byly gléwnie jako podmioty prowadzace dzialalnos¢ edukacyj-
ng, a realizowane w ich ramach prace badawcze mialy stanowi¢ uzupetnie-
nie dziatalnosci dydaktyczne;j.

Wraz z podpisaniem przez Polske Traktatu Akcesyjnego nastgpita inten-
syfikacja polityki innowacyjnej. W 2005 roku przyjeto ustawe o niektérych
formach wspierania dziatalno$ci innowacyjnej* oraz ustawe o szkolnictwie
wyzszym, ktéra wprowadzita pojecie akademickiej przedsigbiorczodci®.
Rok poézniej Ministerstwo Gospodarki opublikowalo dokument Kierunki
zwigkszania innowacyjnosci gospodarki na lata 2007-2013*, ktéry stano-
wit kontynuacje¢ programu rzadowego z 2000 roku. ,,Lata 2007-2013 mu-
szg zosta¢ wykorzystane na przeprowadzenie transformacji $wiadomosci
spolecznej, w szczegolnosci przedsiebiorcow i naukowcow, w wyniku ktorej
innowacje bedg postrzegane jako podstawa przewagi konkurencyjnej oraz
najwazniejsza szansa rozwojowa Polski”*, wybrzmiewa memorandum stra-
tegii. W podobnym tonie utrzymany byl dokument z 2013 roku Strategia
innowacyjnosci i efektywnosci gospodarki. Dynamiczna Polska 2020,

Jedna z pierwszych rekomendacji odnosnie do polskiej polityki nauko-
wej, zawarta w wymienionych dokumentach, dotyczyla rozwoju akade-
mickiej przedsiebiorczosci definiowanej jako ,wspolpraca [uczelni] z oto-
czeniem gospodarczym, w szczegolno$ci przez sprzedaz lub nieodptatne
przekazywanie wynikéw badan i prac rozwojowych przedsigbiorcom oraz

% Ustawa z dnia 29 lipca 2005 1. o niektérych formach wspierania dziatalno$ci innowacyjnej,
Dz.U. 2005, nr 179, poz. 1484.

31 Ustawa z dnia 27 lipca 2005 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym, Dz.U. 2005, nr 164, poz. 1365.

Ministerstwo Gospodarki, Kierunki zwigkszania innowacyjnosci gospodarki na lata 2007~
2013, Warszawa: Ministerstwo Gospodarki, 2013.

3 Tamze, s. 6.

Ministerstwo Gospodarki, Strategia innowacyjnosci i efektywnosci gospodarki. Dynamiczna
Polska 2020, Warszawa: Ministerstwo Gospodarki, 2013.
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szerzenie idei przedsiebiorczosci w $rodowisku akademickim, w formie
dzialalnodci gospodarczej wyodrebnionej organizacyjnie i finansowo™”.
W literaturze przedmiotu przedsiebiorczo$¢ akademicka jest najczesciej
laczona z innowacyjnoscia, poniewaz to gtéwnie nowe technologie sa
uznawane przez ekonomistéw za czynniki rozwoju gospodarki®*. Formy
akademickiej przedsigbiorczosci sg bardzo zréznicowane i nalezg do nich
m.in. zarzadzanie wiasno$cia intelektualng, komercjalizacja wynikow
prac badawczo-rozwojowych, przeptyw wiedzy z uczelni do gospodarki,
a przede wszystkim dziatalno$¢ zwigzana z zakladaniem i prowadzeniem
przedsigbiorstw przez pracownikéw naukowych z udzialem uczelni (firmy
typu spin-out) lub bez jej udziatu (firmy typu spin-off). W propagowanym
przez OECD* modelu uniwersytetu przedsiebiorczego to wilasnie ostatni
przyklad akademickiej przedsigbiorczo$ci uznano za najwazniejsza forme
komercjalizacji wiedzy w krajach najbardziej rozwinietych pod wzgledem
technologicznym. A priori przyjeto réwniez, ze stanie si¢ ona zrédlem wy-
miernych korzysci finansowych dla srodowiska akademickiego.

W Polsce zaktadano, ze wspolpraca miedzy uczelniami i przedsigbior-
stwami bedzie si¢ odbywaé w ramach tzw. krajowych sieci badawczych,
czyli ,obiektéw o nowoczesnej infrastrukturze badawczej o duzej skali,
zdolnych skupia¢ potencjal naukowy danego kraju, regionu, a nawet calej
Europy (...). Sieci badawcze staja si¢ coraz wazniejszymi narzedziami stu-
zacymi do budowy dlugookresowych przewag konkurencyjnych Europy
w obszarze badan, rozwoju i innowacji’**. Poza uczelniami, Polskg Akade-
mig Nauk oraz jednostkami badawczo-rozwojowymi na t¢ sie¢ mialy sie
skltada¢ m.in. centra transferu technologii i informacji, inkubatory przed-
siebiorczoéci oraz parki naukowo-technologiczne i centra badawczo-roz-
wojowe. Nie sposob tu scharakteryzowa¢ dzialalno$ci wszystkich wymie-
nionych instytucji, stad skoncentruje si¢ na analizie funkcjonowania par-
kéw naukowo-technologicznych.

% Ustawa z dnia 27 lipca 2005 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym, Dz.U. 2005, nr 164, poz. 1365,
art. 4, pkt 4.

% Innowacyjna przedsiebiorczos¢ akademicka - swiatowe doswiadczenie, red. J. Gulinski, K. Za-
siadly, Warszawa: PARP, 2005.

% OECD, A Guiding Framework for Entrepreneurial Universities, Paris: OECD, 1986.

Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, Projekt rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkol-
nictwa Wyzszego w sprawie szczegdtowych kryteriéw i trybu oceny wnioskéw o wpisanie
przedsiewziecia na Polska Mape Drogowa Infrastruktury Badawczej, Warszawa: Minister-
stwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, 2014. Tekst dostepny online: http://www.archiwum.
nauka.gov.pl/konsultacje/projekt-rozporzadzenia-ministra-nauki-i-szkolnictwa-wyzszego-
-w-sprawie-szczegolowych-kryteriow-i-trybu-oceny-wnioskow-o-wpisanie-przedsiewzie-
cia-na-polska-mape-drogowa-infrastruktury-badawczej.html [dostep: 13.05.2018].
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Oproécz wieloletniej tradycji istnienia osrodkéw tego typu w Europie Za-
chodniej, gléwnie w krajach skandynawskich, w wigkszosci panstw post-
komunistycznych bylo to catkowite novum. W skrécie parki to o$rodki,
w ktdrych dzigki zgromadzeniu firm z jednej branzy oraz wspierajacych je
placéwek naukowo-badawczych nastepuje rozwdj prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej i naukowej. Wyrdznia si¢ dwie zasadnicze kategorie parkéw:
naukowe, tworzone z inicjatywy o$rodkéw akademickich, powigzane z kon-
kretng uczelnig i ukierunkowane na transfer wiedzy badawczo-rozwojowej,
oraz technologiczne, rozwijane gtéwnie z inicjatywy wladz samorzadowych,
zorientowane na pozyskiwanie inwestoréw zewnetrznych i skupienie poten-
cjalu badawczego w regionie. W Polsce wigkszo$¢ osrodkow taczy cechy par-
ku technologicznego i naukowego, stad w literaturze przedmiotu okreslenia te
wystepuja synonimicznie i tak przyjeto réwniez w tym rozdziale.

W 2000 roku funkcjonowaly 3 parki technologiczne, po uptywie czte-
rech lat bylo ich juz 12¥. Czynnikiem umozliwiajacym rozwdj tych osrod-
kéw byl dostep do funduszy europejskich, co znajduje odzwierciedlenie
w strukturze wiekowej parkéw - ponad 54% z nich zostalo utworzonych
w latach 2006-2014. W 2014 roku ich liczba nie byla dokladnie znana i we-
diug niektoérych szacunkéw wynosita 42, a wedtug innych danych az 83%.
Tak duze rozbieznosci wynikaly z tatwosci powolywania, przeksztalcania
oraz likwidacji tych instytucji, dlatego nielatwo bylo ustali¢, czy dany park
faktycznie dziata. Prowadzona przez Stowarzyszenie Organizatoréw Osrod-
kéw Innowacji i Przedsigbiorczosci w Polsce aktualizacja ich stanu opiera
sie na woluntarnym zaangazowaniu czlonkéw stowarzyszenia. Calosciowy
przeglad dokonywany jest co dwa lata. W tym miejscu warto zaznaczy¢, ze
ostatnim raportem z badan SOOOQIP jest publikacja wydana w roku 2014.
Odnosnie do trudnosci z oszacowaniem liczby aktywnie funkcjonujacych
parkow, nalezy podkresli¢, ze dzialalnos¢ osrodkéw afiliowanych przy
instytucjach o innych celach statutowych (szkoly wyzsze, instytuty badaw-
cze, izby i cechy) ma charakter dorazny, od projektu do projektu, i bywa
wygaszana lub aktywowana w zalezno$ci od uzyskania zewngtrznego finan-
sowania. Wedlug L. Kwiecinskiego, w roku 2015 funkcjonowato 39 parkow
naukowo-technologicznych*'.

Osrodki innowacji i przedsiebiorczosci w Polsce. Raport 2014, red. A. Bakowski, M. Mazew-
ska, Poznan-Warszawa: Stowarzyszenie Organizatoréw Os$rodkéw Innowacji i Przedsie-
biorczos$ci w Polsce, 2015, s. 27.

0 Zob. http://www.paiz.gov.pl/strefa_inwestora/parki_przemyslowe_i_technologiczne; por.

Osrodki innowacji i przedsigbiorczosci..., s. 11.

4 L. Kwiecinski, Polskie parki technologiczne — w strong IV generacji parkéw technologicznych.

Wstepne wyniki bada# terenowych, ,,Zarzadzanie Publiczne” 2018, nr 43, s. 44.
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Z raportu na temat osrodkéw innowacji i przedsiebiorczosci wedtug da-
nych za rok 2014 wynikalo, ze parki najchetniej wspdtpracowaly z uczel-
niami (88%) oraz jednostkami samorzadu terytorialnego (52%)*. Kontakty
z uczelniami wydaja si¢ naturalnym kierunkiem rozwoju, instytucje akade-
mickie s3 bowiem drugim pod wzgledem posiadanych aktywéw, po wia-
dzach samorzadowych, inwestorem w spotkach zarzadzajacych parkami.
Dzigki wykorzystaniu wsparcia finansowego z funduszy krajowych i regio-
nalnych w 2014 roku 12 parkéw dysponowalo nowoczesnymi laboratoriami
badawczymi i specjalistyczng aparaturg, ktére wykorzystywano zaréwno do
$wiadczenia ustug badawczych podmiotom zewnetrznym (52%), jak i wy-
najmowano lokatorom (50%). Jednak 48% parkéw nie posiadalo w tym
czasie laboratorium®. Nalezy pamieta¢, ze dla instytucji, ktore sa w nie wy-
posazone, nowoczesna i kosztowna infrastruktura badawcza jest zrodlem
wyzwan i probleméw. Utrzymanie i wymiana aparatury to duze obciaze-
nie finansowe, z ktérym parki muszg si¢ zmierzy¢, chcac utrzymac zakres
swiadczonych ustug. Przedstawiciele uniwersytetow przyznawali wiec, ze
co prawda korzystanie z unijnego wsparcia poprawilo jako$¢ infrastruktu-
ry badawczej, ale w dluzszej perspektywie przewidywali zapas¢ finansowa
uczelni drastycznie zaciggajacych kredyt na jej utrzymanie*.

Od 2014 roku stopniowo zanikala podstawowa oferta wsparcia klientéw
parkow, na ktora skladaly si¢ doradztwo w obszarach prawa gospodarcze-
go (39%), informacji technologicznej i patentowej (23%) oraz zarzadzania
biznesem (20%)*. Parki ograniczaly oferte wytacznie do ustug oplacanych
w ramach realizowanych projektow i wyraznie zaczynaly sie skupia¢ na za-
siedlaniu powierzchni uzytkowych, marginalizujac wyraznie funkcje inku-
bacyjne i wsparcie merytoryczne. Co prawda, w nielicznych osrodkach po-
jawily sie przychody z ustug laboratoryjnych, ale byly one na zatrwazajaco
niskim poziomie okoto 3%*. Rzeczywiscie byl to pewien sukces, ze wérdd
lokatoréw parkéw ponad 45% firm reprezentowalo przedsigbiorstwa inno-
wacyjne. Niemniej dominowaly firmy zajmujace si¢ ustugami telekomu-
nikacyjnymi i dzialalnoscig zwigzang z oprogramowaniem i doradztwem
w zakresie informatyki”’. Z badania ,,Parki technologiczne jako kluczowy

2 Osrodki innowacji i przedsigbiorczosci..., s. 39.

4 Tamze,s. 31.

#  Konferencja Rektoréw Uniwersytetow Polskich, Finansowa zapas¢, ,Forum Akademickie”

2013, nr 9. Komentarz dostepny online: https://forumakademickie.pl/fa/2013/09/kronika-
-wydarzen/finansowa-zapasc/ [dostep: 12.10.2016].

 Osrodki innowacji i przedsigbiorczosci..., s. 34.
4 Tamze.

Osrodki innowacji i przedsigbiorczosci..., s. 36-37.
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element regionalnej polityki wsparcia internacjonalizacji innowacyjnych
firm sektora MSP” wynika, ze ,zaledwie 20% podmiotéw gospodarczych
mozna uznaé za innowacyjne. Kolejne 31% analizowanej populacji wy-
kazuje bardzo ograniczong sktonnos¢ do kreowania innowacji, natomiast
niemal potowa lokatoréw parkéw technologicznych zostala sklasyfikowa-
na jako przedsigbiorstwa nieinnowacyjne”®. Tymczasem parki powstaly,
aby wspiera¢ rozwoj przedsigbiorstw technologicznych o potencjale pro-
dukcyjnym lub ustugowym. Proporcje te zostaly zaburzone na rzecz firm
wspomagajacych produkeje. Niepokojacy byt rowniez fakt, ze istniaty parki,
w ktorych powierzchnie wynajmowano firmom prowadzacym dzialalno$§é
niezwigzang z technologia, np. zakladom kosmetycznym, firmom ubez-
pieczeniowym, a nawet biurom poselskim. To bylo zjawisko patologiczne.
W tym kontekscie bez zaskoczenia nalezy przyja¢ dane o mizernej aktyw-
nosci w obszarze pozyskiwania funduszy na badania. Zaledwie 10% przed-
siebiorstw funkcjonujacych w parkach aplikowalo o $rodki z programéw
wsparcia finansowego dystrybuowanych przez Narodowe Centrum Badan
i Rozwoju, Polska Agencje Rozwoju Przedsigbiorczosci i Regionalne Pro-
gramy Operacyjne. Stad dane dotyczace struktury budzetéw parkéw wska-
zujg na ostabienie ich samodzielnosci finansowej. W 2013 roku poziom fi-
nansowania z dochodéw wiasnych wynosil zaledwie okoto 38% biezacych
potrzeb, w poréwnaniu do okolo 53% w 2011 roku*’. Wobec tego instytucje
prowadzace, najczesciej uczelnie lub jednostki samorzadu terytorialnego,
stopniowo zwigkszaly finansowe zasilanie parku. W 2013 roku wzrost ten
wyniost ponad 13% w poréwnaniu do 2011 roku®. Poglebiajacy si¢ pro-
blem niskiej efektywnosci inwestycji w infrastrukture badawcza jest jednak
markowany przez specyfike metodologii regionalnych systemdéw innowacji.
W rankingach osiggniecie sukcesu innowacyjnego mierzy si¢ bowiem skalg
pozyskanych i wydanych §rodkéw unijnych w tym obszarze, a te wskazniki
sa przeciez korzystne®'. Jak trafnie puentuje Kwiecinski: ,,fakt zmniejszania
sie ilosci parkéw po 2013 roku, czyli po zakonczeniu Wieloletniej Perspek-
tywy Finansowej UE na lata 2007-2013, wskazuje, Ze mozemy w odniesie-
niu do czesci z tych instytucji postawic teze, ze sa to instytucje zalezne od
$ciezki rozwojowej (efekt uzaleznienia od dotacji). Pozytywny z kolei jest
fakt, ze potowa parkéw dziala w ramach duzych o$rodkéw miejskich lub

4 L. Kwiecinski, Polskie parki technologiczne — w strong IV generacji parkéw technologicznych.
Wstepne wyniki badar terenowych, ,,Zarzadzanie Publiczne” 2018, nr 43, s. 49.

¥ Osrodki innowacji i przedsigbiorczosci..., s. 33.
% Tamze.

1 E. Okon-Horodynska, Mafopolska Regionalna Strategia Innowacji...
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aglomeracji liczacych powyzej 500 tys. mieszkancéw, co pozytywnie rokuje
w kontekscie efektéw synergii i kumulacji potencjaléw oraz zasobow™>2.
Rosngca sie¢ parkdéw naukowo-technologicznych, w ktdrej poktadano
nadzieje, ze stanie si¢ elementem integrujacym instytucje wsparcia przed-
siebiorstw na poziomie regionalnym, zaczgla si¢ kurczy¢. W roku 2013
na jeden park w Polsce przypadalo okoto 43 tys. dzialajacych podmiotéw
gospodarczych, w roku 2016 wskaznik ten wzrést ponad dwukrotnie®.
W 2013 roku w 31 o$rodkach, ktére wzigty udzial w badaniu Stowarzy-
szenia Organizatoréw Os$rodkéw Innowacji i Przedsigbiorczosci w Polsce
funkcjonowalo zaledwie ponad 1000 przedsigbiorstw®. Z badania ,,Parki
technologiczne jako kluczowy element regionalnej polityki wsparcie inter-
nacjonalizacji innowacyjnych firm sektora MSP” wynika, ze w roku 2015,
w 39 parkach naukowo-technologicznych funkcjonowato 1564 firm>. Tym-
czasem to wlasnie prywatne firmy, szczegdlnie te majace status centrum ba-
dawczo-rozwojowego, mialy by¢ obok parkéw naukowo-technologicznych
gltéwnym filarem krajowych sieci badawczych. Taki status przedsiebiorcy,
ktory spetnial okreslone kryteria, nadawato Ministerstwo Przedsiebiorczo-
$ci 1 Technologii. Najwazniejsze to uzyskanie przychodéw netto ze sprze-
dazy towardw, produktéw i operacji finansowych za poprzedni rok w wy-
sokosci co najmniej 1 mln 200 tys. euro. Otrzymanie statusu umozliwia
uzyskanie dofinansowania z funduszy czy zwolnien podatkowych zwigza-
nych z wspieraniem dzialalnosci innowacyjnej przez panstwo. Centra moga
wystepowac z wnioskami o przyznanie §rodkéw na badania Narodowego
Centrum Badan i Rozwoju. Niemniej w 2012 roku tylko 27, a w 2016 roku
40 przedsiebiorstw posiadato status centrum®. Na dzien 5 czerwca 2019
roku status centrum posiadato 37 firm*. W latach 2000-2012 potowe z nich
stanowily dawne panstwowe instytucje badawczo-rozwojowe, przeksztatco-
ne w spotki prawa handlowego. Byl to sposéb na skorzystanie z preferencji
przystugujacych centrum?. Jak zgodnie przyznaja ekonomisci oraz przed-
siebiorcy, prog przychodu okreslony kwota ponad miliona euro znajduje si¢

2 L. Kwiecinski, Polskie parki technologiczne - w strong IV generacji parkow technologicznych...,
s. 46.

> Obliczenia wlasne na podstawie danych GUS oraz PARP.
> Osrodki innowacji i przedsigbiorczosci..., s. 28.

L. Kwiecinski, Polskie parki technologiczne - w strong IV generacji parkéw technologicznych..,
s. 46.

5 Zob. http://innpoland.pl/117679,w-polsce-tylk [dostep: 24.02.2019].
7 Zob. https://www.gov.pl/web/przedsiebiorczosc-technologia/wykaz-cbr [dostep: 10.07.2019].
A H. Jasinski, Instrumenty polityki innowacyjnej..., s. 9.
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poza zasiggiem wiekszosci polskich przedsiebiorstw sklasyfikowanych jako
male i §rednie firmy.

Problem niskiej efektywnosci polskiej polityki naukowo-innowacyjnej
jest wigc zlozony i w poréwnywalnym stopniu odnosi si¢ zaréwno do firm,
ktdre nie s3 innowacyjne, jak i do uczelni, ktdre nie sg przedsiebiorcze. Za-
interesowanie kadry naukowej prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej
jest niskie i wynika z wielu barier mentalno-kulturowych oraz psycholo-
giczno-spotecznych. Polscy naukowcy sporadycznie przejawiaja postawy
przedsigbiorcze. Z przeprowadzonego w 2009 roku badania PARP wynika,
ze zaledwie co trzeci ankietowany pracownik naukowy mial ponad 3-letni
staz pracy w firmie komercyjnej, a tylko co siédmy ponad 5-letni. Polowa
z nich w ogodle nie miala takiego doswiadczenia. Tylko 9% badanej kadry
prowadzilo wlasng firme*. Co wazne, zaledwie potowa naukowcow uznata
swoje otoczenie pracownicze za sprzyjajace przedsigbiorczosci. O ile jeszcze
66% kadry naukowej ocenialo, ze ich koledzy z pracy sprzyjaliby zalozeniu
firmy, to tylko nieco ponad polowa naukowcéw (54%) twierdzila, ze ich
przetozony bylby przychylny takiej decyzji. Z badan tych takze wynika,
ze kadra obawiala si¢ trudnosci w pogodzeniu pracy naukowej z prowa-
dzeniem dziatalnosci gospodarczej. Az 63% respondentéw oceniato, ze taki
problem moze si¢ pojawi¢®. Wielu wprost méwilo réwniez o ogranicze-
niach kompetencyjnych: braku pomystu na biznes, nieznajomosci zasad
prowadzenia firmy oraz ochrony wlasnosci przemystowej. Co ciekawe, wy-
raznie lepsza znajomos¢ realidw praktyki gospodarczej mieli pracownicy
wywodzacy si¢ z uczelni o nizszym potencjale naukowym i dydaktycznym.
Wiekszos¢ pracownikow osrodkow wyzej sklasyfikowanych nigdy nie pra-
cowala w firmie komercyjnej i koncentrowala si¢ wylacznie na dzialalnosci
dydaktycznej i naukowej. Moglo to rzutowac na zdolno$¢ tych instytucji do
wspolpracy z przemystem, cho¢ w unijnej klasyfikacji konkursowej fawory-
zowane byly wlasnie uczelnie o wyzszym potencjale rozwojowym®'.

Z kolei z raportu Przedsigbiorczos¢ akademicka. Dylematy rozwoju Pol-
skiej Izby Gospodarczej Zaawansowanych Technologii wynikato, ze nieza-
leznie od potencjatu osrodka pracownicy naukowi negatywnie oceniali ak-
tywno$¢ akademii w nawigzywaniu kontaktéw z przemystem. Dominowala

*  G. Banerski, A. Gryzik, K.B. Matusiak, M. Mazewska, E. Stawasz, Przedsigbiorczos¢ akade-
micka (rozwéj firm spin-off, spin-out) - zapotrzebowanie na szkolenia stuzgce jej rozwojowi.
Raport z badania, Warszawa: PARP, 2009, s. 11.

0 Tamze, s. 82.

61 Tamze, s. 86.
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opinia, ze dzialania te byly przypadkowe i chaotyczne®. Uczelnie nie prowa-
dzily systematycznych analiz popytu na innowacje technologiczne, wlasci-
wie nie mialy strategii badan na rzecz gospodarki. Podejmowana wspoétpra-
ca byta najczesciej rezultatem osobistych kontaktéw pracownikow z przed-
siebiorcami. Ponad potowa respondentéw nie wiedziala, czy wladze uczelni
wspolpracuja z Polska Agencja Rozwoju Przedsiebiorczosci lub Fundacja-
mi Rozwoju Przedsigbiorczosci, pozostali oceniali za$ te relacje jako nie-
satysfakcjonujaca i wysoce sformalizowana®. Gliéwna forma wspolpracy
polegala bowiem na udziale pracownikéw w szkoleniach organizowanych
przez te instytucje. Wedlug respondentéw sytuacja w tym zakresie nie zmie-
nila si¢ w ciggu ostatnich kilku lat. Pytani o czynniki utrudniajace rozwdj
przedsigbiorczosci akademickiej, respondenci wymieniali bariery od daw-
na rozpoznane w srodowisku akademickim: techniczne, finansowe, orga-
nizacyjne, formalne i spoteczno-psychologiczne. W odniesieniu do barier
technicznych najczesciej podnoszono brak odpowiedniego nowoczesnego
wyposazenia laboratoryjnego i dos§wiadczalnego, chociaz wiekszos¢ bada-
nych podkreslata pozytywne zmiany zachodzace w ostatnich latach w tym
zakresie. Wérdd barier finansowych wskazywano gléwnie na brak funduszy
na rozeznania wstepne i faze doswiadczalno-wdrozeniows, brak srodkow
na wyjazdy konsultacyjne lub te zwigzane z koniecznoscia przeprowadze-
nia badan i prob doswiadczalnych w znanych zagranicznych os$rodkach
badawczych oraz wysokie narzuty ze strony uczelni na zlecenia pozyski-
wane przez pracownikdéw. W tej ostatniej kwestii nie bylo jednomyslnosci
w opiniach przedstawicieli osrodkdw objetych badaniami. Niektorzy z nich
oceniali wysoko$¢ narzutéw jako wrecz zniechecajaca do komercjalizacji
wiedzy i zwracali uwage na wynikajaca z nich niska optacalnos¢ zlecenia
dla bezposrednich wykonawcow i zbyt wysokie koszty dla kontrahentow,
co jest elementem odstraszajacym przedsigbiorstwa od skladania zlecen.
Jednoczesnie wsréd respondentéw kierujacych jednostkami organizacyj-
nymi czgsto pojawiala si¢ opinia, iz wysoko$¢ narzutéw jest adekwatna do
kosztow, jakie uczelnia ponosi na amortyzacje i utrzymanie infrastruktury
wykorzystywanej do prowadzenia dziatalnos$ci gospodarczej®.

Wyraznie dostrzegano brak wsparcia ze strony uczelni przy jednocze-
snym budowaniu struktur organizacyjnych i wprowadzaniu uregulowan
prawnych w zakresie akademickiej przedsigbiorczosci. Szczegdlng uwage
zwracano na modyfikacje kryteriow oceny pracownikow, ktore w wyzszym

8 Przedsigbiorczos¢ akademicka, dylematy rozwoju. Raport z badan, red. R. Pregiel, Warszawa:
Polska Izba Gospodarcza Zaawansowanych Technologii, 2010, s. 22-23.

% Tamze, s. 28-29.
% Tamze,s. 31-32.
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stopniu powinny uwzgledniaé osiagnigcia w zakresie komercjalizacji wy-
nikéw badan. W opinii ekspertéw ,,system motywacyjny nie mobilizuje do
tworzenia wynalazkéw, innowacyjnych modeli laboratoryjnych oraz roz-
praw naukowych. Wynalazek, nawet przelomowy, nie oznacza automatycz-
nie rynkowego sukcesu w postaci komercjalizacji technologii. Bogactwo
patentowe nie zapewnia bogactwa finansowego’®. W tworzeniu nowych
technologii istotne sg wigc korzysci ptynace z autorstwa. Projekty doktor-
skie i profesorskie powinny pozwala¢ autorom na posiadanie udzialu w pra-
wach do patentu bez wzgledu na to, czy idea zostata wygenerowana w uczel-
ni czy poza nig. Mimo dostepu do funduszy unijnych pracownicy naukowi
nadal poszukuja zrédet finansowania dziatalnosci zmierzajacej do transferu
wiedzy. Warto zauwazy¢, ze wbrew powszechnej opinii zaangazowanie in-
stytucji naukowych i ich pracownikéw w dzialania komercjalizacji wiedzy
wyprzedzito regulacje w tej dziedzinie.

Reasumujgc, polska nauka w malym zakresie dostrzega szanse w akty-
wizacji przedsiebiorczosci akademickiej i rozwoju wspolpracy z biznesem.
Co prawda, podejmowany jest szereg inicjatyw, ktdre maja stuzy¢ pozyski-
waniu unijnych pieniedzy przeznaczonych na podnoszenie jakosci kapitatu
ludzkiego oraz stymulowanie innowacyjnej gospodarki. Niestety czgsto nie
chodzi o rzeczywisty rozwoj akademickiej przedsigbiorczosci, ale o dotarcie
do $rodkéw finansowych. Po ich wyczerpaniu inicjatywy sa likwidowane
badz przechodza w ,,stan u$pienia” Mozna réwniez zaobserwowac przypad-
ki instrumentalnego traktowania o$rodkéw przedsiebiorczosci przez cze§é
pracownikéw akademickich, ktérzy kolekcjonujg okreslone doswiadczenia
(np. szkoleniowe), aby wpisac je do CV i wykaza¢ si¢ praktycznym doswiad-
czeniem, a nie dlugofalowo przygotowacé do wlasnego biznesu. Zarazem nie
nalezy zaklada¢, ze wszystkie uczelnie stang si¢ przedsigbiorcze. Zapewne
na coraz trudniejszym rynku edukacyjnym czes$¢ szkol wyzszych odkryje
swoje szanse w rozwoju przedsiebiorczosci i budowie elastycznych rela-
cji z otoczeniem, umozliwiajacych komercjalizacje osiaggnie¢ naukowych.
Pozostale z pewnoscig pozostang dalej osadzone w tradycji akademickiej
modelu humboldtowskiego. Niewatpliwie obydwa modele szkoly wyzszej
powinny zy¢ w symbiozie

% D. Trzmielak, Wlasnos¢ intelektualna i system bodzcow dla komercjalizacji technologii uni-

wersyteckich, w: Przedsigbiorczos¢ akademicka w Polsce (,,Niebieskie ksiegi”, nr 21), Gdansk:
Polskie Forum Strategii Lizbonskiej, 2006, s. 86-87.
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Niezréwnowazony potencjal innowacyjnosci

W Polsce wystepuje zjawisko niezréwnowazonego potencjatu innowa-
cyjnosci, polegajace na dysproporcjonalnym wzrosécie wskaznikéw inno-
wacyjnosci w relacji do indykatora skolaryzacji. Innymi stowy, wskaznik
wysokiej jakosci kapitalu ludzkiego nie koreluje z pozostalymi wymiarami
innowacji. Tymczasem panstwa z naszego regionu o wspétczynniku skola-
ryzacji nizszym od polskiego, m.in. Estonia, Stowenia i Czechy, poprawiaja
innowacyjno$¢ w poszczegélnych kategoriach szybciej niz Polska. Wedlug
raportu Global Talent Flows, Polska jest na drugim miejscu na $wiecie
(po Indiach) pod wzgledem tempa wzrostu wyplywania z kraju wykwalifi-
kowanych pracownikéw. Z analizy Banku Swiatowego wynika, ze wyksztat-
ceni imigranci zwiekszajg poziom innowacji w kraju docelowym, a przed-
stawiciele mtodego pokolenia wydaja si¢ mniej przywigzani do miejsca czy
narodowosci®.

W Polsce zaledwie w ciggu dekady 2000-2010 intelektualna emigra-
cja (wskaznik obejmuje osoby, ktére maja za sobg co najmniej rok wyz-
szej edukacji) wzrosta o 115%, a liczba wyjezdzajacych wyksztalconych
0s6b wynosita odpowiednio 500 tys. w 2000 roku i az ponad 1 mln w 2010
roku®”. Wprawdzie w raportach OECD oraz UE polski system innowacji
pod wzgledem jakosci kapitatu ludzkiego oceniany jest wysoko. Teza ta jest
uzasadniana znacznym odsetkiem oséb z wyksztalceniem wyzszym, ktory
lokuje Polske powyzej $redniej unijnej. Warto jednak zauwazy¢, ze postu-
giwanie si¢ w badaniach poréwnawczych tylko indykatorem ilo$ciowym
nie odzwierciedla rzeczywistego status quo charakterystycznego dla do-
swiadczenia polskiego spoteczenstwa. Wysoki wskaznik ilo§ciowy wynika
bowiem z boomu edukacyjnego, jaki miat miejsce w ciggu ostatnich kilku-
nastu lat. Wbrew retoryce organizacji miedzynarodowych, autorzy raportu
Polska 2050 6w imponujacy skok ilosciowy uznajg za najwieksza stabo$cé
polskiego systemu edukacji®®. Zauwazaja pojawienie si¢ ogromnych dys-
proporcji migedzy wzrostem liczby studentéw a kadra dydaktyczng. Wobec
kilkukrotnego zwiekszenia ilosci studentéw (w szczytowym momencie byt

6 S.P. Kerr, W. Kerr, C. Ozden, Ch. Parsons, Global Talent Flows, ,,Journal of Economic Per-
spectives” 2016, nr 30.

¢ Gléwny Urzad Statystyczny, Rocznik demograficzny 2016, Warszawa: Gléwny Urzad Staty-
styczny, 2016, s. 431-461.

% M. Kleiber, J. Kleer, A.P. Wierzbicki, B. Galwas, L. KuZnicki, Z. Sadowski, Z. Strzelecki, Ra-

port Polska 2050, Warszawa: Wydawnictwo Komitetu Prognoz ,,Polska 2000 Plus’, Polska
Akademia Nauk, 2011, s. 46.



128 Agnieszka Karpiriska, Innowacyjnos$¢. Analiza socjologiczna. Mysl — wiedza - polityka

on pieciokrotny) liczba pracownikéw naukowych nawet si¢ nie podwoita®.
Zmiana ta nie mogla pozosta¢ bez wptywu na jakos$¢ ksztalcenia, ktérego
ponad polowa odbywala si¢ na studiach niestacjonarnych. Masowa dydak-
tyka w istotnym stopniu wplyneta na niska efektywno$¢ kapitatu ludzkiego
na rynku pracy oraz jego prawie znikoma aktywnos¢ w pracach badawczo-
-rozwojowych. Nastapit proces deflacji dyplomu uczelni wyzszej, ktéry stat
sie elementem pozadanym na rynku pracy, ale wobec masowosci ksztalce-
nia - niegwarantujacym na nim powodzenia. Jednocze$nie, w odniesieniu
do dzialalnosci badawczo-rozwojowej prowadzonej przez instytucje szkol-
nictwa wyzszego, nie jest obserwowany naplyw mlodych wyksztalconych
badaczy. Owszem, jednostek rozpoczynajacych kariere naukowsy jest coraz
wiecej, niemniej jest to wzrost niewspotmierny do skali boomu edukacyj-
nego. Zapewne nie bez znaczenia jest specyficzna hierarchicznos¢ polskich
uczelni wyzszych, ktére wobec komercjalizacji systemu ksztalcenia staly si¢
grupa bardziej ekskluzywna niz przed okresem transformacji. W zwigzku
z obecnym nizem demograficznym, okreslanym jako demograficzne tsuna-
mi, nalezy si¢ spodziewac, ze zawodowe $rodowisko polskich akademikow
stanie si¢ grupa jeszcze bardziej zamknigta, a tendencje prorozwojowe —
cho¢ obecne - zostang podporzadkowane utrzymaniu aktualnej pozycji na
rynku ustug edukacyjnych. Odnosi si¢ to szczegdlnie do uczelni o profilu
humanistycznym, gléwnie uniwersytetéw, ktore i tak juz znikoma aktyw-
no$¢ badawczo-rozwojowa podporzadkowuja dziatalnosci dydaktycznej.
Z kolei na politechnikach oraz w osrodkach o profilu zawodowym nastg-
pit proces zgota odwrotny, czyli tzw. drenaz mézgéw — odpltyw najlepszych
absolwentéw do sektora prywatnego, oferujacego nieporéwnywalnie lepsze
warunki finansowe.

Polska zajmuje jedno z ostatnich miejsc pod wzgledem tworzenia wia-
snosci intelektualnej. W rankingu The European Innovation Scoreboard
2019, w roku 2018 - na 28 panstw sklasyfikowanych - znalazta si¢ na 3.
miejscu od konca pod wzgledem iloéci publikacji zagranicznych”™. Autorzy
raportu odnotowali tez, ze brak krajowego popytu na pracownika naukowe-
go wplynal na liczbe doktorantéw w dziedzinie nauki i techniki jako procent
populacji w wieku 20-29 lat. W Polsce nadal jest on prawie o potowe nizszy
niz $rednia w UE”". Na podobnym poziomie jak Polska znajduja sie: Cypr,

®  Tamze,s. 32.

7 Dane za rok 2018 sa dostepne w formie interaktywnej. Zob. https://interactivetool.eu/EIS/
EIS_2.html [dostep: 15.08.2019].

Szczegblowe dane s dostgpne online pod adresem: https://interactivetool.eu/EIS/EIS_2.
html# [dostep: 15.08.2019].
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Lotwa i Wegry”2. Mimo wysokiej oceny jakosci kapitalu ludzkiego, krajo-
we sieci badawcze nie sg konkurencyjne dla badaczy z kraju oraz zagranicy
i charakteryzuja si¢ znikomym stopniem umiedzynarodowienia. Wtasciwie
innowacyjna dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa prowadzona jest gldwnie
w firmach prywatnych, filiach koncernéw mig¢dzynarodowych, ktdre tylko
wtedy decyduja si¢ na prowadzenie dzialalnosci B+R w lokalizacjach odle-
glych od centrum wlasnosciowego, kiedy jest to dla nich optacalne. Janusz
Lewandowski, prezes zarzadu Instytutu Badan Stosowanych Politechniki
Warszawskiej Sp. z o.0., opisujac do$wiadczenia zwigzane ze wspotpraca
nauki i biznesu, przyznaje, ze firmy zawsze kieruja sie przede wszystkim
kryterium zysku i wybiorg uczelnie, ktora oferuje ustuge nie tylko lepsza,
lecz takze tansza.

Problem jest jednak bardziej zlozony, a jego sedno polega na tym, Ze na-
wet koncentracja polityki proinnowacyjnej na przyciagnieciu zewnetrznych
inwestoréw nie wplynie na zmiang imitacyjnego charakteru polskiej inno-
wacyjnoséci. Z badan wynika, ze przelomowe innowacje powstaja w pan-
stwach o najwiekszym potencjale badawczo-rozwojowym, a w krajach,
gdzie zasoby te znajduja si¢ na nizszym poziomie, prowadzone s3 zaledwie
nieznaczne modyfikacje produktow”. Stad w Polsce inwestycje firm w in-
nowacje nie maja charakteru badawczo-rozwojowego, a odtworzeniowy,
polegajacy na przejmowaniu istniejacych rozwigzan™. Pod tym wzgledem
Polska znacznie przewyzsza $rednig unijna. Z tego powodu wystepuje dosy¢
wysoki wskaznik eksportu towaréw innowacyjnych, trzeba jednak podkre-
8li¢ to, ze wyprodukowanych w kraju, ale wedlug technologii i know-how
opracowanego za granica. Inwestowanie w zapewnienie atrakcyjnych wa-
runkéw dla firm zagranicznych, np. poprzez atrakcyjng dla nich polityke
fiskalng, moze si¢ wiec okaza¢ zadaniem karkotomnym, takze z uwagi na
dynamiczny charakter kapitatu zagranicznego, ktéry podaza pierwszorzed-
nie za odpowiednio niskim kosztem prowadzonej dzialalnosci.

72 M. Bukowski, A. Szpor, A. Sniegocki, Potencjal i bariery polskiej innowacyjnosci, Warszawa:

Instytut Badan Strukturalnych, 2012, s. 10.

7 M. Bukowski, A. Sniegocki, Globalizacja w wymiarze lokalnym, w: Zatrudnienie w Polsce
2010 - integracja i globalizacja, red. M. Bukowski, Warszawa: Instytut Badan Struktural-
nych, 2011.

7 M. Bukowski, A. Szpor, A. Sniegocki, dz. cyt.



130 Agnieszka Karpiriska, Innowacyjnos¢. Analiza socjologiczna. Mysl — wiedza - polityka

Paradoksy innowacyjnosci

W literaturze przedmiotu dominuje teza, zZe system innowacji w Polsce
jest infrastrukturg w budowie”. Mimo zaplecza organizacyjnego nie wy-
wigzala si¢ kooperacja migdzy jego poszczegdlnymi elementami sktadowy-
mi. Struktura, ktéra nie moze by¢ wypelniona konstytutywnymi dla niej
relacjami, rozwija wiec sie¢ quasi-relacji, ktdre legitymizuja celowos¢ funk-
cjonowania instytucji. Odnosz¢ wrazenie, ze decydentom i naukowcom
kalkuluje si¢ prowadzi¢ aktywno$¢ quasi-innowacyjna, czyli te, ktora jest
punktowana w réznorodnych rankingach mierzacych innowacyjnos¢, choé¢
rzeczywistej innowacyjnosci nie generuje. Jedyna grupa, ktéra wytamuje sie
z tej logiki, sa polscy przedsigbiorcy méwiagcy wprost, Ze nie sg zaintereso-
wani innowacyjnoscia, i w niewielkim stopniu partycypuja w inicjatywach
jej dotyczacych.

Ow paradoks zdeterminowany jest brakiem spdjnosci miedzy regutami
unijnej polityki innowacyjnej a normami polskiego systemu kulturowego
oraz gospodarczego. Logika benchmarkingu, wymagajaca budowy krajo-
wych systeméw innowacji i z zalozenia adresowana do panstw o wyczer-
pujacej si¢ formule gospodarki produkcyjnej, trafia na grunt Polski, ktéra
zaledwie dekade¢ temu byta przykladem gospodarki centralnie planowanej,
a obecnie znajduje si¢ w stanie transformacji, z ambicja przeksztalcenia
w gospodarke produkcyjng. W Polsce istota modelu polityki innowacyjnej
tkwi wiec w schemacie, ktory utrwala powolany sztucznie system innowa-
cji, niezaleznie od generowanego przez niego poziomu efektywnosci. Re-
lacja wysokich naktadéw, w poréwnaniu do niskich efektow dzialania, jest
zjawiskiem niejako usankcjonowanym polityka panstwa i spotyka si¢ z ak-
ceptacja zaangazowanych stron. Jesli wiec przyjmuje si¢, Ze w Polsce inno-
wacyjno$¢ powstanie w wyniku wspolpracy instytucji nauki, biznesu oraz
panstwa, to jest to zalozenie nieprzystajace do rzeczywistego status quo.
Kazda z wymienionych instytucji charakteryzuje bowiem odrebne zako-
rzenienie kulturowe, specyficzne procedury prawne i administracyjne oraz
wlasciwe jej zarzadzanie organizacjami. Wymienione atrybuty sg tak specy-
ficzne dla proweniencji danej instytucji, ze w niewielkim stopniu stwarzajg
mozliwosci ku wspolnej, a nawet kompromisowej dzialalnosci.

Po 1989 roku uczelnie rozpoczely proces wypracowywania regut zwig-
zanych z prowadzeniem dzialalno$ci naukowej w wolnym kraju. Wyzwole-
nie spod dominacji ZSRR wymagalo rekonstrukcji dotychczasowych zasad
funkcjonowania akademii, zwigzanych nade wszystko z podstawowq misja
nauki, czyli dazeniem do prawdy. Jest to proces czasochtonny, ktéry wymaga

75 J. Czerniak, dz. cyt.; A.H. Jasinski, Innowacje i transfer...
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pewnej stabilizacji w funkcjonowaniu placéwek naukowych. Wobec gwat-
townego boomu edukacyjnego instytucje szkolnictwa wyzszego znalazly si¢
jednak pod tak silng spoteczng presja zapewnienia egalitarnego dostepu do
wyksztalcenia wyzszego milionom Polakéw, ze gtéwna misja uniwersyte-
tow przez kolejnych kilkanascie lat stala si¢ dydaktyka. Nie bedzie przesady
w stwierdzeniu, ze nastgpila komercjalizacja uczelni wyzszych, ktére w tym
okresie staly sie wlasciwie fabrykami dyplomoéw. Oczywiscie komodyfikacja
wyksztalcenia wyzszego nie jest oczekiwang forma akademickiej przedsie-
biorczosci. Nie sposob jednak zignorowac faktu, ze poklosiem tego zjawiska
jest ogromna liczba o§rodkéw prywatnych. Nie bez znaczenia dla aktualnej
kondycji akademii jest takze mizerny, w poréwnaniu do liczby studentow,
wzrost kadry akademickiej. Boom edukacyjny nie wygenerowal naptywu
mlodych pracownikéw dydaktycznych i naukowych, a przez srodowisko
akademickie zostal wykorzystany jako doskonala okazja do awansu spo-
tecznego, szczegdlnie w jego aspekcie finansowym. Nalezy wyraznie pod-
kresli¢, ze wigkszos¢ uczelni panstwowych w Polsce to instytucje zamkniete,
o silnej strukturze hierarchicznej. Dopiero od kilku lat, wraz z réwnie gwal-
townym spadkiem liczby studentéw, stopniowo nastepuje proces odbudo-
wy badawczo-rozwojowej dziatalnosci uczelni, ktore w realizacji tej funkcji
widzg szanse na przetrwanie na trudnym rynku edukacyjnym. Niewatpli-
wie proces ten si¢ nie uda bez profesjonalizacji kadry. By¢ moze nastapi
pewne otwarcie uniwersytetow, ale nie na tak postulowang przez Minister-
stwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego akademicka przedsiebiorczos¢, lecz na
tradycyjng dzialalno$¢ badawczo-rozwojowa. O ile uczelnie nie beda spy-
cha¢ na margines aktywnosci naukowej, o tyle zmieni si¢ kultura polskiej
akademii. Mimo 25-letniej tradycji transformacji systemowej, klasyczna dla
tak fetyszyzowanych uczelni Zachodu warto$¢ poznania naukowego, jaka
jest dazenie do prawdy, w Polsce od okresu powojennego nie zajmowata
nalezytego miejsca ani w polityce naukowej, ani w realnej dziatalnosci uni-
wersytetow. Moéwienie o koniecznosci komercjalizacji polskich uczelni jest
zatem pie$nig przysztosci. By¢ moze jest to mozliwe, ale zdecydowanie nie
na obecnym etapie rozwoju polskiej nauki. Demokracja krzepnie powoli.
Zanim spofeczenstwo wypracuje odpowiednie dlan postawy, musi uptynaé
wiele lat, zmieni¢ si¢ musza powszechne wzorce socjalizacyjne. To proces,
ktéry trwa, i w podobnym stopniu odnosi si¢ np. do instytucji spoteczen-
stwa obywatelskiego, jak i do srodowiska akademii czy biznesu. Forsowanie
idei przedsigbiorczego uniwersytetu jest wigc wizja, ktora nie przystaje do
polskich realiéw. Zanim, jesli w ogdle, uczelnie w krajach postkomunistycz-
nych zaadaptujg racjonalnos¢ rynkows, musza wypracowac stabilne wa-
runki do prowadzenia dziatalno$ci badawczo-rozwojowej. W przeciwnym
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razie uniwersytet stanie si¢ instytucja fasadowa, o niewielkim potencjale
badawczym i w zwiazku z tym marginalnym obszarze wspdtpracy z biz-
nesem. Obecnie nie wystepujg jednak warunki odpowiednie ku temu, aby
uczelnie w panstwach postkomunistycznych wypracowaty wlasne reguly
prowadzenia komercyjnej dzialalnosci naukowe;j.

Polityczna presja zwigzana z tempem wdrazania kolejnych strategii oraz
kalendarzem wydatkowania $rodkéw unijnych wymusza podejmowanie
szybkich decyzji, ktére najtatwiej podja¢ opierajac sie na zasadzie nasladow-
nictwa dobrych praktyk. Taka postawa dowodzi, ze zaangazowane podmio-
ty, gtéwnie ministerstwa oraz administracja publiczna, dynamicznie i sys-
tematycznie realizujg pewna dtugofalowg polityke. Pozyskanie takiej oceny
jest niewatpliwym kapitatem politycznym.

Niekorzystny wplyw transakcyjnej postawy politycznej poglebiaja spe-
cyficzne unijne procedury administracyjne. Dotychczasowe formy polityki
naukowo-innowacyjnej to dziatania, w ktorych czesto w sposéb sztuczny
rozdzielano mozliwosci udzielania wsparcia przez stosowanie kryteriéw
ograniczajacych dostep do srodkéw pomocowych. Jedna z podstawowych
zasad unijnych jest zakaz tzw. podwoéjnego finansowania, co oznacza,
ze dany projekt moze zosta¢ sfinansowany tylko z jednego funduszu, z jed-
nego programu unijnego. Linia demarkacyjna okresla takie granice po to,
aby wyeliminowac sytuacje, w ktorej projekt jest finansowany z kilku $rod-
kow. W ramach programoéw operacyjnych Polityki Spéjnosci, Wspdlnej Po-
lityki Rolnej oraz Wspolnej Polityki Rybackiej wystepuja wspdlne obszary
interwencji obejmujace m.in. sfere przedsigbiorczosci, B+R, innowacje, spo-
teczenstwo informacyjne i rozw6j zasobow ludzkich. W takiej sytuacji pro-
jekt musi by¢ dostosowany do wymogdéw jednego programu operacyjnego
i winien realizowac przypisane mu cele oraz by¢ adresowany do konkretnej
grupy beneficjentéw, nawet jesli czasami w praktyce wydaje sie to nielogicz-
ne. Przyktadowo, poniewaz liczne laboratoria oraz inne zaplecza badawcze
wielu uczelni zostaly wspolfinansowane w ramach Programu Operacyjne-
go Innowacyjna Gospodarka, zgodnie z unijng biurokracja aparatura ta nie
moze by¢ wykorzystywana w celach komercyjnych. Jest to bolaczka wielu
polskich o$rodkéw naukowych. Badacze wspotpracujacy z sektorem biz-
nesu, czgsto w ramach spétek typu spin-off, nie moga bowiem korzystacé
z nowoczesnej infrastruktury badawczej, nomen omen, zakupionej w celu
pobudzenia polskiej innowacyjnosci. Z wyposazenia tego nie moga nawet
korzysta¢ studenci prowadzacy dzialalnos$¢ badawcza, np. w dziatajagcym
przy uczelni start-upie. Wynika to z faktu, ze infrastrukture badawcza, wy-
budowang ze srodkéw UE, mozna wykorzystywac komercyjnie tylko wtedy,
gdy zostala wybudowana w ramach Programu Operacyjnego Innowacyjna
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Gospodarka’™. W wypadku projektéow dofinansowanych ze $rodkéw in-
nych programdw takie wykorzystywanie tej infrastruktury nie jest mozliwe,
poniewaz moze zosta¢ uznane za naruszajace zasady pomocy publicznej,
co stanowi podstawe do zwrotu czesci lub calosci przekazanej dotacji. Kon-
trola prawidltowosci realizacji projektu moze zosta¢ przeprowadzona w cia-
gu dziesigciu lat od momentu udzielenia pomocy. W rezultacie projekty re-
alizowane w ramach Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko
moga by¢ wykorzystywane do celéw komercyjnych dopiero po dziesieciu
latach od ich ukonczenia”. W takiej sytuacji aparatura badawcza po prostu
sie marnuje oraz tworza si¢ kolejne bariery w nawigzaniu trwalych relacji
miedzy akademig a biznesem.

Nawigzanie wspolpracy sfery nauki ze sferg przedsigbiorstw nie bedzie
wiec mozliwe bez ingerencji w przepisy prawne w tym zakresie. Przedsta-
wiciele kadry naukowej wyraznie formuluja ten postulat: ,Wrdci¢ nalezy
do przepisow sprzed 20 lat, ktére pozwalaly pracowac i nie wymagaty stosu
niepotrzebnych dokumentdéw, a praca na rzecz przemystu byla «wartoscio-
wa»”78, Jeden z przedstawicieli wtadz podlaskich uczelni podkreslit, ze:

Wszelkiego rodzaju zaangazowanie uczelni, jej pracownikéw oraz stu-
dentéw w dzialalno$¢ gospodarcza jest w $wietle obowigzujacych prze-
piséw prawa dos$¢ newralgiczng kwestia. W $wietle pragmatyki doko-
nywania interpretacji obowigzkowego prawa przez organy kontrolne,
wiele obaw budzg polaczone dziatania biznesu z zadaniami realizowa-
nymi przez uczelnie publiczne. Takie partnerstwo publiczno-prawne jest
zawsze szczegllnie poddane ocenom instytucji kontrolujacych, ktore
w gmatwaninie przepiséw prawnych wrecz daza do tego, aby znalezé
powod do podejrzewania rozmaitych naduzy¢ i nieprawidtowosci, nie-
bedacych nawet w naturze i zamierzeniach wspotpracujacych partneréw.
Stad w celu ominiecia tego typu problemoéw istnieje tendencja do niepo-
dejmowania takiej wspotpracy. W tym miejscu widze gtéwny powdd tak
malej innowacyjnosci polskiej medycyny akademickiej, np. w dziedzi-
nie patentow. Bez zmiany tego podejscia nie widze mozliwo$ci poprawy
sytuacji”.

76 Szczegdlowe zasady zwigzane zaréwno z udzielaniem pomocy publicznej, jak i jej dozwo-

lonym lub niedozwolonym charakterem reguluje komunikat Komisji Europejskiej, Zasady
ramowe dotyczgce pomocy patristwa na dziatalnosé badawczg, rozwojowq i innowacyjng z 27
czerwca 2014 r.

Zob. http://naukawpolsce.pap.pl/aktualnosci/news,399799,minister-nauki-precyzuje-zasa-
dy-korzystania-z-infrastruktury-badawczej.html [dostep: 23.07.2018].

8 B. Plawgo, Przedsigbiorczo$¢ Akademicka - stan, bariery i przestanki rozwoju, Lomza: Pan-

stwowa Wyzsza Szkota Informatyki i Przedsiebiorczosci, 2011, s. 105.

7 M. Klimczuk, Pojecie przedsigbiorczosci akademickiej, w: tamze, s. 12.
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Fakt, ze przez kilkanascie lat korzystania ze srodkéw UE nie zostal stwo-
rzony jednolity system zbierania i analizy danych zwigzanych z nakltadami
i rezultatami dzialania, powoduje, iZ monitorowanie efektywnosci polity-
ki naukowo-innowacyjnej jest niemozliwe. W wyniku tego nowe progra-
my budowane s3 na stabych podstawach analitycznych i podobnie jak po-
przednie, moga nie spetni¢ pokladanych w nich oczekiwan. W Polsce in-
stytucje wspierania innowacyjnosci pelniag wiec bardziej role przedmiotu
anizeli podmiotu dzialan, i s3 uzywane przez administracj¢ publiczna do
dystrybucji unijnych srodkéw finansowych. Niemniej nawet te dziatania sg
podejmowane okazjonalnie, do realizacji $cisle okre§lonych projektow, po
czym zainteresowanie instytucjami akademii ze strony decydentéw zanika
do nastepnego razu, kiedy z uwagi na kalendarz wydatkowania $rodkow
unijnych oérodki te znowu stang sie¢ potrzebne®. Tymczasem wypracowa-
nie skutecznych organizacyjnych form wspierania innowacyjnosci w kra-
jach o innej specyfice niz rozwiniete panstwa Europy Zachodniej, zamiast
rozpoczynac si¢ od wdrazania rozwigzan o charakterze systemowym, po-
winno powstawa¢ od projektowania i testowania pewnych, takze ekspery-
mentalnych rozwigzan w skali mikro, nawet nie regionalnej, a uczelniane;j.
Postawa innowacyjna jest bowiem fenomenem wyjatkowo wrazliwym na
uwarunkowania zaréwno ekonomiczne, jak i kulturowe®'.

W regionach gorzej rozwinig¢tych pod wzgledem gospodarczym trud-
no bedzie uczelniom nawigza¢ wspolprace ze srodowiskiem biznesu, kto-
ry opiera si¢ na dziatalnosci ustugowej i w niewielkim stopniu jest zain-
teresowany produkcja nowoczesnej technologii. Z tego faktu nie wynika
bynajmniej, ze osrodki polozone w takim regionie nie moga przejawia¢
aktywnosci innowacyjnej. Politechnika Bialostocka oraz Uniwersytet Me-
dyczny w Bialymstoku s3 ewidentnym dowodem potwierdzajacym te teze.
Uniwersytet dysponuje Centrum Medycyny Dos$wiadczalnej, ktére jest
jednym z najnowocze$niejszych obiektow eksperymentalnych w Europie.
W odniesieniu do politechniki innowacyjnos¢ zdecydowanie znajduje si¢
po stronie studentéw, ktérzy bez merytorycznego wsparcia ze strony lokal-
nych przedsigbiorcow zdobywaja laury na migdzynarodowych konkursach
tazikéw marsjanskich. Konstruowane przez studentéw taziki na prestizo-
wych zawodach University Rover Challenge w Utah trzykrotnie zdobywaty

80

B. Plawgo, T. Klimczak, P. Czyz, R. Boguszewski, A. Kowalczyk, Regionalne Systemy Innowa-
cji w Polsce. Raport z badan, Warszawa: PARP, 2013, s. 30.

8t Ch. Freeman, The Economics of Industrial Innovation, Harmondsworth: Penguin Books,
1974; tenze, Technology Policy and Economic Performance: Lessons from Japan, London:
Pinter, 1982; J. Niosi, National Systems of Innovations are x-efficient’ (and x-effective). Why
Some are Slow Learners?, ,Research Policy” 2002, nr 31.
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tytul mistrzowski: w 2011, 2013 i 2014 roku®. Réwniez na Politechnice Bia-
tostockiej opracowano sterowany przez aplikacje mobilng robot Photon®,
ktéry uczy dzieci programowania i logicznego myslenia. Jest to pierwszy
komercjalizowany wynalazek studentéw. Na marginesie warto dodac, ze na
poczatku — wobec trudnoéci z pozyskaniem funduszy od uczelni - studen-
ci zaprezentowali projekt na jednym z portali crowdfundingowych i w ten
sposob zebrali pienigdze na budowe prototypu Photona. Na etapie prac
wdrozeniowych nie otrzymali wsparcia finansowego ze zZrédet publicznych.
Podobna sytuacja miala miejsce w odniesieniu do tazika marsjanskiego.
Nie wolno w tym miejscu réwniez poming¢ przykladu najwigkszej
w polskiej historii komercjalizacji badan naukowych. W 2016 roku zespot
z Wydzialu Fizyki i z Centrum Nowych Technologii Uniwersytetu War-
szawskiego pod kierownictwem prof. Jacka Jemielitego odkryt sposob na
zwiekszenie trwatosci mRNA, czyli rodzaju kwasu rybonukleinowego, kto-
rego funkcja jest przenoszenie informacji genetycznej z DNA. Wprowadze-
nie do komoérek ukladu odpornosciowego konkretnego typu sztucznego
mRNA, np. w formie szczepionki, moze go stymulowac¢, co pozwoli urucho-
mi¢ naturalne procesy zwalczania komdrek rakowych przez organizm cho-
rego. Odkrycie nazwano S-ARCA, niedlugo potem odkryto jeszcze jeden
sposob przedtuzenia trwalosci mRNA. Te dwa wynalazki zarobily facznie
610 mln dolaréw. Badaniami Polakéw zainteresowal si¢ Uniwersytet Sta-
nowy w Luizjanie, ktéry w 2007 roku zaczal wspotprace z Uniwersytetem
Warszawskim. Uczelnie podpisaly umowe wspotwlasnosci praw do wyna-
lazku. Zespoly ztozyty wnioski patentowe w USA i Polsce, a wyniki swoich
prac opublikowaly w prestizowym magazynie naukowym. Do gry wlaczyt
sie Uniwersytet w Moguncji, jeden z najstarszych i najwiekszych uniwersy-
tetéw w Niemczech, oraz nalezaca do niego firma biotechnologiczna BioN-
Tech, ktora wkrétce kupita licencje na wynalazki. W 2015 roku BioNTech za
300 mln dolaréw udzielil sublicencji firmie Sanofi, a w 2016 roku za 310 mln
dolaréw sprzedat sublicencje grupie Roche. W tej chwili Roche prowadzi te-
sty kliniczne i dalsze badania. Zgodnie z umowami licencyjnymi naukowcy
z Uniwersytetu Warszawskiego dostang kilka procent z transakcji przepro-
wadzonych przez BioNTech (dokladna kwota to tajemnica handlowa). Wy-
plata pieniedzy bedzie roztozona na kilka lat. Jak wynika z regulacji uczelni,
polowa z tej kwoty trafi do naukowcoéw bezposrednio odpowiedzialnych
za wynalazki, a reszta do uniwersytetu. Duzo wigksze pienigdze naukowcy

82 Zob. https://poranny.pl/lazik-marsjanski-z-bialegostoku-znow-z-sukcesami-argo-z-po-
litechniki-bialostockiej-zdobyl-srebrny-medal-w-kanadzie-zdjecia/ar/13419164 [dostep:
16.07.2018].

8 Zob. https://photonrobot.com/pl [dostep:16.07.2018].
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i uczelnia otrzymaja z tytulu ewentualnej sprzedazy opracowanych terapii
i lekéw, ale to wcigz odlegta perspektywa.

Dlaczego wigc polscy uczeni na wynalazkach zarobili tak mato, skoro
BioNTech zarobit juz ponad 600 mln dolaré6w? Jedno badanie kliniczne to
kwota okotfo 20 mIn dolaréw, a faczny koszt wprowadzenia nowego leku na
rynek to okoto miliard dolaréw. Dla poréwnania, roczny budzet Uniwer-
sytetu Warszawskiego to okoto 1,4 mld zl. Polskich uczelni i firm nie sta¢
na wydatki zwigzane z wdrozeniem wynalazkéw. Muszg je sprzedawac za
granica. ,Wspomniatem wicepremierowi Morawieckiemu, ze jest taki waz-
ny wynalazek i ze zachodnie firmy chcg na niego wyltozy¢ duze pieniagdze.
Powiedzial mi na to, ze polscy uczeni sg do niczego, bo nie potrafig wdrozy¢
swoich badan w Polsce, tylko robia to z pomoca zagranicy”, méwil podczas
konferencji prasowej promujacej odkrycie S-ARCA czlonek zespolu, prof.
Piotr Weglenski, ktéry apelowat:

Przy takim finansowaniu nauki w Polsce, jaki mamy, trudno si¢ dziwic,
ze musimy szuka¢ mozliwosci wdrozeniowych za granica. Wszyscy sobie
gebe wycieraja innowacyjnoscia, a jak przychodzi co do czego, to nie ma
ani resortu rozwoju, ani nauki. Probujmy czes¢ badan klinicznych pro-
wadzi¢ w Polsce, Zeby zarobi¢ nie kilka, a kilkaset milionéw dolaréw®*.

Mimo wielu trudnodci, ktérych nie sposéb w tym miejscu wymienic,
polskie uczelnie, nawet te potozone w regionach o niskim stopniu uprze-
mystowienia, s3 w stanie wygenerowac postawy innowacyjne. Innowacyjna
wiedza moze bowiem powstaé takze niezaleznie od biznesu czy polityki in-
nowacyjnej. To wlasnie wbrew tej trajektorii opracowano jeden z najbar-
dziej innowacyjnych polskich wynalazkéw ostatnich lat, czyli CyberOko®.
Jego pomystodawcy jest prof. dr hab. inz. Andrzej Czyzewski z Wydziatu
Elektroniki, Telekomunikacji i Informatyki Politechniki Gdanskiej. Reali-
zujac projekt, wspolpracowano z terapeutami zatrudnionymi w specjalnym
Zakladzie Opiekuticzo-Leczniczym ,Swiatlo” w Toruniu. Przypadkowo
o wykorzystaniu CyberOka w swojej pracy pomyslafa zatrudniona w o$rod-
ku logopeda Agnieszka Kwiatkowska, ktoéra obejrzala telewizyjny reportaz
o podobnym urzadzeniu wykorzystywanym w pracy z dzie¢mi z ADHD.
Poniewaz w torunskim o$rodku znajdujg si¢ pacjenci bardzo trudni do
zdiagnozowania, osoby w stanach wegetatywnych i w stanach minimalnej
$wiadomosci, czesto z tzw. syndromem zamknigcia, to pomyslata, ze za

8 Zob. http://wyborcza.pl/7,75398,21020404,nasz-sukces-na-ktorym-zarobia-inni-tak-
-wyglada-wspolpraca.html [dostep: 08.05.2018]; http://wrealu24.pl/2786-mamy-lek-
-na-raka-przelomowe-odkrycie-polskich-naukowcow-koncerny-juz-zaplacily-za-to-
-600-mlIn-dolarow [dostep: 08.05.2018].

Zob. https://pg.edu.pl/-/nowy-sposob-komunikacji-czyli-cyber-oko [dostep: 08.05.2018].



6. Paradoksy innowacji. Innowacyjnos$¢ w polskiej polityce naukowej 137

pomocy tego urzadzenia warto sprawdzi¢, na ile takie osoby sa $wiadome.
Kwiatkowska skontaktowala si¢ z zespolem prof. Czyzewskiego, o ktérym
wiedziala, Ze pracujg nad urzadzeniem $ledzacym ruch oczu, ale do wy-
korzystania w celu sprawdzenia, jak ludzie wodza wzrokiem po stronach
reklamowych. Wspdlne prace trwaly w latach 2009-2013. To terapeuci za-
trudnieni w torunskim osrodku testowali sprzet i podsuwali naukowcom
swoje rozwigzania.

Cyber-Oko pomaga osobom z dysfunkcjami neurologicznymi, najcze-
$ciej po ciezkich uszkodzeniach mézgu, np. urazach czaszkowo-moézgo-
wych, do ktérych doszlo na skutek wypadkéw komunikacyjnych, po uda-
rach, niedotlenieniu czy zatrzymaniu krazenia. Urzadzenie umozliwia zo-
biektywizowang oceng stanu §wiadomosci 0s6b w $piaczce, ktére odzyska-
ly przytomnos¢, ale nie moga nawigza¢ kontaktu z otoczeniem. Jednym
z elementow systemu jest interfejs wzrokowy, umozliwiajacy komunikacje
z pacjentem sparalizowanym, pozornie pozbawionym umiejetnosci po-
rozumiewania si¢. W przypadku tej grupy pacjentéw czesto dochodzi do
blednych diagnoz, chory zostaje zdiagnozowany jako osoba w stanie we-
getatywnym, a tymczasem okazuje sie, ze w okolo 40% przypadkow osoby
te maja zachowang §wiadomos¢, niejednokrotnie w pelni. Urzadzenie nie
tylko wspiera komunikacje z pacjentami, lecz takze przede wszystkim sty-
muluje ich funkcje poznawcze, poprawia koncentracje i koordynacje wzro-
kowa. W wielu wypadkach efektem pracy z urzadzeniem jest zauwazalne
usprawnienie funkcjonowania moézgu dzigki uruchomionym wskutek sty-
mulacji mechanizmom naprawczym oraz istniejacej plastycznosci mozgu.
Urzadzenie sklada si¢ z kamery na podczerwien i specjalnego programu
odczytujacego ruchy galki ocznej. Pozwala to na §ledzenie wzroku pacjenta,
ktéry obserwuje obrazek wyswietlajacy si¢ na ekranie komputera. Dzigki
temu mozna stwierdzi¢, na ile takie osoby sa $wiadome. Poza tym system
zawiera takie programy, jak trening multimedialny, test do badania pisa-
nia i czytania, piktogramy i wirtualng klawiature. Ten ostatni element jest
wykorzystywany do pisania tekstu za pomocg wzroku. CyberOko ma kask
z wbudowanym rejestratorem EEG, ktory bada mozliwosci poruszania kon-
czynami. Znajduje sie tu rowniez drukarka zapachéw, pozwalajaca na pro-
wadzenie aromaterapii. Projekt byl dofinansowany ze srodkéw Unii Euro-
pejskiej w ramach programu Innowacyjna Gospodarka. Zostal nagrodzony
jako najlepsze osiggniecie naukowo-techniczne 2013 roku i otrzymat tytut
najlepszego wynalazku oraz 50 tys. z nagrody od Prezesa Rady Ministrow.
Wynalazek pokonal 60 innych projektéw zgtoszonych do konkursu. ,,Cyber-
-oko jest pierwszym na $wiecie systemem integrujacym pomiary medyczne
i komputerowe techniki interakcji czlowiek-komputer pozwalajagcym na



138 Agnieszka Karpiriska, Innowacyjnos$¢. Analiza socjologiczna. Mysl — wiedza - polityka

zwigkszenie trafnosci diagnoz i prowadzenie systematycznej rehabilitacji
pacjentow w $piaczce. (...) Stanowi on doskonaly wizytoéwke zaawansowa-
nych technologii, a autorzy uzyskali jeden patent w USA i 3 w Polsce”®, moz-
na przeczyta¢ w uzasadnieniu Zespotu ds. Nagréd w Kancelarii Premiera.

Imponujaca infrastruktura badawcza i niejako wymuszone, zinstytucjo-
nalizowane na sile, relacje akademii i firm prywatnych nie sg wigc jedyna
trajektorig dla innowacji. Dlaczego wiec w polityce naukowo-innowacyjnej
koncentrowac si¢ na szukaniu partneréw do innowacyjnosci wsrod przed-
siebiorcow, ktérzy wprost deklaruja, Ze nie s3 tym zagadnieniem zaintereso-
wani? Dlaczego na uczelniach, ktére dopiero rozwijaja wtasciwg im dziatal-
no$¢ badawczo-rozwojowa, maja wymuszac szybka komercjalizacje wiedzy,
ktorej akademie generuja jeszcze stosunkowo niewiele? Dlaczego wreszcie
w polskiej polityce naukowej nie ma refleksji na temat rosnacej skali zjawi-
ska drenazu mdzgdéw oraz emigracji innowacji, a polscy naukowcy wypra-
cowujg wiele nowatorskich rozwigzan, ktére finalnie zostaja opatentowane
za granica?

Podsumowanie

Na podstawie przedstawionych danych nalezy stwierdzi¢, ze wdrazany
w Polsce za posrednictwem OECD i UE model polityki naukowo-innowa-
cyjnej cechuje niska efektywnos¢. Stabosci polskiego systemu innowacji nie
wplywaja jednak na zmiane strategii rzadzacych. Od ponad 25 lat decyden-
ci oczekuja, ze uczelnie stang si¢ lokomotywami wzrostu gospodarczego,
ktdérego najistotniejszym wskaznikiem bedzie innowacyjnos¢. Kolejne stra-
tegie powielaja idee przedsiebiorczego uniwersytetu, ktéry zamiast w opinii
wielu tkwi¢ w symbolicznej ivory tower, dokona transformacji i stanie sie
instytucja spolecznie zaangazowana w rynkowa unijng strategie okreslana
hastem more jobs — more growth. Tyle o postulatach, ktére nijak si¢ majg do
rzeczywistosci wylaniajacej si¢ z wynikéw badan empirycznych. Dotych-
czas ani polskie uczelnie nie sg przedsigbiorcze, ani polskie firmy innowa-
cyjne. W przytaczanych raportach z badan wskazywano, ze podstawowym
czynnikiem ograniczajacym proces komercjalizacji nauki jest niechec ze
strony inwestoréw. ,,Potencjalny inwestor bardziej woli zainwestowac kapi-
tal w pomyst stricte biznesowy (nakierunkowany na zysk) niz w pomyst na-
ukowy, ktéry by¢ moze zmieni $wiat, ale jego powodzenie stoi pod znakiem
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Zob. http://naukawpolsce.pap.pl/aktualnosci/news%2C401387%2Cpremier-przyznal-na-
grody-wybitnym-badaczom.html [dostep: 10.07.2019].



zapytania”®. W srodowisku tak niesprzyjajacym procesowi komercjalizacji
wiedzy panstwo pelni role egzekutora pewnej narzuconej mu z zewnatrz
polityki. Zapewne latwos$¢, z jakg wdrazane s3 kolejne zalozenia nastepu-
jacych po sobie strategii, wynika z niezaleznego od panstwa, stabilnego
zrodla finansowania tej dziatalnosci z funduszy unijnych. Pewnos¢ otrzy-
mania kolejnej transzy milionéw euro umozliwia bowiem realizacj¢ nawet
najbardziej nieskutecznej polityki, bez koniecznosci dokonywania korekty
prowadzonej dzialalnosci. W rezultacie dominacja polityki miedzynarodo-
wej utrwala imitacyjng strategie polskiej polityki innowacyjnej, ktdrej ra-

6. Paradoksy innowacji. Innowacyjnos$¢ w polskiej polityce naukowej

cjonalno$¢ puentuje Przemystaw Hensel:

Rezultaty innowacji organizacyjnych w sektorze publicznym sg przewaz-
nie trudno mierzalne, zatem popularnos¢ danej techniki zarzadzania lub
szkoly reformatorskiej wynika w wiekszym stopniu z przestanek ideolo-
gicznych i z niepotwierdzonego empirycznie przekonania o racjonal-
nosci planéw niz z dowoddéw rzeczywistej skutecznoéci danego rozwia-
zania. Ten wniosek nakazuje zachowa¢ w debatach modernizacyjnych
wiekszy dystans do zagranicznych wzorcéw, pozory racjonalnosci moga
bowiem stanowi¢ jedynie fasade ukrywajaca przestanki natury ideolo-
gicznej lub politycznej. Ta fasada moze stuzy¢ do skrywania dziatan grup
intereséw — cieszacy si¢ wysoka legitymizacja ,$wiatowy” lub ,europej-
ski” model moze nie by¢ niczym wigcej niz wehikulem stuzacym osia-
gnieciu czyich$ celéw (...). Na ogol nie znamy szczegélowych zalozen
reformy, nie wiemy, jakie data rezultaty oraz jakie czynniki przyczynity
sie do jej powodzenia lub porazki. Warto podkresli¢, ze ten problem zni-
ka z pola widzenia dzieki procesowi generalizacji: im czg$ciej postugu-
jemy sie kategoriami i etykietami, do ktorych przyporzadkowywane sg
konkretne reformy (np. Nowe Zarzadzanie Publiczne, partnerstwo pu-
bliczno-prywatne, performance management), w tym mniejszym stopniu
dostrzegamy specyfike i lokalne uwarunkowania tych reform®.
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B. Plawgo, dz. cyt., s. 98.

P. Hensel, Nasladowcza strategia modernizacji — co teoria organizacji méwi o imitacji reform?,
»Studia Socjologiczne” 2015, nr 4, s. 43.



Rozdzial 7
STRUKTURALNY DRYE. PROGNOZY
ROZWOJU POLITYKI INNOWACY]JNE]
W POLSCE

WPROWADZENIE

Tematem rozdziatu sg prognozy dotyczace rozwoju polskiej polityki in-
nowacyjnej. Doswiadczenie bylych panstw demokracji ludowej, zwigzane
z historig transformacji ustrojowej, determinuje status quo oraz przyszto$¢
rozwoju innowacji. W Polsce narodowy system innowacji klasyfikowany
jest jako typ modelu w transformacji' i bazuje na imitacyjnym charakte-
rze wdrozonych instytucji. Nasladownictwo rozwigzan zagranicznych, za-
posredniczonych w duchu new public management z polityki unijnej, nie
generuje jednak oczekiwanego wzrostu aktywnosci innowacyjnej. Funkcjo-
nujg instytucje systemu innowacji, m.in. w postaci sieci parkéw naukowo-
-technologicznych czy klastrow, ale prowadzg one zaledwie odtworzeniowa
dzialalno$¢ innowacyjna, niewspdtmierna do zaplecza organizacyjno-ad-
ministracyjnego®. W zwigzku z tym polski system innowacji jest okreslany
terminem in statu nascendi: mimo istnienia poszczegdlnych instytucji nie
wyksztalcil on relacji miedzy jego skladowymi’. Badacze wskazuja, ze naro-
dowy system ulega quasi-instytucjonalizacji, ktérej logika* opiera si¢ na wy-
pracowaniu regut umozliwiajacych trwanie systemu i wzgledna stabilno$¢
instytucji, niezaleznie od poziomu generowanej aktywnosci.

Paradoks ten byl omawiany w rozdziale 6, w tym miejscu warto wigc
tylko przypomnie¢, ze polski system innowacji dziata dzigki instytucjom

! M. Bukowski, A. Sniegocki, Globalizacja w wymiarze lokalnym, w: Zatrudnienie w Polsce

2010 - integracja i globalizacja, red. M. Bukowski, Warszawa: Instytut Badan Struktural-
nych, 2011, s. 137-138.

Zob. L. Kwiecinski, Polskie parki technologiczne — w strong IV generacji parkow technologicz-
nych. Wstepne wyniki badan terenowych, ,,Zarzadzanie Publiczne” 2018, nr 43.

3 M. Bukowski, A. Sniegocki, dz. cyt. s. 139.

I. Sadowski, Wspdlczesne spojrzenie na instytucje: ewolucja pojec, problem modelu aktora
i poziomy analizy instytucjonalnej, ,,Przeglad Socjologiczny” 2014, nr LXIII/3, s. 97.
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publicznym, ktére byly i w najblizszych latach nadal beda finansowane ze
srodkéw unijnych. Sektor prywatny charakteryzuje sie¢ znikoma aktyw-
noscig innowacyjng, skoncentrowang przede wszystkim w filiach koncer-
néw zagranicznych. Réwniez osrodki uniwersyteckie prowadza niewielka
dziatalno$¢ innowacyjng. W regionach Polski o niskim stopniu uprzemy-
stowienia $ladowa i czesto jedyng aktywno$¢ innowacyjng, ktdéra nie jest
weryfikowana przez rynek, podejmujg instytucje panstwowe. Oczywiscie
wystepuja miejsca, gdzie tego rodzaju dziatalno$¢ rozwija si¢ dynamicznie,
s3 to jednak przypadki nieliczne i skoncentrowane w wielkich aglomera-
cjach. Tymczasem badacze zajmujacy sie innowacyjnoscia coraz czesciej
obserwuja trend tworzenia nowatorskich rozwigzan poza zinstytucjonali-
zowanym systemem. Zauwazalna jest tendencja do generowania innowacji
w instytucjach narodowego systemu, np. uczelniach, ale bez udzialu jego
organizacyjnych i finansowych zasobdw. Jest to sytuacja paradoksalna, ale
dystynktywna dla polskiego doswiadczenia innowacji. Innowatorzy kreuja
nowatorskie rozwigzania wlasnymi srodkami, z kolei zasoby systemu oka-
zujg sie albo nieadekwatne, albo im niedostepne. W tym miejscu warto
odwolac si¢ do przykltadu tzw. lekarstwa na raka, opracowanego przez na-
ukowcow z Uniwersytetu Warszawskiego (przyktad opisany w rozdziale 6).
Polski system innowacji charakteryzuje wigc niska skutecznos¢ imitacyj-
nej polityki innowacyjnej, przesadna instytucjonalizacja narodowego syste-
mu, niewspdlmierna z jego zasobami badawczo-rozwojowymi, nierentow-
no$¢ (Polske cechuje jeden z najnizszych wskaznikow tzw. efficiency ratio
w UE?) oraz nadmierna zaleznos¢ finansowa od srodkéw unijnych. W tym
kontekscie przysztos¢ innowacji rysuje si¢ w pesymistycznych barwach.
Niemniej waga zagadnienia wymaga weryfikacji przedstawionej hipotezy.
Rozwazania na temat prognoz rozwoju innowacyjnosci w Polsce zostang
dokonane na podstawie lektury publikacji, analiz i raportéw poswieconych
temu zagadnieniu oraz krytycznej analizy literatury przedmiotu. Podjeta
kwestia zostanie omdéwiona w obszarze polityki innowacyjnej i naukowe;j.

Polityka innowacyjna

Najwazniejszym czynnikiem ksztaltujacym polska polityke innowacyjna
jest UE. Od poczatku instytucjonalizacji polityki panstwa w tym obszarze
to kolejne strategie unijne okreslaly kierunek jej rozwoju. Zaleznos¢ ta wy-
nika gtéwnie z finansowania aktywnosci innowacyjnej Polski ze $rodkow

> M. Gasz, Kierunki zmian w polityce innowacji w Polsce i w Unii Europejskiej, ,,Studia Ekono-

miczne. Zeszyty Naukowe” 2015, nr 214, s. 223.
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unijnych. Obecnie podstawa polityki innowacyjnej UE s3 postulaty za-
warte w strategii Europa 2020 oraz programie Horyzont 2020. Ten drugi
ma szczeg6lne znaczenie, gdyz jest to najwigkszy w historii UE program
finansowania badan naukowych i rozwoju, z budzetem na poziomie 80 mld
euro®. Istotg aktualnej polityki unijnej jest ,wspieranie szeroko pojetych in-
nowacji oraz sfery dzialalnosci badawczo-rozwojowej w panstwach Unii,
z uwzglednieniem koniecznosci dostosowania poziomu konkurencyjnosci
gospodarek panstw cztonkowskich do aktualnych wyzwan™. W szczegélno-
$ci postulowane jest stworzenie wspdlnego rynku innowacji oraz zlikwido-
wanie dysproporcji spotecznych i geograficznych przez dystrybucje korzy-
$ci z innowacji w calej UE. W tym miejscu warto ponowi¢ krytyke unijne;j
strategii innowacji silnie artykulowana w literaturze przedmiotu®. ,,Polity-
ka innowacyjna UE i jej kolejne modyfikacje nie przynosza zasadniczych
zmian w kontekscie zwigkszenia poziomu innowacyjnosci poszczegélnych
krajow™.

Instytucje UE nie chcg odejs¢ od dogmatu strategii, opierajac swa wiare

w jej skutecznos$¢ na statystykach i powtarzaniu tych samych ,,zakle¢”

(...). Wiara ta nie ma, niestety, zadnych podstaw, rozwoj jest coraz wol-

niejszy, kryzys nie ustepuje, a pogarszajace si¢ wyniki i brak pomystow

poteguja ten stan (...). Mozna sobie zada¢ pytanie co po niej [Strate-

gii Unia 2020 - A.K.] zostanie za kilka lat? Czy tylko wyzsze podatki,

starzejace sie spoleczenistwo, coraz wigkszy balast biurokratyczny i ,,in-

nowacyjny” zakaz stosowania ,,przestarzatych” zaréwek wraz z krajami

azjatyckimi oddalajacymi sie w wyscigu gospodarczym?*

¢ Tamze,s. 218.

European Commission, Horizon 2020, Brussels: European Commission, 2014. Polska wer-
sja dokumentu dostgpna online: https://ec.europa.eu/programmes/horizon2020/sites/hori-
z0n2020/files/H2020_PL_KI0213413PLN.pdf [dostep: 1.01.2019].

Zob. J. Czerniak, Polityka innowacyjna w Polsce, Warszawa: Difin, 2013; A.H. Jasinski, In-
nowacje i transfer techniki w procesie transformacji, Warszawa: Difin, 2006; E. Okon-Ho-
rodynska, Mafopolska Regionalna Strategia Innowacji: kolejne wyciskanie ‘brukselki’ czy
szansa na ambitng polityke rozwoju?, ,Malopolska Strategia Rozwoju” 2012, nr 1-2; taz,
Polityka innowacji w UE: przerost formy nad trescig?, wystapienie na 9. Kongresie Polskich
Ekonomistéw w Warszawie w 2013 r. Tre$¢ dostepna online: http://www.pte.pl/kongres/re-
feraty/Oko%C5%84-Horody%C5%84ska%20Ewa/Oko%C5%84-Horody%C5%84ska%20
Ewa%20-%20POLITYKA%20INNOWAC]I%20W%20UE%20-%20PRZEROST %20
FORMY%20NAD%20TRE%C5%9ACI%CA4%84.pdf [dostep: 10.01.2019].

R. Ciborowski, Instrumenty polityki innowacyjnej Unii Europejskiej i ich wplyw na dzia-
talno$¢ proinnowacyjng przedsigbiorstw, ,Optimum. Studia Ekonomiczne” 2014, nr 6(72),
S. 72.

10 Tamze, s. 73.
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Nalezy przypuszczaé, ze w najblizszych latach nie nastapi ograniczenie
biurokratycznej produkcji unijnych strategii, na podstawie ktérych, wobec
ich niskiej skutecznosci, trudno formutowaé trafne prognozy odnosnie
do polskiej polityki innowacyjnej. Bez cienia watpliwosci mozna jednak
stwierdzi¢, ze to czynnik finansowy bedzie gtéwnym motorem reorienta-
cji polskiej strategii. Po roku 2020 planowana jest znaczna redukcja finan-
sowania panstw czlonkowskich z polityki spojnosci, ktorej beneficjentem
Polska byta od poczatku akcesji do UE, i przesuniecie srodkéw w kierun-
ku budowania konkurencyjnosci. W dyskusji na temat kolejnych perspek-
tyw dominuje stanowisko zakladajace koncentracje finanséw w wiodacych
europejskich osrodkach innowacji, przy znacznym ograniczeniu dzialan
zmniejszajacych dysproporcje rozwojowe. Reorientacja finansowej strate-
gii UE wobec innowacji bezposrednio wplynie na zmiany polskiej polityki.
»Dotychczasowy polski system innowacji, [ktéry] bazowal na finansowa-
niu ze $rodkéw unijnych, w efekcie czego towarzyszyl mu transfer regulacji
oraz metod zarzadzania pozyskanymi funduszami”'!, bedzie musial pozy-
ska¢ inne zrédla finansowania, a w konsekwencji wypracowa¢ nowe me-
tody funkcjonowania. Mimo licznych pesymistycznych prognoz mniejsze
dofinansowanie nie musi oznacza¢ krachu polskiej innowacyjnosci. Trze-
ba bowiem mie¢ na uwadze niski poziom zwrotu unijnych nakladéw na
innowacyjno$¢. Dotychczas fundusze byly rozdysponowane nieefektywnie
i wspieraly gléwnie inicjatywy wielkich koncernéw. Byt to tzw. efekt jatowej
straty'?. Mozna przypuszczaé, ze w odniesieniu do malych i §rednich przed-
siebiorstw, stanowiacych trzon polskiej gospodarki, nie nastgpi zalamanie
aktywnosci innowacyjnej, poniewaz liczba beneficjentéw programéw unij-
nych z tego sektora jest znikoma. Dominujacy w Polsce model finansowania
innowacji, oparty na kapitale z dotacji, zostanie przeformulowany w kie-
runku zwiekszenia zaangazowania $rodkéw publicznych, przeznaczonych
jednak gléwnie na dziatalno$¢ badawcza, szczegdlnie w kontekscie wspol-
pracy miedzy przedsigbiorstwami a instytucjami naukowo-badawczymi.
Jest to trend globalny, obserwowany w panstwach o wysokim potencjale
innowacyjnym - zasadg staje si¢ zaniechanie bezposredniego wsparcia faz
rozwoju technologii blisko fazy komercjalizacji, a zamiast tego koncentracja
na finansowaniu badan podstawowych®.

W obliczu nadchodzacych zmian w polskiej strategii innowacyj-
nej, dominujacym stanowiskiem w literaturze przedmiotu jest koncepcja

' M. Gasz, dz. cyt,, 5. 221.
12 Tamze, s. 223.

1 R. Ciborowski, dz. cyt., s. 67.
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regionalna, ktdéra stanowi przeciwwage dla obowiazujacej dotychczas poli-
tyki zcentralizowanej.

System regionalny to oddolne stymulowanie proceséw rozwojowych.
Jest to publiczno-prywatne forum wspdlpracy $wiata biznesu, admi-
nistracji samorzadowej i panstwowej, instytucji naukowo-badawczych
i edukacyjnych oraz instytucji pozarzadowych umozliwiajacych akty-
wizacje lokalnych czynnikéw wzrostu i lepsze wykorzystanie zasobdw.
Podmioty te wchodza miedzy soba w swego rodzaju sie¢ powigzan i rela-
cji, wptywajac na procesy innowacyjne zachodzace w regionie (...). Wta-
dze regionu pelnig funkcje regulacyjna przejawiajaca sie w ksztaltowa-
niu regionalnej polityki innowacyjnej. Uczelnie i instytucje badawcze,
zardwno prywatne, jak i publiczne, s3 odpowiedziane za wytwarzanie
wiedzy. Przedsi¢biorstwa nalezace do takiego systemu pelnig role pod-
miotéw absorbujacych te wiedze!.

Reorientacja strategii innowacyjnej wynika m.in. z ewolucji badan nad
wplywem innowacji na wzrost gospodarczy, ktore wskazujg na dynamiczny
i interaktywny charakter procesu innowacyjnego, a w zwigzku z tym ko-
niecznos$¢ obecnosci w regionach instytucji go wspomagajacych'®. Powinny
one odpowiadac specyficznym uwarunkowaniom i potrzebom regionalnym
oraz uzupelnia¢ makrostruktury (np. sieci parkéw naukowo-technologicz-
nych) funkcjonujgce w ramach narodowego systemu innowacji. Opracowa-
nie regionalnej polityki innowacyjnej wymaga wiekszego zaangazowania ze
strony wladz i srodowiska naukowego, ktore s3 odpowiedzialne za wlasciwe
rozpoznanie specyfiki danego regionu i przygotowanie tzw.

map wiedzy oraz map zasobow (ludzkich, naturalnych, technologicz-
nych, finansowych), ktére umozliwiaja zlokalizowanie nisz rynkowych
o znacznym potencjale rynkowym, zawieraja wytyczne odnosnie do
kierunkéw ich rozwoju oraz pozwalajg wyeliminowa¢ inne ryzykow-
ne lub nieatrakcyjne obszary rynku (...). Dzigki analizie mapy wiedzy
(co wiemy?) oraz mapy zasobdw (czym dysponujemy?) mozliwa stanie
sie rzetelna analiza potencjatu polskiej gospodarki oraz poszczegdlnych
regionéw, a w dalszej kolejnosci identyfikacja luk technologicznych oraz
nisz rynkowych o priorytetowym znaczeniu z punktu widzenia polityki
innowacyjne;j's.

Przykladowymi instrumentami wykorzystywanymi w opracowaniu map
wiedzy sg benchmarking i foresight. Benchmarking rozumiany jako ,,proces

" M. Klimczuk-Kochanska i in., Benchmarking regionalny czynnikéw innowacyjnosci woje-

wodztwa podlaskiego w kontekscie RSI. Synteza raportu, Biatystok: Wydawnictwo Uniwersy-
tetu w Bialymstoku, 2012, s. 20.

M. Golinska-Pieszynska, Polityka wiedzy a wspolczesne procesy innowacyjne, Warszawa:
Wydawnictwo Naukowe Scholar, 2009, s. 171.

16 M. Gasz, dz. cyt., s. 223.
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cigglego uczenia sie, poréwnywania si¢ i tworczego doskonalenia wyko-
rzystujacego rozwigzania i osiggniecia, ktére wypracowali najlepsi w danej
dziedzinie™"’, jest zaprzeczeniem krytykowanego przez autorke tzw. ben-
chmarkingu falszywego, opartego tylko na poréwnaniach i rankingach®.
~Wlasciwy” benchmarking to narzedzie od lat funkcjonujace w polskiej po-
lityce innowacyjnej, obecnie obserwowany jest jednak wzrost analiz tego
typu. Foresight jest za§ metoda przewidywania i oceniania przysztych zda-
rzen na podstawie dyskusji w gronie przedstawicieli decydentéw, srodowisk
naukowych, przemystu, organizacji pozarzagdowych oraz opinii publiczne;j.
Finalnym etapem foresightu jest opracowanie strategii w celu unikania
niebezpieczenstw, a takze wykorzystywania szans w przyszlosci. Wnioski
plynace z analiz benchmarkingu i foresightu regionalnych czynnikéw in-
nowacyjnosci wojewddztw podlaskiego, tédzkiego' oraz mazowieckiego®
zawieraja w wiekszo$ci uwagi specyficzne dla danego obszaru, wérdd nich
pojawiajg sie jednak postulaty wspolne, szczegdlnie istotne w prognozowa-
niu rozwoju innowacyjnosci w Polsce.

W analizowanych dokumentach dominuje poglad, ze tzw. inteligentny
rozwdj regiondw opiera si¢ na wiedzy i innowacjach. ,,To jedyna mozliwos$¢
podniesienia konkurencyjnosci tego obszaru w stosunku do innych w Pol-
sce i w Unii Europejskiej. W ramach analizy tego obszaru [jest to tzw. Bia-
tostocki Obszar Funkcjonalny — A.K.] zwrécono wigc uwage na potencjat
naukowy, ktérego zadaniem jest przede wszystkim kreowanie inteligent-
nych specjalizacji”*. Stad jednym z najczestszych zagrozen wskazywanych
przez autoréow raportdw jest ucieczka zdolnych i nastawionych proinno-
wacyjnie absolwentéw szkdot wyzszych do wigkszych osrodkéw? albo za
granice. Wérdd stabych stron wymienia sie: brak efektywnego szkolnictwa
zawodowego, niewystarczajacg infrastrukture drogowa®, przewlekte proce-
dury administracyjne* oraz niski stopien powiazania sektora B+R z przed-

7 M. Klimczuk-Kochanska i in., dz. cyt., s. 5.
18 Tamze,s. 6.

1 J. Nazarko, Regionalny foresight gospodarczy. Scenariusze rozwoju innowacyjnosci mazowiec-
kich przedsigbiorstw, Warszawa: Zwiazek Pracodawcow Warszawy i Mazowsza, 2013.

2 Deloitte Business Consulting S.A., Lodzka Agencja Rozwoju Regionalnego S.A., Regionalna
Strategia Innowacji dla Wojewddztwa £édzkiego LORIS 2030, £6dz 2015.

T. Truskolaski, K. Waligéra, Zarzgdzanie strategiczne w biatostockim obszarze funkcjonal-

nym, ,Optimum. Studia Ekonomiczne” 2014, nr 6(72), s. 127.

2 M. Klimczuk-Kochanska i in., dz. cyt., s. 102; Deloitte Business Consulting S.A., £Lodzka
Agencja Rozwoju Regionalnego S.A., dz. cyt., s. 21.

# ] Nazarko, dz. cyt., s. 52.

Tamze.
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siebiorcami®. Do mocnych stron autorzy raportéw zaliczaja: silne o$rodki
akademickie, zmiang postaw przedsigbiorcéw na bardziej proinnowacyjne®
oraz istnienie platform wspierania innowacji, np. inkubatoréw?’.

Raporty benchmarkingu sa podstawa do opracowania regionalnych
strategii innowacji, ktorych gltéwna ideg jest zalozenie, ze region jest nie
tylko kolektorem wiedzy, lecz takze jednostka uczacy sig, ktorej rozwdj
odbywa si¢ w kierunku okreslonym przez zaangazowanych interesariu-
szy. »,Konieczna jest integracja inicjatyw na réznych poziomach: lokalnym
(miasta, gminy), subregionalnym (regionalne klastry i kampusy badawcze),
ponadregionalnym (doliny technologiczne, wspdtpraca przygraniczna),
krajowym”. Wspolpraca generuje wiec wiedze o kierunku rozwoju polity-
ki innowacyjnej regionu.

Aktywnos¢ pojedynczego innowatora, a czesto réwniez przedsigbior-
stwa, przestaje by¢ tylko jego sprawa osobistg, a staje si¢ sprawa wladz
lokalnych, regionalnych badz panstwowych. Innowacja powstaje na ba-
zie istniejacej wiedzy, ktéra ma wymiar dualny (...). Mozna zatem po-
wiedzie¢, ze innowacja jest skutkiem uczenia sie, jak rozwigza¢ problem

na bazie istniejacej wiedzy. W tym kontekscie efektywno$¢ procesu in-
nowacyjnego zalezy od przyjetej koncepcji zarzadzania wiedza®.

W rozwoju regionu ,najwazniejsze sa [wiec] zasoby niematerialne:
kwalifikacje, wiedza, umiejetnosci, kompetencje. Podkresla sie, ze kreowa-
nie tych zasobdw to proces, poniewaz wiedza ma wartos$¢ tylko wowczas
gdy jest aktualizowana™. Imperatyw ciaglego uczenia si¢ regionu wymaga
jednak statego finansowania tych przedsiewzige¢. Wiedza sama w sobie nie
przynosi przeciez zysku, tak istotnego z perspektywy rozwoju innowacyj-
noséci. Scenariusz intensywnego rozwoju regionéw uczacych sie, bedacych
przeciwwaga dla makrostrukturalnego narodowego systemu innowacji,
jest bez watpienia ciekawg alternatywa, o ile bedzie ona posiada¢ stabilne
zrodlo finansowania. Gros raportéw na temat benchmarkingu i foresigh-
tu powstalo przeciez w ramach unijnego programu operacyjnego Kapitat
Ludzki. Narodowa Strategia Spdjnosci. Trudno obecnie wskaza¢ alterna-
tywne unijne zrédto ich finansowania. Umocnienie regionalnego charak-
teru polityki innowacyjnej zaklada, ze finanse beda przeznaczone gléwnie

»  Tamze, s. 57; Deloitte Business Consulting S.A., Lédzka Agencja Rozwoju Regionalnego
S.A., dz. cyt,, s. 37, 40.

% M. Klimczuk-Kochanska i in., dz. cyt., s. 100.
Tamze.

% M. Golinska-Pieszynska, dz. cyt., s. 171.
Tamze.

¥ M. Klimczuk-Kochanska i in., dz. cyt., s. 21.
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na proinnowacyjne wydatki przedsigbiorstw, tworzenie matych firm inno-
wacyjnych, transfer technologii oraz regionalne programy modernizacji,
restrukturyzacji i rozwoju®. Nalezy jednak liczy¢ si¢ z tym, ze budzet pan-
stwa polskiego przeznaczony na realizacje tych celéw bedzie znacznie niz-
szy w porownaniu z budzetem dotychczas zasilanym przez unijne dotacje.

Poza wieloma trudnymi do przewidzenia czynnikami natury gospo-
darczej reorientacja polskiej polityki innowacyjnej nie powinna powielaé
nieskutecznych zalozen strategii unijnych. Do najwiekszych btedow, poru-
szanych wielokrotnie w literaturze przedmiotu, nalezy traktowanie badan
naukowych jako zZrédta innowacyjnosci®. ,Jest to tyle istotne, Ze nie istnie-
je wyrazny zwigzek miedzy poziomem wydatkéw na badania a poziomem
innowacyjno$ci”. Z analizy strategii regionalnych wynika, ze decydenci
uznajg naklady na dzialalno$¢ badawczo-rozwojows za priorytetowy czyn-
nik w rozwoju innowacyjnosci.

Do rozwoju inteligentnego jest réwniez niezbedny odpowiedni potencjat
gospodarczy, ktory wykorzysta potencjat naukowy. Niestety (...) nakla-
dy na dzialalno$¢ badawczo-rozwojowa, ponoszone w wojewddztwie
podlaskim w 2012 roku, wynosily 115,8 zI na mieszkanca i stanowily za-
ledwie 31% $redniej krajowej. Ponadto struktura naktadow wskazuje na
to, Ze s3 one ponoszone gléwnie na badania podstawowe, poniewaz 67%
naktfadéw na B+R jest wydatkowane w sektorze szkolnictwa wyzszego,
a jedynie 23% w sektorze przedsiebiorstw?.

Putapka koncepcji regionalnych systeméw innowacji moze stac sie prze-
szacowanie czynnika wiedzy w kreowaniu proceséw rynkowych, a do ta-
kich przeciez nalezy innowacyjnos¢. Jest to zresztg btad od lat obserwowany
tez w odniesieniu do strategii innowacyjnych zaréwno europejskiego, jak
i narodowego poziomu. Mimo Ze koncepcja systemoéw regionalnych zmie-
nia perspektywe myslenia o innowacji z poziomu krajowego do lokalnego,
to mechanizmy dystrybucji sSrodkéw finansowych sg te same. Wyraznie wi-
da¢, ze gtéwny kierunek to poziom wydatkéw na B+R. Jak puentuje Robert
Ciborowski:

Warto zwrdci¢ uwage, ze tego typu polityka powoduje, ze rynek euro-
pejski staje sie malo elastyczny i nie pojawiaja si¢ na nim nowe inno-
wacyjne przedsigbiorstwa. Wcigz dominuja duze korporacje, ktére przy
wsparciu polityki innowacyjnej staja sie swego rodzaju monopolistami
i tym samym tworzg strustyfikowang strukture gospodarcza. Prowadzi¢

' R. Ciborowski, dz. cyt., s. 67.

2 Tamze,s. 72.

Tamze, s. 71.

T Truskolaski, K. Waligéra, dz. cyt., s. 127.
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to bedzie do intensyfikacji wydatkéw na B+R, ale nie zwiekszy innowa-
cyjnosci (wdrozen, dyfuzji czy handlu technologiami)®.

W podobnym tonie wypowiada si¢ Leszek Zienkowski, ktdry refleksje
na temat oddzialywania kapitalu wiedzy na wzrost gospodarczy konkluduje
nastepujgco:

Przyjmujac jako punkt wyjécia realistyczng ocene sytuacji — relatywnie
niskie wydatki na B+R, zwlaszcza w sektorze przedsigbiorstw, niedo-
stateczna liczba wysokokwalifikowanej kadry naukowej i inzynierskiej,
relatywnie niski poziom kapitalu wyksztalcenia (wiedza formalna) oraz
niski poziom alfabetyzacji (wiedza faktyczna w odréznieniu od formal-
nego poziomu wyksztalcenia) — nie mozna liczy¢, by w Polsce wydatny
wzrost naktadéw na B+R w najblizszych latach, nawet jesli bytby mozli-
wy, przyniost daleko idace efekty™.

Podsumowujac, o ile o unijnej polityce innowacyjnej mozna powiedziec,
ze jest ona instrumentem, ktory ,,nie gwarantuje skutecznosci, wrecz moze
zaszkodzi¢ wielu procesom przedsiebiorczym”™, o tyle w odniesieniu do
idei inteligentnego rozwoju regiondw istnieje niebezpieczenstwo, ze wiedza
na temat uwarunkowan regionalnych, owszem, innowacyjnosci nie zaszko-
dzi, ale tez specjalnie nie pomoze. Od lat krajowa i regionalna polityka in-
nowacyjna opieraja swoja strategie na niewlasciwym zatozeniu, mianowicie
uznaniu wydatkéw na B+R jako Zrédel innowacyjnosci, a w konsekwencji
pomiaru innowacyjnoséci wedlug kryterium aktywnosci technologicznej,
z wykluczeniem dzialalnosci spotecznej i ekonomicznej (w rezultacie szereg
danych nie uwzglednia innowacji w dziedzinie ustug lub mediow)*. Kry-
tyce poddawane s3 réwniez prognozy foresightowe. ,,Foresight w sytuacji,
gdy z zalozenia procesy innowacyjne sg przypadkowe i nieprzewidywalne
bedzie prowadzi¢ do niewlasciwych rezultatow”™.

Najskuteczniejsza metoda oddzialywania na przedsi¢biorczo$¢ inno-
wacyjna jest odpowiednie wykorzystanie zasobéw oraz szans rynkowych
dostepnych przedsigbiorcom®, a na to interesariusze regionalnego sys-
temu innowacji maja ograniczony wplyw. Niemniej to wlasnie podmio-
ty odpowiedzialne za polityke regionalng moga ksztattowac jakos¢ kapi-
tatu ludzkiego, czynnika o szczegdlnym znaczeniu w krajach i regionach

»  R. Ciborowski, dz. cyt., s. 74.

* L. Zienkowski, Czy kapitat wiedzy oddziatuje na wzrost gospodarczy - spojrzenie ekonomisty,
»Przeglad Socjologiczny” 2008, nr 57(3), s. 20.

7 R. Ciborowski, dz. cyt., s. 76.
®  Tamze, s. 72.

Tamze.

R Ciborowski, dz. cyt., s. 76.
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peryferyjnych. ,Problemy panstw peryferyjnych sa poglebiane przez przy-
wileje dla kapitalu zagranicznego w dostepie do wladzy, ale tez niedojrzato$é
elit politycznych badz ich niekompetencje, a takze ich stabg wrazliwo$¢ na
problemy spoteczne. Madra wladza uczy si¢ nie oddawac najcenniejszych
zasobow, ktorym jest kapital ludzki™*'. W kontekscie rozwazan o przyszlosci
innowacji w Polsce to inwestycje w zasoby ludzkie powinny wigc zajmowaé
miejsce priorytetowe.

Innowacyjnos¢ jest i tak trudna do nauczenia, bo jest cechg nielicznych,

a tak wielkie ,odchudzenie” krajéw nasladowczych z ludzi przedsig-

biorczych staje sie nie tylko faktem spolecznym, ale pomnaza znaczaco

straty gospodarcze i nie daje krajowi szansy na wyjscie z niedorozwoju

lub z tzw. pulapki $redniego rozwoju, o czym $wiadczg m.in. oslabienie
systemu emerytalnego, drenaz mdzgow, egzogeniczny rozwodj*.

Polityka naukowa

Z prognoz na temat rozwoju polskiej polityki innowacyjnej wylania sie
rosnaca rola sektora nauki w procesach innowacyjnych. Wptywa na to wiele
czynnikéw, m.in. wskazywany w analizach benchmarkingu problem dre-
nazu mézgow czy zyskujaca na popularnosci idea regiondéw uczacych sie.
Na podstawie dotychczasowego doswiadczenia wspdtpracy instytucji nauki
ze $wiatem biznesu wyraznie obserwowane jest zjawisko przeszacowania
roli akademii w generowaniu aktywnosci innowacyjnej. Uogélniajac, pol-
skie uczelnie w wigkszosci nie s3 innowacyjne, a sektor prywatny nie jest
zainteresowany kooperacja z uniwersytetami funkcjonujacymi w realiach
calkowicie nierynkowych. W tym miejscu warto powtorzy¢ tezy dyskuto-
wane szerzej w rozdziale 6.

Mimo 30-letniej rocznicy transformacji systemowej warto$¢ poznania
naukowego, jaka jest dazenie do prawdy, w Polsce od okresu powojenne-
go nie zajmowata nalezytego miejsca ani w polityce naukowej, ani w re-
alnej dzialalnosci uniwersytetow. Komercjalizacja uczelni moze okazaé
sie mozliwa, ale zdecydowanie nie na obecnym etapie rozwoju polskiej
nauki. Zanim, jesli w ogéle, uczelnie w krajach postkomunistycznych za-
adaptujg racjonalno$¢ rynkows, muszg wypracowac stabilne warunki do
prowadzenia dziatalno$ci badawczo-rozwojowej*.

41

W.T. Poplawski, K. Poptawski, Szanse i pulapki postfordyzmu w fazie lean management dla
rozwoju paristw peryferyjnych, ,,Przedsiebiorczo$¢ i Zarzadzanie” 2016, t. XVII, z. 7, cz. 111,
s. 225.

2 Tamze.

4 Zob. praca wlasna, s. 120.
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Tymczasem od poczatku transformacji ustrojowej najbardziej dystynk-
tywna cechg instytucji polskiej nauki jest zmiana. Stan reformy, okresla-
ny w literaturze przedmiotu mianem ciaglej reinstytucjonalizacji*, bedzie
kontynuowany w najblizszych latach. Wdrazana przez Ministerstwo Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego od pazdziernika 2019 roku ustawa 2.0* wprowadza
wiele rozwigzan typowych dla polityki new public management, zwigzanych
m.in. z ewaluacjg instytucji oraz oceng pracy naukowej akademikéow we-
diug zestandaryzowanych regul. Marek Kwiek, jeden ze wspdtautoréw no-
wej ustawy, uznaje miedzynarodowe dane poréwnawcze za punkt wyjécia
do kreowania polityki naukowe;.

Stajemy si¢ dla §wiata — jako system, poszczegélne instytucje i ich wydzia-
ty oraz pojedynczy naukowcy ulokowani w réznych czeéciach systemu -
niemal przezroczysci (jesli wybranych elementéw w ujeciu globalnym
nie widag, to tym gorzej dla nas). Nadeszta bowiem epoka widzialnosci
- a tym samym mierzalnosci — wszystkich najwazniejszych wymiaréw
funkcjonowania uczelni - co niesie z sobg daleko idace konsekwencje
dla polskich uczelni i polskich naukowcodw*.

W Konstytucji dla Nauki ktadzie si¢ wiec nacisk na to, by naukowcy pu-
blikowali w czasopismach znajdujacych si¢ w miedzynarodowych bazach,
np. Scopus czy Web of Science, ktére ulatwiaja badaczom z calego $wiata
docieranie do tych tresci. W procesie ewaluacji takie publikacje sa wyzej
punktowane. Sytuacja ta niewatpliwie rodzi wiele obaw i kontrowersji, wy-
nikajacych gléwnie ze zderzenia tradycyjnego pojmowania akademii jako
specyficznej ivory tower z misjg dotarcia do prawdy z nowg wizjg uniwersy-
tetu jako instytucji technokratycznej, realizujacej konkretne cele naukowe
i badawcze, mocno osadzonej w rynkowych realiach. W pierwszej ewalu-
acji przeprowadzonej wedtug nowych zasad uczelnie beda oceniane glow-
nie wedlug kryterium indeksowanej produkeji naukowej. Zgodnie ze stra-
tegicznym wyborem dokonanym w ustawie poziom instytucji wyznaczaja
jej osiagnigcia naukowe, a nie awansowe. ,,Publikacje i granty badawcze
- wyznaczajace docelowo strukture przychodéw oraz strukture produkcji
naukowej i ich zmiany w czasie — w miejsce profesur i habilitacji to jedna
z najbardziej doniostych zmian, z ktérych konsekwencji nie wszyscy jeszcze
zdajg sobie sprawe™.

# 1. Sadowski, dz. cyt., s. 96.
# Ustawa z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, Warszawa, dnia 30
sierpnia 2018 r. poz. 1668

M. Kwiek, Ustawa 2.0 a mierzalnos¢ i poréwnywalnos¢ osiggnie¢ naukowych, ,Nauka” 2018,
nr 1, s. 65.

Tamze, s. 74.
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W kontekscie zmian strukturalnych reforma ministra Gowina kore-
sponduje z ideg regionéw uczacych sie i wprowadza rozwigzania mobili-
zujgce instytucje nauki do nawigzania szerszej wspotpracy z otoczeniem.
W ustawie jest m.in. mowa o mozliwosci tworzenia federacji, ktorg beda
mogly utworzy¢ publiczna uczelnia akademicka z drugg publiczng uczelnia
akademicka lub z instytutem PAN, badawczym albo miedzynarodowym,
a takze dwie publiczne uczelnie zawodowe. Federacja bedzie mogla wspol-
nie podlega¢ ewaluacji w danej dziedzinie, prowadzi¢ dziatalno$¢ naukows,
ksztalci¢ doktorantéw, nadawac stopnie naukowe, komercjalizowa¢ wyniki
dzialalno$ci naukowej. Rozwigzaniem przelomowym dla przysziosci pol-
skiej nauki, a posrednio réwniez ich potencjatlu badawczego i innowacyj-
nego, jest wprowadzenie systemu tzw. uczelni flagowych (mimo ze okre-
$lenie takie nie pada w ustawie). Najlepsze osrodki akademickie zawalcza
o dodatkowe $rodki finansowe w ramach cyklicznego programu Inicjatywa
doskonatosci - uczelnia badawcza. Moga w nim uczestniczy¢ o$rodki, ktére
dzialajg w co najmniej szesciu dyscyplinach, nie maja Zadnej oceny B ani C,
a w polowie swoich dyscyplin majg najlepsze oceny (A lub A+). Wéréd in-
nych warunkow sg takze prowadzenie szkoty doktorskiej i brak negatywnej
oceny programowej. Dziesie¢ najlepszych osrodkdéw moze pozyskac przez
szes$¢ lat dodatkowo co najmniej 10% $rodkéw przyznanych w ramach sub-
wencji. Pozostale instytucje, ktére spetniaja wymogi konkursu, dodatkowe
2%. Oczywiscie uzyskanie przez uczelnie kategorii A lub A+ jest mozliwe
tylko przy wysokim poziomie indeksowanych publikacji naukowych pra-
cownikow oraz aktywnej dzialalnosci grantowej. Program Inicjatywa do-
skonatosci wzmacnia wigc $ciezke konkurencyjnego zdobywania srodkow
na badania, a w konsekwencji wspiera pionowe zréznicowanie polskich
o$rodkéw akademickich.

Srodki na badania (...) rodza nowe badania, a zatem nowe publikacje,
badania w wiekszosci dyscyplin wymagaja grantéw; ale otrzymanie
grantéw (z Narodowego Centrum Nauki czy European Research Coun-
cil) wymaga najlepszych publikacji. W ten sposéb koto si¢ zamyka: bez
najlepszych publikacji nie ma nowych grantéw na badania, zatem nie ma
nowych badan, a zatem nie ma nowych publikacji i ich cytowan. Pojawia
sie instytucjonalna réwnia pochyta®.

Pienigdze trafia bowiem do waskiego grona kilku najlepszych uczelni
w kraju, z Uniwersytetem Warszawskim i Uniwersytetem Jagielloriskim
na czele. Konkurencyjny sposob rozliczania grantéw z Narodowego Cen-
trum Nauki wymusi kolejne dobre, czyli wysoko punktowane, publikacje.
W instytucjach otrzymujacych dofinansowanie systematycznie roé$nie pula

4 Tamaze, s. 70.



152 Agnieszka Karpiriska, Innowacyjnos$¢. Analiza socjologiczna. Mysl — wiedza - polityka

indeksowanych publikacji, dzigki ktérej mozna sie stara¢ o kolejne $rod-
ki z programu Inicjatywa doskonaloéci. Nastepuje kumulacja prestizu,
a w konsekwencji zasobow. ,,Efekt $w. Mateusza — wzmacniajacy mocnych
i oslabiajacy stabych - dziata w tych instytucjach silniej niz w pozostatych,
ktore konkurencyjnego finansowania na badania maja niewiele lub nie maja
go wcale™. Nowa ustawa wzmacnia te mechanizmy na trzech poziomach
finansowania: statutowego, grantowego oraz doskonalosciowego.

Drugi cykliczny konkurs — Regionalna inicjatywa doskonalosci — ma by¢
skierowany do o$rodkéw akademickich, ktére nie spetnig powyzszych wy-
mogow. Polska podzielona bedzie na regiony, w ramach ktorych oglaszany
jest konkurs. W regionach tych wyznaczone bedg maksymalnie trzy dyscy-
pliny. Uczelnia bedzie mogta wzig¢ udzial w konkursie, jesli prowadzi szkote
doktorska i np. w ktorejs z tych dyscyplin ma kategorie naukowa A+, A albo
B+. Instytucja w tym programie bedzie mogta wywalczy¢ do 2% dodatko-
wych $rodkoéw, jakie otrzymuje z subwencji. Trzeci konkurs — Dydaktyczna
inicjatywa doskonatosci — jest skierowany do publicznych uczelni zawodo-
wych. Srodki na poprawe jakosci ksztalcenia moze uzyskaé nawet 15 insty-
tucji. Pod uwage beda brane oceny ksztalcenia dokonane przez Panstwowa
Komisje Akredytacyjng oraz wyniki monitoringu karier absolwentow.

Trudno prognozowaé, w jakim stopniu przedstawione propozycje
wplyna na innowacyjna aktywnos$¢ osrodkow akademickich, tym bardziej
ze nowa ustawa nie wprowadza rewolucji w dziedzinie wspotpracy z biz-
nesem. Sporo zmian zostalo juz wdrozonych, najpierw tzw. malg ustawg
o innowacyjnosci*’, a potem druga ustawg o innowacyjnosci®'. Wlasciwe
przepisy regulujace prowadzenie transferu technologii stanowig kalke obec-
nej regulacji. Utrzymuje si¢ podzial na komercjalizacje posrednia i bezpo-
$rednig. Nadal mozliwe ma by¢ powierzenie spdlce celowej prowadzenia
dziatan z zakresu komercjalizacji bezposredniej. Nowa ustawa kladzie na-
cisk na rozwoj spotek celowych, ktére beda mogly prowadzi¢ wyodrebnio-
ng dziatalnosé¢ gospodarcza, inng niz sama komercjalizacja (taka mozliwo$¢
maja tez w $wietle obecnych przepiséw po ich nowelizacji druga ustawg
o innowacyjnosci). Dodatkowo uczelnia bedzie mogta powierzy¢ spotce
celowej powolanej do prowadzenia komercjalizacji zarzadzanie infrastruk-
turg badawczg, w szczegélnosci w zakresie jej komercyjnego wykorzystania.
Wedlug Konstytucji dla Nauki uczelnia bedzie mogla tez tworzy¢ osobna

¥ Tamze,s. 75.
0 Ustawa z dnia 4 listopada 2016 r. 0 zmianie niektérych ustaw okreslajacych warunki prowa-
dzenia dziatalnoéci innowacyjnej, Dz. U. poz. 1933.

Ustawa z dnia 9 listopada 2017 r. o zmianie niektorych ustaw w celu poprawy otoczenia
prawnego dzialalno$ci innowacyjnej, Dz. U. 2017, poz. 2201.



spolke celowa do zarzadzania infrastrukturg badawcza. Utrzymany zostaje
obowigzek posiadania regulamindéw zarzadzania prawami autorskimi, pra-
wami pokrewnymi i prawami wlasnosci przemystowej oraz zasad komer-
cjalizacji’®. Konstytucja dla Nauki przejmuje tez dotychczasowy model pro-
cedury tzw. uwlaszczenia naukowcow (czyli nabywania praw do wynikéw
badan naukowych i prac rozwojowych). Zmianie nie ulegng réwniez obo-
wigzujace obecnie zasady podziatu korzysci uzyskanych z komercjalizacji
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pomiedzy naukowca i uczelnie.

Hubert Izdebski komentuje narzucony przez reform¢ Gowina impera-

tyw komercjalizacji badan naukowych:

Spoleczenstwo i gospodarka potrzebuja réznych fachowcéw, nie tylko
magistréw i nie tylko licencjatéw. Stusznie wiec prowadzi sie do ogra-
niczania skali ksztalcenia na wyzszych uczelniach, ale wtedy pojawia si¢
pytanie, co w zamian. No i w zamian proponuje si¢ rozwijanie i komer-
cjalizacje badan, ale to nie takie proste. (...) Przekaz jest taki: zrobcie tak,
zeby to co robicie od razu nadawato si¢ do wdrozenia. No bo jak inaczej
mozna skomercjalizowac. Niestety, na tym najbardziej moga straci¢ ba-
dania podstawowe™.

Na pytanie, czy wydzialy skoncentruja sie na tylko na komercyjnych cze-

$ciach swoich dyscyplin, Izdebski odpowiada:

Mam nadzieje, ze tak si¢ nie stanie, bo to byloby wbrew naturze uniwer-
sytetu (...). Ale w tym kierunku zmierza trend, od ktérego w $wiecie za-
czyna sie odchodzi¢, a u nas to ma by¢ obowigzujacym kierunkiem (...).
Rolg uniwersytetu jest ksztalcenie dobrych fachowcéw, a nie wchodzenie
w ich role i w konkurencje z nimi (...). A tymczasem idea uniwersy-
tetu przedsiebiorczego, ktdra akurat nie u nas powstala, niesie w sobie
takie niebezpieczenstwa. Szczegolnie, ze w tle tych zmian jest zamysl,
by ograniczy¢ wydatki z budzetu na badania, poza rozwijanym odrebnie
systemem grantéw (...). Mam wrazenie, Ze tworcy ustawy tez nie bar-
dzo wiedzieli jak to robi¢. Raczej nie mysleli o badaniach podstawowych,
bo trudno je sobie wyobrazi¢ jako przedmiot handlu. Chociaz duch tej
reformy jest taki, by polaczy¢ w jednym ,,ciagu technologicznym” bada-
nia podstawowe, stosowane i prace rozwojowe. Tego nie da sie zrobic.
Einstein nie byl badaczem wdrozeniowym. Co wigcej, jego teorie przez
pewien czas uwazano za jakie$ fanaberie, ktére moze nawet sg ciekawe,

52

K. Ciesinski, Konstytucja dla Nauki a wspélpraca uczelni z biznesem, artykul opubliko-
wany 22 lutego 2018 r. na blogu ,,ITransfer technologii” Artykul dostepny online: https://
transfer-technologii.pl/konstytucja-dla-nauki-a-wspolpraca-uczelni-z-biznesem/
12.10.2019].

K. Sobczak, Prof. Izdebski: Ustawa 2.0 sama nie ozywi nauki, 24.09.2018. Wywiad dostepny
online: https://www.prawo.pl/student/wplyw-ustawy-20-na-badania-podstawowe-opinia-
-prof-izdebskiego,301182.html [dostep: 25.09.2018].
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ale przeciez do niczego nie moga si¢ przydaé. Czy w ,uniwersytecie
przedsiebiorczym” byloby dla niego miejsce?*.

Mozna zapyta¢ inaczej: czy w realiach polskiej akademii jest szansa na
rozwdj postaw przedsiebiorczych, ktore finalnie moga stymulowa¢ powsta-
wanie innowacyjnosci? Analizujac zatozenia reformy wprowadzonej ustawa
2.0, mozna odnie$¢ wrazenie, ze w niektdrych osrodkach akademickich nie-
watpliwie takie szanse s3. Polska czoléwka uniwersytetéw, ktdra w najblizszej
przyszlosci uksztaltuje strukture flagowych osrodkéw badawczych, stanie si¢
wiodacym osrodkiem badan naukowych z wysokim wskaznikiem produkeji
naukowej. Uniwersytety stang si¢ komercyjne, gléwnie jednak w odniesieniu
do rynkowych mechanizméw starania o grantowe $rodki finansowe.

Polityka innowacyjna oparta na zalozeniu, ze badania naukowe sg pod-
stawowym zrodlem innowacyjnosci, niezaleznie od wielkosci naktadow
finansowych, nie bedzie skuteczna. Innowacyjnos¢ jest zjawiskiem z pogra-
nicza produkgji i marketingu. Nowe rozwigzania mogga, ale nie jest to waru-
nek sine qua non, wynika¢ z prac badawczo-rozwojowych. Innowacyjne jest
przede wszystkim to, co si¢ sprzedaje, niezaleznie od warto$ci poznawczej
nowego produktu czy ustugi. Dyskurs polityczny legitymizuje wiec pewne
mity na temat innowacyjnosci, konstruujac retoryke sprzeczng z dyskursem
naukowym. W tym miejscu warto wyraznie podkresli¢: z perspektywy na-
ukowej dyskusji o innowacyjnosci nalezy krytycznie odnies¢ si¢ do postula-
tow zaktadajacych bezposredni wptyw wydatkéw na B+R na poziom inno-
wacyjnosci. Mimo ze jest to zalozenie wielokrotnie powtarzane w unijnych
strategiach oraz czgsto obecne réwniez w naukowej literaturze przedmiotu,
jest to hipoteza negatywnie zweryfikowana przez badania empiryczne. Po-
lityczna wizja jest niestety realizowana w dzialaniach Ministerstwa Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego, czego dobitnym symbolem jest cytat z preambuly
Konstytucji dla Nauki:

Uznajac, ze dazenie do poznania prawdy i przekazywanie wiedzy z po-
kolenia na pokolenie jest szczegélnie szlachetng dzialalnoscig cztowieka,
oraz dostrzegajac fundamentalng role nauki w tworzeniu cywilizacji,
okresla sie zasady funkcjonowania szkolnictwa wyzszego oraz prowa-
dzenia dzialalno$ci naukowej w oparciu o nastepujace pryncypia: (...)
uczelnie oraz inne instytucje badawcze realizuja misje¢ o szczegolnym
znaczeniu dla panstwa i narodu: wnosza kluczowy wktad w innowacyj-
nos$¢ gospodarki, przyczyniaja sie do rozwoju kultury, wspoéltksztattuja
standardy moralne obowiazujace w zyciu publicznym®.

% Tamze.

> Ustawa z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, Dz. U. 2018, poz.

1668.
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Przekonanie o kluczowym wkladzie uczelni w innowacyjno$¢ gospodar-
ki zdradza niezrozumienie idei innowacyjnosci oraz nieznajomos¢ wiedzy
naukowej w tym zakresie. Z do$wiadczenia krajow zachodnich ewidentnie
wynika, ze nacisk na komercjalizacj¢ badan naukowych nie generuje ocze-
kiwanego zysku finansowego, a prowadzi do marginalizacji badan podsta-
wowych i obnizenia jako$ci pracy dydaktyczne;j.

W kontekscie innowacyjnosci pytanie zasadnicze brzmi jednak inaczej:
czy prognozowany, niemal pewny, rozwdj najlepszych polskich osrodkéow
naukowych, mierzony przez indeksowang produkcje naukowsq i aktyw-
ng dzialalno$¢ badawcza, wygeneruje oczekiwany, a symbolicznie obecny
juz w preambule Konstytucji dla Nauki, wzrost aktywnos$ci innowacyjnej?
A co z instytucjami, ktdre nie osiggna progu Inicjatywy Doskonalosci, oraz
z tymi, ktdre nie zdobeda nawet tytulu Inicjatywy Regionalnej? Jaki skutek
dla innowacyjnosci regiondéw bedzie mialo wzmocnienie pionowej struk-
tury polskich osrodkéw z silnym wplywem efektu $w. Mateusza? Czy naj-
lepsze uniwersytety beda tymi najbardziej innowacyjnymi? Doswiadczenie
panstw zachodnich nakazuje zachowac sceptycyzm wobec tak jednoznacz-
nych tez. Z tytulu Inicjatywy Doskonatosci nie bedzie wynikal wprost wigk-
szy potencjal innowacyjnos$ci. Uczelnie mogg prowadzi¢ imponujacy dzia-
talno$¢ badawczg — co uznaje za ich gtéwng misje w kontekscie omawianych
reform - ale bynajmniej nie oznacza to, ze beda one bardziej innowacyjne
niz inne o$rodki. Pewnego wplywu na postawy innowacyjne dopatrywa-
tabym sie raczej w posrednim rezultacie inwestycji w kapital ludzki, ktére
ustawa 2.0 niejako wymusza na wladzach. Konstytucja dla Nauki podwaza
bowiem dominujace dotad zalozenie, ze polityka rekrutacyjna i awanso-
wa nie majg wigkszego znaczenia dla profilu uczelni: ,W sytuacji $cistego
zwigzania mechanizmoéw finansowych z mierzalng, prestizowa produkcja
naukowgy, kluczem do badawczego charakteru wybranych osrodkéw bedzie
wylacznie zdolna kadra: produktywna, zaangazowana w badania naukowe
i majaca potencjal ich dodatkowego, zewnetrznego finansowania™’. Nalezy
przypuszczad, ze tak sprofilowang kadre bedzie charakteryzowala pewna
aktywnos¢ innowacyjna. O ile oczywiscie w realiach zestandaryzowanych
produkeji naukowych innowacyjno$¢ bedzie sie akademikom oplacata.
Uczelnie beda wigc konkurowac ze sobg, a skutek tej rywalizacji jest tatwy
do przewidzenia i juz prognozowany w literaturze przedmiotu — nastapi po-
glebienie procesu stratyfikacji. A innowacyjno$¢? Mimo szumnych i nietra-
fionych deklaracji zawartych w preambule, w Polsce innowacyjnos¢ znajdu-
je sie zazwyczaj tam, gdzie decydenci spodziewajq si¢ jej najmnie;j.

6 H. Izdebski, Ile jest nauki w nauce?, Warszawa: Wolters Kluwer, 2018.
7 M. Kwiek, dz. cyt., s. 78.
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Podsumowanie. Polityka IV generacji. Uczelnia III generacji

Jednym z najsilniejszych trendéw prognozowanych w odniesieniu do
rozwoju polskich uniwersytetow jest kierunek poglebiajacej sie stratyfika-
cji. Ustawa 2.0 wzmacnia procesy hierarchizacji przez wprowadzenie roz-
wigzan powodujacych efekt $w. Mateusza: mocne o$rodki beda rosty w site,
gorsze beda stably. Filarem dzialalno$ci naukowej ma by¢ aktywnos¢ ba-
dawcza skutkujaca produkcja naukowa w wysoko punktowanych czasopi-
smach. Zmiany te wynikajg z imperatywu widzialnosci polskich osrodkéw,
zwigzanego z rosngcym znaczeniem zestandaryzowanych miedzynarodo-
wych danych poréwnawczych. Wprowadzenie technokratycznych zasad
ewaluacji uczelni i indywidualnego nakladu pracy naukowcéw moze przy-
nie$¢ pozytywne efekty w odniesieniu do poziomu ich dzialalnosci nauko-
wej. Zapewne pojawig si¢ strategie, jak omina¢ przepisy i podjac prébe za-
chowania status quo, wydaje si¢ jednak, ze mechanizm $cistego powiazania
finansowania instytucji z jej oceng parametryczng bedzie skutecznie znie-
checat do podejmowania takich préb. Z perspektywy rozwoju potencjatu
naukowo-badawczego polskich akademii mozna wigc w reformie Gowina
pokiadaé pewne nadzieje. Niemniej w odniesieniu do innowacyjnosci pol-
skich uniwersytetéw Konstytucja dla Nauki nie wprowadza potrzebnych
i oczekiwanych rozwigzan.

W dyskursie politycznym wielokrotnie powtarzane przez autorke twier-
dzenie o braku istotnego wpltywu dzialalnosci badawczo-rozwojowej na
aktywno$¢ innowacyjng spotyka si¢ co najmniej z ignorancja. Tymczasem
z dynamicznego rozwoju badan nad innowacyjnoscia oraz doswiadczenia
panstw rozwinietych, ktére od lat wdrazajg rézne scenariusze rozwoju inno-
wacyjnosci wynika, ze punkt cigzkosci w stymulowaniu aktywnosci inno-
wacyjnej znajduje si¢ nie w dziatalno$ci badawczo-rozwojowej, ale w przed-
siebiorczych postawach akademikoéw, studentéw oraz wlascicieli firm pry-
watnych. Innowacja to komercjalizacja. Innowatorem nie jest szalony wy-
nalazca, z wieloma patentami na koncie. Innowator to przede wszystkim
praktyk, ktéry potrafi sprzeda¢ swoj pomyst. ,Sam pomyst jest niemalze
bezwarto$ciowy, nabiera on znaczenia dopiero podczas rozwijania i wpro-
wadzenia go na rynek™®. Tylko tyle, i az tyle. Jak wynika z badan European
Innovation Scoreboard, nawet znaczna liczba patentéw zarejestrowanych
w danym kraju nie koreluje z wysoka aktywnoscig innowacyjng. Inno-
wacyjnosci jest najblizej do marketingu, dopiero pdzniej do technologii.
Nabierajacy znaczenia sektor innowacji spotecznych opiera si¢ przeciez

% ].G. Wissema, Technostarterzy. Dlaczego i jak, Warszawa: Polska Agencja Rozwoju Przedsig-

biorczo$ci, 2005, s. 11.
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gltéwnie na innowacjach instytucjonalnych, ekologicznych, kulturowych
i behawioralnych™.

Nowe formy innowacji wplywaja réwniez na zmiany w globalnej poli-
tyce innowacyjnej, ktorg w literaturze okresla si¢ mianem polityki IV ge-
neracji®, kladacej nacisk na interdyscyplinarno$¢ i kontekst uzytecznosci
spolecznej innowacji. Reorientacja strategii miedzynarodowej wptywa na
zmiany dyskursu polityki naukowej, w ktérym coraz mocniej wybrzmiewa
idea nowoczesnego uniwersytetu przedsigbiorczego, okreslanego uniwersy-
tetem IIT generacji. Koncepcja zostata przedstawiona przez J.G. Wisseme
w ksiazce pt. Technostarterzy. Dlaczego i jak?, i juz w tytule odwoluje sie
do nowej misji uczelni, jaka jest ksztalcenie i wspieranie przedsigbiorcow,
ktdrzy starajg si¢ wprowadzi¢ na rynek techniczng koncepcje, pomyst lub
technologie®'. Uogdlniajac, uniwersytet III generacji prowadzi komercyjna
dzialalno$¢ badawcza, a w zwigzku z tym zatrudnia przedsigbiorczych aka-
demikoéw oraz ksztalci przyszlych wladcicieli firm. Idea przedsigbiorczosci
konstytuuje dziatalno$¢ naukowsy i dydaktyczng uniwersytetu. Tym samym
autor demistyfikuje innowacyjnos¢ jako dar wybitnych jednostek i swoja
uwage skupia na umiejetnosci komercjalizacji wynalazku: ,,Pomyst, nawet
dobry, nic nie jest wart. Wynalazek moze by¢ co$ wart. Innowacja moze by¢
warta fortung”® — twierdzi. W odniesieniu do dydaktyki, Wissema opiera
swoje zalozenia na przekonaniu, ze przedsiebiorczo$¢ jest postawa nauczal-
ng, a zatem i przyswajalng w toku ksztalcenia akademickiego. ,Tak, przed-
siebiorcy to pasjonaci, to marzyciele, ktérzy realizuja swoje marzenia. Jeze-
li w gre wchodzi pasja, to przedsigbiorcy nie potrzebuja specjalnego genu
sukcesu: kazdy, kto jest ambitny, chce sie uczy¢ i jest wytrwaly moze by¢
przedsigbiorcy. To nie Zadne czary — wszystkiego mozna sie nauczy¢, jezeli
sie tylko chce”®. Model uniwersytetu III generacji opiera si¢ na tzw. sied-
mioramiennej gwiezdzie i zawiera nastepujace zatozenia:

* L Kwiecinski, dz. cyt., s. 39.

8 W I generacji (lata 60. i 70. XX w.) dominowat linearny model wspierania dziatalnoéci ba-

dawczo-rozwojowej, a wsparcie publiczne byto kierowane do podmiotéw z tego sektora. II
generacja, datowana na lata 70. i 80. XX w., skupiona byla na nawigzaniu relacji migedzy pod-
miotami polityki naukowej i przemystowej. Nastepowal powolny proces rozwoju systeméw
innowagji. I generacja to lata 90. XX w., kiedy polityka innowacyjna zaczynala by¢ poli-
tyka generyczna, a wiec wspolnym mianownikiem innych rodzajow polityki strukturalnej,
jak np. przemystowej, naukowej, regionalnej, ochrony $rodowiska, spolecznej, edukacyjnej
(zob. tamze).

¢ J.G. Wissema, dz. cyt., s. 10.
2 Tamze,s. 12.

6 Tamze.
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1. Celem uniwersytetu jest komercjalizacja know-how, ktora stwarza
warunki do zawierania uméw z duzymi przedsigbiorstwami i sprzyja
powstaniu centréw transferu technologii dla matych i $rednich przed-
siebiorstw. 2. Ambicja, aby zosta¢ miedzynarodowym centrum trans-
feru technologii, prowadzi do powstania poteznej karuzeli know-how
uwzgledniajacej wspolprace z przemystem, prywatnymi osrodkami
badawczo-rozwojowymi, instytucjami finansowymi, dostawcami ustug
specjalistycznych i innymi uniwersytetami. 3. Eliminacja podejscia prze-
mystowego i przywrdcenie integralnosci akademickiej poprzez wpro-
wadzenie oceny badan na podstawie bezposredniej kontroli z zastoso-
waniem systemu apelacji (ocena ekspercka). 4. Powstanie ksztalcenia
dwuplaszczyznowego, wynikajacego z istnienia powszechnego dostepu
do szkolnictwa wyzszego. Uniwersytety III generacji beda prowadzily
réwnolegle elitarne kolegia dla utalentowanych studentéw i pracowni-
kéw naukowych oraz powszechnie dostepne programy nauczania i ba-
dan na nizszym szczeblu zaawansowania. 5. Uniezaleznienie od wla-
dzy panstwa zwigzane z brakiem bezposredniego finansowania uczelni
z jego budzetu - zaprzestanie ingerencji w zarzadzanie uniwersytetami
i danie im swobody w zakresie ustalania warunkéw pracy. 6. W ramach
reorganizacji zastgpienie wydziatéw wyspecjalizowanymi zespolami te-
matycznymi o charakterze przedsigbiorczym, dysponujacymi wlasnym
kierownictwem i tworzacymi wlasne sieci powiazan. 7. Uznanie jezyka
angielskiego za podstawowy jezyk komunikacji®.

Trudno nie skomentowac rewolucyjnych zmian zaproponowanych przez
Wisseme. W kontekscie dyskusji na temat polskiej polityki naukowej mo-
del uniwersytetu III generacji jest niewatpliwie bardzo futurystyczny, a by¢
moze nawet fantastyczny. Warto jednak zwrdci¢ uwage, ze zostal on opraco-
wany na podstawie krytyki niektérych zalozen forsowanych obecnie w re-
formie Gowina. Wissema surowo krytykuje idee¢ tzw. produkcji naukowej,
o ktorej pisze:

Ostatecznie i same badania naukowe staly sie przedmiotem biurokracji.
Administratorzy chwalili sie zwigkszeniem produktywno$ci badawczej -
Znéw pojecie zaczerpniete z organizacji komercyjnych - a wykladnikiem
tej ,produktywnosci” byla liczba publikacji i odwotan. (...) System ten
bardzo sprzyjal badaniom naukowym powtarzajacym juz postawione

tezy. Niezalezne i nowatorskie myslenie padlo ofiarg takiego postepowa-
nia, a przecigtnos¢ stata sie norma®.

Niestety uniwersytety nadal mierza wyniki badan liczbg publikacji
naukowych.

Nie tylko publikacje sg liczone - dotyczy to takze liczby cytatow, ktéra
jest okreslana skomplikowanymi wskaznikami, gdzie rézne czasopisma

% Tamze, s. 59.

% Tamze, s. 36.
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naukowe klasyfikowane sg wedlug wskaznikow liczby cytatéw, a wyni-
ki poszczegolnych naukowcéw podawane sg w formie sredniej wazonej
cytatow ich prac. Stanowi to typowy sposdb myslenia z okresu przemy-
stowego, ktory nie moze by¢ stosowany w erze informacyjnej. Stymuluje
to tworzenie pseudonauki — dziedzin badan, ktére sg zupelnie nieistotne
dla rozwoju sektora lub tematu bedacego przedmiotem badan®.

W dyskusji nad rolg polskich uczelni w rozwoju aktywnosci innowacyj-
nej warto réwniez zwrdci¢ uwage na znaczenie uniwersytetéow w ksztatto-
waniu przedsiebiorczych postaw akademikéw i studentéw. W Polsce jest to
zagadnienie marginalne, badane gléwnie przy okazji unijnych programow
promujacych i finansujgcych tego rodzaju dziatalnos¢. Refleksja naukowa
i polityczna ukierunkowana na rozwoj innowacyjnosci przez stymulowa-
nie postaw przedsiebiorczych wtasciwie nie istnieje. Nalezy zatem progno-
zowad, ze w najblizszej przyszlosci kierunek rozwoju potencjalu polskich
uniwersytetow nie wplynie na wzrost postaw innowacyjnych, nawet jesli
zaowocuje obserwowalnym, a moze widzialnym przyrostem produkcji
naukowej.

Podsumowujgc, w Polsce przewaza liniowy model ,pchania innowa-
cji przez nauk¢” (model podazowy), ktéry w UE stat si¢ juz przezytkiem
i zostal zastapiony przez model innowacji ,,ciaggnione;j” przez rynek (model
popytowy). Z prognoz na temat rozwoju polityki innowacyjnej i naukowej
wynika, ze w najblizszej przyszloéci trend ten nie ulegnie istotnej zmia-
nie. Koncepcja regionalnych systeméw innowacji, oparta na idei regionow
uczacych sie, przecenia znaczenie inwestycji w potencjal naukowo-badaw-
czy jako motoru innowacyjnosci. Polityka naukowa zmierza w kierunku
pogtebienia hierarchii polskich uczelni, z ktérych tylko nieliczne majg szan-
se sta¢ si¢ osrodkami flagowymi ze stabilnym, systematycznym Zrédiem
finansowania.

Perpetuum mobile rozwoju polskiej akademii ma by¢ wysoki wskaznik
produkcji naukowej, ktérego wplyw na innowacyjnos¢ gospodarki jest
jednak nizszy, niz zakladaja to autorzy ustawy. W polskiej polityce inno-
wacyjnej nastepuje umocnienie trendu nasladownictwa rozwigzan zagra-
nicznych, osadzonych w idei new public management. Proces ten wyste-
puje jednak z pewnym opdznieniem w stosunku do panstw wzorcowych
i skutkuje powielaniem sposobow, ktérych skutecznos$é okazala si¢ nizsza
od pierwotnie zakladanej. Polska polityka innowacyjna kopiuje wigc bledy
panstw rozwinietych w odniesieniu do przeszacowania wptywu dziatalno-
$ci badawczo-rozwojowej oraz zestandaryzowanej produkcji naukowej na
aktywnos$¢ innowacyjng. Niestety koncentracja na makrostrukturalnym

% Tamze, s. 46.
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modelu narodowego systemu innowacji, zaposredniczonym z do$wiadczen
panstw unijnych, doprowadzita do marginalizacji znaczenia kapitatu ludz-
kiego w powstawaniu innowacyjnosci. Jednostka wraz z jej potencjatem in-
telektualnym i przedsigbiorczym nie jest adresatem rozwigzan systemowej
polityki innowacyjnej, a takze naukowej. Obie strategie znajduja si¢ pod
dominujacym wplywem retoryki przemystowej forsujacej mierzalne i wi-
dzialne wskazniki ludzkiej aktywnosci. Innowacyjnos¢ zas, jako cecha nie-
licznych jednostek, priorytetowo wymaga inwestycji w kapital ludzki. Pro-
wokacyjnie ,,mozna by zada¢ pytanie, czy innowacja moze by¢ zmiang, kto-
ra przewidza wczesniej tworcy polityki™®’? Zapewne nie. Decydenci maja
bardzo ograniczony wptyw na dynamike globalnych proceséw ekonomicz-
nych ksztattujacych rynek innowacji, cho¢ dysponuja wigkszym wpltywem
na formowanie gospodarczego rozwoju regionow.

W literaturze przedmiotu umacnia si¢ teza, ze innowacyjnos$¢ jest zjawi-
skiem bardzo ztozonym i dynamicznym, a jej wystepowanie ma charakter
wrecz nieprzewidywalny®. Wraz z rozwojem miedzynarodowych badan
poréwnawczych innowacyjnodci lista jej pewnych determinantéw staje sie
coraz krotsza®. Badacze neguja m.in. teze o priorytetowym wplywie dzia-
talnosci badawczo-rozwojowej”. Coraz wigcej analiz wskazuje na nizszy
niz zakladano wplyw infrastruktury narodowych systeméw innowacji’'.
Badania i przyrost wiedzy w obszarze studiéw nad innowacjg umacniajg
teze o gtéwnym znaczeniu kapitatu ludzkiego w powstawaniu innowacji’.
Istotg polityki innowacyjnej powinno wiec by¢ ksztaltowanie nowocze-
snych mechanizméw rozwoju kapitalu ludzkiego, szczegélnie w obszarze
przedsiebiorczosci.

Tymczasem w Polsce kwestia edukacji w rozwoju innowacyjnosci jest za-
gadnieniem marginalizowanym. Polityka innowacyjna skoncentrowana na

¢ R. Ciborowski, dz. cyt., s. 77.

8 Zob. R. Miettinen, National Innovation System - Scientific Concept or Political Rhetoric, Hel-
sinki: Edita, 2002.

69

Zob. B. Godin, The Rise of Innovation Surveys: Measuring a Fuzzy Concept, ,Working Paper”
2002, nr 16; A.H. Jasinski, Instrumenty polityki innowacyjnej: Czy grajg w Polsce?, ,,Zagad-
nienia Naukoznawstwa” 2013, nr 1(195); P. Kettunen, From Planned Economy to the Na-
tional Innovation System, w: Lamakirja, red. H. Blomberg, M. Hannikainen, P. Kettunen,
Turku: Kirja-Arora, 2002.

70 Zob. L. Zienkowski, dz. cyt.

7t Zob. LK. Mytelka, K. Smith, Policy Learning and Innovation Theory: an Interactive and Co-
Evolving Process, ,Research Policy” 2002, nr 31.

72 Zob. H. Gruber, On the Hypothesized Relation between Giftedness and Creativity, ,New Di-
rections for Child Development” 1982, nr 17; R. Miettinen, Innovation, Human Capabilities,
and Democracy. Towards an Enabling Welfare State, Oxford: Oxford University Press, 2012.
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idei regionéw uczacych si¢ wprowadza w tym istotne zmiany. Teza o prio-
rytetowym znaczeniu wspolpracy miedzy instytucjami akademii, biznesu
oraz samorzadu niejako a priori zakltada odpowiednio wysoki poziom ka-
pitatu ludzkiego, ktéorym dysponuja poszczegdlni interesariusze. Niemniej
z badan jednoznacznie wynika, ze wysoki wspdtczynnik skolaryzacji pol-
skiego spoteczenstwa nie koreluje z innymi elementami kapitatu ludzkiego,
m.in. z poziomem przedsi¢biorczych postaw jednostek, gléwnie akademi-
kow i studentéw”. ,,Musisz nauczy¢ si¢ chodzi¢, zanim zaczniesz biega¢” —
mozna metaforycznie spuentowac relacje miedzy regionalnymi systemami
innowacji a poziomem kapitatu ludzkiego.

Dopiero wyzszy kapital wyksztalcenia spoleczenstwa oraz wykreowa-
ne na jego podstawie elity umyslowe we wszystkich dziedzinach zycia,
wsparte polityka spoleczno-gospodarczg i zmiang mentalnosci spote-
czenstwa w kierunku sprzyjajacym innowacyjnosci, doprowadzi¢ moga
do sytuacji, w ktérej wlasna mysl naukowo-techniczna stanowi¢ bedzie
podstawowy czynnik rozwoju’.

Niestety réwniez polityka naukowa, reprezentowana ustawg 2.0, jedno-
znacznie deprecjonuje dydaktyczng dzialalnos¢ naukows, ktéra nie podlega
miedzynarodowej standaryzacji i poréwnaniom, a przez to nie ma istotnego
znaczenia w parametrycznej ocenie uczelni. Nieliczne czynniki w rozwoju
innowacyjnosci, na ktére polityka panstwa moze wywieraé realny wplyw,
sa3 w Polsce marginalizowane, a przedstawione zmiany umocnig ten trend
w prognozowanej przysztosci.

7 M. Kleiber i in., Raport Polska 2050, Warszawa: Wydawnictwo Komitetu Prognoz ,,Polska
2000 Plus”, Polska Akademia Nauk, 2011, s. 46-50.

7 L. Zienkowski, dz. cyt., s. 20.
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W ostatniej czg$ci podejmuje¢ zagadnienie kreowania spoleczenstwa
niewiedzy w obszarze nauki i podsumowuj¢ temat wspotczesnej idei inno-
wacyjnoéci. Uzasadnieniem przedstawionych rozwazan jest domyst badaw-
czy opisany przez Stanistawa Kozyra-Kowalskiego w rozprawie Uniwersy-
tet a rynek', a mianowicie teza o korupcji nauki i szkolnictwa wyzszego.
Tytulowy ,,skorumpowany uniwersytet” to symbol $wiata akademickiego,
ktéry podporzadkowuje si¢ regulom rezimu ekonomicznego i politycznego.
W tym wypadku znaczenie stowa korupcja wykracza poza jego potoczne
rozumienie jako tapownictwo i sprzedajnos¢?, a odwoluje si¢ do podsta-
wowego Monteskiuszowskiego sensu, tzn. psucie, demoralizacja, moralne
skazenie’. Korupcja nauki polega na dyfuzji i legitymizacji mitéw spolecz-
nych, szkodliwych dla dobra wspoélnego, ale realizujacych globalne intere-
sy ekonomiczne i polityczne. Celem takiej manipulacji jest uksztaltowanie
osobowosci w mozliwie najwyzszym stopniu sprzyjajacej gospodarce kapi-
talistycznej oraz systemowi demokratycznemu. Wspolczesnie mozna wy-
rézni¢ trzy najwazniejsze mechanizmy kreowania spoleczenstwa niewiedzy
w obszarze nauki. Pierwszy polega na zanikaniu w naukach spolecznych
XX i XXI wieku pojecia ,dobro wspdlne”. Drugi to wyposazenie wiedzy
naukowej w imperatyw wzglednosci. Trzeci zasadza si¢ na uznaniu instru-
mentalnych, komercyjnych funkcji wiedzy naukowej za pierwszorzedne.
Korupcja nauki zostanie omdwiona na przyktadzie kategorii innowacyjno-
$ci — najwazniejszego wedlug ekonomistow atrybutu wspétczesnego spote-
czenstwa wiedzy*. Nastepnie cechy tej koncepcji zostang skonfrontowane
z parametrami wiedzy naukowej w spoleczenstwie madrym.

! S. Kozyr-Kowalski, Uniwersytet a rynek, Poznan: Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu
Adama Mickiewicza, 2005.

W. Kobylinski, Stownik wyrazow obcych i zwrotéw obcojezycznych, Warszawa: Pafistwowe
Wydawnictwo ,Wiedza Powszechna”, 1989, s. 281.

3 Monteskiusz, O duchu praw, thum. T. Boy-Zelefiski, Warszawa: PAX, De Agostini, Altaya,
2002, s. 125-143.

E. Narkiewicz-Niedbalec, Rozumienie wiedzy w okresie ksztaltowania si¢ wspélczesnego spo-

teczeristwa wiedzy, w: Teoretyczne podstawy socjologii wiedzy, red. P. Bytniewski, M. Chatu-
binski, Lublin: Wydawnictwo Uniwersytetu Marii Curie Sklodowskiej, 2010, s. 207.
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Spoleczenstwo niewiedzy - rozstrzygniecia teoretyczne

Spoteczenstwo niewiedzy to idea, ktéra odwoluje si¢ do teorii spote-
czenstwa wiedzy, nie jest jednak jej zaprzeczeniem. W swoich rozwazaniach
przyjmuje bowiem, ze spoleczenstwo niewiedzy jest antyteza spoleczen-
stwa madrego, czyli opartego zardwno na wiedzy, jak i refleksyjnosci oraz
humanistycznej aksjologii>. Tymczasem dla wigkszosci teorii wspdlnymi
desygnatami typu idealnego reprezentujacego spoteczenstwo wiedzy jest
produktywna i innowacyjna wiedza jako podstawowy zaséb ekonomiczny
spoleczenstwa. Jest to wiedza, ktdra generuje wzrost gospodarczy panstwa®.
Takie rozumienie kategorii ,spoteczenstwo wiedzy” jest powierzchowne
i fragmentaryczne. Wedlug Mariusza Zemly utozsamianie spoleczenstwa
wiedzy z tym, ktérego gospodarka opiera si¢ na wiedzy, jest niezasadne, po-
niewaz spoleczenistwo nie moze by¢ sprowadzone jedynie do kwestii gospo-
darczych, gdyz - oprdécz ekonomicznego - jednostki sg aktywne w réznych
systemach, m.in. politycznym, edukacyjnym czy kulturowym. Wiedza jest
niezbedna do sprawnego funkcjonowania w kazdym systemie spolecznym,
bledne jest jednak podporzadkowanie jej jednemu obszarowi. Powszech-
ne rozumienie terminu spoteczenstwo wiedzy odnosi si¢ zatem tylko do
fragmentu rzeczywisto$ci spotecznej. Nalezy wiec odrzucic zalozenie, ze tak
rozumiane spoleczenstwo jest etapem poprzedzajacym spoleczenstwo ma-
drosci’. Nie stwarza ono bowiem warunkéw sprzyjajacych przyjeciu i upo-
wszechnieniu odpowiedniego rozumienia pojecia wiedzy oraz uksztaltowa-
niu wlasciwych wzgledem niej postaw ludzkich.

Na podobne zjawisko zwraca uwage Lech Zacher, ktéry wsrdéd typow
wspolczesnych spoleczenstw wyréznia m.in. spoteczenstwo wiedzy jako te,
ktére powstaje obecnie, a takze spoleczenstwa madrodci oraz wiedzy i ma-
droéci (wspdlne atrybuty jednego spoteczenstwa) jako mogace si¢ pojawic
w przysztosci®. Opisujac ewolucje spoleczenstwa informacyjnego, rozwaza
tez mechanizm tzw. nie-kreatywnej adaptacji, ktéra polega na bezrefleksyj-
nym zastosowaniu zasad cywilizacji biznesu w dotychczas nieskomercjalizo-
wanych obszarach zycia spotecznego, m.in. w nauce i polityce. W rezultacie

przyszle spoteczenstwo nie musi si¢ wcale okazaé spoleczenstwem wiedzy
(czy opartym na wiedzy); nie méwiac juz o dalszej wizji — spoleczenstwa

> L. Zacher, Transformacje spoleczeristw. Od informacji do wiedzy, Warszawa: Wydawnictwo
C.H. Beck, 2007, s. 205-206.

¢ E. Narkiewicz-Niedbalec, dz. cyt., s. 204-213.

7 M. Zemlo, Spoteczeristwo wiedzy — kwestia bliskiej czy dalekiej przysztosci?, ,Przeglad Socjo-
logiczny” 2008, t. 57/3, s. 59-61.

8 L. Zacher dz. cyt., s. 217.
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madrego (opartego na madrosci). (...) Istnieje, jak si¢ zdaje, zla alterna-
tywa dla spoleczenstwa wiedzy, ktore ma si¢ wyloni¢ w efekcie rozwoju
spofeczenstwa informacyjnego i dalej — poinformowanego. Moze prze-
ciez powstaé spoleczenistwo szumu i chaosu informacyjnego — zmasyfi-
kowane, zglobalizowane, zmakdynaldyzowane, zidiotyzowane’.

Bledne jest wiec rozumowanie, Ze spoteczenstwo wiedzy i niewiedzy
to typy idealne, reprezentujace krance jednego continuum. Co wigcej, obie
koncepcje moga by¢ stosowane do opisu tej samej rzeczywistosci spolecz-
nej w danym momencie dziejowym. Zatem spoleczenstwo cechujace si¢
wysokim poziomem zaawansowania w dazeniu do spoleczenstwa, ktérego
gospodarka opiera si¢ na wiedzy, moze réwnocze$nie nosi¢ znamiona spo-
teczenstwa niewiedzy™’.

Z perspektywy przedstawianych rozwazan podstawowa sprawa jest
okreslenie cech wiedzy naukowej w spoleczenstwie wiedzy rozumianym
jako spoleczenstwo oparte na madrosci. W odniesieniu do wiedzy eduka-
cyjnej wlasciwej temu spoteczenstwu Mariusz Zemlo wymienia m.in. na-
stepujace cechy: integracje, systemowos$¢, uniwersalizm, precyzje wiedzy, jej
zakorzenienie, ugruntowanie oraz literackos¢. Podkresla takze konieczno$¢
wspolwystepowania ,wiedzy jak” i ,wiedzy dlaczego’, jak tez wiedzy prak-
tycznej i teoretycznej. W tym miejscu warto scharakteryzowac te cechy wie-
dzy edukacyjnej, ktére w najwyzszym stopniu koresponduja z poznaniem
naukowym''.

Wiedza zintegrowana wystepuje w formie spdjnego i usystematyzo-
wanego ujecia, a zarazem jest charakterystyka wiedzy dojrzalej. Wiedza
w postaci licznych, czesto wzajemnie niepowigzanych, a nawet sprzecznych
koncepcji nie spelnia warunkéw poznania naukowego, pozbawiona jest bo-
wiem waloréw heurystycznych - taka niedojrzata wiedza nie prowadzi do
rozumienia zlozonosci spotecznej rzeczywistosci, a wlasciwie zaciemnia jej
obraz jeszcze bardziej. Rzetelne poznanie naukowe wymaga wiedzy syste-
mowej, wewnetrznie spojnej oraz ,gwarantujacej rozumienie w mozliwie
najwyzszym stopniu”'>. Wiedza otwarta na dorazne proby wyjasniania rze-
czywistosci oparte czesto na opisie, a pozbawione aspektu teleologicznego,

o Tamze, s. 70.

1" Przykladem takiego spoleczenstwa jest spoleczenistwo polskie. Wskaznik skolaryzacji, ktory
w ciggu ostatnich kilkunastu lat zwigkszyt sie w Polsce kilkukrotnie (w latach 1990-2010
liczba studentéw wzrosta o 370%), jest desygnatem szybkiego tempa dazenia do spoleczen-
stwa wiedzy. Zarazem jakos¢ ksztalcenia, mierzona m.in. poziomem wymagan wstepnych
w procesie rekrutacji na uczelnie, kierunkowsg struktura ksztalcenia oraz poziomem prac
dyplomowych, jest ciagle bardzo niska.

' M. Zemlo, dz. cyt., s. 70-73.

12 Tamze,s. 71.
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nie spelnia waloréw wiedzy naukowej. W wymiarze epistemicznym kryte-
ria naukowosci sg regulowane poznaniem systemowym, ktéry opiera si¢ na
calo§ciowym opisywaniu $wiata wedlug zasad okreslonego porzadku. Tylko
wtedy nawet fragmentaryczne opisy rzeczywistosci tworza spdjne i heury-
stycznie warto$ciowe konstrukcje naukowe. Poznanie naukowe wymaga
zgody co do ujecia $wiata poprzez istniejacy w nim porzadek. Odrzucenie
uniwersalnych zasad i wartosci przypisanych temu porzadkowi podwaza
sens dziatan poznawczych, jakie bowiem znaczenie ma aktywno$¢ episte-
miczna, ktorej wazno$¢ nie jest okreslona? Czy poznanie, ktérego znacze-
nie podlega relatywnej ocenie, jest poznaniem naukowym umozliwiajacym
systemows, obiektywna analize¢ rzeczywisto$ci? Wreszcie, jak w ramach ta-
kiego poznania prowadzi¢ racjonalny dyskurs naukowy?

Dazenie do poznania prawdy — podstawowy cel wiedzy naukowej — wy-
maga postugiwania si¢ jezykiem mozliwie precyzyjnym i jednoznacznym.
Jezyk bogaty w eufemizmy i neologizmy, wyposazony w liczne pojecia-ety-
kiety tworzace cale tzw. baterie poje¢, nie stwarza warunkéw sprzyjajacych
poznaniu naukowemu. Czesto jest to jezyk nie tyle poprawny, ile wrecz de-
koracyjny, ktérego warto$¢ naukowa jest jednak niewielka. Jezyk ten tworzy
zaledwie pozory naukowosci, sprowadzajac zarazem dyskurs naukowy do
popiséw erudycji.

Jezyk wyposazony w liczne nowe pojecia-etykiety jest charakterystyczny
dla wiedzy niezakorzenionej, czesto nadaje on nowe kategorie zjawiskom juz
zdefiniowanym. Wielokro¢ autor nowego terminu nie jest jednak tego na-
wet §wiadomy. Brak odwolania do podstaw wiedzy jest zatem manifestacja
ignorancji, ktora odbiera aktywno$ci poznawczej walor naukowy. Pragma-
tyczna ,wiedza-jak” jest niezbedna do funkcjonowania jednostek w wielu
systemach spolecznych. Uosabia bezrefleksyjne, mechaniczne powielanie
sposobow zachowania i rozwigzania danego problemu. Jednak tylko ,wie-
dza-dlaczego” pozwala na rozumienie mechanizméw dziatania ,wiedzy-
-jak” oraz daje jednostkom mozliwos$¢ swiadomego uczestniczenia w zyciu
spotecznym. ,Wiedza-dlaczego” jest rbwniez warunkiem rozwigzania pro-
blemu, w obliczu ktérego dotychczasowe formuly okaza si¢ nieskuteczne.
Z kategoria ,wiedzy-jak” i ,wiedzy-dlaczego” koresponduje zestawienie
wiedzy praktycznej i wiedzy teoretycznej. Ta pierwsza ulatwia ,funkcjo-
nowanie czlowieka w §rodowisku przyrodniczym i spotecznym””, pozwala
wiec na sprawne zaspokajanie potrzeb biologicznych. Teoretyczna zas nie
tylko ma walor heurystyczny i pozwala zrozumie¢ wystepujace w $wiecie
zaleznodci, lecz takze zaspokaja potrzeby duchowe jednostek. Najwazniej-
szym walorem wiedzy naukowej jest jednak niezbednos¢ jej wystepowania

13 Tamze,s. 73.
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w rozwoju wiedzy praktycznej. Bez namystu i refleksji wyzszego rzedu niz
tylko praktyczny rozwoj wiedzy nie wystepuje.

Spoleczenstwo innowacyjne spoleczenstwem niewiedzy

Pierwsze terminy definiujace wspolczesng idee¢ innowacyjnosci powsta-
ty w latach 90. XX wieku i pierwszej dekadzie XXI stulecia. Ich geneza byla
podjeta przez organizacje migdzynarodowe, gtéwnie OECD i UE, proba
wyjasnienia réznic we wzroscie gospodarczym miedzy krajami uprzemy-
stowionymi. Uznano, Ze instrumentem stosowanym w celu zwigkszenia
ekonomicznej konkurencyjnoséci panstwa powinna by¢ polityka innowa-
cyjna, narzedzie, ktérego celem jest stworzenie srodowiska odpowiednie-
go do wspolpracy miedzy sfera tworzenia uzytecznej spolecznie wiedzy
a jej wdrozeniem przez przedsigbiorstwa i instytucje rynkowe. Podstawy
paradygmatu spoleczenstwa innowacyjnego zostaly opracowane w OECD
w pdznych latach 60. W raporcie Science and Politics of Governments'* pod-
kreslano koniecznos¢ lepszej integracji polityki naukowej i technologicznej
z gospodarcza. Przyjeto, Ze motorem rozwoju innowacyjnosci jest nie tyle
sam potencjal naukowy i technologiczny, ile jego wykorzystanie przez go-
spodarke panstwa. Zgodnie z tym pogladem odpowiedzialno$¢ za rozwdj
innowacyjnosci spoczywala na instytucjach rzadowych. Podobne twier-
dzenia znalazly si¢ w raporcie OECD Gaps in Technology", ktory uzasad-
nial op6znienia w rozwoju technologicznym Europy m.in. ograniczeniami
w finansowaniu dziatalno$ci badawczej. W latach 1972-1974 opublikowano
trzycze$ciowy raport Research System, w ktérym przyjeto, ze badawczy po-
tencjal danego panstwa jest rownoznaczny z jego narodowym potencjalem
innowacyjnym. Stad wiele raportéw OECD z przetomu lat 60. i 70. dotyczy
ewaluacji poziomu innowacyjnosci krajéow cztonkowskich. W tym okresie
pomiar ten opieral si¢ na tzw. podejsciu obiektywnym, ktérego wskazni-
kiem byt poziom wdrozenia i dyfuzji nowych i skuteczniejszych metod pro-
dukgji stosowanych w gospodarce's.

Od poczatku lat 90. obserwowano zmiane w retoryce OECD. Nastapi-
o bowiem odejscie od postrzegania instytucji rzadowych jako najbardziej

14

OECD, Science and the Policies of Governments: The Implications of Science and Technology
for National and International Affairs, Paris: OECD, 1963.

> OECD, Gaps in Technology. General Report, Paris: OECD, 1968. Raport dostepny onli-
ne: http://static2.orf.at/vietnam?2/files/futurezone/200916/generalreportgapstechnolo-
gy_65222.pdf [dostep: 27.02.2015].

B. Godin, Measurement and Statistics on Science and Technology: 1920 to the Present, Lon-
don: Routledge, 2005, s. 142.
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odpowiedzialnych za rozwdj innowacyjnosci. W ramach coraz intensyw-
niej popularyzowanej koncepcji narodowego systemu innowacji rozpro-
szono odpowiedzialno$¢ miedzy przedsiebiorstwa i uczelnie, a role pan-
stwa sprowadzono do swego rodzaju mediatora miedzy nimi. Zmienilo si¢
takze znaczenie akademickich osrodkéw badawczych i technologicznych.
Centralng role, jaka zajmowaly one w dotychczasowej koncepcji w naro-
dowym systemie innowacji, zajely przedsigbiorstwa komercyjne oraz parki
naukowo-technologiczne. Uzasadnieniem tych zmian byta rozwijana przez
OECD roéwnolegle do koncepcji narodowego systemu innowacji idea go-
spodarki opartej na wiedzy. Termin ten zostal wprowadzony w 1995 roku
przez wspdlpracujacych z organizacja ekonomistéw, Dominique Foray’a
i Paula Davida. W artykule Assessing and Expanding the Science and Tech-
nology Knowledge Base krytykowali oni narodowy system innowacji jako
narzedzie, ktérego krajowy zasieg podwaza racjonalnos¢ badania rozwoju
naukowego i technologicznego'’. Spoleczenstwo oparte na wiedzy uznawa-
li bowiem za fenomen globalny, determinowany przede wszystkim przez
strukture instytucjonalng. Podkreslano wiec prymat miedzynarodowych
instytucji gospodarczych nad rzadowymi, ktérych funkcje sprowadzono
wlasciwie do implementacji i administrowania dzialan wyznaczonych na
forum globalnym. W anonimowym raporcie OECD z 1991 roku gospodar-
ke oparta na wiedzy okreslono jako te, ,,ktéra bezposrednio opiera si¢ na
produkcji, dystrybucji oraz wykorzystaniu wiedzy”'®. Trudno jednak przed-
stawiong charakterystyka uznac za wlasciwa definicje, jest to raczej bardzo
ogodlne twierdzenie podkreslajace znaczenie wiedzy w rozwoju gospodar-
czym. W tym samym raporcie, znanym pod nazwa Oslo Manual, obowia-
zujace dotychczas obiektywne podejscie w pomiarze innowacji zastagpiono
podej$ciem subiektywnym, zakladajacym, ze firma jest innowacyjna jesli
za takg sie uznala w samodzielnie uzupelnianym raporcie. W rezultacie
w panstwach, ktore braly udzial w badaniu, wigkszo$¢ firm okreslita si¢ jako
innowacyjne. W tym kontekscie oczywiste jest, Ze prowadzone w pdznych
latach 90. badania nad poziomem innowacyjnosci poszczegélnych panstw
zakonczyly si¢ fiaskiem. W raporcie podsumowujacym polityke badaw-
cza OECD Dominique Foray i Bengt-Ake Lundvall lakonicznie przyznali,

7" D. Foray, P. David, Assessing and Expanding the Science and Technology Knowledge Base,
,STI Review” 1995, nr 16, s. 19.

8 OECD, Proposed Guidelines for Collecting and Interpreting Innovation Data, Paris: OECD,
1991.
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ze ,opracowanie ogolnych wskaznikow znaczenia dystrybucji wiedzy w na-
rodowych systemach innowacji okazalo si¢ zadaniem trudnym™"’.

Na podstawie analizy dokumentéw OECD poswigconych operacjona-
lizacji terminu ,,gospodarka oparta na wiedzy” francuski socjolog Benoit
Godin uznaje to okreslenie zaledwie za nowa etykiete®, ktdra jest ,,kon-
ceptem retorycznym stosowanym w celu skierowania uwagi rzadzacych
na kwestie nauki i technologii i ich znaczenia w rozwoju gospodarczym,
a finalnie konceptem, ktéry umozliwia dyskusje na temat kazdej kwestii
zwiazanej z nauka i technologig™'. Idea gospodarki opartej na wiedzy miata
wiec przekonac opini¢ publiczng, zZe tzw. nowa wiedza jest najwazniejszym
i niezbednym elementem nie tylko rozwoju gospodarczego, lecz takze do-
brostanu panstw w warunkach rosnacej globalnej konkurencji. Wtasciwie
bezkrytycznie przyjeto, ze wraz z ekspansja gospodarcza zostang zaspoko-
jone inne potrzeby obywateli, m.in. socjalne i kulturowe®. Stopniowo bu-
dowa narodowego sytemu innowacji ulegta depolityzacji, tzn. uznano ja za
narodowg konieczno$¢, niezalezng od zmian na arenie geopolityczne;j.

Wplyw, jaki organizacje miedzynarodowe oraz skupieni wokét nich ba-
dacze wywieraja na nauke, okreslany jest terminem ,,strukturalny izomor-
fizm”». Przykladem takiego zjawiska jest miedzynarodowa popularno$é
upowszechnionej przez OECD kategorii ,narodowy system innowacji™*.
Jest to narzedzie opracowane przez grupe ekspertow cieszacych sie swia-
towym uznaniem, m.in. Bengta-Akego Lundvalla, Christophera Freemana

D, Foray, B-A. Lundvall, The Knowledge-Based Economy: From the Economics of Knowledge
to Learning Economy, w: Employment and Growth in Knowledge-Based Economy, Paris:
OECD, 1996, s. 31-32.

Koncepcje tego typu B. Godin obrazowo okresla jako tzw. umbrella concept.

21 B. Godin, The Knowledge-Based Economy: Conceptual Framework or Buzzword?, ,,Journal of
Technology Transfer” 2006, nr 31, s. 21-22.

Prébg wyjasnienia takiego stanowiska jest analiza Pauliego Kettunena przeprowadzona na
spoleczenstwie finskim. Uzasadnia on Zrddla poparcia dla proceséw innowacyjnych pa-
nujacym powszechnie w okresie powojennym przekonaniem, Ze rozw6j narodu przebiega
réwnolegle z jego rozwojem ekonomicznym. Rywalizacja gospodarcza byta wowczas szcze-
gblnie zdopingowana geograficznym potozeniem Finlandii miedzy szybko rozwijajaca sie
Szwecja a ZSRR (zob. P. Kettunen, The Nordic Welfare State in Finland, ,Scandinavian Jour-
nal of History” 1998, nr 26, s. 225-247).

3 J.W. Meyer, J. Boli, G.M. Thomas, FEO. Ramirez, World Society and the Nation-State, ,, Ameri-
can Journal of Sociology” 1997, nr 103(1), s. 144-181.

Wedlug Freemana NSI to sie¢ wspdldzialajacych instytucji w sektorze publicznym i pry-
watnym, ktorych aktywnos¢ i interakcje inicjuja import, modyfikacje i dyfuzje nowych
technologii (zob. Ch. Freeman, Technology and Economic Performance: Lessons From Japan,
London: Printer Publisher, 1987, s. 1-4).
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czy Richarda Nelsona®. Definicja terminu powstata w wyniku ich wspdt-
pracy z OECD, w ktérej dokumentach przedstawili wyniki swojej pracy?.
Wedlug Emanuela Adlera i Petera H. Haasa ekonomisci ci nalezg do tzw.
wspoélnoty epistemicznej — miedzynarodowej sieci naukowcow i ekspertow,
ktorych aktywno$¢ badawcza ksztaltuje polityke publiczng panstw?. Narze-
dziami wptywu czlonkéw takich wspolnot s3 m.in. zajmowane przez nich
pozycje w organizacjach migedzynarodowych.

W odniesieniu do nauki akademickiej jest to sytuacja osobliwa, obrazuje
bowiem mechanizm tworzenia kategorii uznanych za naukowe metodami
pozanaukowymi. Francuski filozof i historyk nauki Georges Canguilhem
uznaje takie koncepcje za naukowsg ideologie, ktora rozumie jako ,,dyskurs
(...), w ramach ktérego w wyniku presji potrzeb pragmatycznych, formu-
fowane s3 twierdzenia wykraczajace poza to, co rzeczywiscie udowodnione
w badaniach™*®.

W rezultacie nauka stopniowo staje si¢ obszarem zdeterminowanym
dziatalno$cia organizacji miedzynarodowych, ktére wraz z ekspertami
okreslajg i upowszechniajg normy jej funkcjonowania, wdrazane nastgpnie
w polityce publicznej kazdego z panstw na calym $wiecie. Lynn Mytelka
i Keith Smith, autorzy genezy idei innowacyjnosci, jednej z pierwszych,
za sukces uznajg fakt, ze opracowany przez naukowcéw paradygmat spote-
czenstwa innowacyjnego stat sie podstawg do systemowych zmian w poli-
tyce naukowej i gospodarczej panstw rozwinietych. Niepokoi jednak, ze ba-
dacze podkreslajg jedynie pozytywne znaczenie procesu, ,w ktéorym nauki
spoleczne i arena polityczna s3 wzajemnie ksztalttowane™. Wsrdd najbar-
dziej uznanych w procesie formowania idei innowacyjnosci wymieniaja
m.in. Freemana i Nelsona, ktérych charakteryzujg jako krytycznych wobec
teorii neoklasycznej ekonomii. Idea spoteczenstwa innowacyjnego miata

»  Nalezy dodac¢, ze wedlug badan Jana Fagerberg i Barta Verspagen dotyczacych badaczy in-
nowacji, spolecznosc¢ ta sklada sie w wiekszosci z ekonomistéw stanowigcych ponad polowe
(58%) cztonkéw grupy. Udzial socjologdw szacowany jest na poziomie 5% (zob. J. Fager-
berg, B. Verspagen, Innovation Studies - an Emerging Discipline (or What)? A Study of the
Global Network of Innovation Scholars, referat wygtoszony na konferencji ,The Future of
Science, Technology and Innovation Policy”, Univeristy of Sussex, 11-13 IX 2006, s. 6).

% Przyktadowo w latach 90. Lundvall kierowal Dyrektoriatem OECD ds. Nauki, Techniki
i Przemystu.

¥ E. Adler, PH. Haas, Conclusion: Epistemic Communities, World Order, and the Creation of
a Reflective Research Program, ,International Organization” 1992, t. 46, nr 1, s. 379.

% G. Canguilhem, Ideology and Rationality in the History of Science, Cambridge, Mass.: The
MIT Press, 1988, s. 57-58.

L. Mytelka, K. Smith, Policy Learning and Innovation Theory: an Interactive and Co-Evolving
Process, ,Research Policy” 2002, nr 31, s. 1468.
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bowiem by¢ alternatywa wobec ograniczen neoklasycznej ekonomii. Po-
stulowano zastgpienie modeli wzrostu liniowego ideg cykli gospodarczych
wywolanych rewolucjami technologicznymi. Idea racjonalnego wyboru zo-
stala zastgpiona procesem uczenia, a liniowa koncepcja innowacyjnosci pa-
radygmatem interaktywnym, podkreslajacym znaczenie pozaakademickich
o$rodkéw tworzacych wiedzg. Freeman nastepujaco charakteryzowal nowa
koncepcje: ,,Innowacja jest procesem, ktdry rozpoczyna si¢ w wyniku re-
fleksji nad dynamicznymi zmianami zachodzacymi miedzy $rodowiskiem
nauki, technologii oraz rynku. Wzajemne relacje miedzy tymi obszarami
nie sg tylko przypadkowym, intuicyjnym pomystem, jest to ciagly, kreatyw-
ny dialog oparty na wieloletnich badaniach i prébach eksperymentalnych™.
Zarazem zaden przedstawiciel ani socjologii wiedzy, ani filozofii nie byl za-
angazowany w proces konstruowania koncepcji spoteczenstwa innowacyj-
nego. Reprezentanci nauk spotecznych innych niz ekonomia wtasciwie nie
podejmowali samodzielnych préb operacjonalizacji terminu ,,innowacja”
Grupy zaangazowane w popularyzacje i wdrozenie systemoéw innowacji,
zaréwno naukowe wspolnoty epistemicznej, jak i rzadzacy, zakladaty jednak,
ze modna i nowatorska koncepcja spoteczenstwa innowacyjnego stopniowo
zdeterminuje sposob myslenia kluczowych w rozwoju idei innowacyjnosci
aktorow, w rezultacie czego nastapi wdrozenie narodowego systemu innowa-
cji w polityce publicznej danego panstwa. W ten sposob pewna wizjonerska,
blizej niezdefiniowana idea przyjela forme instytucjonalna. Finalnie skon-
struowano narodowy system innowacji, ktdrego efektywnos$¢ do dzis jest jed-
nak kwestig ignorowang tak przez wspolnoty epistemiczne, jak i rzadzacych.
W rezultacie w panstwach, ktére przyjely narodowy system innowacji,
obserwowany jest wzrost znaczenia polityki ponadnarodowej dotycza-
cej ksztalcenia uniwersyteckiego i badan naukowych. Akademickie trwa-
nie przy warto$ciach autotelicznych (prawda) oraz dazenie do poznania
prawdy w imi¢ dobra wspolnego spoteczenstwa przestalo korespondowac
z gtéwnym celem panstwa, jakim od okresu powojennego stala si¢ maksy-
malizacja zysku ekonomicznego. Nauka i szkolnictwo wyzsze przestaja wigc
wplywaé na wybor, tworzenie i ukulturalnianie elit, a stajg sie czescia sys-
temu gospodarczego, w ktérym ich rolg jest m.in. ksztalcenie mas do pracy
w sektorze prywatnym?®'. Rozejscie sie intencji akademii i panstwa poglebit
charakterystyczny dla wspotczesnych demokracji postepujacy relatywizm,

% Ch. Freeman, The Determinants of Innovation. Market Demand, Technology and Response to
Social Problems, ,,Futures” 1979, t. 11, nr 3, 5. 206-215.

C. Edquist, Systems of Innovation Approaches — Their Emergence and Characteristics, w: Sys-
tems of Innovation. Technologies, Institutions and Organizations, red. C. Edquist, London-
Washington: Pinter, 1997, s. 16.



Zakonczenie 171

w wyniku ktérego coraz trudniej o uzgodnienie spotecznie akceptowanego
desygnatu pojecia ,,dobro wspdlne”*. W rezultacie cele panstwa i uczelni
przestaly by¢ ze sobg zbiezne. Rozpoczal si¢ proces komodyfikacji wiedzy
i instytucji ja tworzacych. Jesli bowiem termin innowacji odnosi si¢ zale-
dwie do wiedzy o natychmiastowej uzytecznosci, ktéra w krétkim okresie
generuje zysk ekonomiczny, to za innowacyjne nie mozna uzna¢ prioryte-
towych w nauce akademickiej badan podstawowych. Finski socjolog Erik
Allardt wprost okresla narodowy system innowacji jako przyjaciela techno-
logii, ale wroga polityki naukowej**. Warto w tym miejscu poda¢ przykltad
Szwecji, w ktorej popularyzacja idei innowacyjnosci nastgpita stosunkowo
pézno w poréwnaniu do innych panstw skandynawskich. W latach 90. kon-
cepcja spoleczenstwa innowacyjnego czy narodowego systemu innowacji
byta wlasciwie nieobecna w szwedzkiej polityce naukowej. Zagadnienia te
zaczely by¢ podejmowane dopiero w 2000 roku, podczas politycznej debaty
na temat finansowania badan sektorowych. Narodowy system innowacji byt
wowczas uzywany jako narzedzie retoryczne w argumentacji o koniecznosci
finansowania badan nie przez o$rodki badawcze, ale przez nowo powstalg
instytucje rzadowa Swedish Governmental Agency for Innovation Systems.
Wedlug Magnusa Eklunda, ktéry analizowal proces adaptacji narodowego
systemu innowacji w Szwecji, nowa instytucja miata finansowa¢ badania
nie wedlug kryterium jakosci naukowej, lecz kryterium komercyjnego, tzn.
deklarowanego wptywu wynikéw z badan na przyspieszenie technologicz-
nego rozwoju kraju*.

Instrumenty publiczne adresowane do $rodowiska naukowego margina-
lizuja wiec historyczng role uczelni, ktérg wypiera strategia innowacyjna.
W sytuacji takiego konfliktu intereséw wyraznie konstytuuja si¢ grupy na-
cisku dazace do realizacji wlasnych celéw, najczesciej kosztem pozostalych
zaangazowanych podmiotéw. Do takich grup naleza organizacje migdzy-
narodowe, UE oraz OECD, grupami nacisku sg réwniez panstwa narodo-
we, ktére wypracowaly szeroka spoteczng akceptacje dla rozwoju dzialan
innowacyjnych. W rezultacie dazy si¢ do podporzadkowania nauki oraz
szkolnictwa wyzszego systemowi kontroli sprawowanej przez panstwo

2 A.Bloom, Umyst zamkniety. O tym jak amerykatiskie szkolnictwo wyzsze zawiodto demokra-
cje i zubozyto dusze dzisiejszych studentéw, Poznan: Zysk i S-ka, 1997, s. 35.

R. Miettinen, manuskrypt ksiazki The Finnish National Innovation System. A Critical View,
wersja z 1 marca 2009, s. 125-126. Manuskrypt udostgpniony uczestnikom Oslo Summer
School in Comparative Social Science Studies 2009, Studying Research Work, Innovations
and Innovation Policy.

M. Elkund, Adoption of the Innovations System Concept in Sweden, Uppsala: Uppsala Studies
in Economic History, 2007, s. 81.
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ewaluacyjne. Podstawowg miarg oceny funkcjonowania szkolnictwa wyz-
szego staja sie kwantytatywne i weryfikowalne efekty pracy naukowej i dy-
daktycznej*. Optyka polityki innowacyjnej uznana przez rzagdowe instytu-
cje polityczne za stuszny kierunek rozwoju nauki wyraznie ogranicza nieza-
leznos¢ i pluralizm naukowej ewolucji.

Kategorie zwigzane z zagadnieniem innowacyjnosci, funkcjonujace
w ramach spoleczenstwa wiedzy, charakteryzuja sie¢ strukturg atomowa.
Badania i analizy dokonywane w tym obszarze to wiedza rozproszona, kt6-
ra wlasciwie nie odnosi si¢ do zadnego systemu teoretycznego reprezento-
wanego przez nauki spofeczne. Koncepcja narodowego systemu innowacji
popularyzowana jest gtéwnie w anonimowych materiatach OECD, co pod-
waza naukowe znaczenie takich dokumentéw oraz ogranicza mozliwos¢
prowadzenia krytycznej polemiki wobec zawartych w nich tresci. O taka
polemike tym bardziej trudno, ze definicje zawarte w publikacjach OECD
nie przedstawiaja watpliwo$ci dotyczacych podjetych rozstrzygniec teore-
tycznych. Ta swoista teoretyczna jednomyslnos¢ jest rezultatem zasady au-
toreferencyjnosci przyjetej przez OECD, tzn. uzasadnieniem tez zawartych
w jej dokumentach sg inne opracowane przez nig, a czesto nieopublikowane
materialy*. Wedlug Reija Miettinena termin ,,narodowy system innowacji’
jest kategoria, ktora powstala w wyniku zapotrzebowania politycznego, nie
naukowego. Zwraca on uwage, ze w panstwach skandynawskich idea bu-
dowy spoteczenstwa innowacyjnego byta nader optymistycznym projektem
podjetym przez rzadzacych w duchu socjaldemokratycznej wizji naukowe-
go planowania spoteczenstwa. Od samego poczatku koncepcja narodowe-
go systemu innowacji nie spelniata jednak wymogéw kategorii naukowe;j.
»Budowanie racjonalnej teorii obejmujacej wszystkie czynniki wptywajace
na innowacyjno$¢ wydaje si¢ by¢ projektem nierealistycznym, poniewaz
innowacyjno$¢ spoteczenstwa jest kompleksem réznorodnych, zmiennych
zjawisk, ktérych nie potrafimy nawet odpowiednio zdefiniowac™’.

Jest to réwniez wiedza fragmentaryczna, wbrew bowiem zatozeniu o sys-
temowej strukturze narodowego systemu innowacji, ktéry sktada sie z ele-
mentéw spotecznych, politycznych i ekonomicznych, w literaturze przed-
miotu wlasciwie nie wystepuje analiza determinant innych niz gospodarcze.
Mimo uptywu kilkunastu lat od popularyzacji teorii spoteczenstwa wiedzy,

»  D. Antonowicz, Uniwersytet przysztosci. Wyzwania i modele polityki, Warszawa: Instytut

Spraw Publicznych, 2005, s. 56-57.

% R. Miettinen, Innovation, Human Capabilities, and Democracy. Towards an Enabling Welfare
State, Oxford: Oxford University Press, 2012, s. 64-69.

Tenze, National Innovation System. Scientific Concept or Political Rhetoric, Helsinki: Edita,
2002, s. 47.
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zalozenie, Ze wzrost gospodarczy jest gwarantem progresywnego rozwoju
spotecznego nadal nie zostalo naukowo zweryfikowane i funkcjonuje wta-
$ciwie jako hipoteza. Oprécz wielu badan nad ekonomicznym dobrostanem
spoleczenstwa kwestie rozwoju spolecznej §wiadomosci - kulturowej, edu-
kacyjnej, politycznej — w spoleczenstwie dazacym do spoleczenstwa wiedzy
nie s3 w dostatecznym stopniu podejmowane.

»Innowacyjno$¢”, ,,narodowy system innowacji” oraz ,,polityka innowa-
cyjna’ to terminy sktadajace si¢ na bateri¢ poje¢, ktorej brakuje regulacji.
Zasady systemu ekonomicznego mieszaja si¢ bowiem z regulami politycz-
nego status quo. Zysk ekonomiczny réwnowazy sie pojeciu dobra wspdlne-
go. Brak zakorzenienia koncepcji spoteczenstwa innowacyjnego w klasycz-
nych teoriach nauk spotecznych (m.in. socjologii, psychologii spofecznej,
politologii) jest wyrazem niedojrzatosci tej wiedzy. Co prawda ekonomisci
podejmuja proby stworzenia spojnego schematu dziatan rozwijajacego in-
nowacyjnos¢ spoteczenstwa, ktorg uzasadniaja jednak tylko wzrostem go-
spodarczym panstwa. W rezultacie proponowane instrumenty maja upo-
wszechnia¢ orientacje prorynkowa w §rodowisku nauki m.in. przez rozwdj
centréw technologii, motywowanie badaczy do komercjalizacji wynikéw
badan oraz zakladanie parkéw naukowo-technologicznych. Proponowa-
ne rozwigzania sg jednak ciagle postulatami, ktore zaledwie pretenduja do
miana naukowych tez. Wiekszos¢ z nich nie zostala w dostatecznym stop-
niu zweryfikowana. Wiedza na temat skali akademickiej przedsiebiorczo-
$ci oraz jej rzeczywistego wplywu na otoczenie jest bardzo skapa, gdyz po-
wstawanie tego typu podmiotdw nie jest regularnie monitorowane przez
urzedy statystyczne. Z kolei dane udostepniane przez pojedyncze instytucje
nie odnoszg si¢ do calej skali zjawiska, w zwiagzku z czym obraz sektora
budowany jest na podstawie informacji niepelnych i czgsto nieporéwny-
walnych*. Przykladowo w opinii miedzynarodowych ekspertow*, gléwnie
ekonomistow, gwaltowny wzrost finskiej gospodarki w latach 90. byl rezul-
tatem przyjecia przez rzadzacych narodowego systemu innowacji. Wedlug
Davida Harta ,finska polityka gospodarcza, pobudzona sukcesem No-
kii stworzonym wlasciwie od podstaw, wydaje si¢ przykladem wyjatkowo

Brak naukowego uzasadnienia pozytywnego wplywu osrodkéw akademickich na rozwdj
przemystu, w szczegolnosci technologii, jest tematem artykutu: D. Felsenstein, University-
-Related Science Parks — ‘Seedbeds’ or ‘Enclaves’ of Innovation?, ,Technovation” 1994, nr 14,
s. 93-100.

N. Sharif, Emergence and Development of National Innovation System Concept, ,Research
Policy” 2006, nr 35, s. 745-766.
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konkurencyjnego systemu innowacji”*’. Opinii tej nie potwierdzaja jednak
przedstawiciele innych nauk spotecznych, gléwnie socjolodzy czy historycy.
Przypisywanie sukcesu finskiej gospodarki narodowemu systemowi inno-
wagcji jest wiec przykladem swego rodzaju ,,efektu halo™'. Przyjeto bowiem,
ze skoro rozwdj ekonomiczny danego panstwa wystepuje wyjatkowo dyna-
micznie, to niewatpliwie jest on uwarunkowany wdrozonym przez nie na-
rodowym systemem innowacji. Tymczasem zdaniem Miettinena sytuacja
byta odwrotna - to finski model narodowego systemu innowacji zawdzigcza
swe istnienie sukcesom sektora teleinformatycznego. Przyjety przez Nokie
system zarzadzania oraz kultura organizacyjna byty nasladowane przez inne
firmy z branzy. W rezultacie polityke gospodarczg panstwa dostosowano do
potrzeb i oczekiwan powyzszego sektora, wdrazajac rozwigzania okreslane
mianem narodowego systemu innowacji*>. Na wiedze o systemach innowa-
cji sktadajg si¢ wiec liczne niezweryfikowane hipotezy oraz dorazne préby
opisu ich dzialania dokonywane wediug zasad nieregulowanych pozna-
niem systemowym. Jest to zatem wiedza niedojrzala, ktéra nie pelni funkcji
heurystycznej.

Rzetelne poznanie naukowe utrudnia takze jezyk skonstruowany do opi-
su zagadnien zwigzanych z innowacyjnoscig. Poprzez wielo$¢ i wieloznacz-
nos$¢ przyjetych pojec zaciemnia on rzeczywistos¢. Niezasadne jest uzywa-
nie terminéw ,,narodowy system innowacji” oraz ,,spoleczenstwo innowa-
cyjne” jako kategorii synonimicznych. W literaturze przedmiotu uproszcze-
nia tego typu w ogole nie powinny wystepowac. Wdrozenie instrumentu
polityki publicznej, jakim jest narodowy system innowacji, nie oznacza bo-
wiem, Ze automatycznie wzrasta poziom innowacyjnosci w spoteczenstwie.
Krytycznie nalezy si¢ réwniez odnie$¢ do samych definicji omawianych
terminow. Zaréwno w jezyku naukowym, jak i oficjalnych strategii rzado-
wych pojecia wyjasniane s3 w sposob wieloznaczny i nieprecyzyjny. Jest to
jezyk charakterystyczny dla wiedzy niezakorzenionej. Warto zwrdci¢ uwage
na wieloé¢ terminéw skonstruowanych do opisu innowacyjnosci. Zdaniem
Bryana S. Turnera tworzenie nowych kategorii jest forma zwigkszenia wia-
snej oryginalnosci. Jest to sytuacja paradoksalna w dwdjnasob - za dobrego
naukowca uznaje si¢ bowiem tego, ktérego prace s3 oryginalne, nawet je-
$li nieuzyteczne, oraz nowe, nawet jesli oparte na samowolnie tworzonych

4 D. Hart, Changing Systems of Innovation in Theory and Practice, referat wygloszony na kon-
ferencji ,,The Future of Science, Technology and Innovation Policy”, Univeristy of Sussex,
11-13 IX 2006, s. 2; cyt. za: R. Miettinen, manuskrypt ksiazki The Finnish National Innova-
tion System..., s. 289.
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mitach i stereotypach®’. Rdwniez Janusz Zidtkowski zwraca uwage na liczng
obecno$¢ w pismiennictwie wspolczesnej socjologii amerykanskiej okre-
$len: ,,pionier”, ,nowe pojecia’, ,,pierwsza powazna proba’, ktdre uznaje za
wyraz zaledwie pozornych wynalazkéw i kompleksu odkrywcy, do tego
cierpigcego na intelektualng amnezje*.

W niniejszej publikacji wielokrotnie formutowano zarzut, ze konstrukty
teoretyczne zwigzane z innowacyjnoscig spoleczenstwa nie sg wartoscio-
we pod wzgledem heurystycznym. W literaturze przedmiotu dominuje bo-
wiem wiedza w postaci zestawu warunkow, jakie to spoteczenistwo powinno
spetnia¢. Wiadomo wigc wedlug jakich wskaznikéw dokonywaé ewaluacji
innowacyjnosci, niejasne pozostaje jednak, jak rézne spoleczenstwa maja
osiaga¢ wyznaczone kryteria. Brakuje naukowej legitymizacji mechani-
zmo6w funkcjonowania spoleczenstwa innowacyjnego. Mimo globalnej po-
pularnoéci narodowych systemdéw innowacji zaproponowana przez OECD
koncepcja sklada si¢ glownie z niezweryfikowanych naukowo twierdzen.
Dominacja ,wiedzy jak” nad ,wiedza dlaczego” wystepuje wigc zaréwno
na poziomie refleksji teoretycznej, jak i aktywnosci politycznej. Z licznych
badan przeprowadzonych w obszarze strukturalnego izomorfizmu wynika,
ze panstwa, ktore wdrazaja polityke naukowa okreslong przez organizacje
miedzynarodowe, nie wyjasniajg lub nie potrafig albo nie chca wyjasni¢
przyczyn dokonanego wyboru®. Mechanizmy legitymizacji nie sa wiec
jasne. Zapewne mozna je skomentowac parafraza stow Pierrea Bourdieu:
»hiewazne co sie mowi, wazne kto mowi ™.

Podsumowujac, organizacje miedzynarodowe, ktoérych celem jest re-
alizacja interesu ekonomicznego panstw czlonkowskich, konstytuuja sie-
ci wspdlpracy ze srodowiskiem naukowym. Zamystem tej kooperacji jest
stworzenie spolecznych warunkéw sprzyjajacych maksymalizacji zysku fi-
nansowego. Wtasciwie nauka i szkolnictwo wyzsze pelnig w tej wspdtpracy
role przedluzonego ramienia rynku, dzialajacego za posrednictwem orga-
nizacji migdzynarodowych, a nastgpnie panstwa. Nastepuje korupcja na-
uki na dwdch etapach. Pierwszym poziomem jest aktywnos$¢ naukowcow,
uznanych za ekspertéw, ktérzy definiujg terminy stanowiace podstawe do

# B.S. Turner, Introduction, w: The Blackwell Companion to Social Theory, red. B.S. Turner,
Malden-Oxford: Blackwell Publishers, 2000, s. 8-16.

J. Zidtkowski, Impulsy i bariery rozwoju socjologii, w: Krytyka rozumu socjologicznego. Praca
zbiorowa wydana z okazji 100-lecia urodzin Tadeusza Szczurkiewicza, red. S. Kozyr-Kowal-
ski, A. Przestalski, J. Wlodarek, Poznan: Zysk i S-ka, 1997, s. 557.

* ].W. Meyer, J. Boli, G.M. Thomas, EO. Ramirez, dz. cyt., s. 176-181.
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opracowania polityki publicznej. Jest to korupcja nauki, poniewaz celem
tej aktywnosci badawczej nie jest poznanie prawdy czy dazenie do zapew-
nienia dobra wspoélnego, ale stworzenie systemu pojeciowego, ktéry ma by¢
instrumentem ekonomicznym oraz narz¢dziem manipulacji polityczne;j.
W wyniku procesu upolitycznienia polityka gospodarcza i edukacyjna
panstwa jest wyposazona w ekonomiczny imperatyw innowacyjnosci. Nau-
ka i szkolnictwo wyzsze realizujg zalozenia polityki innowacyjnej, jedno-
cze$nie przekonujac zaangazowane jednostki (naukowcow i studentow),
ze rozwoj spoleczenstwa odbywa si¢ tylko w warunkach wzrostu ekono-
micznego, a pewnie mozna postawi¢ mocniejszg teze, ze rozwoj spoteczny
jest wzrostem ekonomicznym. Na tym etapie dochodzi do drugiego pozio-
mu korupgcji nauki, gdyz w rezultacie dzialalnosci badawczej i edukacyjnej
upolitycznione cele ekonomiczne zamieniajg si¢ w niepodwazalny impera-
tyw spoleczny - nastepuje wiec proces ich depolityzacji i staja si¢ one ele-
mentem spolecznej swiadomosci. Jest to moment kluczowy w refleksji nad
kreowaniem spoleczenstwa niewiedzy, to bowiem na tym etapie socjalizacj,
za posrednictwem nauki i szkolnictwa wyzszego, jednostki przyswajaja ko-
lejny mit spoleczny. Mimo ze od popularyzacji optyki innowacyjnej mineto
juz kilkadziesiat lat, to wcigz bez odpowiedzi pozostaje kluczowe pytanie:
czy spoleczenstwo wiedzy to rzeczywiscie spoleczenstwo progresu, czy tyl-
ko wzrostu ekonomicznego. Wtasciwie nieliczne srodowiska zaangazowane
w kreowanie spoleczenstwa wiedzy zadaja to pytanie. Nadal nie okreslono,
jaka jest rola naukowcow we wzroscie gospodarczym i postepie spotecznym
oraz jak wytlumaczy¢ réznice miedzy krajami w tym wzgledzie. Nie wia-
domo, w jakim stopniu komercjalizacja wiedzy i uczelni rzeczywiscie sty-
muluje wzrost ekonomiczny panstwa. Wydaje sie jednak, ze stuszny jest kie-
runek odwrotny do przedstawionego, tzn. ,nauka przyczynia si¢ do rozwo-
ju gospodarczego i ogranicza procesy korupcyjne w gospodarce rynkowe;j
i pracy zawodowej przede wszystkim wtedy, gdy nie jest stuzebnicg rynku

i gdy zachowuje wobec niego maksymalng niezaleznos¢ i suwerenno$¢™.

7 S. Kozyr-Kowalski, dz. cyt., s. 16.
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