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UNDERSTANDING EVIL IN THE PHILOSOPHY OF PAUL
RICOEUR, JEAN NABERT AND GABRIEL MARCEL

The author discusses the problem of evil defined by Paul Ricoeur, Jean
Nabert and Gabriel Marcel as the basic aspect of human existence. The aim
of the article is to analyse the writers’ definitions of evil, its origins, how it is
possible, ways of reacting on evil and dealing with it. The author compares the
viewpoints present in the works of the philosophers under discussion.

Paul Ricoeur, the representative of existential phenomenology and herme-
neutics, combines philosophical antropology and the analysis of human activ-
ity with the problem of human possibilities and weaknesses. He saw evil as the
manifestation and result of an individual’s freedom.

Gabriel Marcel, philosopher and playwright, did an phenomenological
analysis of an individual set against today’s mass world with evil as one of its
components. Jean Nabert, the representative of reflective philosophy, dis-
cussed human consciousness, especially an individual’s negative experiences,
sin and absolute evil. The three standpoints seem to make up one concept, as
all of the writers understand an individual as the victim or cause of evil.

Pytania czym jest zlo, skad bierze sie zlo i dlaczego mozliwe jest jego istnienie
oraz jak reagowa¢ na zlo i radzic¢ sobie z jego przejawami, towarzysza cztowiekowi
od poczatku rozwazan nad $wiatem i jego istotg. Zlo stanowi podstawowy feno-
men egzystencji cztowieka, ktorego poznanie wraz z uzyskaniem odpowiedzi na
powyzsze pytania jest wyzwaniem kazdej epoki, rowniez wspotczesne;.

Na wstepie podkresle ztozono$¢ zla, wskazujac na potréjny charakter feno-
menu. Wyodrebnia sie zto metafizyczne (malum metaphysicum), zto fizyczne
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(malum physicum) oraz zlo moralne (malum morale). Zto metafizyczne wynika
z niedoskonalosci $wiata, zto fizyczne zwigzane jest z fizyczno - psychicznym
cierpieniem cztowieka, natomiast zto moralne nalezy tgczy¢ z procesem tamania
podstawowych zasad etycznych. Zlo moralne urzeczywistnia si¢ w postaci grzechu.
Powyzsze rozroznienie wskazujace na ztozono$¢ zta, prowadzi do rozwazan nad
obecnoscig fenomenu na kazdym poziomie zycia: fizycznym, psychicznym i du-
chowym. Trzy rodzaje zta faczy samoswiadomos¢ czlowieka cierpigcego pod jego
wplywem!. Juz w tym miejscu rozwazan wyrazny staje si¢ ztozony i wieloaspek-
towy charakter zta, ktdre jest przedmiotem analiz w ramach niniejszego referatu.

Rozwazania dotyczace zla stanowia ciagle aktualne wyzwanie dla filozoféw,
ktorzy podkreslajg istotnos¢ i powage zjawiska, stanowigcego odwieczng obawe
czlowieka.

W literaturze przedmiotu wskazuje sie na duzg ilo$¢ filozofii zfa, tworzonych
przez filozoféw reprezentujgcych rézne nurty oraz epoki historyczne.

W artykule zaprezentuje rozwazania na temat fenomenu zla autorstwa trzech
XX-wiecznych filozoféw francuskich: Jeana Naberta, Gabriela Marcela oraz Paula
Ricoeura.

Paul Ricoeur (1913-2005)

Wspolczesny filozof francuski Paul Ricoeur jest przedstawicielem fenomeno-
logii egzystencjalnej i hermeneutyki oraz twoércg filozofii podmiotu®. Wszystkie
rozwazania autora taczy antropologia filozoficzna, okreslana mianem antropologii
»cztowieka, ktory si¢ staje”. Podstawa jest tu namyst nad ludzkim dziataniem ze
zwroceniem szczegolnej uwagi na podstawowe mozliwosci i stabosci czlowieka.
Autor dla potrzeb badania ludzkiej rzeczywistosci, stawania si¢ istoty ludzkiej
taczyt fenomenologiczny opis z hermeneutyczna interpretacja’.

Fenomen zla stanowi niezwykle istotny punkt jego rozwazan, podejmowanych
przy okazji analiz nad istnieniem i dzialaniem cztowieka. Paul Ricoeur pisal
o etycznej wizji zta, ktore miesci si¢ w wolnosci cztowieka. Z1o jest tutaj uwazane
za wynalazek wolnosci, ktéra przez to, Ze uznaje zto jest wolnoscia zdolng do
upadku, zboczenia, przewrotnosci i bledu®. Jest to wolnos¢ zniewolona przez
namietnos¢, ktora sie przejawia jako zniewolenie podmiotu przez siebie samego.
Wolnos¢ pod wladaniem namietnosci staje si¢ przyktadem moralnego zta’. We-
dlug autora cala zagadka dotyczaca fenomenu polega na tym, ze pod pojeciem
zfa umieszcza si¢ zjawiska, ktore sg na pierwszy rzut oka rozne, takie jak: grzech
(zto moralne), cierpienie (zlo fizyczne) i $mier¢. Tym samym zto wystepuje pod

Ks. I. Mroczkowski, Zto i grzech. Studium filozoficzno teologiczne, Lublin 2000, s. 9-11.
J. Szmyd (red.), Leksykon filozoféw wspétczesnych, Bydgoszcz — Krakow 2004, s. 409-413.
http://plato.stanford.edu/entries/ricoeur, 04.06.11, 18:33.

Ks. I. Mroczkowski, Zfo i..., dz. cyt.,. s. 129.

E .A. Mukoid, Filozofia zta: Nabert, Marcel, Ricoeur, Krakow 1993, s. 84.
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réznymi postaciami, ktére mozna okresli¢ rowniez jako formy, rodzaje zfa. Autor
wskazuje zasadnicze réznice miedzy postaciami zta, by potem wskaza¢ ich wspdlng
glebie. Ostatecznie dochodzi do wniosku, ze zto moralne, grzech oznacza to co
sprawia, ze czyn staje si¢ przedmiotem imputacji, oskarzenia, potepienia. Impu-
tacja przypisuje czynno$¢ okreslonemu podmiotowi, sprawcy. Czlowiek jest tu
rozumiany jako jednostka wolna, wewnatrzsterowna, $wiadoma i odpowiedzialna
za wlasne czyny. Grzech i zwigzana z nim kara przychodzg do czlowieka jako efekt
jego postepowania, zupelnie inaczej niz w przypadku cierpienia. Cierpienie jest
doznawane, spada na czltowieka. Nie jest powodowane przez samego cztowieka,
ale przez takie przyczyny jak: przeciwnosci natury fizycznej, choroby, utomnosci
ciala i umystu, smutek, perspektywa wlasnej smiertelnosci, poczucie nikczemnosci
itp®. Najpierwotniejszym cierpieniem dla czlowieka jest meka cielesnego istnienia.

Mozna tu wyr6znié trzy jej aspekty: charakter, nie§wiadomos¢, zycie, ktore
objawiajg si¢ w postaci trzech rodzajéw smutku: smutku skonczonosci, smutku
bezksztaltu i smutku przypadkowosci’. Z grzechem zwigzana jest wina czlowieka,
natomiast w cierpieniu jest zupelny brak tej winy, czlowiek staje si¢ ofiara a nie
sprawcg. Mimo tej zasadniczej roznicy miedzy pojeciami, zto w swojej pierwotnej
formie jest uznawane jako wspoélna podstawa grzechu i cierpienia. Na zwigzek
miedzy cierpieniem i grzechem wskazuje rowniez to, ze zasadniczg przyczyna
cierpienia jest oddzialywanie drugiego czlowieka, ktéry popelnia grzech dziatajac
przeciwko drugiemu. Co wigcej, poczucie winy i kara bedaca skutkiem grzechu
powoduje cierpienie u osoby, ktora jest sprawca. Grzech, cierpienie i Smier¢ czyli
zlo absolutne wyrazajg ,,dogtebna jednos¢ kondycji ludzkiej™.

ZYo wedlug autora zawiera si¢ w wolnosci, a raczej w jej braku oraz manifestuje
sie w zniewolonej wolnej woli. Zniewolona wola $cigga na siebie symbole zfa: znie-
wolenie ciala oraz zniewolenie duszy przez cialo. Paul Ricoeur dostrzega potrojny
schematyzm niewolnej woli, ktory wyraza rézne oblicza zta. Pierwszym schema-
tem jest schemat ,,pozytywnosci’, gdzie ,,zto nie jest zwyktym bledem, brakiem
porzadku. Jest potega ciemnosci, co$ je ,stanowi’. W tym sensie jest czym$ do
»zgladzenia” Drugim schematem jest schemat ,,zewnetrznosci”. Czlowiek odnosi
sie do zfa jako do ,,zewnetrza wolnosci, jak do czegos innego od siebie”, czemu
wolnos¢ daje sie schwytac. Czlowiek nie jest tu traktowany jako istota z natury
zla, gdyz cale zlo, ktére do niego przychodzi ma charakter zewnetrzny, jest nie
z bezposredniej winy czlowieka. Trzecim schematem wolnej woli jest schemat
»zakazenia’, gdzie przychodzace zlo jako co$ zewnetrznego zaraza czlowieka,
wigze si¢ z nim. Autor podkresla zwigzek zta z pierwotnym bytem ludzkim oraz
fakt, ze zlo nie moze zrobi¢ nic innego z cztowieka jak tylko cztowieka’.

P. Ricoeur, Zto. Wyzwanie rzucone filozofii i teologii, Warszawa 1992, s. 13-15.
E. A. Mukoid, Filozofia..., dz. cyt., s. 86.

P. Ricoeur, Zlo. Wyzwanie..., dz. cyt., s. 13-15.

Tenze, Symbolika zta, Warszawa 1986, s. 144-149.
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Analizujac prace Paula Ricoeur nalezy wyodrebni¢ dwie podstawowe tezy na
temat zfa.

Po pierwsze zlo w jego najglebszym wymiarze mozna wyrazi¢ tylko i wylacznie
w jezyku symbolicznym. Po drugie dla zrozumienia zjawiska nie wystarczy opis
danych konkretnego doswiadczenia zta. Konieczne jest odwolanie sie do archety-
palnych postaci, tekstow mitycznych. Analiza symbolicznych opowiesci o ztu ma
ulatwi¢ czlowiekowi poznanie tego, co niepojete w ztu'’. Tym samym rozwazanie
na temat zla oraz innych trudnych probleméw nalezy rozpocza¢ od poziomu mitu,
ktory stanowi laboratorium, gdzie przebadano wszelkie mozliwe rozwigzania.

Autor wskazuje na wielo§¢ koniecznych podejs¢ do problemu zta. Przede
wszystkim analizowany fenomen stanowi problem spekulatywny. Moze i powi-
nien by¢ réwniez rozwazany na poziomie myslenia, dzialania oraz odczuwania.
Na poziomie myslenia zlo ciagle pozostaje wyzwaniem, gdyz sens pojecia stale
ulega wzbogaceniu dzigki namystowi. Na poziomie dzialania zta wcale nie po-
winno by¢, wiec nalezy si¢ mu sprzeciwié, zwalczac je. Podstawowe jest w tym
przypadku pytanie jak walczy¢ ze ztem. Na poziomie odczuwania czlowiek wyraza
emocjonalng, osobowg i indywidualng odpowiedz wobec zla'.

Czlowieka, stanowigcego podmiot antropologii Paula Ricoeura mozna do-
okresli¢ mianem istoty ulomnej, w ktorej istnienie wpisana jest mozliwos¢ zta
moralnego. Z koncepcja cztowieka ulomnego, dla ktdrego zto jest czyms zewnetrz-
nym wpisanym w jego istnienie nalezy zestawic¢ koncepcje wolnej woli réwniez
dostepna w dzielach autora. Czlowiek jest tu odpowiedzialnym za zlo, aktywnym
sprawcg zlo czynienia. Zestawienie powyzszych koncepcji nalezy uzupetni¢ o dwa
rézne podejscia do zta obecne w rozwazaniach autora i powtarzane przy okazji
réznych rozwazan. Z jednej strony zlo jest wynikiem dziatalnosci cztowieka i tym
samym wigze si¢ z koncepcja wolnej woli. Z drugiej strony zlo jest niezalezne od
istoty ludzkiej, ktora jest ofiara cierpigcg pod wplywem zla'2.

Jean Nabert (1881-1960)

Jean Nabert wpisuje si¢ w nurt filozofii refleksyjnej, zwanej filozofig $wiado-
mos$ci lub spirytualizmem, ktérej Zrédet nalezy szukaé w pogladach Platona i $w.
Augustyna. Filozofie Naberta mozna okresli¢ mianem poszukujacej. Podstawo-
wym celem staje si¢ refleksyjne badanie §wiadomosci, ktére autor rozpoczyna od
analizy doswiadczen negatywnych. Poddajac analizie §wiadomos¢ ludzka prze-
tamat granice metody refleksyjnej, nie ograniczajacy sie tylko do bezposredniej
analizy $wiadomosci'®. Wielu znawcéw przedmiotu uwaza, ze filozofia Naberta,

10 Za: E. Mukoid, Filozofia..., dz. cyt., s. 131.

" P. Ricoueur, Zfo..., dz. cyt., s. 34-39.

12 Za: E. Mukoid, Filozofia..., dz. cyt., s. 172-178.

® M. A. Krapiec (red.), Powszechna encyklopedia filozofii, tom 7, Lublin 2006, s. 465-468.
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jego glebokie analizy swiadomosci ludzkiej, granic wolnosci stanowily podstawe
i inspiracje dla fenomenologii hermeneutycznej Ricoeura.

Jak juz powyzej zaznaczytam autor rozpoczyna analizy nad fenomenem zfa
od wprowadzenia pojecia doswiadczen negatywnych, ktére jako pierwotne dane
swiadomosci, ktdre nie sg jako takie zlem. Doswiadczenia negatywne warunkuja
mozliwosci wszelkiego doswiadczenia (w tym réwniez doswiadczania zta) oraz
stanowig konieczny przedmiot refleksji prowadzacy do oczyszczenia. Posiadaja
formalng strukture znaku, relacyjna i warstwowa.

Za podstawowe doswiadczenia negatywne oraz dane wzbudzajace refleksje
autor wskazuje: przewine, porazke, samotno$¢. Analiza refleksyjna autora skupia
sie na kazdym pojedynczym dzialaniu, zwigzanym z samotnoscig, przewing, po-
razka, by potem przejs¢ do JA jako takiego w jego caloéci i integralnosci. Przezycie
winy, porazki samotnosci staje si¢ elementem ,,glebi” JA. Prawdziwym sensem
doswiadczen negatywnych jest odzyskanie swiadomosci czystego JA, nastepujg-
cego przez proces obwiniania za btedng sprawczos¢.

Wedlug autora skonczonos¢ ludzka jest obcigzona negatywnoscia, gdyz w gtebi
ludzkiego JA tkwi fundamentalna alienacja. Skoniczono$¢ nigdy nie jest doskonata
na miar¢ wymagan, zawsze pozostaje niezadowolenie i niekompletnos¢. Nega-
tywnos¢ fundamentalnej alienacji jest absolutna oraz pozostaje poza zasiegiem
refleksji i uniemozliwia jg ze wzgledu na te absolutnos¢. Podmiot spotyka w sobie
absolutng negacje, ktorej nie jest w stanie zrozumie¢ i poja¢. Nabert wprowadza
pojecie injustifiable, ktore opisuje podstawowg strukture fenomenologii zla jego
autorstwa. Doswiadczenie injustifiable dotyczy tego co nie da si¢ usprawiedli-
wi¢!. Stanowi ono ostrg, nieprzyjemng reakcja $wiadomosci na fakty, ktére JA
napotyka w $wiecie i chce odrzuci¢, nie moggc na nie sie zgodzi¢. Doswiadczeniu
towarzysza dwa aspekty, uczuciowy, zwigzany z cierpieniem pod wplywem do-
glebnie ranigcego faktu oraz osad intelektualny zwigzany z wnioskiem, ze pewne
zdarzenie wcale nie powinno mie¢ miejsca. Skoro niektdre fakty oraz zdarzenia
powoduja protest swiadomosci oraz nie dajg sie¢ w zaden pozytywny sposéb wy-
jasni¢ mozna je zaklasyfikowac jako nieszczescie (zto fizyczne)'>. W tym miejscu
rozwazania autora na temat doswiadczen negatywnym laczg sie z obecnoscig zla
w jego podstawowym znaczeniu. W ramach dalszych rozwazan nad doswiadcze-
niami negatywnymi oraz zlem Nabert poddaje analizie takie zjawiska jak: btad,
brzydota, tragicznos¢, bél, $mieré. Mimo tego, ze poddajac refleksji mozna je
uzna¢ za racjonalne, celowe prowadza do nieszczescia, co zwraca cztowieka ku
doswiadczeniu injustifiable. Cztowiek postrzega je jako irracjonalne, nienaturalnie
nie potrafi dostrzec ich sensu’s.

" E. Mukoid, Filozofia..., s. 61-70.
15 Tamze, s. 93-96.
16 Tamze, s. 96-97.
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Termin injustfiable nie mozna zaklasyfikowa¢ do znanej klasyfikacji zta fizycz-
nego, metafizycznego ani moralnego, gdyz kazde zto moze stanowi¢ podstawe
doswiadczenia injustifiable. Co wigcej wiele rodzajow zla pozostaje poza zjawi-
skiem, bedac faktem wytlumaczalnym. Wedlug Naberta pod pojeciem zta moga
sie zawiera¢ bardzo odmienne zjawiska takie jak: obiekty fizyczne, cechy, relacje,
braki, zniszczenia, unicestwienia, zdarzenia, procesy, uklady, mysli, emocje,
pragnienia. Doswiadczamy je jako zlo gdy stanowig dla czltowieka przeszkode
oraz nie potrafi on ich ocenic jako potrzebne i racjonalne. Powyzej analizowane
zlo bedace stanem irracjonalnym odroéznia autor od zta absolutnego o ktérym
istnieniu decyduje wspotudzial wolnej woli. Zto absolutne to zto, ktére cztowiek
sprawia. Dotyka woli cztowieka od wewnatrz, umieszczone jest wewnatrz woli.
ZYo jest tutaj zawinione przez wolno$¢ moralng i tym samym daje si¢ przypisa¢
sprawcy'’. Pod wplywem zla czynionego u czlowieka pojawia sie doswiadczenie
wyrzutéw sumienia oraz pragnienie regeneracji, odnowy, naprawy siebie. Zto
absolutne w odroéznieniu od innego zta wymyka sie wszelkiej refleksji, ktora
w pewnym sensie moglaby ztagodzi¢ zlo, sprawi¢, ze zlo przestaje by¢ ztem®.

Jako element rozwazan na temat zla absolutnego autor analizuje pojecie grze-
chu, ktéry ma znaczenie najbardziej intymne, wewnetrzne. Sens nadaje mu jeden
niepodzielny akt: zerwania dokonanego we mnie, przeze mnie, gdy z pelng swia-
domoscig ma miejsce ztamanie zasad etycznych. Nabert dochodzi do wniosku, ze
grzech raz doswiadczony wplywa na calg sSwiadomo$¢ JA, na cate zycie sprawcy,
odciskajac na nim niezatarte pietno®.

Gabriel Marcel (1889-1973)

Gabriel Marcel znany jest jako filozof, dramatopisarz, krytyk literacki. W swo-
ich dzietach analizowal istotne dla §wiata i ludzkosci kwestie filozoficzne, ktére
poddawat analizie w duchu realizmu. Jako przedstawiciel filozofii egzystencjalnej
wychodzil od ludzkiego doswiadczenia zyciowego. Filozof poddat analizie, ktdra
nalezy okresli¢ mianem fenomenologicznej osobe ludzka na tle wspoélczesnego
jednostce masowego $wiata, ktory autor obserwowat i ocenial w perspektywie
wlasnego zycia. Umiejscawiajac Marcela na mapie nurtéw filozofii nalezy wyraz-
nie podkredli¢ jego zwiazki z tomizmem i egzystencjalizmem chrzescijariskim?.
Filozofia Gabriela Marcela nazywana jest rowniez filozofig otwarta. Jej symbolem
jest droga, natomiast cztowiek jak w tytule jednej z pozycji autora to Homo Viator,
czyli istota wedrujaca, bedaca stale w drodze, wolna, indywidualna®'.

7" Tamze, s. 102-105.

8 Tamze, s. 106-108.

1 Tamze, s. 151.

2 M. A. Krapiec (red.), Powszechna encyklopedia..., dz. cyt., tom 6, s. 808-812.
2 G. Marcel, Tajemnica bytu, Krakéw 1995, s. 11.
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Problematyka zla stanowi wazniejszy problem filozofii Gabriela Marcela.
Poruszana jest nie wprost, a przy okazji innych rozwazan. Nalezy wyr6zni¢ trzy
podejscia autora do problemu zta: podejscie diagnostyczne, gdzie zlo postrzegane
jest jako tragizm i degradacja, podejscie formalne, w ktorym zto petni role egzem-
plifikacji porzadku tajemnicy oraz podejscie metafizyczne, u podstaw ktorego jest
wizja bytu cztowieka w kategoriach wcielenia, wezwania, istnienia, partycypacji*.

Podstawg rozwazan autora jest poczucie obowigzku zajecia stanowiska wo-
bec kwestii negatywnych w $wiecie, ,wobec nedzy tego $wiata”. Autor dokonuje
diagnozy wspolczesnego mu swiata, by poznac i nazwac zto. Okresla go mianem
$wiata stechnicyzowanego i technokratycznego. Warto tu doda¢, ze filozofia
Marcela rodzila si¢ w okresie kryzysu cywilizacyjnego wyznaczonego gltéwnie
przez dwie wojny $§wiatowe. Rzeczywistos¢, ktorg przyszto mu obserwowac
zdeterminowala jego sposdb myslenia o swiecie i cztowieku jako takim. Autor
okreslal rzeczywisto§¢ mianem $wiata rozbitego, ztamanego jak zepsuty zegarek,
w ktorym przestal dziala¢ wewnetrzny mechanizm. Jest to swiat w ktérym $mierc
jest wszechobecna i jak pisal ,,czuje sie jak u siebie w domu”?. Swiat w percepcji
Marcela jest zdominowany przez technike, ktorg okresla jako manipulacje, $ro-
dek gromadzenia i urabiania materii. Wedlug autora, $wiat zdominowany przez
technike staje sie ,warsztatem eksploatacyjnym, ujarzmionym niewolnikiem”*.
Natomiast czlowiek nie jest juz umyslem, ale staje sie ,,potega techniczng, zro-
dlem porzadku, czy organizacji w §wiecie, ktory go nie jest wart, ktéry go wedlug
wszelkich pozoréw wytworzyt z przypadku - albo raczej w swiecie, od ktérego
czlowiek wyswobodzil si¢ gwaltownym aktem emancypacji’®. Cztowiek, grupa
spoleczna i spoteczenstwo staja si¢ masa pozbawiong wolnosci i godnosci za
sprawg oderwania od korzeni, od istoty czlowieka stworzonego na podobien-
stwo Boga i tym samym wyjatkowego w swej naturze. Wspodlczesny cztowiek to
czlowiek wymienialny, czlowiek znikad, oceniany tylko pod katem wydajnosci.
Z tego powodu staje si¢ istotg bojazliwg i zniewolong. Relacje interpersonalne
maja charakter anonimowy i zbiurokratyzowany w masie ludzi. Wedtug autora
cechami spoleczenstwa jest zwyrodnienie i zagubienie moralne. Spoteczenstwo
masowe podporzadkowane ideom techniki zrywa wszelkie wigzi z Zywym Bo-
giem. W opisanym przez Marcela $wiecie techniki upodlenia staly si¢ czyms
powszechnym. Ma miejsce degradacja jednostki i spoteczenstwa we wszystkich
sferach od witalnej po duchowa. Zatracony zostaje czynnik sacrum, zerwana
facznos¢ cztowieka z Bogiem. Czlowiek w rozwazaniach autora jest przedmiotem
zmian spotecznych, ktérym podlega oraz jednoczesnie jest odpowiedzialny za te
zmiany, ktére napedza. W tej drugiej roli objawia si¢ tragicznos¢ cztowieka, ktory
jest odpowiedzialny za stan i kondycje $wiata. Czlowiek, ktory pozbawit wlasne

22 E. Mukoid, Filozofia..., s. 72.

»®  G. Marcel, Tajemnica..., dz. cyt., s. 12-47.

2 G. Marcel, By¢ i mieé, Warszawa 1986, s. 159-160.
25 Tamze, s. 160.
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zycie Boga stawiajgc swoje prawa ponad boskie prowadzi do destrukcji osobistej
oraz $wiata. Emancypacja czlowieka doprowadzila go do degradacji i upadku®.
Za przyczyne upadku autor podaje ,,ostabienie i wyjalowienie autentycznego
poczucia wspolnoty”, ktore jest bezposrednim skutkiem charakterystyki wspot-
czesnego $wiata i powoduje dalsze zepsucie”. Pisze ,,zyjemy w $wiecie, w ktorym
razem wydaje si¢ coraz bardziej traci¢ swoje znaczenie; te samg mys$l mozna by
wyrazi¢ méwiac, ze wzajemna blisko$¢ wydaje si¢ stawaé coraz trudniejsza do
urzeczywistniania, a jej wartos¢ jest skadingd podwazana™*. Gabriel Marcel podaje
réwniez cel, do ktorego powinien dazy¢ wspolczesny cztowiek dla dobra swojego
i $wiata. Otdz powinien odbudowac sens zycia, nauczy¢ si¢ jak tworzy¢ prawdziwe
wiezi interpersonalne, odkry¢ w sobie zdolnosci do bycia twoércg oraz nauczyc¢ sie
odnajdywania nadziei w cierpieniu®. W filozofii zta Marcela wazny jest element
rozwazan na temat Boga. Bog w ujeciu autora to nie Bdg, o ktéorym rozprawiajg
teologowie, filozofowie, a Bog zywy, ktorego doswiadcza cztowiek w codziennym
zyciu®. Autor opisuje podejscie ateisty, ktory stwierdza wprost, ze Boga nie ma.
Swoje zdanie tlumaczy tym, ze skoro na $wiecie jest zlo i cierpienie to Boga nie
moze by¢. Obecnos¢ zta na $wiecie wydaje mu si¢ nie do pogodzenia z obecnoscia
Boga®. Analizujgc interpretacje postawy ateisty mozna wnioskowa¢, ze skoro
jest zlo, a Boga nie ma to zlo jest wytworem zewnetrznym wobec Boga. Autor
nie zgadza si¢ z pogladami ateistow twierdzac, ze nielogiczne jest stwierdzenie,
ze Boga nie ma, gdyz uznanie Boga nie da si¢ oddzieli¢ od istnienia wszelkich
zywych istot*>. Autor okresla Boga przymiotnikami sprawiedliwy oraz milosierny
piszac, ze jest Bogiem dzieki nieskoniczonej sprawiedliwo$ci oraz milosierdziu.
Przymioty Boga nie ulegajg zmianie nawet we wspdlczesnym zepsutym $wiecie®.
Opisujac $wiat Marcel twierdzi, ze jest w nim i dobro i zto. Natomiast istota
ludzka nie jest ani dobra ani zta sama w sobie i tym samym nie jest dobrem ani
ztem. Czlowiek znajduje si¢ poza dobrem i poza zlem ze wzgledu na to, ze nie
jest obudzony do rzeczywistosci i mozliwe, ze nigdy nie bedzie. Budzac si¢ do
swiata odkrywa wlasne powotanie i droge postepowania w zgodzie z pewnymi
zasadami®. Autor pisze, ze ,,zycie jest okazja dobra lub zta™*. Autor za czyn dobry
uznaje czyn sprzyjajacy zyciu, natomiast zly jest przeciwny wszelkiemu istnieniu*.

% E. Mukoid, Filozofia..., s. 75-76.

¥ G. Marcel, Homo viator. Wstep do metafizyki nadziei, Warszawa 1984, s. 18.
8 Tenze, Tajemnica..., dz. cyt., s. 52.
Tamze, s. 12.

30 Tamze, s. 343.

31 Tamze, s. 292-293.

2 Tamze, s. 295.

3 G. Marcel, By¢ i miec..., dz. cyt., s. 55.
3 Tenze, Homo..., dz. cyt., s. 22-23.
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% G. Marcel, By¢ i miéc..., dz. cyt., s. 166.
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Podejmujgc rozwazania na temat zta w $wiecie, ktory okreslit mianem roz-
bitego autor wskazuje na zanik refleksji nad tym zagadnieniem. Uznaje ten fakt
za przyczyne dalszego rozwoju zla oraz wskazuje powinnos¢ filozofa, ktdry jest
zobowigzany do rozwazan na temat zla®’.

Autor ujmuje zlo jako swojego rodzaju nieporzadek, ktdry obserwuje, jedno-
cze$nie starajac si¢ uchwycic przyczyny, racje bytu oraz celowos¢ zjawiska. Nie-
porzadek $wiata ma charakter pozorny, a tak naprawde tkwi w samym czlowieku.
O ztu jako takim mozna méwic tylko i wytgcznie jesli dotyczy mnie bezposrednio,
a nie w sytuacji, gdy jestem tylko jego obserwatorem, a tak naprawde zjawisko
bezposrednio mnie nie dotyczy. Jako obserwator moge tylko wskaza¢ pewne za-
ki6cenia zwigzane ze zlem. Gdy zto przestaje by¢ zlem doznawanym przestaje by¢
réwniez ztem jako takim. Podstawowe w przypadku zta jest uwiklanie cztowieka,
doznawanie oraz zlo czynienie®.

Gabriel Marcel dochodzi do wniosku, Ze zlo nalezy traktowa¢ w kategoriach
tajemnicy, a nie problemu. Wedlug niego problem jest czyms napotykanym
w $wiecie co zupelnie nie angazuje cztowieka jako uczestnika. Natomiast tajemnica
jest czyms, co angazuje czlowieka. Tym samym nie nalezy detronizowac¢ tajemnicy
do miana problemu. Idgc dalej zto mozna interpretowac w kategoriach tajemnicy
ze wzgledu na fakt zanurzenia czlowieka w zlu. Jest on sprawcg i uczestnikiem
a czasami obserwatorem, zlo czlowieka bezposrednio dotyczy®. Co wigcej zla nie
mozna postrzega¢ w kategoriach problemu, gdyz stawiajac problem chcemy go
rozwigzaé, wskazac jakis deficyt, uszkodzenie, rowniez dookresli¢ cel i przyczy-
ny. Problem podlega technikom prowadzacym do jego rozwigzania, a tajemnica
wyklucza wszelka mozliwa technike, nie jest mozliwe absolutne jej poznanie
w sposob obiektywny. Z1a nie da sie uchwyci¢ w sposéb obiektywny, gdyz zwiazane
jest z subiektywnoscig kazdego cztowieka. Sprowadzenie zta do miana problemu
prowadzi do jego degradacji®.

ZYa nie da si¢ ujaé w czystej postaci ani odpowiedzie¢ na pytanie czym jest zlo,
gdyz jest ono bezposrednio zwigzane z czlowiekiem, jego wing, grzechem oraz
indywidualnym cierpieniem doznawanym pod wplywem zta*'.

Cechg $wiata jest rowniez wszechobecna rozpacz, bedaca efektem zniszczenia
oraz wydarzen, ktore powoduja zatracenie si¢ w niej. Za najbardziej wyrazny
przykliad takich wydarzen autor podaje $mier¢ bliskiej osoby. Za podstawowe
zto wspolczesnego swiata okresla zdrade, mozliwg i powszechng jako sktadnik
$wiata. Uznaje zdrade jako element zalecany, a nawet narzucany czlowiekowi

¥ G. Marcel, Homo..., dz. cyt., s. 61.

% Tenze, By¢..., dz. cyt., s. 148.

Tenze, Tajemnica..., dz. cyt., s.222.

1 Tenze, By¢..., dz. cyt., s. 100-101.

4 E. Mukoid, Filozofia..., dz. cyt., s. 78-79.
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przez strukture §wiata*?, ktory staje sie zlem samym w sobie*’. Doswiadczamy
zdrady wszedzie, a przede wszystkim w nas samych. Wedlug autora $mier¢ oraz
zwigzana z nig rozpacz stanowig zachete dla zdrady*. Opisujac kondycje swiata
i czlowieka autor stwierdza, ze podstawowym powodem rozpaczy czlowieka oraz
zta obecnego w jego zyciu jest stwierdzenie i poczucie, ze czlowiek zostal opusz-
czony przez Boga, ktdrego obecnos¢ nadawata sens zycia®.

Spotkanie ze ztem zawsze odbywa si¢ w obecnosci grozby, gdyz zto czlowiekowi
zagraza. Grozba skierowana jest przeciwko integralnemu bytowi i tym samym
zlo, ktore zagraza tylko integralnym bytom, stanowi zagrozenie owej integralno-
$ci. Grozbie, a tym samym ztu towarzyszy poczucie zdrady, bycia ofiarg zdrady.
Zdrada, grozba, zto moga by¢ zewnetrzne wobec czlowieka lub pochodzi¢ od
niego samego*.

Wedlug autora spotkanie ze ztem odbywa si¢ w ciemnosciach stanowigcych
symbol sytuacji upadku cztowieka, utraty réwnowagi®’. Autor wigze zlo z feno-
menem $mierci: zto zapowiada $mier¢, jest smiercig. Co wiecej zto tak jak $mier¢
jest praktycznie nie do poznania, a na pewno niemozliwe do dookreslenia i uje-
cia obiektywnego. Autor okresla zlo i $mier¢ jako synonimy*. Smier¢ wedtug
autora przynalezy do Zycia i jako taka jest czyms$ naturalnym. Natomiast gtéwna
przyczyng cierpienia, nieszcze$¢ oraz zla swiata nie jest $mier¢ jako taka, ale
przekonanie i stwierdzenie, ze Smier¢ ma charakter ostateczny, Ze oznacza kres
wszelkiej ludzkiej egzystencji. Przekonanie wprowadza w ludzkie zycie element
beznadziejno$ci®’. Smieré we wspétczesnym $wiecie nie jest tajemnicg, elementem
$wiata i poczatkiem nowego Zycia, a brutalnym faktem®. ,,Smier¢ jest w pewnym
znaczeniu triumfem, najradykalniejszym wyrazem rozlaki, jaka dokonac si¢ moze
w przestrzeni. Zmarty to ktos, kto nie jest juz nawet gdzie indziej — jest kim$ kogo
nie ma juz nigdzie™'. Ze $miercig zwigzany jest grzech. Autor pisze: ,,§wiat grze-
chu to $wiat w ktérym $mier¢ jest niejako u siebie”. Skoro wspdlczesny swiat jest
$wiatem z wszechobecng $miercia, jest rowniez §wiatem grzechu®. Idac dalej, jak
juz wcze$niej akcentowatam, autor uznaje elementy dobra i zta w §wiecie. Swiat
jest $wiatem wolnym, wiec mozliwe jest pojawienie sie w nim grzechu®.

2 G. Marcel, By¢..., dz. cyt., s. 102.
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Autor podkresla, ze najbardziej odpowiednig reakcja na zlo obserwowane jest
milczenie, cisza, wspolczucie, ktore przeradza si¢ w pocieszenie majace charakter
wspolnotowy. Droga wydobycia cztowieka z mrokdow zla jest nadzieja. Stanowi
ona odpowiedz na rozpacz i akt jej aktywnego zwalczania prowadzacego do zwy-
cigstwa®. U podstaw nadziei jest sytuacja rozpaczy. Nadzieja stanowi forme zawie-
rzenia rzeczywistosci, stwierdzenia, Ze jest jakas sita, moc zdolna przeciwstawic sie
ztu i niebezpieczenstwu. Jest mozliwa w §wiecie, w ktérym jest miejsce na cud™.

Zaprezentowane w niniejszym artykule trzy podejs$cia wobec zla, filozofie zta
wydaja si¢ stanowic zwartg koncepcje, gdyz poglady autoréw wzajemnie si¢ nie
wykluczaja, a uzupelniaja. Mimo tego, ze autorzy kladg nacisk na rézne aspekty
i pytania dotyczace omawianego zjawiska, taczy ich troska o cztowieka, ofiary
i/lub sprawcy zta w $wiecie.

** E. Mukoid, Filozofia..., s. 124-125.
% G. Marcel, Homo..., dz. cyt., s. 37.
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