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Wprowadzenie

Każdego dnia w Afryce budzi się lew, wstaje i zaczyna 
biec, aby złapać najwolniej biegnącą antylopę. Każdego dnia 
w Afryce budzi się antylopa, wstaje i zaczyna biec, aby nie dać 
się złapać lwu, który ją goni. Nieważne, czy jesteś lwem, czy 
antylopą, ważne, abyś rano wstał i biegł.

Powyższy akapit zawiera parafrazę opowiadania, które kie-
dyś usłyszałem uczestnicząc w warsztacie kształcenia kompe-
tencji menedżerskich. Amerykański trener przekonywał nas 
o istotnym znaczeniu osobistej aktywności i zaangażowaniu 
w pracę nad sobą, aby ostatecznie odnieść sukces w biznesie. 
Wśród najważniejszych czynników wpływających na powo-
dzenie małżeństwa również często podkreśla się aktywność 
podejmowaną przez małżonków w pracy nad sobą i wzajem-
ną relacją, która w efekcie prowadzi do wzrostu poczucia sa-
tysfakcji z tworzonego związku.

Podjęte opracowanie charakteryzuje, pod kątem osobowo-
ściowym, małżonków różniących się poziomem zadowolenia 
ze swojego związku. Celem przedstawionej charakterystyki 
było zaprezentowanie pedagogicznych implikacji sugeru-
jących działania w zakresie pracy nad osobistym rozwojem 
oraz relacjami małżeńskimi i rodzicielskimi, zmierzające do 
tworzenia relacji satysfakcjonującej małżonków.

Praca składa się z sześciu rozdziałów. W rozdziale pierw-
szym zwrócono uwagę na rodzinę jako szczególną wspólnotę 
osób oraz funkcje, jakie rodzina pełni w życiu każdego człowie-
ka. Określono czynniki kształtujące klimat życia rodzinnego 
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oraz przedstawiono relację małżeńską jako podstawę życia 
rodzinnego. W rozdziale drugim skupiono się na czynnikach 
osobowościowych modyfi kujących relację małżeńską. Spośród 
wielu z nich, w opracowaniu wzięto pod uwagę podstawowe 
czynniki osobowości, poczucie bezpieczeństwa, inteligencję 
emocjonalną, kompetencje społeczne, komunikację małżeńską 
oraz postawy małżeńskie i rodzicielskie. W rozdziale trzecim 
opisano strategię zrealizowanych badań, problem pracy, hipo-
tezy badawcze, metody badań i badane grupy. W rozdziale 
czwartym, wykorzystując odpowiednie narzędzia statystycz-
ne, przeprowadzono analizę wyników badań, przedstawiając 
je w formie umożliwiającej weryfi kację postawionych w książ-
ce hipotez. W rozdziale piątym zawarto podsumowanie i in-
terpretację uzyskanych wyników. W rozdziale szóstym zapre-
zentowano, wynikające z wcześniej przeprowadzonych analiz 
zebranego materiału badawczego, implikacje pedagogiczne 
sprzyjające tworzeniu związku małżeńskiego satysfakcjonu-
jącego oboje małżonków, dotyczące sfery osobistego rozwoju 
małżonków, ich relacji małżeńskich i rodzicielskich.

Materiał badawczy poddany analizie został zgromadzo-
ny w ramach seminarium magisterskiego realizowanego 
w Zakładzie Psychologii Społecznej i Rozwoju Człowieka na 
Wydziale Pedagogiki i Psychologii Uniwersytetu w Białym-
stoku1. W tym miejscu chciałbym podziękować uczestnikom 
seminarium: Wiolecie Biryckiej, Katarzynie Bułynko, Emilii 
Dylewskiej, Milenie Chełmińskiej, Katarzynie Jaroszuk, Wik-
torii Karpowicz, Annie Kułak, Urszuli Kułak, Katarzynie Pru-
szyńskiej, Aleksandrze Sokolik, Karolowi Suprunowi, Arlenie 
Szpakowskiej, Agnieszce Zalewskiej, Dagmarze Zieniuk. Wa-
sze zaangażowanie i pasja w odkrywaniu i opisywaniu rze-
czywistości życia małżeńskiego stworzyły klimat, który zain-
spirował mnie do przygotowania prezentowanej publikacji.

1 Od 1 października 2019 roku Wydział Nauk o Edukacji Uniwersytetu 
w Białymstoku.



Rozdział I

Małżeństwo podstawą rodziny

Życie rodzinne nieustannie modyfi kowane jest przez czyn-
niki, których część dotyczy tego, co dzieje się wewnątrz ro-
dziny, a część związana jest z tym, co dzieje się w szerszym 
systemie społecznym. Współczesne przemiany społeczne ak-
centują uznanie autonomii, co skutkuje przewagą w nadawa-
niu znaczenia wartościom jednostkowym, nad relacyjnymi; 
prowadzą do rozluźnienia struktury rodziny i jej atomizacji; 
ograniczają doświadczenia wspólnotowe w relacjach rodzice 
– dzieci, dziadkowie – wnuki; osłabiają funkcje socjalizacyjne 
sprowadzając funkcjonowanie rodziców do relacji niemają-
cych charakteru wychowawczego; wzmacniają tendencje do 
szybkiego usamodzielnienia się dzieci (Harwas-Napierała, 
2010). Rodzina jako wspólnota osób pozostających ze sobą 
w bliskich relacjach podejmuje różnorodne funkcje, których 
sposób realizacji kształtuje klimat życia rodzinnego. Zarówno 
wyniki badań (Plopa, 2014; Sikorska, 2019), jak i praktyka psy-
chologiczna (Chapman, 2014; Słowik, 2019), potwierdzają, że 
relacją, która w największym stopniu kształtuje klimat życia 
rodzinnego jest relacja małżeńska.

1. Podstawowe funkcje rodziny

Rzeczywistość życia rodzinnego jako wspólnoty osób pozo-
stających ze sobą w bliskich relacjach kształtowana jest przez 
sposób realizacji jej podstawowych funkcji. W zależności od 
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tego, co dla danego autora w spojrzeniu na rodzinę stanowi 
istotne znaczenie, opracowano różnorodne klasyfi kacje pod-
stawowych funkcji rodziny.

W ujęciu M. Ziemskiej (1986) podstawowe funkcje rodziny, 
prokreacyjna, zarobkowa, usługowo-opiekuńcza, socjalizu-
jąca oraz psychohigieniczna stanowią predyktory zadań ro-
dziny, które ją konstytuują. Istnienie rodziny zapewnione jest 
dzięki realizacji jej głównych zadań wynikających z przedsta-
wionych funkcji, adekwatnie do etapu jej życia.

Franciszek Adamski (2002), wychodząc z analizy rodziny 
jako grupy i instytucji społecznej, wyróżnia funkcje instytu-
cjonalne i osobowe. Do grupy funkcji instytucjonalnych ro-
dziny zalicza: a) prokreacyjną (biologiczną), podtrzymującą 
ciągłość społeczeństwa; b) ekonomiczną, związaną z dostar-
czaniem dóbr materialnych rodzinie; c) opiekuńczą, zabezpie-
czającą potrzeby członków rodziny, gdy sami nie są w stanie 
ich zaspokoić; d) socjalizacyjną, dotyczącą wprowadzania 
członków rodziny w życie społeczne oraz przekazywania im 
wartości kulturowych; e) stratyfi kacyjną, gwarantującą człon-
kom rodziny określony status życiowy; f) integracyjną, po-
legającą m.in. na społecznej kontroli zachowań seksualnych 
małżonków, jak również dorastających dzieci. Natomiast do 
grupy funkcji osobowych zalicza: a) małżeńską, zaspokajającą 
potrzeby życia intymnego małżonków; b) rodzicielską, zaspo-
kajającą potrzeby uczuciowe rodziców i dzieci; c) braterską, 
zaspokajającą potrzeby uczuciowe braci i sióstr.

Zbliżony do powyższych podział funkcji rodziny opraco-
wała T. Rostowska (2002). Biorąc pod uwagę ogromny wpływ 
rodziny na wszechstronny rozwój dziecka umieściła w swojej 
klasyfi kacji funkcje rodziny: prokreacyjną, opiekuńczo-wy-
chowawczą, socjalizacyjną, edukacyjną, emocjonalno-ekspre-
syjną oraz ekonomiczną.

Rozbudowaną klasyfi kację funkcji rodziny poda-
je K. Ostrowska (1999). Wyszczególnia ona następujące 
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funkcje: prokreacyjną, socjalizacyjną, kulturotwórczą, opie-
kuńczo-wychowawczą, wspomagania rozwoju osobowości, 
wspomagania rozwoju moralno-religijnego, ekonomiczną 
i profi laktyczną.

Zmierzając ku jasnemu oddzieleniu funkcji podstawowych 
od pochodnych S. Kawula (2014) sprowadza podstawowe 
funkcje rodziny do czterech: biologiczno-opiekuńcza, kultu-
ralno-towarzyska, ekonomiczna i wychowawcza.

Przegląd dotychczasowych klasyfi kacji podstawowych 
funkcji rodziny w odniesieniu do nowego kontekstu zarów-
no jako systemu rodzinnego (Świętochowski, 2014), jak też 
współczesnego systemu społecznego (Harwas-Napierała, 
2014), pozwolił K. Walęckiej-Matyji (2014) na stworzenie wła-
snego podziału. Wykorzystując zaproponowany podział pod-
jęto próbę dokładniejszego sprecyzowania podstawowych 
funkcji rodziny:

1. Funkcja prokreacyjna – jest związana z decyzją o poczęciu 
dziecka. Większe możliwości sterowania realizacją tej funkcji 
(Kluzowa, Slany, 2004; Izdebski, Wąż, 2017) stwarza możli-
wość przesuwania jej w czasie, m.in. ze względu na wzrost 
indywidualizmu jednostki, zorientowanie na wykształcenie 
i sukces zawodowy, czy też obawy dotyczące wysokich kosz-
tów wychowania potomstwa. Prowadzi to nierzadko do póź-
nego rodzicielstwa z jednej strony obarczonego większym 
ryzykiem wystąpienia u poczętego dziecka różnego rodzaju 
chorób (Studniczek, Kossakowska, Bobrowska, 2020), a z dru-
giej strony związanego z większą świadomością przeżywa-
nego macierzyństwa (Czarnecka, 2019; Zaworska-Nikoniuk, 
2019) i ojcostwa (Oleś, Oleś, 2001; Małyska, 2015), co może 
w życiu człowieka dorosłego stanowić istotny czynnik rozwo-
jowy (Bakiera, 2013). Realizacja funkcji prokreacyjnej w rodzi-
nie zagrożona jest coraz bardziej rozwijającym się zjawiskiem 
niepłodności (Koperwas, Głowacka, 2017; Miernik, 2019), 
któremu próbuje się zapobiec na różne sposoby (Bączkowski, 
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Kurzawa, 2013; Kołażyk, 2020), a także przyzwoleniem spo-
łecznym na jej realizację w związkach nieformalnych (Szukal-
ski, 2020). Pojawiają się również przypadki, kiedy małżonko-
wie posiadając możliwości prokreacyjne, z różnych powodów 
decydują się na bezdzietność z wyboru (Duda, 2014).

2. Funkcja seksualna – możliwość podejmowania kontak-
tów płciowych, nieprowadzących do poczęcia nowego życia 
(Ślizień-Kuczapska, Mędza, Czarnowicz, Rabijewski, 2019), 
sprawia, że stają się one dla małżonków źródłem przyjem-
ności, co jest również następstwem zjawiska wyższego, niż 
wcześniej, stopnia równouprawnienia kobiet i mężczyzn 
w obszarze uzyskiwania satysfakcji seksualnej, a także fak-
tu, że sfera seksualna przestała być tematem tabu (Zawadzka, 
2012). Kontakt seksualny jako specyfi czna forma komunikacji 
interpersonalnej w sferze intymnej (Smykowski, 2006) z jed-
nej strony może być odpowiedzią na atrakcyjność seksualną 
współmałżonka, chęcią udzielenia mu pomocy (Karbowa-Pło-
wens, 2019), wyrazem troski o współmałżonka (Kocur, 2019), 
a z drugiej strony środkiem do uzyskania władzy nad nim lub 
przejawem manipulacji (Mandal, 2008). Współcześnie, przy 
coraz większym społecznym przyzwoleniu (Janicka, 2011) 
funkcja seksualna częściej podejmowana jest w parach, któ-
re dopiero zamierzają zawrzeć związek małżeński i w tych, 
które funkcjonują w związku kohabitacyjnym. Wyniki prze-
prowadzonych badań wskazują, że kohabitacja przed zawar-
ciem związku małżeńskiego, często traktowana jako okazja do 
lepszego poznania się i pogłębienia wzajemnych więzi, nega-
tywnie wpływa na jakość tworzonej relacji małżeńskiej (Janic-
ka, 2010). Określono to, jako „efekt kohabitacji”, który polega 
na tym, że małżeństwa poprzedzone kohabitacją cechują się 
mniejszą trwałością i częściej ulegają dezintegracji niż mał-
żeństwa, niemieszkające razem przed zawarciem związku 
małżeńskiego (Cohan, Kleinbaum, 2002; Stanley, Rhoades, 
Markman, 2006; Clyde, Hawkins, Willoughby, 2020).
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3. Funkcja ekonomiczna – dotyczy podejmowania pracy 
zarobkowej przez dorosłych członków rodziny, w celu uzy-
skania środków materialnych potrzebnych na zaspokajanie 
potrzeb bytowych rodziny. W zależności od statusu material-
nego rodziny, czy aspiracji w tym względzie pracę zarobkową 
może wykonywać jeden z rodziców (Szczęśniak, 2011), oboje 
rodzice (Rostowski, Rostowska, 2005), a także dorosłe dzieci, 
partycypując w kosztach prowadzenia gospodarstwa domo-
wego (Piszczatowska-Oleksiewicz, 2014). Sytuacją szczególną 
związaną z funkcją ekonomiczną rodziny jest bezrobocie, któ-
re prowadzi do deprywacji potrzeb materialnych, co w kon-
sekwencji może zintegrować rodzinę, aby z problemem się 
uporać (Potasińska, 2010; Karwacki, Błędowski, 2020) lub do-
prowadzić do jej dezintegracji (Dakowicz, Dakowicz, 2009a; 
Cudak, 2012a; Karwacki, Suwada, 2020). Bywa też i tak, że 
brak pracy zarobkowej w miejscu zamieszkania skłania mał-
żonków do podjęcia decyzji, aby jeden z nich udał się na emi-
grację zarobkową. Wykonywanie przez niego dobrze płatnej 
pracy w innym kraju sprawia, że rodzinę stać na zaspokojenie 
potrzeb materialnych na satysfakcjonującym poziomie, ale 
niestety kosztem rozłąki, która negatywnie wpływa na relację 
małżeńską (Dakowicz, Dakowicz, 2011), a szczególnie na rela-
cje rodzicielskie (Danilewicz, 2010).

4. Funkcja opiekuńcza – polega na okazywaniu troski, 
udzielaniu wsparcia i pomocy tym członkom rodziny, któ-
rzy z różnych powodów nie są w stanie zadbać o siebie. Są 
to działania związane z opieką nad dziećmi jeszcze w okre-
sie prenatalnym (Bieleninik, Preis, Bidzan, 2010), a później 
adekwatnie do ich etapu rozwojowego (Stepaniuk, 2019). 
Organizacja właściwej opieki chorującym członkom rodziny 
(Makiełło-Jarża, 2005; Świętochowski, 2010) oraz tym, którzy 
potrzebują pomocy ze względu na podeszły wiek (Halicka, 
2006). Dzięki realizacji funkcji opiekuńczej członkowie rodzi-
ny doświadczają poczucia bezpieczeństwa, bezwarunkowej 
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miłości, przynależności, bliskości i oparcia w szerokim hory-
zoncie czasowym.

5. Funkcja socjalizacyjna – pozwala na uruchomienie proce-
su wprowadzania dziecka w przestrzeń kulturową społeczeń-
stwa oraz przygotowania go do samodzielnego wypełniania 
ról społecznych (Przygoda, 2011). Może to się spełnić, kiedy 
rodzina przekazuje wiedzę na temat otaczającej rzeczywisto-
ści, jak również dziedzictwo w zakresie kultury materialnej 
i duchowej. Ustala i przekazuje system wartości akceptowany 
w rodzinie i szerszej społeczności, a także cele, środki i moty-
wację do działania. Określa i przekazuje uznawane społecznie 
normy, zasady postępowania oraz wzory zachowań, jak rów-
nież kontroluje i ocenia zachowania członków rodziny pod 
względem ich zgodności z normami, zasadami i wzorami po-
stępowania (Doniec, 2005).

Można wyróżnić socjalizację pierwotną, obejmującą okres 
dzieciństwa, kiedy człowiek wchodzi w życie społeczne wy-
korzystując wrodzony potencjał rozwoju psychicznego i spo-
łecznego. Interakcje z opiekunami, a następnie szerszym krę-
giem osób poprzez naśladownictwo, identyfi kację, przyjmo-
wanie ról innych ludzi daje możliwość poznawania wzorów 
zachowań oraz wartościowania i oceniania. Socjalizacja wtór-
na podejmowana jest w wieku dorosłym przez samą jednost-
kę i jej własne akty, ale pod wpływem tzw. „uogólnionego in-
nego”, musi ona bowiem dokonywać się w ramach interakcji, 
oddziaływania ze strony innych podmiotów życia społeczne-
go. Socjalizacja wtórna polega na uczeniu się przez jednostkę 
ról rodzinnych, zawodowych, ról pełnionych w różnych gru-
pach społecznych lub instytucjach (Turowski, 2001).

6. Funkcja edukacyjna – obejmuje procesy wychowania 
rodzinnego oraz instytucjonalnego, które z jednej strony po-
dejmowane są w sposób zamierzony, ale zachodzą również 
nieintencjonalnie. Ponieważ pierwszym, naturalnym środo-
wiskiem edukacyjnym jest rodzina, to jej specyfi ka, sposób 
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funkcjonowania w największym stopniu wpływa na rozwija-
jące się na jej łonie dzieci. Wyniki przeprowadzonych analiz 
podkreślają znaczny wpływ edukacji rodzinnej na kreatyw-
ność (Szmidt, 2019), przestrzeganie norm społecznych (Kac-
przak, 2014), a nawet skłonności do podejmowania samobój-
czych ataków terrorystycznych (Lasota, 2012). Już na bardzo 
wczesnym etapie rozwoju dziecka rodzina w wypełnianiu 
funkcji edukacyjnej wspierana jest instytucjonalnie. Najpierw 
poprzez możliwość uczęszczania dziecka do żłobka, później 
przedszkola a w dalszej kolejności szkoły. Do trzeciego roku 
życia żłobek jest miejscem, gdzie nacisk położony jest na za-
pewnienie bezpieczeństwa podopiecznym, kształtowanie 
rozwoju czynności samoobsługowych, a także wzbudzenie 
w nich chęci poznawania świata (Jegier, 2020). Realizowana 
w praktyce przez wychowawcę niedyrektywna koncepcja 
wychowania daje dziecku możliwość odnalezienia w żłobku 
ciągłości, spójności, przewidywalności działań wychowawcy 
i jasnych reguł. Wychowawca towarzyszy wówczas dziecku 
i odpowiada na jego oczekiwania. Jeżeli wychowawca nie 
realizuje w swoim działaniu niedyrektywnej koncepcji wy-
chowania, istnieje ryzyko podporządkowania małego dziec-
ka własnym oczekiwaniom, co w konsekwencji prowadzi do 
zubożenia wyobraźni i wrażliwości dziecka, przez co będzie 
mu trudniej sprostać różnorodności zdarzeń w aspekcie afek-
tywnym i behawioralnym (Telka, 2020).

Doświadczenia przedszkolne stanowią bazę umożliwiają-
cą podjęcie efektywnej edukacji w szkole na poszczególnych 
jej etapach (Piechowicz, 2019), gdzie ogromną rolę będzie od-
grywała współpraca pomiędzy szkołą a rodzicami (Opozda, 
2017; Ordon, Gębora, 2017). Istotne znaczenie ma również 
rodzinny kapitał społeczny, który z jednej strony jest widocz-
ny w formach wspierania dziecka, poświęcania mu czasu, 
zaangażowaniu w jego sprawy, z drugiej strony, wydaje się 
trudny do oszacowania, ponieważ ukryty jest w społecznych 
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tożsamościach rodziców, praktykowanych wzorach zacho-
wań, relacjach z dziećmi, uznawanych normach i wartościach. 
Ważnymi składnikami kapitału społecznego dziecka w rodzi-
nie są także więzi rodziców z najbliższą rodziną i otoczeniem 
społecznym, co daje poczucie wsparcia społecznego.  Brak 
wsparcia u rodziców w formie akceptacji własnych pomysłów 
czy poczynań, wysłuchania i zrozumienia prezentowanych 
racji, prowadzi do poczucia odrzucenia, braku akceptacji. 
Korzystne w procesie edukacyjnym jest udzielanie dzieciom 
wsparcia, połączonego z towarzyszącą mu rozsądną kontrolą 
(Nyczaj-Drąg, 2015).

Niewydolność instytucjonalnego systemu szkolnictwa 
przejawiająca się coraz liczniejszymi klasami w zetknięciu 
z trendami edukacyjnymi promującymi ideę większej per-
sonalizacji procesu kształcenia otworzyła drogę do edukacji 
domowej. Staje się ona coraz bardziej popularna także i z tego 
powodu, że istnieje możliwość znacznego wsparcia przebie-
gu procesu tego typu edukacji nowoczesnymi technologiami 
informacyjno-komunikacyjnymi (Królikiewicz, Pulak, 2020).

7. Funkcja emocjonalna – koncentruje się na zabieganiu 
o taką atmosferę życia rodzinnego, aby każdy z członków 
rodziny mógł doświadczyć psychicznego dobrostanu (Syrek, 
2019). Małżonkowie dbając o zaspokajanie swoich potrzeb 
emocjonalnych (Ryś, Sztajerwald, 2019) generują w sobie 
potencjał wchodzący w skład postaw rodzicielskich, umoż-
liwiający trafne odczytanie i właściwe zaspokojenie potrzeb 
emocjonalnych swoich dzieci (Komorowska-Pudło, 2020). 
Funkcjonujące prawidłowe więzi emocjonalne w rodzinie wa-
runkują jej atmosferę (Ryś, Greszta, Grabarczyk, 2019), wza-
jemne wspieranie się w trudnych sytuacjach (Cudak, 2012b), 
a także stosunki społeczne w szerszym środowisku (Rabczak, 
2018). Niedostateczna realizacja funkcji emocjonalnej, która 
może wynikać m.in. z braku zachowania właściwej harmonii 
pomiędzy zaangażowaniem w życie rodzinne i zawodowe 
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(Błasiak, Dybowska, 2017; Siemiginowska, Sikorska, Osikow-
ska, Iskra-Golec, 2020) bardzo negatywnie wpływa zarówno 
na dzieci (Dakowicz, Dakowicz, 2008; Arczewska, 2019), jak 
i na dorosłych członków rodziny (Nowak, 2019).

8. Funkcja spójności – stanowiąc znaczący element funkcjo-
nowania systemu rodzinnego (Margasiński, 2015), utrzymu-
je stan koherencji wewnątrz rodziny przez okazywanie sobie 
życzliwości, troski czy wsparcia (Plopa, Połomski, 2010). Wy-
raża się w zwiększaniu jakość i podwyższaniu poziomu wię-
zi emocjonalnych między członkami rodziny, co tworzy do-
bry klimat rozwojowy dla dzieci (Zalewska-Łunkiewicz i in., 
2016; Marmola, Wańczyk-Welc, 2019) i dorosłych (Ostrowski, 
2020). Oznacza też współpracę poszczególnych członków ro-
dziny na rzecz pielęgnowania relacji międzypokoleniowych 
(Małyska, 2020), poznawania tradycyjnej kultury (Dyczewski, 
2003) i kształtowania tożsamości narodowej (Krynicka, 2017). 
Biorąc pod uwagę nieustanny wzrost dynamiki przemian 
cywilizacyjnych, funkcja spójności przejawia się również we 
wzięciu przez rodzinę współodpowiedzialności za kształto-
wanie postaw obywatelskich członków rodziny wobec współ-
czesnych zagrożeń społecznych (Stadnik, 2018).

2. Czynniki kształtujące klimat życia rodzinnego

Życie rodzinne jest rzeczywistością niezwykle złożoną, 
dynamiczną, gdzie w długim odcinku czasowym każdy 
z członków rodziny wpływa na każdego. Jednym ze sposo-
bów ujęcia owej złożoności jest systemowe podejście do ro-
dziny (Dakowicz, 2004; Harwas-Napierała, 2012; Margasiń-
ski, 2015), zwracające uwagę na fakt, że rodzina jako całość 
nie jest tym samym, co suma poszczególnych jej członków 
(Drożdżowicz, 1997). Członkowie rodziny, posiadając własną 
indywidualność (Field, 1996), noszą w sobie jednocześnie śla-
dy całego systemu (Bradshaw, 1994). Chcąc poznać rodzinę 
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nie wystarczy zająć się poszczególnymi członkami, ale rów-
nież interakcjami między wszystkimi jej członkami. Zmiana 
zachodząca u jednej osoby np. choroba lub awans zawodo-
wy, wpływa na klimat życia rodzinnego oparty na zasadzie 
przyczynowości cyrkularnej. Wraz z zaistniałą zmianą rozpo-
czyna się proces kołowy, bez widocznego początku i końca. 
Członkowie rodziny oddziałują na siebie za pomocą sprzężeń 
zwrotnych, przez które zachowania osób wzmacniają się wza-
jemnie (Ryś, 2001). Przydatna w analizie procesów zachodzą-
cych w systemie rodzinnym jest zasada ekwifi nalności, która 
zwraca uwagę na możliwość osiągania podobnych rezultatów 
końcowych przy wychodzeniu z różnych stanów początko-
wych. Pojawiające się w rodzinie zaburzenia prowadzące do 
destrukcji całego życia rodzinnego, poprzez konstruktyw-
ną aktywność członków rodziny, czy też skorzystanie z ze-
wnętrznego wsparcia terapeutycznego, mogą doprowadzić 
do zmian, sprawiających, że członkowie rodziny ostatecznie 
kształtują korzystny klimat życia rodzinnego. Zmiany zacho-
dzące w systemie rodzinnym nie są zdeterminowane jedynie 
warunkami początkowymi, lecz również strukturą systemu 
i naturą samych procesów zmian (Braun-Gałkowska, 1992).

Każda rodzina tworzy swój własny świat, określający jej kli-
mat związany z rozwojem uczuć i działań, kreujący wyobra-
żenia członków rodziny o sobie i o innych. Więzi powstające 
pomiędzy poszczególnymi członkami rodziny prowadzą do 
kształtowania jedynej w swoim rodzaju organizacji stosunków 
rodzinnych. Decyduje ona o specyfi cznej atmosferze rodzin-
nej, wpływającej na rozwój osobowości dzieci (Vasta, Haith, 
Miller, 1995) i rodziców (Harwas-Napierała, 2003), prowadzą-
cej do kształtowania się ich społecznych reakcji na otaczający 
świat (Rembowski, 1986; Ryś, 2004). Różni autorzy precyzując 
pojęcie klimatu rodzinnego czy atmosfery rodzinnej najczę-
ściej zwracają uwagę na specyfi kę relacji wewnątrzrodzinnych, 
emocjonalnie zabarwione ustosunkowania członków rodziny 
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pomiędzy sobą, jak również wzorce interakcji w rodzinie 
(Moos, Moos, 1981). Obejmuje on relacje między członkami 
rodziny i ich doznania spowodowane różnego typu zdarze-
niami (Sołowiej, 2003). Jakość atmosfery rodzinnej zależy od 
warunków materialnych rodziny, standardu i kultury jej życia. 
Jednak w największym stopniu bazuje na naturalnej więzi mi-
łości łączącej rodziców ze sobą oraz z dziećmi i rodzeństwem 
pomiędzy sobą. Tak powstałe naturalne pozytywne podłoże 
emocjonalne wyzwala poczucie odpowiedzialności wśród 
członków rodziny za jej całość i dobro indywidualne każdego 
z nich. Najważniejszym źródłem atmosfery rodzinnej są oso-
by ją tworzące i jakość relacji pomiędzy nimi (Błasiak, 2010; 
Śledzianowski, Bębas, 2013; Wilk, 2016).

Biorąc pod uwagę dwie fundamentalne ludzkie potrzeby: 
indywidualności i relacji z innymi, których spełnienie umoż-
liwia efektywne funkcjonowanie w społeczeństwie, rodzina 
potrafi  zadbać o warunki, aby obie były zaspokojone i wtedy 
panuje w niej atmosfera poczucia bezpieczeństwa połączona 
z umiejętnością właściwego odnoszenia się do innych. Zbyt-
nia koncentracja na zaspokojeniu potrzeby indywidualności 
prowadzi do surowości, braku wrażliwości w kontaktach po-
między członkami rodziny, a wręcz braku zaangażowania we 
wzajemne relacje. Z kolei zbytnia koncentracja na zaspokoje-
niu potrzeby związków prowadzi do braku poczucia pewno-
ści siebie i nadmiernego uzależnienia od pozostałych człon-
ków rodziny (Field, 1996).

Rodzice ze względu na swoje charakterystyki osobowo-
ściowe, historię życia a przede wszystkim prezentowany dzie-
ciom obraz relacji małżeńskiej w największym stopniu wpły-
wają na jakość klimatu rodzinnego. Bardzo często charaktery 
rodziców zdeterminowane są atmosferą uczuciową panującą 
w ich własnych domach rodzinnych, stąd możliwość powta-
rzania pewnych zachowań i reakcji w odniesieniu do własnych 
dzieci (Ochojska, 2012; Kornas-Biela, 2019). Jakość klimatu 
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uczuciowego w rodzinie zależy także od stylu komunikacji 
rodzinnej, który jest związany z dojrzałością osobową doro-
słych członków rodziny, wyrażającą się poczuciem wewnętrz-
nej autonomii, traktowaniem innych w sposób podmiotowy 
oraz umiejętnością rzeczywistego wglądu w motywy swojego 
postępowania (Chlewiński, 1991). Ciepło, wsparcie i otwarta 
komunikacja sprzyjają uspołecznieniu dzieci, zaś małżeńskie 
konfl ikty mogę mieć niekorzystne konsekwencje dla ich roz-
woju, które najczęściej manifestują się przez wzrost agresyw-
ności, nieprzystosowanie społeczne, występowanie zachowań 
przestępczych, jak również nadużywanie środków odurzają-
cych (Więcek-Durańska, 2018). Atmosfera rodzinna wiąże się 
także ze stylem przywiązania dzieci do rodziców. Przypusz-
cza się, że ciepłe i życzliwe kontakty facylitują ukształtowanie 
się pewnego stylu przywiązania. Niemowlęta doświadczając 
bezpiecznego przywiązania potrafi ą swobodnie i bezpośred-
nio ujawniać swoje potrzeby. Jeżeli rodzice na nie odpowiadają 
doprowadzają do wewnętrznej organizacji emocjonalnego do-
świadczenia (Feldman, Greenbaum, Yrmiya, 1999; Goldberg, 
2000), co pozwala dzieciom w sposób stabilny odnajdywać się 
w dynamicznej rzeczywistości doznawanej sfery afektywnej. 
Dzieci pewnie przywiązane do swych matek zwykle charak-
teryzują się wyższym poziomem mentalizowania, czyli posia-
dają jawną bądź niejawną zdolność do wglądu w stany własne 
i osób z otoczenia (Grabizna, 2019). Otwiera to drogę ku za-
chowaniom uspołecznionym, kompetentnym emocjonalnie, 
które wyrażają się w poczuciu samokontroli oraz tendencjach 
do podejmowania efektywnej współpracy z innymi bez lęku 
przed odrzuceniem (Żłobicki, 2018).

Istotnym elementem kształtującym klimat życia rodzinne-
go są style wychowania podejmowane przez rodziców wzglę-
dem swoich dzieci, które mogą być korzystne pod względem 
wychowawczym dla rozwoju i kształtowania osobowości 
młodego człowieka, gdzie członkowie rodziny połączeni są 
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pozytywnymi więziami emocjonalnymi lub niekorzystne, 
wpływające ujemnie na rozwój dziecka i prowadzące do róż-
nego rodzaju zaburzeń, ponieważ relacje rodzinne cechuje 
nieufność, konfl iktowość czy wręcz agresja (Krzesińska-Żach, 
2007; Frączek, Lulek, 2010). Tworzone pod tym kątem typologie 
stylów wychowania starają się określić ich wpływ i znaczenie 
dla tworzenia klimatu życia rodzinnego. Irena Obuchowska 
(1983) poszukując źródeł zachowań neurotycznych u dzieci 
wyróżniła style wychowawcze, które tworzą atmosferę napię-
tą (pełną nieufności, nieporozumień, zagrożeń, konfl iktów); 
atmosferę hałaśliwą (agresja wewnątrzrodzinna, awantury 
i kłótnie); atmosferę depresyjną (smutek, przygnębienie, re-
zygnacja, bierność, izolacja emocjonalna); atmosferę obojęt-
ną (brak związku uczuciowego między członkami rodziny); 
atmosferę nadmiernych emocji i problemów (w kontekście 
różnych codziennych sytuacji rodzinnych). Według H. Cu-
daka (2014) realizowane przez rodziców style wychowawcze 
mogą wpływać na kształtowanie ciepłej atmosfery rodzinnej 
o pozytywnych więziach emocjonalnych, pełnej miłości i zro-
zumienia; atmosfery dobrej, gdzie ma miejsce wzajemne za-
ufanie, dialog, wspólne rozwiązywanie konfl iktów; atmosfery 
obojętnej, która z pozoru jest spokojna, jednak opiera się na 
słabych więziach między członkami rodziny oraz atmosfery 
chłodu emocjonalnego, charakteryzującą się nieporozumie-
niami, brakiem wzajemnego szacunku, miłości i akceptacji. 
Ze względu na skutki wychowawcze J. Wilk (2016) wyróżnił 
i scharakteryzował trzy zasadnicze typy rodzin:

1. Demokratyczna, gdzie występują najbardziej pożądane 
wychowawczo warunki. Dominuje tutaj życzliwość i wzajem-
ne zaufanie. Rodzice reagują odpowiednio na potrzeby dziec-
ka, ale nie spełniają zachcianek. Stawiają wymagania dostoso-
wane do wieku i możliwości swoich dzieci. Częściej posługują 
się nagrodami, niż karami. Stwarzane są warunki do podej-
mowania przez dziecko inicjatywy oraz bycia samodzielnym. 
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Pobudzają ambicje dziecka i jego samokontrolę. W domu 
panują określone zasady od których w uzasadnionych przy-
padkach tolerowane są odstępstwa. Przekraczanie ich spoty-
ka się jednak z sankcjami, które są przemyślane, stopniowane 
i zindywidualizowane.

2. Autokratyczna, gdzie relacje między rodzicami i dzieć-
mi oparte są na strachu. Rodzice wymagają ze strony dzieci 
bezwzględnego posłuszeństwa. Nie liczą się z ich potrzebami, 
odgórnie ustalają obowiązujące zasady i normy. Występuje 
ścisła kontrola i wymagane jest bezwzględne posłuszeństwo. 
Nieprzestrzeganie zasad, sprzeciwianie się pociąga za sobą 
represje.

3. Bezładna, gdzie rządzi chaos, przypadek, zamęt, niezde-
cydowanie i brak konsekwencji. Raczej nie występują tutaj 
żadne zasady, a jeśli występują, to nikt ich nie przestrzega. 
Kara czy nagroda, którą otrzymuje dziecko, zależy jedynie od 
nastroju, kaprysu rodziców.

Podsumowując zaprezentowane czynniki kształtujące kli-
mat życia rodzinnego można zauważyć, że atmosfera domu 
rodzinnego w największym stopniu zależy od pozytywnego, 
obojętnego lub negatywnego stosunku członków rodziny do 
określonych wartości, np. życia i zdrowia innych, sprawiedli-
wości, przyjaźni, godności, współpracy i współdziałania z in-
nymi, prawdomówności i szczerości, wzajemnej życzliwości. 
Są to fundamentalne wartości, które regulują życie z innymi 
i mogą prowadzić do tego, że zaspokajane są potrzeby wszyst-
kich członków rodziny (Dąbrowski, 2006). Specyfi ka klimatu 
życia rodzinnego ma to do siebie, że trudno dane środowi-
sko rodzinne przyporządkować do określonego typu. Nawet 
w rodzinie o skrajnie niekorzystnym klimacie życia rodzinne-
go mogą się zdarzyć sytuacje, które niosą za sobą pozytywne 
emocje i odwrotnie, w rodzinie o korzystnym klimacie życia 
rodzinnego zdarzają się konfl ikty, jak również sytuacje kryzy-
sowe (Cudak, 2014).
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Warto podkreślić, że zaangażowanie wszystkich człon-
ków rodziny, na miarę swoich możliwości, w tworzenie po-
zytywnego klimatu życia rodzinnego zmniejsza w praktyce 
prawdopodobieństwo wystąpienia dysharmonii związanej 
z rozwojem dzieci i młodzieży, prowadzącej m.in. do paren-
tyfi kacji, kiedy to dzieci poświęcają własne potrzeby na rzecz 
instrumentalnych i emocjonalnych potrzeb rodziców (Rostow-
ska, Borchet, 2016; Żłobicki, 2018), do zachowań agresywnych 
(Karbowska, 2019) lub autoagresywnych (Wiśniewska-Nogaj, 
2020), negatywnego stosunku do swojego ciała (Kobierecka-
-Dziamska, 2019), poczucia osamotnienia (Cudak, 2015) czy 
niedostosowania społecznego (Kiliszek, 2013). Znacznie re-
dukuje również prawdopodobieństwo wystąpienia patologii 
w funkcjonowaniu dorosłych członków rodziny, takich jak 
nadmierna kłótliwość (Holak, 2016; Nowak, 2019), zdrady 
małżeńskie (Krasnodębska, 2019; Przybył, 2020), różnego ro-
dzaju uzależnienia (Halicki, 2018; Jaroch-Lidzbarska, 2019; 
Fila, 2020), które ostatecznie mogą prowadzić do całkowitego 
rozpadu życia rodzinnego (Juroszek, 2019; Kuczyńska, 2020).

3. Relacja małżeńska jako podstawa życia rodzinnego

Nieustanne zmiany związane z funkcjonowaniem współ-
czesnego społeczeństwa prowadzą m.in. do coraz większej 
liczby rozwodów, a także częstszych przypadków osób żyją-
cych w pojedynkę, małżeństw bezdzietnych z wyboru, związ-
ków nieformalnych, związków partnerskich mieszkających 
oddzielnie, związków homoseksualnych (Biernat, Sobierajski, 
2007; Jankowiak, Waszyńska, 2011). Mimo tak destrukcyjnych 
zjawisk dotyczących wspólnoty rodzinnej, rodzina i wartości 
rodzinne plasują się na szczycie planów życiowych młodzie-
ży nowoczesnych społeczeństw (Kubiak-Szymborska, 2004; 
Dyczewski, 2007; Plopa, 2010; Kawula, 2012; Kamilewicz, 
2020). Najprawdopodobniej jest to związane z tym, że bliski 
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związek interpersonalny, jakim jest małżeństwo i powstająca 
na jego bazie rodzina, odpowiada naturze człowieka (Rostow-
ski, 2010), istotnie złączony jest z procesami adaptacyjnymi do 
warunków społecznych (Ładyżyński, 2014; Bartocha-Galik, 
2019; Vaudagna, 2020), a także daje najpełniejsze możliwo-
ści zaspokojenia swoich potrzeb i realizacji siebie jako osoby 
(Grotowska, 2019; Czachorowski, 2020; Łokczewska, Lachow-
ska, 2020).

Grupa rodzinna jest strukturą, w której relacja małżeńska 
stanowi jej podstawę (Braun-Gałkowska, 2003; Rostowska, 
Spryszyńska, 2014), a jakość relacji małżeńskiej uwarunkowa-
na czynnikami działającymi przed zawarciem i po zawarciu 
związku małżeńskiego (Weryszko, 2020a), niejako promieniu-
je na całą rodzinę. Z troski o wysoką jakość związków mał-
żeńskich prowadzone są liczne badania zmierzające do okre-
ślenia najważniejszych czynników poznawczych, emocjonal-
nych i społecznych modyfi kujących efektywne funkcjonowa-
nie osób w związkach interpersonalnych (Dakowicz, 2014a; 
Jaworska, Lubiejewski, Wójtowicz, 2019; Yadav, Srivastava, 
2019). Coraz częściej uwzględnia się perspektywę neuropsy-
chologiczną, umożliwiającą wyjaśnienie specyfi cznych zacho-
wań małżonków, takich jak samoregulacja, samopoznanie czy 
czytanie w myślach, które istotnie określają jakość relacji mał-
żeńskiej (Rostowski, Rostowska, 2010; Revolorio, 2017; Rame-
zani, Ghamari, Jafari, Aghdam, 2020).

Jeżeli przyszli małżonkowie doświadczyli w domu rodzin-
nym kontaktu z rodzicami zadowolonymi ze swojego małżeń-
stwa, zwykle są w stanie stworzyć warunki pozwalające swoim 
dzieciom zaspokoić ich potrzeby psychiczne (Stępniak-Łuczy-
wek, 2004) i nabyć przez to umiejętności wchodzenia w bliskie 
relacje z drugim człowiekiem (Gałkowska, 1999; Alder, 2018). 
Podtrzymywanie i rozwijanie relacji interpersonalnych wyma-
ga odpowiedniego poziomu rozwoju intelektualnego, osobo-
wościowego, uczuciowego, społecznego i psychoseksualnego. 
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Dojrzałość intelektualna wyraża się w zdolności do realistycz-
nego myślenia, adekwatnego wnioskowania oraz wydawa-
nia trafnych sądów i ocen (Rostowska, 2003). Dojrzałość oso-
bowości przejawia się w autonomii wewnętrznej jednostki, 
podmiotowym stosunku do drugiego człowieka i wglądzie 
w motywy własnego postępowania (Chlewiński, 1991). Roz-
wój uczuć wyższych można określić zwracając uwagę na cha-
rakter odniesienia jednostki do innych, jak również do siebie 
samej (Dąbrowski, 1979). Liczenie się z potrzebami innych 
i zachowanie właściwego umiaru w zaspokajaniu własnych 
potrzeb wskazuje na dojrzałość w tej sferze (Kobierzycki, 
1989). Umiejętność odnalezienia się w sytuacjach społecz-
nych, gotowość do podjęcia ról związanych z małżeństwem 
i rodzicielstwem na własny rachunek świadczy o dojrzałości 
społecznej (Ziemska, 1979), do której dochodzi się etapami 
od nastawienia na otrzymywanie, poprzez zabieganie przy-
milne lub gniewne, zdolność do kompromisu, umiejętność 
obdarowywania innych, aż do twórczej współpracy, gdzie 
jest miejsce na czerpanie radości i satysfakcji ze wspólnego 
działania (Rostowska, 2003). W zakres sfery psychoseksualnej 
wchodzą funkcje ludzkiej płciowości związane z przekazy-
waniem życia, formowaniem podmiotowości i budowaniem 
relacji międzyludzkich (Niewiadomska, Chwaszcz, Kołodziej, 
Śpila, 2005). Kultura współżycia seksualnego może wyrażać 
się na niskim poziomie, gdzie dominuje nastawienie na roz-
ładowanie napięcia seksualnego, a druga osoba traktowana 
jest przedmiotowo, na wyższym poziomie, gdzie dominuje 
potrzeba bezpieczeństwa, samorealizacji, więzi, afi rmacji swej 
seksualności, poszukiwania uznania w oczach partnera i na 
najwyższym poziomie, gdzie dominuje potrzeba uszczęśli-
wienia drugiego człowieka, chęć pogłębienia wzajemnej wię-
zi. Radość jest obustronna, połączona ze wzajemnym obdaro-
waniem i takim pogłębieniem jakości związku, że zdrada staje 
się czymś niemożliwym (Lew-Starowicz, 1985).
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Przeżywanie narzeczeństwa, wzajemne poznawanie się, 
a szczególnie świadome zaangażowanie w przygotowanie 
się do małżeństwa (Braun-Gałkowska, 2009) wpływa mody-
fi kująco na jakość przyszłej relacji małżeńskiej. Uczestnictwo 
w edukacji przedmałżeńskiej wpływa na wzrost poziomu 
satysfakcji małżeńskiej i zaangażowanie w związek małżeń-
ski, a także na obniżenie poziomu występowania konfl iktów 
i prawdopodobieństwa rozpadu związku (Stanley, Amato, 
Johnson, Markman, 2006). Badania podłużne dotyczące zależ-
ności pomiędzy jakością komunikacji między narzeczonymi 
a ich zadowoleniem ze związku małżeńskiego jednoznacznie 
ukazują pozytywny wpływ komunikacji wspierającej i za-
angażowanej na zadowolenie z małżeństwa oraz negatywny 
wpływ na zadowolenie z małżeństwa komunikacji deprecjo-
nującej (Weryszko, 2012). Im wyższy jest poziom niepokoju 
w narzeczeństwie, tym mniejsze jest zadowolenie w małżeń-
stwie. Z kolei wysokie oczekiwania od małżeństwa w okresie 
narzeczeńskim, które można traktować jako wyraz wysokich 
aspiracji motywujących do działania na rzecz dobra związku, 
prowadzą do wzrostu zadowolenia z małżeństwa (Ulfi k-Ja-
worska, 2012).

Coraz częściej występujące zjawisko wspólnego zamiesz-
kiwania przed zawarciem związku małżeńskiego nega-
tywnie wpływa na jego późniejszą jakość (Larson, Holman, 
1994; Kamp Dush, Cohan, Amato, 2003; Kaniok, 2012). Pary 
mieszkające ze sobą przed zawarciem związku małżeńskiego 
charakteryzują się niższą jakością małżeństwa, obniżonym 
zaufaniem do instytucji małżeństwa i wyższym prawdopo-
dobieństwem rozpadu związku małżeńskiego (Thomson, 
Colella, 1992; Raley, Sweeney, 2020), szczególnie w sytuacjach 
kohabitacji wielokrotnej (DeMaris, MacDonald, 1993). Wyż-
szy wskaźnik rozwodów dla związków poprzedzonych ko-
habitacją, jest związany z mniejszym zaangażowaniem do 
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instytucji małżeństwa i większym indywidualizmem rozwi-
niętym w trakcie kohabitacji (Janicka, 2010).

Inicjacja seksualna przed ślubem ma duże znaczenie dla 
jakości związku. W sytuacji, gdy partnerki doświadczały pre-
sji ze strony swoich partnerów do podjęcia inicjacji seksualnej 
miało to negatywny wpływ na atmosferę związku i prowa-
dziło do obniżenia jego jakości. Wśród podstawowych warun-
ków, które mogą być spełnione jedynie w małżeństwie, wpły-
wających na doznanie satysfakcji ze zbliżenia seksualnego 
wymienia się miłość, troskę o stopniowy i prawidłowy wzrost 
miłosnej więzi, jej seksualnych i pozaseksualnych wyrazów, 
rytuały i świętowanie, radosne czekanie z zachowaniem 
wstrzemięźliwości seksualnej, wyłączność, wierność i odpo-
wiedzialność (Kornas-Biela, 2012). Jakość związku i charak-
ter wzajemnych relacji między partnerami przed zawarciem 
związku małżeńskiego może być dobrym prognostykiem 
jakości ich życia małżeńskiego w przyszłości (Cate, Long, 
Angera, Draper, 1993). Zaangażowanie w budowanie relacji 
o wysokiej jakości przed zawarciem związku małżeńskiego 
stwarza dobre podstawy pozwalające na dalszy jej rozwój 
w życiu małżeńskim, tworząc jakość dającą poczucie satysfak-
cji obojgu małżonkom.

Klimat życia małżeńskiego w największym stopniu kształ-
tują sami małżonkowie wyrażając siebie na różne sposoby ze 
względu na osobiste uwarunkowania osobowościowe (Ryś, 
1997), wśród których temperament i inteligencja stanowią 
składniki w niewielkim stopniu poddające się jakiejkolwiek 
modyfi kacji (Strelau, Zawadzki, 2008). Charakterystyka tem-
peramentalna narzuca pewien styl reagowania w specyfi cz-
nych sytuacjach życia małżeńskiego (Littauer, 1994), co skła-
niało badaczy do poszukiwań bardziej lub mniej korzystnych 
układów typów temperamentalnych żon i mężów (Rostowski, 
1987). Należy jednak pamiętać, że występują one w szerszym 
kontekście złożonej osobowości i w parach małżeńskich mogą 
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przejawiać się na różne sposoby. Poziom inteligencji klasycz-
nej małżonków rozumianej jako umiejętność radzenia sobie 
w nowych sytuacjach przez wykorzystanie środków myśle-
nia, nie ma istotnego znaczenia dla poczucia satysfakcji mał-
żeńskiej (Dakowicz, 2014), w przypadku inteligencji emocjo-
nalnej, rozumianej jako zbiór zdolności warunkujących wyko-
rzystywanie emocji przy rozwiązywaniu problemów (Jawo-
rowska, Matczak, 2001), jej wyższy poziom wpływa na wzrost 
poczucia satysfakcji ze związku małżeńskiego (Kriegelewicz, 
2005).

Korzystnie na satysfakcję małżeńską wpływa empatia 
i otwartość małżonków (Janicka, Niebrzydowski, 1994; Kaź-
mierczak, Rostowska, 2010). Empatyczna troska i przyjmo-
wanie perspektywy współmałżonka kształtuje pozytywny 
wizerunek w jego oczach (Kaźmierczak, 2006), jak również 
skłania do udzielania wsparcia i zaangażowanej komunikacji 
(Kaźmierczak, 2008). Powyższa charakterystyka w znacznym 
stopniu wyraża  androgyniczność, czyli jednoczesne wysokie 
wysycenie u współmałżonka cech kobiecych (ekspresyjnych) 
oraz męskich (instrumentalnych), (Bem, 2000; Dakowicz, 
2000), sprzyjające zaspokojeniu potrzeby bezpieczeństwa 
(Dakowicz, 2002). Ze względu na intymną naturę relacji po-
zytywny wpływ mogą mieć cechy ekspresyjne małżonków, 
czyli większa orientacja na drugiego człowieka, niż spraw-
ność zadaniowa (Miluska, 2001). Pełniejsze zaspokojenie na-
turalnego pragnienia bliskości i czułości współmałżonka daje 
mu poczucie szczęścia, przez co tworzy się klimat relacji mał-
żeńskiej satysfakcjonujący obie strony (Mandal, 2004). Cechą 
zbliżoną do omawianych, a bardzo ważną w bliskim związku 
interpersonalnym, jest intymność rozumiana jako pozytywne 
uczucie i towarzyszące jej działanie wywołujące przywiąza-
nie, bliskość i wzajemną zależność od siebie (Wojciszke, 2017). 
Wysoki poziom intymności zmniejsza ryzyko wystąpienia 
symptomów depresji i lęku (Hällström, 1986; Ryś, Greszta, 



333. Relacja małżeńska jako podstawa życia rodzinnego

Grabarczyk, 2019). Podobnie w przypadku religijności można 
dostrzec prawidłowość, wskazującą na to, że jej wyższy po-
ziom bardziej angażuje małżonków w pokonywanie pojawia-
jących się trudności, szczególnie przez pracę nad sobą i dialog 
małżeński (Dakowicz, 2013; Trębicka, Cichocka, 2019; Maho-
ney, Flint, McGraw, 2020; Rucki, 2020).

Małżonkowie na wielu płaszczyznach wpływają wzajem-
nie na siebie, kreują nieustanny proces interakcji tworząc kli-
mat swojego małżeństwa (Braun-Gałkowska, 2020), wyma-
gający ze swej natury porozumienia i dialogu (Baniak, 2004). 
Zwykle na początku wspólnej drogi małżonkowie podejmują 
komunikację bezpośrednią, która stopniowo przekształca się 
w pośrednią, czemu towarzyszy zmniejszenie poziomu eks-
presywności i kontrolowania relacji a zwiększa się obszar 
kwestii uznanych za oczywiste. Porozumiewanie się wykorzy-
stuje coraz większy zakres rytuałów rodzinnych, osobistych 
przekonań i intuicyjnego rozumienia współmałżonka (Har-
was-Napierała, 2006). Szczególną formą komunikacji między 
małżonkami są akty seksualne, których jakość ma znaczenie 
dla odczuwanego przez nich powodzenia swojego związku 
(Winiarczyk, Stępniak-Łuczywek, 1998; Quinn-Nilas, 2020). 
Ponieważ większość badanych małżonków traktuje współży-
cie seksualne w kategoriach obowiązku małżeńskiego, a do-
branie seksualne uważa za jeden z najważniejszych czynni-
ków udanego małżeństwa (Duch-Krzystoszek, 1998), warto 
zwrócić uwagę na elementy kształtujące poczucie satysfakcji 
seksualnej małżonków. Jako najważniejsze uważa się wspólne 
ustalanie regulacji poczęć, uwzględnianie życzeń współmał-
żonka, okazywanie zainteresowania przeżyciami współmał-
żonka po zbliżeniu fi zycznym, pozytywna ocena satysfakcji 
seksualnej uzyskanej przez współmałżonka, akceptacja tech-
nik współżycia proponowanych przez współmałżonka, ogól-
ne znaczenie współżycia seksualnego w małżeństwie oraz po-
zytywne postrzeganie więzi uczuciowej ze współmałżonkiem 
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(Foremniak, 2004). Okazuje się, że istotne znaczenie ma rów-
nież forma w jakiej współmałżonek oznajmia brak chęci na 
podjęcie współżycia seksualnego. Sprzyjającą zachowaniu sa-
tysfakcji w tej sferze jest odmowa o charakterze asertywnym, 
a mocno obniżającą satysfakcję seksualną jest odmowa połą-
czona z zachowaniami wrogimi wobec współmałżonka (Kim, 
Muise, Sakaluk, Rosen, Impettet, 2020).

Realizacja wspólnej drogi życia małżeńskiego prowadzi do 
naturalnych zmian, które determinują normatywne kryzysy, 
powodują powstanie różnych konfl iktów dotyczących utraty 
sensu życia, kwestii wiary, przemian systemu wartości, etyki 
czy zaufania do drugiego człowieka (Jacyniak, Płużek, 1996; 
Oleś, 2011), których sposób rozwiązania wpływa modyfi kują-
co na jakość ich relacji (Freeman, 1991; Otero i in., 2020).



Rozdział II

Wybrane czynniki osobowościowe 

warunkujące relację małżeńską

W poprzednim rozdziale podkreślono fundamentalne zna-
czenie relacji małżeńskiej dla funkcjonowania rodziny jako 
całości. Wyższa jakość relacji małżeńskiej sprzyja realizacji 
funkcji rodziny, tworząc pozytywny klimat życia rodzinnego, 
niższa natomiast jakość relacji małżeńskiej nie sprzyja reali-
zacji funkcji rodziny, tworząc negatywny klimat życia rodzin-
nego (Cudak, 2011; Pedro, Ribeiro, Sheltonet, 2015; Senko, 
2018; Brown i in., 2021). Jakość relacji małżeńskiej w najwięk-
szym stopniu zależy od struktury sfery psychicznej małżon-
ków (Jankowiak, 2007; Dakowicz, 2017; Delatorre, Wagner, 
2020). W przeprowadzonych badaniach zwrócono uwagę na 
wybrane elementy charakteryzujące sferę psychiczną mał-
żonków: podstawowe czynniki osobowości, poczucie bezpie-
czeństwa, inteligencję emocjonalną, kompetencje społeczne, 
komunikację małżeńską, przejawiane postawy małżeńskie 
i rodzicielskie.

1. Podstawowe czynniki osobowości

Człowiek wyraża siebie przez osobowość rozumianą jako 
stosunkowo stały układ cech, dyspozycji czy właściwości 
nadających jego zachowaniu względną spójność (Sternberg, 
1999). W zależności od tego, które podejście zostanie podda-
ne analizie, nieco inaczej tłumaczy się znaczenie czynników 
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konstytuujących strukturę ludzkiej osobowości (Zimbardo, 
Johnson, McCann, 2017). Teorie behawiorystyczne próbują 
zrozumieć, jak bodźce środowiskowe kontrolują określone ro-
dzaje zachowań. Według podejścia behawiorystycznego ludz-
kie zachowanie jest w pełni zdeterminowane przez czynniki 
środowiskowe (Eysenck, Eysenck, 1996; Zimbardo, 1999). Teo-
rie psychodynamiczne w nieświadomych motywach i wcze-
snych doświadczeniach upatrują czynniki wpływające na stan 
zdrowia psychicznego (Łukaszewski, 1999; Pervin, 2002). Teo-
rie humanistyczne kładą nacisk na świadomość i teraźniejszą 
subiektywną rzeczywistość, dzięki czemu nasza wrodzona 
tendencja do doskonalenia się umożliwia nam pełne odna-
lezienie się w relacjach z innymi (Maslow, 1990; Stachowski, 
Dobroczyński, 2008). Teorie egzystencjalne koncentrują się na 
łączeniu teraźniejszości z wyidealizowaną przyszłością, pod-
kreślając dążenie do odnalezienia sensu własnej egzystencji 
(Frankl, 1984; Popielski, 1994). Teorie społeczno-poznawcze 
zgłębiają mechanizmy funkcjonowania m.in. procesów zwią-
zanych ze spostrzeganiem, uwagą, pamięcią, wyobraźnią, 
myśleniem, uczeniem się, czy interakcjami społecznymi, aby 
określić ich wpływ na nasze zachowania (Nęcka, Orzechow-
ski, Szymura, 2006; Maruszewski, 2011). Nowy kierunek 
w psychologii, jakim jest psychotransgresjonizm, podkreśla 
nieustanne przekraczanie siebie, które pełniąc funkcję proroz-
wojową może doprowadzić człowieka do osiągnięć na miarę 
osobistą lub historyczną (Kozielecki, 2007; Chmielińska, 2018; 
Kotkowska, 2020).

Wraz z rozwojem badań z zakresu psychologii narastał 
problem związany z bliższym określeniem tego, co należy ro-
zumieć pod pojęciem osobowości, aby ich wyniki mogły być 
porównywalne oraz stanowić rzetelną podstawę dla celów 
diagnostycznych i prognostycznych. Jako sposób rozwiąza-
nia powyższego dylematu podjęto próby opisu osobowości 
w kategoriach cech, wymiarów lub podstawowych czynników. 
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Gordon Allport (1988) sprowadza osobowość do cech wspól-
nych, odnoszących się do szerokiego zakresu różnic między 
ludźmi oraz cech indywidualnych o charakterze jakościo-
wym. Analiza czynnikowa zmiennych dostępnych obserwacji 
umożliwiła R.B. Cattellowi (1950) opracowanie cech, których 
interpretacja pozwala przewidywać, jak dana osoba zachowa 
się w określonej sytuacji. Poziom wysycenia poszczególnych 
cech: ciepło, myślenie, emocjonalna stabilność, dominacja, ży-
wość, sumienność wobec zasad, śmiałość, wrażliwość, czuj-
ność, abstrakcyjność, skrytość, lęk o przyszłość, otwartość na 
zmianę, samowystarczalność, perfekcjonizm, napięcie, możli-
wy jest do określenia dzięki zastosowaniu specjalnie przygo-
towanemu w tym celu testowi (Russell, Karol, 1993). Dorobek 
badawczy H.J. Eysenck’a (1970), który osobowość defi niował 
jako względnie trwałą organizację charakteru, temperamen-
tu, intelektu i właściwości fi zycznych determinujących specy-
fi czne sposoby przystosowania się do otoczenia, doprowadził 
do wyodrębnienia neurotyczności, ekstrawersji i psychotycz-
ności jako podstawowych cech osobowości. Kwestionariusz 
(Brzozowski, Drwal, 1995) umożliwiający badanie wymienio-
nych cech pozwala testować hipotezy dotyczące różnic indy-
widualnych (Gierczyk, 2019; McLarnon, Romero, 2020), jak 
również zależności między osobowością a zapadalnością na 
różnego rodzaju choroby (Wojciechowska, Pawłowski, 2017; 
Tang, Chen, Lung, 2018). Aktualnie bardzo dużą popular-
ność zdobył model osobowości, który sprowadza ją do pię-
ciu podstawowych wymiarów: neurotyczność, ekstrawersja, 
otwartość na doświadczenie, ugodowość i sumienność (Costa, 
McCrae, 1992), określany jako Wielka Piątka (Big Five). Mimo 
głosów krytycznych, zarzucających wymiarom niejednorod-
ność (Hough, 1992), niezbyt precyzyjne ujęcie otwartości na 
doświadczenia (Connelly, Ones, Davies, Birkland, 2014), czy 
zbyt małe uwzględnienie motywacji, zmian jakościowych, 
samorealizacji oraz transgresji w rozwoju osobowości (Oleś, 
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2000), dość klarowna baza teoretyczna modelu w połączeniu 
ze skonstruowanym do badania wymienionych wymiarów 
osobowości inwentarzem, który został zaadaptowany w wie-
lu krajach (Zawadzki, Strelau, Szczepaniak, Śliwińska, 1998; 
Rammstedt, Goldberg, Borg, 2010; Yap, Anusic, Lucas, 2012; 
Ubbiali, Chiorri, Hampton, Donati, 2013; Kashima i in., 2017), 
zachęciła badaczy do wykorzystania go w realizowanych 
przez siebie projektach (Liu, Campbell, 2017; Sacco, Brown, 
2018; Fatke, 2019; Asselmann, Specht, 2020). Przeprowadzane 
analizy uzyskanych wyników skłaniają niektórych badaczy do 
ich weryfi kacji w świetle neurogenetycznej koncepcji osobo-
wości (Hornowska, Kaliszewska, 2003) lub wyjścia poza Wiel-
ką Piątkę, co łączy się z propozycjami nowych modeli (Strus, 
Cieciuch, 2014). K. Lee i M.C. Ashton (2004) zakładają istnie-
nie sześciu podstawowych wymiarów osobowości, dołączając 
do pięciu jeszcze jeden wymiar uczciwość-pokora, odnoszą-
cy się do moralnych aspektów osobowości. Inną propozycją 
jest model 10 kół, który wyczerpuje możliwe kombinacje par 
pięciu podstawowych wymiarów osobowości. Poszczególne 
koła dotyczą odmiennych sfer osobowości człowieka (Strus, 
Cieciuch, Rowiński, 2011). Przykładowo, koło konstytuowa-
ne przez ekstrawersję i ugodowość charakteryzuje sferę relacji 
interpersonalnych (Wiggins, 1980), koło tworzone przez eks-
trawersję i stabilność emocjonalną opisuje właściwości tem-
peramentalne i emocjonalne (Yik, 2010), zaś ugodowość i su-
mienność tworzy koło pozwalające określić sferę charakteru 
czy moralności (Costa, McCrae, 2000).

Ciekawy pomysł na drodze poszukiwań podstawowych 
czynników struktury osobowości został zrealizowany przez 
A. Jurosa i P. Olesia (1993), którzy wykorzystując znany 
i sprawdzony w licznych badaniach (Łaguna, 1996; Oleś i in., 
2010; Studenski, 2013; Kruczek, 2017; Czepukojć, Dębowska, 
Dębowska, 2020) Test Przymiotnikowy ACL H.G. Gougha 
i A.B. Heilbruna (1965) poddali go analizie czynnikowej 
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wyodrębniając skale o najwyższych ładunkach, które w spo-
sób syntetyczny charakteryzują ludzką osobowość w aspek-
cie siły, pewności siebie, uspołecznienia, panowania nad 
sobą, życzliwości i indywidualności (Porzak, 1999; Dakowicz, 
2015a; Sitnik-Warchulska, 2016).

2. Poczucie bezpieczeństwa

W procesie osobistego rozwoju człowiek zaspokaja kolejne 
potrzeby psychiczne, wśród których pierwszą jest potrzeba 
bezpieczeństwa, a następnie pojawiają się potrzeby przyna-
leżności i miłości, szacunku, estetyczne, poznawcze, moralne, 
religijne, aby ostatecznie dojść do pełnego rozwoju osobowo-
ści przez zaspokojenie potrzeby samoaktualizacji (Maslow, 
1990). Osoba dojrzała m.in. realistycznie odbiera rzeczywi-
stość, akceptuje siebie i innych, jest spontaniczna, charaktery-
zuje się prostotą i naturalnością, koncentruje się na zadaniach, 
a nie na sobie, jest autonomiczna, dysponuje świeżością ocen 
i bogactwem uczuć, doświadcza mistycznych doznań, ma po-
czucie wspólnoty i głębokich uczuciowych kontaktów z inny-
mi ludźmi, jest zdolna do prawdziwej przyjaźni, ma demo-
kratyczną strukturę charakteru, potrafi  odróżniać środki od 
celów, dobro od zła, ma fi lozofi czne, niezłośliwe poczucie hu-
moru, jest twórcza, oryginalna, pomysłowa, posiada zdolność 
przekraczania wpływów i ograniczeń kulturowych (Maslow, 
1990). Osiągnięcie pełnego rozwoju staje się możliwe w sy-
tuacji efektywnej współpracy między osobą a środowiskiem 
(rodziną, szkołą, grupami społecznymi, kulturą). Może się to 
wyrażać w akceptacji i szacunku dla indywidualnej linii roz-
woju, która nie musi być zgodna z dominującymi w środo-
wisku trendami, ale również przez towarzyszenie członkowi 
rodziny w cierpieniu i umieraniu, które to doświadczenie po-
maga dostrzec wartość życia i kontaktów międzyosobowych, 
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jak również wymaga radzenia sobie z uczuciami bólu i lęku, 
sprzyjając dojrzałości jednostki (Oleś, 2011).

Nieprawidłowo ukształtowane postawy względem siebie 
i otoczenia w wyniku niezaspokojenia podstawowych po-
trzeb, przede wszystkim potrzeby bezpieczeństwa, prowadzą 
zazwyczaj do utrwalenia trudnych do zmiany niekorzystnych 
dla rozwoju człowieka schematów. Osoba dorosła z syndro-
mem braku poczucia bezpieczeństwa nie zmieni własnej po-
stawy do życia, pomimo oferowanej przez otoczenie pomocy 
w postaci bezpiecznej przynależności i miłości, w przeciwień-
stwie do osoby z syndromem poczucia bezpieczeństwa, która 

zachowa je nawet w sytuacji zagrożenia, izolacji czy odrzuce-
nia ze strony środowiska (Uchnast, 1991).

Na podstawie przeglądu prowadzonych badań można 
stwierdzić, że główne uwarunkowania poczucia bezpieczeń-
stwa współczesnego człowieka związane są z rodziną po-
chodzenia, która realizuje funkcje materialno-ekonomiczne, 
opiekuńczo-zabezpieczające, socjalizacyjno-wychowawcze 
i emocjonalno-ekspresyjne (Urych, 2014; Szluz, 2020). Wśród 
czynników wewnątrzrodzinnych związanych z poziomem za-
spokojenia potrzeby bezpieczeństwa podkreśla się specyfi kę 
komunikacji interpersonalnej (Olearczyk, 2020) i jej zaburze-
nia w formie pojawiających się konfl iktów (Skwarek, Herber-
ger, Sępowicz-Buczko, 2017), występowanie przemocy (Ja-
nuszewski, 2020), różnego rodzaju chorób (Czyżewska i in., 
2014; Świętochowski, 2014), czy kryzysów (Bereza, Szymczuk, 
2016). Badania rodzin, które przez wiele lat doświadczały re-
alnego zagrożenia bezpieczeństwa ze względu na potencjalne 
ataki rakietowe wykazały, że nastolatkowie, którzy wierzyli, 
że ich rodziny są odporne, sami również byli bardziej odporni 
i odczuwali mniejszy niepokój w obliczu zagrożenia. Ogólnie 
rzecz biorąc, wyniki wskazują, że odporność rodziny i poczu-
cie bezpieczeństwa dzieci w niej funkcjonujących jest zbio-
rowym produktem interaktywnego procesu, gdzie należy 
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podkreślić jako szczególnie znaczącą pozytywną komunikację 
i umiejętności rozwiązywania problemów (Finklestein, Pago-
rek-Eshel, Laufer, 2020). Jednym z istotnych czynników wpły-
wających modyfi kująco na zaspokojenie potrzeby bezpieczeń-
stwa jest struktura rodziny pochodzenia, w której dokonywał 
się proces wychowawczego oddziaływania. Badania przepro-
wadzone przez K. Walęcką-Matyję (2009) wskazują, że w naj-
większym stopniu na zaspokojenie potrzeby bezpieczeństwa 
dziewcząt i chłopców wpływa ich funkcjonowanie w rodzinie 
pełnej, w mniejszym zaś w rodzinie zrekonstruowanej, a naj-
mniejszym stopniu w rodzinie niepełnej. Podobne rezultaty 
przeprowadzonych badań uzyskały A. Kleszczewska-Albiń-
ska i A. Mandla (2020), gdzie adolescenci z rodzin pełnych, 
w stosunku do tych, którzy byli wychowywani w rodzinach 
niepełnych charakteryzowali się znacznie wyższym pozio-
mem poczucia bezpieczeństwa. Podstawowe zaufanie, które 
człowiek przejawia wobec otoczenia, zwykle związane jest 
z wizją domu zbudowaną na interakcjach w  rodzinie. Testo-
wanie osobistego zaufania ma miejsce w sytuacji, gdy po raz 
pierwszy na dłużej opuszczamy swoje środowisko rodzinne 
i wchodzimy w niepewne, budzące niepokój relacje z innymi 
ludźmi. Znacznie dalej idącą próbą jest tworzenie z drugim 
człowiekiem związku małżeńskiego, a następnie budowanie 
na nim rodziny. Spotkanie dwóch wizji domu wymaga usta-
lenia jednej wspólnej, im bardziej będą one oparte w rzeczy-
wistości na wizji domu wyniesionej z dzieciństwa, tym mogą 
stanowić lepszy materiał, z którego małżonkowie wybiorą to, 
co im najbardziej odpowiada. W przypadku rodziny wielopo-
koleniowej, im ważniejszą rolę odgrywa tradycja, tym istot-
niejsze są relacje międzypokoleniowe. Uznawany przez rodzi-
ców autorytet dziadków, może stanowić solidną bazę poczu-
cia bezpieczeństwa dla swoich wnuków, pozwalając im do-
świadczyć zakorzenienia i poczucia trwałości rzeczywistości, 
mimo nieustannych, często dramatycznych zmian (Sobecki, 
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2019). Zaspokojona potrzeba bezpieczeństwa poszczególnych 
członków rodziny otwiera im drogę do pełniejszego rozwoju 
w rolach, jakie pełnią w swojej rodzinie: małżeńskich, macie-
rzyńskich, ojcowskich oraz w odniesieniu do dziecka – syna, 
córki, brata, czy siostry. Prowadzi to ostatecznie do tworze-
nia atmosfery rodzinnej, sprzyjającej osobistemu rozwojowi 
wszystkich członków rodziny (Wilk, 2016).

Nastawienie egocentryczne w relacji małżeńskiej, skupie-
nie się na potencjalnych korzyściach płynących z relacji ze 
współmałżonkiem sprawia, że nie dostrzega się i nie szanuje 
różnic indywidualnych, przez co trudno jest osiągnąć poczu-
cie bezpieczeństwa. Małżonkowie dążący do poznania dzie-
lących ich różnic w celu wykorzystania ich do wzmocnienia 
swojej relacji (Satir, 2002), poszerzają jednocześnie obszary 
wzajemnej relacji, w których czują się bezpiecznie. 

3. Inteligencja emocjonalna

Potrzeby praktyki psychologicznej związane z poszukiwa-
niem mocnych predyktorów osiągnięć życiowych doprowa-
dziły do odejścia od „zdolności akademickich”, mierzonych 
tradycyjnymi testami i skupieniu się na inteligencji emocjonal-
nej (Jaworowska, Matczak, 2001, s. 5). H. Gardner (2002), do-
strzegając ograniczenia związane z myśleniem o inteligencji 
wyłącznie w kategoriach ilorazu inteligencji, opracował model 
,,wielorakiej inteligencji” do którego zaliczył siedem rodzajów 
inteligencji: językową, logiczno-matematyczną, przestrzenną, 
muzyczną, cielesno-kinestetyczną, interpersonalną i intraper-
sonalną. Dalsza praca nad tą koncepcją doprowadziła do wy-
różnienia jeszcze dwóch rodzajów inteligencji: przyrodniczej 
i egzystencjalnej (Cavas, Cavas, 2020).  Inteligencja interper-
sonalna dotyczy zdolności rozumienia innych ludzi, tego, co 
ich motywuje, jak pracują, jak współpracować z nimi. Inteli-
gencja intrapersonalna skierowana jest do wnętrza i dotyczy 
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tworzenia obrazu własnego ja, który jest zgodny z rzeczywi-
stością, a także może być wykorzystany do efektywnego dzia-
łania. Jest to wiedza o samym sobie, swoich uczuciach i emo-
cjach, zdolność ich rozróżniania i nazywania (Gardner, 2002, 
s. 25-49). Peter Salovey i John D. Mayer (1990, s. 189) włączając 
gardnerowską inteligencję personalną, wyrażaną w formie 
inteligencji interpersonalnej i intrapersonalnej, defi niują inte-
ligencję emocjonalną poprzez sprowadzenie jej do pięciu pod-
stawowych dziedzin: znajomość własnych emocji, kierowanie 
emocjami, zdolność motywowania się, rozpoznawanie emocji 
u innych oraz nawiązywanie i podtrzymywanie związków 
z innymi. Ten sposób myślenia o sferze afektywnej w aspekcie 
działania jest bliski rozumienia inteligencji emocjonalnej jako 
zbioru zdolności spostrzegania emocji u siebie i innych, wy-
rażania emocji w sposób zrozumiały dla otoczenia i akcepto-
wany społecznie, rozumienia istoty, znaczenia i źródeł emocji, 
a także zdolność kontroli emocji oraz sprawnego nimi kiero-
wania (Salovey, Mayer, 1990; Mayer, Salovey, 1999). Wspo-
mniane zdolności człowiek nabywa najpierw w środowisku 
domowym w relacjach z rodzicami, którzy pomagają nazy-
wać, rozpoznawać emocje i łączyć je z sytuacjami społeczny-
mi (Adamczyk, 2013, s. 74). Rodzice nie sprzyjają  rozwojowi 
inteligencji emocjonalnej, kiedy całkowicie lekceważą uczucia 
dziecka, okazują nadmierne pobłażanie oraz brak szacunku 
dla jego uczuć (Goleman, 1997, s. 297-298). W dalszej kolejno-
ści wchodząc w coraz szersze kręgi społeczne, gdzie doświad-
cza interakcji m.in. z rówieśnikami, które stają się okazją do 
przyswajania sobie sposobów emocjonalnego reagowania 
w określonych kontekstach sytuacyjnych i interpersonalnych 
(Epstein, 1998; Saarni, 1999). Podejmowana aktywność eduka-
cyjna, jako odpowiedź na instytucjonalne wsparcie tendencji 
rozwojowych, z jednej strony daje sporo okazji do  kontaktów 
z nauczycielami, którzy stanowią wzór zachowań w aspek-
cie afektywnym, ale mogą też być inicjatorami i realizatorami 
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programów rozwijających inteligencję emocjonalną (Knopp, 
2020, s. 155).

Emocje powstają u zbiegu podsystemów psychicznych, 
doświadczeń i fi zjologii, wyrażając się w formie reakcji we-
wnętrznej lub zewnętrznej na jakieś wydarzenie, co w osta-
teczności wpływa na jego pozytywną lub negatywną ocenę 
(Taracha, 2010). W tym ujęciu inteligencja emocjonalna jest 
częścią inteligencji społecznej, dotyczącą zdolności człowieka 
do śledzenia własnych i cudzych uczuć i emocji, różnicowania 
ich oraz wykorzystania w drodze informacji, w kierowaniu 
swoim myśleniem i działaniem (Matczak, Jaworowska, 2006, 
s. 7). Są to zdolności niezależne od cech osobowości, których 
sednem jest rozpoznawanie, przewidywanie, kontrolowanie 
oraz używanie emocji do sprawniejszego działania procesów 
psychicznych. Mamy tutaj do czynienia z umiejętnością z za-
kresu zdolności poznawczych, która dotyczy emocji i pozwala 
na odnalezienie się w grupie społecznej. Istotną rolę w tym 
przypadku odgrywa umiejętność analizy przeżywanych emo-
cji, zdobycie informacji o jej znaczeniu i adekwatna reakcja 
emocjonalna na takie zdarzenie (Taracha, 2010).

Funkcjonują również ujęcia inteligencji emocjonalnej 
o szerszym zakresie znaczeniowym, gdzie do komponen-
tów inteligencji emocjonalnej dołącza się cechy osobowości, 
m.in. optymizm, kompetencje, m.in. umiejętność nawiązywa-
nia relacji interpersonalnych, czy dyspozycje motywacyjne, 
m.in. wytrwałość (Bar-On, 2000). Inteligencja emocjonalna 
może determinować większe zainteresowanie innymi ludźmi, 
wpływać korzystnie na prawidłowe funkcjonowanie w rela-
cjach z ludźmi oraz sprzyjać pogłębieniu relacji, poprawić ko-
munikację interpersonalną, rozwinąć kompetencje społeczne 
i ostatecznie podnieść poziom satysfakcji z relacji interperso-
nalnych (Matczak, Knopp, 2013). 

Biorąc pod uwagę bliską relację interpersonalną, jaką jest 
związek małżeński, szczególnie uzasadnione jest skupienie 
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się na sferze afektywnej, ponieważ emocje są integralną i nie-
odzowną częścią tej relacji. Współmałżonkowie w codzienno-
ści życia małżeńskiego są dla siebie nawzajem źródłem emocji 
o różnym zabarwieniu. To jakich emocji doświadczają, jak je 
przeżywają i jak je wyrażają stanowi podstawę tworzenia kli-
matu emocjonalnego ich małżeństwa i rodziny (Adamczyk, 
2013; Jankowska, 2019; Dakowicz, 2020; Szcześniak, Tułecka, 
2020; Wollny, Jacobs, Pabel, 2020) a także kształtowania relacji 
z otaczającym światem (Śmieja, 2018; Sadiku, Olaleye, Musa, 
2020; Zhao i in., 2020; Parker i in., 2021).

4. Kompetencje społeczne

Sposób rozumienia kompetencji społecznych jest dosyć 
szeroki i można spotkać zamienne ich określenia, takie jak 
umiejętności społeczne, relacyjne, interakcyjne czy komuni-
kacyjne. Jedni autorzy widzą w kompetencjach społecznych 
ogólną zdolność, która ujawnia się w różnych sytuacjach 
(Jakubowska, 1996). Inni z kolei jej istotę sprowadzają do wie-
lu specyfi cznych, nieraz niezwiązanych ze sobą umiejętności. 
Dotyczą one: percepcji społecznej, np. trafnego spostrzegania 
innych; wrażliwości społecznej; znajomości reguł społecznych 
i umiejętności odpowiedniego zachowania się w sytuacjach 
społecznych; umiejętności rozwiązywania konkretnych pro-
blemów interpersonalnych i sterowania sytuacjami społeczny-
mi; umiejętności warunkujących radzenie sobie w sytuacjach 
konfl iktowych i wymagających asertywności; efektywnej au-
toprezentacji i umiejętności wpływania na innych; umiejętno-
ści komunikacyjnych oraz kooperacyjnych (Greenspan, 1981; 
Argyle, 1991; Matczak, 2001).

Anna Matczak (2001, s. 7) defi niuje kompetencje społecz-
ne jako złożone umiejętności warunkujące efektywność ra-
dzenia sobie w określonego typu sytuacjach społecznych, 
nabywane przez jednostkę w toku treningu społecznego. 
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Rozwój kompetencji społecznych opartych na więziach, które 
dynamicznie rozwijają się od urodzenia, a których podstawy 
kształtują się już w okresie prenatalnym (Kornas-Biela, 2017, 
s. 152), przebiega w trakcie treningu społecznego poprzez 
kolejne etapy rozwojowe (Jędrzejowska, 2017; Tuerk, Ander-
son, Bernier, Beauchamp, 2020), kiedy człowiek angażuje się 
w sytuacje społeczne i zadaniowe. Efektywność tego treningu 
zależy od inteligencji społecznej, rozumianej jako zdolność 
do przetwarzania informacji dotyczących ludzkich zachowań 
oraz inteligencji emocjonalnej, rozumianej jako zdolność do 
przetwarzania informacji emocjonalnych. Z kolei intensyw-
ność treningu społecznego zależy od cech temperamental-
nych i osobowościowych, takich jak np. ekstrawersja, intro-
wersja, poziom lęku, które modyfi kują ilość i typ kontaktów 
społecznych. Również środowisko oddziaływuje na jednostkę 
w sposób przypadkowy lub zamierzony przez oferowane pro-
pozycje szkoleniowe (Matczak, 2001; Knopp, 2010; Bandach, 
2013; Luna, Guerrero, Rodrigo-Ruiz, Losada, Cejudo, 2020), 
których efektywność będzie tym wyższa, im lepszą diagnozę 
co do stanu kompetencji społecznych postawi się członkom 
grupy szkoleniowej. Praktycznym narzędziem skonstruo-
wanym specjalnie w tym celu jest kwestionariusz PROKOS 
(Profi l Kompetencji Społecznych), opracowany na podsta-
wie najczęstszych obszarów aktywności społecznej: pracy 
zawodowej, życia towarzyskiego i rodzinnego, działalności 
społecznej oraz załatwianiu codziennych spraw życiowych. 
Przeprowadzona analiza czynnikowa doprowadziła do wy-
odrębnienia pięciu skal kwestionariusza, mierzących: kompe-
tencje asertywne (skala A), kompetencje kooperacyjne (skala 
K), kompetencje towarzyskie (T), zaradność społeczną (skala 
Z) i kompetencje społecznikowskie (skala S). Zadowalające 
parametry psychometryczne pozwalają na wykorzystywanie 
kwestionariusza jako rzetelnego narzędzia diagnozującego 



475. Komunikacja małżeńska

aktualny stan kompetencji społecznych badanych osób (Mar-
towska, Matczak, 2013).

Zrealizowane do tej pory badania związane z kompetencja-
mi społecznymi potwierdzają ich znaczący wpływ na sposób 
funkcjonowania jednostki (Argyle, 1998; Martowska, 2012; 
Booker, Dunsmore, 2017). Wysokie kompetencje społeczne 
korelują m.in. z dobrostanem psychicznym i satysfakcją ży-
ciową (Jach, 2012; Finogenow, 2019; Traş, Yakıcı, Baltacı, 2020), 
jakością związków interpersonalnych (Liberska, Malina, 2011; 
Dakowicz, Dakowicz, 2017; Prusiński, 2017), odpornością 
na stres (Le, Fredman, Feinberg, 2017; Anderson, Stevenson, 
2019), efektywnością uczenia się (Domitrovich, Durlak, Staley, 
Weissberg, 2017; Jones, Barnes, Bailey, Doolittle, 2017;), aktyw-
nością zawodową (Boyatzis, Thiel, Rochford, Black, 2017; Le-
misiou, 2018). Natomiast niskie kompetencje społeczne mogą 
prowadzić do różnego rodzaju zaburzeń psychicznych (Grze-
gorzewska, 2016; Steiger, Jokeit, 2017), objawów psychosoma-
tycznych (Grassi, Wise, Cockburn, Caruso, Riba, 2019; Segrin, 
2019), osamotnienia i izolacji społecznej (Szymańska, 2012; Ta-
niguchi, 2018), zachowań agresywnych i przestępczych (Ko-
rucu, Selcuk, Harma, 2017; Wolińska, 2018) czy uzależnień 
(Chmielewska, Jędrzejko, 2019; Wegmann, Brand, 2019). 

5. Komunikacja małżeńska

Komunikacja interpersonalna jest procesem wymiany 
pomiędzy nadawcą a odbiorcą, za pośrednictwem znaków 
i symboli, które tworzą określone znaczenia. Przebiega eta-
pami we wzajemnej interakcji jako relacja, która przyczynia 
się do powstawania związków międzyludzkich (Morreale, 
Spitzberg, Barge, 2008, s. 280). Małżonkowie przez sposób 
porozumiewania się ze sobą, wyrażają osobisty styl i po-
gląd na to, jaki powinien być ich związek (Adler, Rosenfeld, 
Proctor II, 2007, s. 443). Okazuje się, że częste kryzysy i zanik 
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więzi małżeńskiej, bywa raczej skutkiem zaburzeń komuni-
kacji aniżeli cech osobowych współmałżonków (Sujak, 2006, 
s. 8). Można wyróżnić trzy podstawowe typy związków: tra-
dycyjne, niezależne i rozdzielone (Fitzpatrick, 1988). Trady-
cyjne dążą do utrzymania stabilizacji poprzez wypełnianie 
tradycyjnych ról związanych z płcią. Charakteryzują się wy-
sokim stopniem wzajemnej zależności i tendencją do unikania 
konfl iktów. Mimo umiarkowanego poziomu wyrażania swo-
ich uczuć, w stosunku do pozostałych typów związków, czer-
pią wiele satysfakcji z tworzonego związku małżeńskiego. 
Niezależne związki nie utożsamiają się z tradycyjnymi rolami 
płciowymi. Zachowują bliskość fi zyczną, przy jednoczesnym 
dystansie psychicznym. Uczucia są przez nich słabo wyraża-
ne, co w konsekwencji prowadzi do konfl iktów i sprawia, że 
satysfakcja z tworzonego związku jest niska. W związkach 
rozdzielonych małżonkowie wyżej cenią sobie indywidual-
ną wolność niż związek. Starają się unikać konfl iktów, two-
rząc więcej przestrzeni osobistej przez co mają mniej ze sobą 
wspólnego. Konsekwencją tego podejścia jest ubóstwo sfery 
uczuciowej i niski poziom satysfakcji z tworzonego związku 
(Flitzpatrick, 1988).

Według M. Plopy (2005a) wszystkie zachowania małżon-
ków są jakąś formą komunikacji, podczas której jeden partner 
komunikacji wpływa na komunikację drugiego i jest równo-
cześnie pod wpływem komunikacji tego drugiego. Przekazy-
wane wiadomości zawierają informację dosłowną (treść), któ-
rej przekaz jest oczywisty oraz interpretację sposobu przeka-
zania tej informacji, czyli tak zwany poziom relacji, jak zawar-
tość informacji jest komunikowana. Przekazanie informacji od 
jednej osoby do drugiej tak, aby uniknąć jakiejkolwiek formy 
skomentowania komunikatu jest bardzo mało prawdopodob-
ne. Powodem tego stanu rzeczy jest to, że wszelkiego rodzaju 
elementy mowy ciała, przejawiane swobodnie podczas roz-
mowy, są symbolami, które modyfi kują znaczenie informacji. 
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Treść przekazywanych słów oraz zachowania towarzyszące 
ich przekazywaniu mają istotny wpływ na to, jak to, co jest 
przekazywane zostanie odebrane, jak również czego osoba 
przekazująca informacje spodziewa się, jeżeli chodzi o spo-
sób odbioru informacji. W odniesieniu do relacji małżeńskiej 
M. Plopa (2005a, s. 129-130) wyróżnia trzy rodzaje komuniko-
wania się między partnerami, które występują jednocześnie, 
a stopień ich nasilenia wpływa na jej jakość. Komunikacja 
wspierająca, oznacza okazywanie szacunku partnerowi przez 
docenianie jego wysiłków, przejawianie zainteresowania 
problemami czy potrzebami partnera, jak również aktywne 
uczestnictwo w procesie ich wspólnego rozwiązywania. Owe 
wsparcie, troska o partnera okazywana jest w codzienności 
wzajemnego życia, a nie tylko w momentach trudnych. Ko-
munikacja zaangażowana jest związana z umiejętnością two-
rzenia atmosfery wzajemnego zrozumienia i bliskości w rela-
cji przez okazywanie uczuć. Dotyczy podkreślania znaczenia 
partnera dla nas, zapobiegania konfl iktom w związku oraz 
przełamywania rutyny związanej z monotonią codzienności.  
Odkrywanie się jednego z partnerów zwykle prowadzi do od-
wzajemnienia przez drugiego, co buduje intymność między 
małżonkami i zwiększa szanse na pozytywny rozwój związku. 
Komunikacja deprecjonująca, w przeciwieństwie do dwóch 
poprzednich rodzajów komunikacji, wyraża się w formie ne-
gatywnej. Oznacza przejawianie agresji wobec partnera, chęć 
zdominowania go i kontrolowania jego działań, bez jakiego-
kolwiek poszanowania jego godności. Wymienione rodzaje 
komunikowania się podlegają nieustannym modyfi kacjom 
w zależności od wielu zmiennych, m.in. struktury osobowo-
ści, kompetencji komunikacyjnych czy doświadczeń małżeń-
skich. Dobra komunikacja pomiędzy małżonkami umożliwia 
przekaz częstych, nierzadko pozytywnych informacji. Zwięk-
sza wzajemne poznanie małżonków, prowadzi do spełnienia 
swoich potrzeb i oczekiwań, a także konkretnych rozwiązań 
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problemów małżeńskich. Umacnia poczucie wspólnoty 
w małżeństwie, które jest warunkiem rozwoju więzi małżeń-
skiej, co ma istotne znaczenie dla jakości związku małżeńskie-
go. Komunikacja małżeńska, obok współżycia seksualnego, 
jest najważniejszym czynnikiem aktualizacji miłości, zacie-
śniania więzi między małżonkami (Ryś, 1999, s. 72), a także 
wpływa na ich rozwój moralno-duchowy (Dakowicz, 2021).

Komunikacja małżeńska jest więc procesem, którego prze-
bieg w bardzo istotnym stopniu wpływa na jakość związku 
małżeńskiego (Pupin, Waldmajer, 2013; Jankowska, 2016; Or-
łowski, 2018; Hou, Jiang, Wang, 2019; Carlson, Miller, Rudd, 
2020). Nawet w większym stopniu niż miłość, jeśli nie ma ade-
kwatnej komunikacji, to sama miłość nie na długo jest w sta-
nie zagwarantować trwanie związku, a prawdopodobieństwo 
trwałości związku jest dużo większe przy prawidłowo prze-
biegającej komunikacji, nawet kiedy zdarzy się, że miłość za-
nika (Rostowski, 1987, s. 82-83).

6. Postawy małżeńskie i rodzicielskie

Postawą człowieka wobec jakiegoś obiektu (osoby, przed-
miotu, zdarzenia, idei) nazywamy względnie trwałe pozy-
tywne lub negatywne ustosunkowanie się człowieka do tego 
obiektu (Wojciszke, Doliński, 2008, s. 336), co wynika z wie-
dzy, jaka jest nabywana na temat tego obiektu, stosunku emo-
cjonalnego i tendencji do podejmowanych zachowań wobec 
niego (Mika, 1987, s. 116).

Tak rozumiana postawa oznacza, że jest ona strukturą wy-
uczoną, nabytą, a nie wrodzoną i ma charakter oceniający 
(Sternberg, 1999, s. 208). Powstaje jako rezultat posiadanych 
przekonań, przeżywanych emocji lub podejmowanych za-
chowań. Kształtowanie postaw w wyniku posiadanych prze-
konań traktowane jest jako konsekwencja świadomego my-
ślenia. Wyniki przeprowadzonych badań wykazują istnienie 
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dwóch składowych. Pierwsza zawiera subiektywne przeko-
nanie, że obiekt posiada cechę pozytywnie ocenianą, druga 
natomiast znamionuje poziom atrakcyjności tej cechy dla jed-
nostki. Suma iloczynów tych dwóch elementów daje liczbowy 
wskaźnik siły postawy, który niestety może być fałszywy, po-
nieważ w procesie kształtowania postawy biorą także udział 
czynniki nieświadome. W kształtowaniu postaw jako rezulta-
tu przeżywanych emocji główną rolę odgrywa warunkowanie 
klasyczne, które sprawia, że obiekty początkowo neutralne 
poprzez wielokrotną ekspozycję zostają skojarzone z obiek-
tami, wobec których mieliśmy już wyrobioną postawę. Osta-
tecznie dochodzi do rozciągnięcia postawy z obiektów zna-
nych na neutralne, których zabarwienie pozytywne lub ne-
gatywne, będzie uzależnione od rodzaju emocji skojarzonych 
z obiektem pierwotnym. Trochę inną odmianą warunkowania 
klasycznego jest mechanizm przeniesienia ustosunkowania, 
gdzie również jest potrzebne współwystępowanie bodźca no-
wego wraz z bodźcem znanym, ale w tym przypadku wystar-
czy jednorazowa ekspozycja obu elementów. Jeszcze innym 
mechanizmem umożliwiającym kreowanie postaw opartych 
na emocjach jest warunkowanie instrumentalne, które pole-
ga na uczeniu się znaczenia pierwotnie obojętnej reakcji jako 
skutku wystąpienia po niej tzw. wzmocnienia, czyli czegoś 
przyjemnego (nagrody) lub nieprzyjemnego (kary). Kształto-
wanie postaw jako rezultatu zachowań oparte jest na obser-
wacji naszego postępowania, które w odniesieniu do obiektu 
może być pozytywne lub negatywne. Zdarza się, że realizo-
wane w praktyce postępowanie odbieramy, jako uwarunko-
wane sytuacyjnie, wówczas nie traktujemy tego jako naszej 
postawy, lecz jako efekt oddziaływania środowiska. Chodzi 
o to, że aby prezentowana postawa była rezultatem zachowań, 
to powinna być spostrzegana jako niezależna od sytuacji (Woj-
ciszke, Doliński, 2008, s. 337-340).
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Postawa zawiera w sobie komponent emocjonalny, czyli 
reakcje emocjonalne wobec obiektu postawy, komponent po-
znawczy, czyli myśli i przekonania o obiekcie postawy oraz 
komponent behawioralny, czyli dające się zaobserwować za-
chowania wobec obiektu postawy (Aronson, Wilson, Akert, 
1997, s. 314). W odniesieniu do małżonków ich postawy 
małżeńskie należałoby rozumieć jako pewien zasób wiedzy 
na swój temat, stosunek emocjonalny do współmałżonka 
i zakres działań podejmowanych wobec siebie. Analogicznie 
w przypadku rodziców ich postawy rodzicielskie wyrażają 
się w określonej wiedzy na temat dziecka, ich emocjonalnym 
odniesieniu do dziecka oraz podejmowanych czynnościach 
wobec dziecka (Ziemska, 1973, s. 31-32; Rembowski, 1986, 
s. 197-198; Braun-Gałkowska, 1992, s. 33; Plopa, 2005b, s. 245). 
Mogą być one zróżnicowane kierunkiem oraz siłą, co wyraża 
się pozytywnym bądź negatywnym stosunkiem małżonków 
do siebie, czy rodziców do dziecka. Powstało sporo typologii 
postaw rodzicielskich, które dość precyzyjnie ujmują relacje 
pomiędzy rodzicami a dziećmi (Jankowska, 2013, s. 157-159; 
Wilk, 2016, s. 116-122). Dobrym przykładem typologii, która 
jednocześnie ujmuje postawy małżeńskie i rodzicielskie jest 
M. Braun-Gałkowskiej (2007) Obraz Postaw Rodzinnych, gdzie 
postawy małżeńskie i rodzicielskie zostały sprowadzone do 
czterech wymiarów: 1) bliskości – chodzi o dystans emocjo-
nalny między małżonkami (rodzicami a dziećmi); 2) pomocy 
– określa stopień pomocy jakiej małżonkowie udzielają sobie 
(rodzice udzielają dzieciom); 3) kierowania – czyli stopień in-
gerowania w decyzje współmałżonka (rodziców w decyzje 
dzieci i zakres zostawianej samodzielności) oraz 4) wymagań 

– stawianych współmałżonkowi (dzieciom i kierowanych wo-
bec nich oczekiwań przez rodziców). Zdaniem Autorki posta-
wy skrajne (niewłaściwe) charakteryzuje z jednej strony nad-
miar, a z drugiej niedomiar, natomiast właściwy stopień nasi-
lenia tych postaw określany jest przez nią jako umiarkowany.
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Postawy małżeńskie i rodzicielskie modyfi kowane są przez 
historię rozwojową małżonków (rodziców), (Proulx, Ermer, 
Kanter, 2017, s. 320; Jankowska, 2019, s. 76) i ich psycholo-
giczne oraz interpersonalne zasoby (Opalach, 2012, s. 224; 
Dakowicz, Dakowicz, 2019, s. 157; Aydogan, Dincer, 2020, 
s. 500), podmiotowe właściwości dzieci (temperament, płeć, 
wiek, możliwości rozwojowe) (Szymańska, Aranowska, 2019, 
s. 413), jak również kontekst źródeł stresu i wsparcie udziela-
ne rodzinie (Plopa, 2005b, s. 241).





Rozdział III

Strategia badań własnych

W tym rozdziale został określony problem badawczy pra-
cy związany z psychologiczno-pedagogiczną analizą wybra-
nych cech osobowościowych małżonków charakteryzujących 
się wyższym i niższym poziomem zadowolenia ze swojego 
związku, a także sformułowano hipotezy badawcze. Podjęta 
próba rozwiązania problemu badawczego dotyczy aspektu 
teoretycznego mieszczącego się w nurcie analiz familiolo-
gicznych, pozwala poszerzyć wiedzę na temat różnic osobo-
wościowych pomiędzy małżonkami bardziej i mniej zado-
wolonymi ze swojego związku, a także wyciągnąć wnioski 
praktyczne, jakie działania mogą podjąć małżonkowie, aby 
zwiększyć prawdopodobieństwo wzrostu satysfakcji ze swo-
jego związku.

Adekwatnie do postawionych hipotez dobrano metody 
badań pozwalające scharakteryzować małżonków o zróżnico-
wanym poziomie zadowolenia ze swojego związku. Przedsta-
wiono kryteria, którymi się kierowano przy wyborze bada-
nych, sposób przeprowadzenia badań, zasady podziału bada-
nych, a także opisano i scharakteryzowano badane grupy.

1. Problem pracy i hipotezy badawcze

Problem badawczy pracy brzmi następująco: Jakie uwarun-
kowania osobowościowe charakteryzują małżonków o wyż-
szym i niższym poziomie zadowolenia ze swojego związku? 



56 III. Strategia badań własnych

Podjęta próba rozwiązania problemu badawczego jest jedno-
cześnie weryfi kacją hipotez, które zostały sformułowane po 
analizie czynników modyfi kujących jakość relacji interperso-
nalnej małżonków.

H
0: 

Istnieją różnice dotyczące uwarunkowań osobowościo-
wych pomiędzy małżonkami o wyższym i niższym poziomie 
zadowolenia ze swojego związku.

H
1: 

Małżonkowie o wyższym poziomie zadowolenia ze 
swojego związku charakteryzują się większym natężeniem 
podstawowych czynników osobowości (siła, pewność siebie, 
uspołecznienie, panowanie nad sobą, życzliwość, indywidu-
alność), niż małżonkowie o niższym poziomie zadowolenia 
ze swojego związku.

H
2: 

Małżonkowie o wyższym poziomie zadowolenia ze 
swojego związku mają większe poczucie bezpieczeństwa, niż 
małżonkowie o niższym poziomie zadowolenia ze swojego 
związku.

H
3: 

Małżonkowie o wyższym poziomie zadowolenia ze 
swojego związku charakteryzują się wyższym poziomem in-
teligencji emocjonalnej, niż małżonkowie o niższym poziomie 
zadowolenia ze swojego związku.

H
4: 

Małżonkowie o wyższym poziomie zadowolenia ze 
swojego związku posiadają większe kompetencje społeczne, 
niż małżonkowie o niższym poziomie zadowolenia ze swoje-
go związku.

H
5: 

Małżonkowie o wyższym poziomie zadowolenia ze 
swojego związku charakteryzują się wyższym poziomem ko-
munikacji małżeńskiej, niż małżonkowie o niższym poziomie 
zadowolenia ze swojego związku.

H
6: 

Małżonkowie o wyższym poziomie zadowolenia ze 
swojego związku częściej zachowują umiar w postawach mał-
żeńskich wobec współmałżonków, niż małżonkowie o niż-
szym poziomie zadowolenia ze swojego związku.
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H
7: 

Małżonkowie o wyższym poziomie zadowolenia ze 
swojego związku częściej zachowują umiar w postawach ro-
dzicielskich wobec własnych dzieci, niż małżonkowie o niż-
szym poziomie zadowolenia ze swojego związku.

2. Metody badań

Podziału małżonków na grupy o wyższym i niższym po-
ziomie zadowolenia ze swojego związku dokonano wyko-
rzystując Skalę Powodzenia Małżeństwa w opracowaniu 
M. Braun-Gałkowskiej. Materiał badawczy do analizy wybra-
nych cech osobowościowych małżonków zebrano przy użyciu: 
Testu Przymiotnikowego ACL H.G. Gougha i A.B. Heilbruna; 
Kwestionariusza Poczucia Bezpieczeństwa Z. Uchnasta; Kwe-
stionariusza Inteligencji Emocjonalnej INTE A. Ciechanowicz, 
A. Jaworowskiej i A. Matczak; Kwestionariusza Kompetencji 
Społecznych A. Matczak; Kwestionariusza Komunikacji Mał-
żeńskiej M. Kaźmierczak i M. Plopy; Skali Postaw Rodzinnych 
M. Braun-Gałkowskiej.

2.1. Skala Powodzenia Małżeństwa

Skala Powodzenia Małżeństwa opracowana przez 
M. Braun-Gałkowską (2007) została wykorzystana jako narzę-
dzie badawcze umożliwiające dokonanie podziału badanych 
małżonków na grupy charakteryzujące się wyższym i niż-
szym poziomem zadowolenia ze swojego związku. Składa 
się z 46 twierdzeń wyrażających istotne elementy udanego 
związku małżeńskiego. Pełna lista twierdzeń wraz z dwiema 
wersjami instrukcji zamieszczona jest w aneksie. Małżonko-
wie w pierwszej części badania zaznaczają twierdzenia cha-
rakteryzujące ich małżeństwo, a w drugiej te twierdzenia, 
które ich zdaniem są najważniejsze, aby małżeństwo było 
udane i szczęśliwe. Porównanie wyników obu list pozwala na 
określenie liczbowego wskaźnika zadowolenia z małżeństwa, 
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które nie jest podobieństwem do jakiegoś modelu teoretycz-
nego, lecz wyraża subiektywne zadowolenie małżonków 
z tworzonej przez siebie relacji (Braun-Gałkowska, 1985).

Skala Powodzenia Małżeństwa była i jest wykorzystywana 
w licznych badaniach dając możliwość bliższemu i pełniejsze-
mu przyjrzeniu się niezwykle złożonej rzeczywistości życia 
małżeńsko-rodzinnego (np. Braun-Gałkowska, 1992; Siemie-
niuk, 2004; Elżanowska, 2012).

2.2. Test Przymiotnikowy ACL

Test Przymiotnikowy ACL H.G. Gougha i A.B. Heilbru-
na (1965) składa się z 300 przymiotników odnoszących się 
do szerokiego spektrum ludzkich cech i zachowań, przez co 
umożliwia dokonanie charakterystyki siebie lub innych. Au-
toryzowanego tłumaczenia oryginalnych przymiotników na 
język polski dokonała Z. Płużek (Łazowski, Płużek, 1985). 
Przykłady używanych w teście przymiotników zamieszczono 
w aneksie. Osoba badana może określić obraz „ja realnego” 
przez wybór tych przymiotników, które odnoszą się do tego 
„jaka jest” lub obraz „ja idealnego” przez wybór tych przy-
miotników, które odnoszą się do tego „jaka chciałaby być”. 
Obejmuje pięć grup skal. Pierwsza, tzw. modus operandi, skła-
da się z 4 skal pełniących funkcję kluczy kontrolnych, umoż-
liwiających identyfi kowanie protokołów wypełnianych nie-
rzetelnie: Liczba przymiotników użytych w teście (No Ckd); 
Liczba pozytywnych przymiotników (Fav); Liczba negatyw-
nych przymiotników (Unfav); Typowość (Com). Druga gru-
pa zawiera 15 skal zbudowanych na bazie koncepcji potrzeb 
H.A. Murraya (Hall, Lindzey, 1990), badających osobowościo-
we korelaty określonych potrzeb psychicznych: Potrzeba osią-
gnięć (Ach); Potrzeba dominacji (Dom); Potrzeba wytrwałości 
(End); Potrzeba rozumienia siebie i innych (Int); Potrzeba po-
rządku (Ord); Potrzeba opiekowania się innymi (Nur); Potrze-
ba afi liacji (Aff ); Potrzeba kontaktów heteroseksualnych (Het); 
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Potrzeba ujawniania się (Exh); Potrzeba autonomii (Aut); Po-
trzeba agresji (Agg); Potrzeba zmiany (Cha); Potrzeba wspar-
cia ze strony innych (Suc); Potrzeba upokorzenia (Aba); Po-
trzeba podporządkowania (Def). Grupę trzecią stanowią skale 
tematyczne: Gotowość na pomoc i poradę innych ludzi (Crs); 
Samokontrola (S-Cn); Zaufanie do siebie (S-Cfd); Przystoso-
wanie osobiste (P-Adj); Skala idealnego obrazu siebie (Iss); 
Skala osobowości twórczej (Cps); Skala uzdolnień przywód-
czych (Mls); Skala męskości (Mas); Skala kobiecości (Fem). 
W grupie czwartej umieszczono 5 skal analizy transakcyjnej 
opracowanych na podstawie teorii E. Berne’a do opisu zacho-
wań interpersonalnych pochodzących z trzech podstawowych 
stanów ego: Rodzica Krytycznego (CP) i Wychowawczego 
(NP); Dorosłego (A); Dziecka Wolnego (FC) i Przystosowa-
nego (AC) (Berne, 1987). Ostatnia, piąta grupa to 4 skale uj-
mujące twórczość i inteligencję, zgodnie z teorią G. Welsha, 
jako niezależne wymiary struktury osobowości. Możliwe są 
następujące układy tych cech, z którymi łączą się odmienne 
charakterystyki funkcjonowania: wysoka oryginalność, niska 
inteligencja (A-1); wysoka oryginalność, wysoka inteligencja 
(A-2); niska oryginalność, niska inteligencja (A-3); niska ory-
ginalność, wysoka inteligencja (A-4) (Oleś, 1989).

Opracowując wyniki wszystkich skal Testu Przymiotniko-
wego ACL otrzymane od badanych grup małżonków, wyko-
rzystano sześć podstawowych czynników osobowości, uzy-
skanych na drodze analizy czynnikowej, które zawierają skale 
o najwyższych ładunkach (Juros, Oleś, 1993, s. 181-184):

I. Siła – Potrzeba osiągnięć (Ach), Potrzeba wytrwałości 
(End), Potrzeba porządku (Ord), Zdolności przywódcze (Mls), 
Dorosły (A), Przystosowane Dziecko (AC).

Charakterystyka czynnika: dążenie do wytrwania w każ-
dym podjętym działaniu, zdolność osiągania postawionych 
celów, staranność i zorganizowanie w działaniu, wydajność, 
zdyscyplinowanie w wypełnianiu obowiązków, dążenie do 
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uzyskania siły i sukcesu, efektywny wpływ na innych. Może 
wystąpić również przymus w działaniu, zniewolenie i brak 
autentyczności, trzymanie się bardziej tego, co wypróbowane 
aniżeli odkrywanie tego, co nowe.

II. Pewność siebie – Potrzeba dominacji (Dom), Potrzeba 
ujawniania się (Exh), Potrzeba agresji (Agg), Potrzeba upoka-
rzania się (Aba), Potrzeba podporządkowania się (Def), Wolne 
Dziecko (FC).

Charakterystyka czynnika: zwracanie na siebie uwagi, za-
ufanie do siebie, brak wątpliwości co do własnych możliwo-
ści, osiągnięcia zamierzonego celu, łatwość nawiązywania 
kontaktów i wychodzenie z inicjatywą, zdolność kierowania 
grupą. Może wystąpić również nieliczenie się ze zdaniem 
innych, apodyktyczność, niecierpliwość w zetknięciu z prze-
ciwnościami, brak kontroli nad swoimi zachowaniami, prze-
jawy uporu, agresji, współzawodnictwa oraz skłonność do 
niezwracania uwagi na uczucia innych.

III. Uspołecznienie – Potrzeba opiekowania się (Nur), Po-
trzeba afi liacji (Aff ), Krytyczny Rodzic (CP), Wychowawczy 
Rodzic (NP), Niska oryginalność, niska inteligencja (A-3).

Charakterystyka czynnika: dobre samopoczucie w sytu-
acjach społecznych, łatwość przystosowania się do zmian za-
chodzących w grupie, pomaganie innym, cierpliwość, wyro-
zumiałość, taktowność, naturalność, zapominanie o własnym 
interesie w obliczu kłopotów innych ludzi, obrona tradycyj-
nych wartości. Równocześnie występuje wyraźnie obniżona 
oryginalność i inteligencja w myśleniu.

IV. Panowanie nad sobą – Całkowita liczba wybranych 
przymiotników (No Ckd), Typowość (Com), Przystosowanie 
osobiste (P-Adj), Osobowość twórcza (Cps), Zdolności przy-
wódcze (Mls), Wysoka oryginalność, niska inteligencja (A-1).

Charakterystyka czynnika: badawcza postawa do ota-
czającego świata, zdolność podejmowania działań i dopro-
wadzania ich do celu, obowiązkowość, uporządkowanie, 
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planowanie, rozwaga, wywiązywanie się ze zobowiązań, 
unikanie przesadnej ekspresji impulsów, wierność zasadom 
etycznym. Może wystąpić również skłonność do koncentro-
wania się na sobie, ograniczona zdolność rozwoju osobowo-
ści, przytłumienie, konserwatyzm, trudność podejmowania 
działań w sytuacjach skomplikowanych i niejednoznacznych.

V. Życzliwość – Potrzeba opiekowania się (Nur), Potrze-
ba kontaktów heteroseksualnych (Het), Potrzeba wsparcia ze 
strony innych (Suc), Potrzeba upokarzania się (Aba), Kobie-
cość (Fem).

Charakterystyka czynnika: ciepło w kontaktach interper-
sonalnych, skłanianie innych do pozytywnych reakcji wobec 
siebie, budzenie sympatii, gotowość pomagania innym, doce-
nianie pozytywnych cech u innych, cenienie wzajemności i in-
tymności w kontaktach. Jednocześnie może wystąpić niepew-
ność w radzeniu sobie ze stresami i kryzysami, unikanie za 
wszelką cenę konfl iktów i konfrontacji, skłonność do ucieczki 
w fantazje o raz niepewność w spostrzeganiu świata.

VI. Indywidualność – Typowość (Com), Potrzeba rozumie-
nia siebie i innych (Int), Potrzeba zmiany (Cha), Osobowość 
twórcza (Cps), Wysoka oryginalność, wysoka inteligencja 
(A-2).

Charakterystyka czynnika: zdolności poznawcze, oryginal-
ność w myśleniu i spostrzeganiu, logiczność, cenienie sobie 
zagadnień intelektualnych i poznawczych, szerokość zainte-
resowań, estetyczna wrażliwość, bogactwo wewnętrznego 
świata przeżyć, czerpanie twórczych inspiracji z tego co zło-
żona, zmienne i nieuporządkowane, szybkość i wnikliwość 
w orientowaniu się w sytuacjach i problemach, zaufanie do 
siebie, śmiałość, samowystarczalność i silna wola. Tak wielu 
talentom towarzyszy jednak niewiele większe, w porówna-
niu z innymi ludźmi, zadowolenie z zaspokojenia własnych 
potrzeb.
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2.3. Kwestionariusz Poczucia Bezpieczeństwa

Opracowany przez Z. Uchnasta (1991) oparty na Kwestio-
nariuszu S-I (Security-Insecurity) A.H. Maslowa (1942) z po-
trzeby operacjonalizacji podstawowego motywacyjnego dy-
lematu jednostki ludzkiej, dotyczącego poczucia bezpieczeń-
stwa i rozwoju. Instrukcja i kilka wybranych pytań Kwestiona-
riusza Poczucia Bezpieczeństwa (KPB) znajduje się w aneksie. 
Rozwój człowieka ma miejsce wtedy, kiedy radość wzrostu 
i niepokoje bezpieczeństwa są większe niż niepokoje wzrostu 
i radości bezpieczeństwa (Maslow, 1986, s. 53).

75-pytaniowa wersja Kwestionariusza S-I została skrócona 
do 30 pytań i po przeprowadzonych badaniach dokonano sta-
tystycznej analizy danych, dzięki czemu wyodrębniono trzy 
grupy pytań odnoszących się do wskazanych przez Maslowa 
trzech źródeł syndromu poczucia bezpieczeństwa, które okre-
ślono terminami:

I. Poczucie bliskości (Bl) (pyt. 1-10)
+  poczucie bliskości z innymi, ze światem, poczucie 

zadomowienia
−  wyodrębniania się, wyobcowania, izolacji;
II. Poczucie stabilności (St) (pyt. 11-20)
+  poczucie stabilności, ładu i uporządkowania
−  poczucie chwiejności, przypadkowości, chaotyczności, 

niepokoju;
III. Poczucie zaufania do siebie (Zs) (pyt. 21-30
+  poczucie zaufania do siebie, afi rmacja siebie
−  poczucie niepewności, onieśmielenia, niższości.
Kwestionariusz Poczucia Bezpieczeństwa (KPB) pozwa-

la na uzyskanie wyniku ogólnego poczucia bezpieczeństwa 
(PB), który jest sumą diagnostycznych odpowiedzi w zakresie 
poczucia bliskości (Bl), stabilności (St) i zaufania do siebie (Zs). 
Wstępna normalizacja umożliwiła przeliczanie wyników su-
rowych na wyniki w skali T. Prezentowane narzędzie zostało 
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sprawdzone pod względem walorów psychometrycznych, co 
pozwala wnioskować, że spełnia wymogi diagnostyczności 
wyników w zakresie określania rodzaju psychologicznych 
uwarunkowań poczucia bezpieczeństwa (Uchnast, 1991).

2.4. Kwestionariusz Inteligencji Emocjonalnej

Teoretyczną podbudowę Kwestionariusza Inteligencji Emo-
cjonalnej INTE w opracowaniu A. Ciechanowicz, A. Jaworow-
skiej i A. Matczak (Jaworowska, Matczak, 2001) stanowi kon-
cepcja P. Saloveya i J.D. Mayera (1990) defi niująca inteligencję 
emocjonalną jako zdolność człowieka do śledzenia własnych 
i cudzych uczuć i emocji, różnicowania ich oraz wykorzysty-
wania uzyskiwanych na tej drodze informacji w kierowaniu 
swoim myśleniem i działaniem.

Kwestionariusz INTE zawiera 33 pozycje, wobec których 
badany określa w skali od 1 („zdecydowanie nie zgadzam 
się”) do 5 („zdecydowanie zgadzam się”) na ile odnoszą się 
one do niego. Minimalny wynik, jaki może uzyskać badana 
osoba, to 33 punkty, a maksymalny, to 165 punktów. Instrukcję 
Kwestionariusza Inteligencji Emocjonalnej INTE wraz z kilko-
ma wybranymi pozycjami zamieszczono w aneksie.

Przeprowadzone badania potwierdziły wysokie walory 
psychometryczne Kwestionariusza INTE (Jaworowska, Mat-
czak, 2001), dzięki czemu może być wykorzystany do oceny 
poziomu inteligencji emocjonalnej badanych małżonków.

2.5. Kwestionariusz Kompetencji Społecznych

Kompetencje społeczne mierzone Kwestionariuszem Kom-
petencji Społecznych (KKS) w opracowaniu A. Matczak „ro-
zumiane są jako złożone umiejętności warunkujące efektyw-
ność radzenia sobie w określonego typu sytuacjach społecz-
nych, nabywane przez jednostkę w toku treningu społeczne-
go” (2001, s. 7).
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Zgodnie z zamieszczoną instrukcją badani są proszeni 
o zaznaczenie jak poradziliby sobie w sytuacji wymagającej 
określonego działania. Metryczkę, instrukcję, rodzaje odpo-
wiedzi do wyboru oraz kilka wybranych pozycji zamieszczo-
no w aneksie.

Spośród 90 pozycji KKS, 60 opartych na klasyfi kacji trud-
nych sytuacji społecznych zaproponowanej przez M. Argyle 
(1991), stanowi pozycje diagnostyczne umożliwiające okre-
ślenie wyniku łącznego posiadanych kompetencji społecz-
nych przez badanych, jak również efektywności ich zachowań 
w zakresie trzech rodzajów kompetencji społecznych:

I (15 pozycji) –  kompetencje warunkujące efektywność 
zachowań w sytuacjach intymnych;

ES (18 pozycji) –  kompetencje warunkujące efektyw-
ność zachowań w sytuacjach ekspozycji 
społecznej;

A (17 pozycji) –  kompetencje warunkujące efektywność 
zachowań w sytuacjach wymagających 
asertywności.

Potwierdzone badaniami wysokie walory psychometrycz-
ne Kwestionariusza Kompetencji Społecznych (Matczak, 
2001), pozwalają posłużyć się nim jako rzetelnym narzędziem 
określającym kompetencje warunkujące efektywność zacho-
wań badanych małżonków w sytuacjach intymnych, ekspozy-
cji społecznej oraz wymagających asertywności.

2.6. Kwestionariusz Komunikacji Małżeńskiej

Autorami Kwestionariusza Komunikacji Małżeńskiej 
(KKM) są M. Kaźmierczak i M. Plopa (2005). Opierając się 
na założeniu, że podstawowym zadaniem par małżeńskich 
jest nabycie określonej wiedzy związanej z systemem reguł 
komunikacji w intymnym związku, opracowali dwie wer-
sje 30-pytaniowego kwestionariusza (ocena siebie lub ocena 
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współmałżonka). W projekcie badawczym wykorzystano 
wersję dotyczącą oceny współmałżonka w 5 wariantach od 1 
– „nigdy (tak się nie zachowuje)” do 5 – „zawsze (tak się za-
chowuje). Instrukcję, skalę odpowiedzi do wyboru oraz kilka 
wybranych pozycji zamieszczono w aneksie.

Przeprowadzone analizy wyłoniły trzy wymiary komuni-
kacji małżeńskiej, których wysycenie modyfi kuje jakość two-
rzonej przez nich relacji:

1) Wsparcie (10 pozycji) – okazywanie szacunku partnero-
wi przez docenianie jego wysiłków, przejawianie zaintereso-
wania problemami czy potrzebami partnera, aktywne uczest-
nictwo w procesie wspólnego rozwiązywania napotkanych 
problemów;

2) Zaangażowanie (9 pozycji) – umiejętność tworzenia at-
mosfery wzajemnego zrozumienia i bliskości w związku po-
przez okazywanie sobie uczuć, podkreślanie wyjątkowości 
i ważności partnera dla nas, urozmaicanie rutyny codzienno-
ści oraz zapobieganie konfl iktom w związku;

3) Deprecjacja (11 pozycji) – przejawianie agresji wobec 
partnera, chęć dominacji i kontrolowania jego działań, brak 
poszanowania jego godności.

Wysokie walory psychometryczne prezentowanego narzę-
dzia badawczego (Plopa, 2005) pozwalają na wykorzystanie 
Kwestionariusza Komunikacji Małżeńskiej (KKM) do oceny 
jakości komunikacji małżeńskiej badanej populacji.

2.7. Skala Postaw Rodzinnych

Skala Postaw Rodzinnych autorstwa M. Braun-Gałkowskiej 
(2007) służy do pomiaru postaw małżeńskich i rodzicielskich 
w aspekcie behawioralnym. Badani na jedenastostopniowej 
skali określają nasilenie postawy danej osoby w czterech 
wymiarach:

1) bliskość – odnosząca się do dystansu emocjonalnego 
między członkami rodziny;
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2) pomoc – określająca stopień obdarzania pomocą;
3) kierowanie – stopień ingerowania w decyzje, zakres zo-

stawianej samodzielności;
4) wymagania – oczekiwania wobec członków rodziny.
Poszczególnym punktom na skali przypisuje się następują-

ce charakterystyki opisowe: najbardziej pożądany, związany 
z dojrzałością umiar (4-8) i niepożądany, wyrażający brak doj-
rzałości nadmiar (1-3) lub niedomiar (9-11). Instrukcję, opis 
postaw małżeńskich i rodzicielskich oraz arkusz odpowiedzi 
zamieszczono w aneksie.

Zaletą skali jest możliwość porównania sposobu percepcji 
określonej postawy przez różne osoby, co daje realną szan-
sę na poznanie rzeczywistości życia małżeńsko-rodzinnego 
w sposób bardziej obiektywny (Braun-Gałkowska, 2007).

3. Sposób przeprowadzenia badań

Badaniami objęto pary małżeńskie mieszkające w Białym-
stoku lub najbliższych okolicach, będące w pierwszym for-
malnym związku małżeńskim z minimum 5-letnim stażem, 
posiadające wykształcenie średnie lub wyższe, aktywne za-
wodowo i wychowujące dwójkę dzieci. Badania zostały prze-
prowadzone przez uczestników seminarium magisterskiego 
realizowanego w latach 2014-2016 w Zakładzie Psychologii 
Społecznej i Rozwoju Człowieka na Wydziale Pedagogiki 
i Psychologii Uniwersytetu w Białymstoku1. Każdy z uczestni-
ków seminarium miał za zadanie odnalezienie pięciu rodzin 
spełniających przyjęte kryteria i zbadanie ich przy wykorzy-
staniu przygotowanych wcześniej narzędzi badawczych. Po 

1 Badania w 2015 roku przeprowadzili: Wioleta Birycka, Katarzyna Bułynko, 
Emilia Dylewska, Milena Chełmińska, Katarzyna Jaroszuk, Wiktoria Karpo-
wicz, Anna Kułak, Urszula Kułak, Katarzyna Pruszyńska, Aleksandra Sokolik, 
Karol Suprun, Arlena Szpakowska, Agnieszka Zalewska, Dagmara Zieniuk.
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zrealizowaniu przyjętej procedury badawczej uzyskano kom-
pletne wyniki badań od 75 rodzin.

4. Opis badanych grup

Spośród zbadanych 75 par małżeńskich na podstawie wy-
niku uzyskanego w Skali Powodzenia Małżeństwa wyodręb-
niono po 30 małżeństw o wyższym i niższym poziomie zado-
wolenia ze swojego związku.

Tabela 1. Charakterystyka badanych grup

Wybrane cechy

Małżonkowie 

o wyższym pozio-

mie zadowolenia ze 

swojego związku

Małżonkowie o niż-

szym poziomie za-

dowolenia ze swoje-

go związku

Żony

(n=30)

Mężowie

(n=30)

Żony

(n=30)

Mężowie

(n=30)

Wiek małżonków 40,4 lat 41,1 lat 40,4 lat 41,9 lat

Wykształ-

cenie

Wyższe
20 

(66,7%)

14 

(46,7%)

19 

(63,3%)

13 

(43,3%)

Średnie
10 

(33,3%)

16 

(53,3%)

11 

(36,7%)

17 

(56,7%)

Staż małżeński 16,2 lat 16,9 lat

Płeć i wiek 

posiada-

nych dzieci

Dziewczyna 29 (12,5 lat) 36 (14,4)

Chłopiec 31 (13,4 lat) 24 (13,8)

W grupie małżeństw o wyższym poziomie zadowolenia 
ze swojego związku średni wynik poziomu zadowolenia 
z małżeństwa dla żon wyniósł 82,8 (najniższy 67, a najwyższy 
100), a dla mężów 86,4 (najniższy 65, a najwyższy 100). Byli 
to małżonkowie, których średni staż małżeński wynosił 16,2 
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lat. Średnia wieku dla żon wynosiła 40,4 lat, a dla mężów 41,1 
lat. Żony o wyższym poziomie zadowolenia z małżeństwa 
częściej posiadały wykształcenie wyższe (66,7%), niż średnie 
(33,3%). W przypadku badanych mężów wystąpiła tendencja 
odwrotna, mężowie o wyższym poziomie zadowolenia z mał-
żeństwa częściej posiadali wykształcenie średnie (53,3%), niż 
wyższe (46,7%). W grupie małżeństw o niższym poziomie 
zadowolenia ze swojego związku średni wynik poziomu za-
dowolenia z małżeństwa dla żon wyniósł 45,1 (najniższy 6, 
a najwyższy 90), a dla mężów 49,0 (najniższy 8, a najwyższy 
95). Byli to małżonkowie ze średnim stażem małżeńskim wy-
noszącym 16,9 lat, gdzie średnia wieku dla żon wynosiła 40,4 
lat, dla mężów 41,9 lat. Żony o niższym poziomie zadowo-
lenia z małżeństwa częściej posiadały wykształcenie wyższe 
(63,3%), niż średnie (36,7%), zaś mężowie częściej posiadali 
wykształcenie średnie (56,7%), niż wyższe (43,3%).



Rozdział IV

Analiza wyników badań

Zebrane wyniki badań małżonków różniących się pozio-
mem zadowolenia ze swojego związku zostały poddane ana-
lizie w aspekcie: podstawowych czynników osobowości (Test 
Przymiotnikowy ACL); poczucia bezpieczeństwa (Kwestio-
nariusz Poczucia Bezpieczeństwa); inteligencji emocjonalnej 
(Kwestionariusz Inteligencji Emocjonalnej INTE); kompeten-
cji społecznych (Kwestionariusz Kompetencji Społecznych); 
komunikacji małżeńskiej (Kwestionariusz Komunikacji Mał-
żeńskiej) oraz postaw małżeńskich i rodzicielskich (Skala Po-
staw Rodzinnych).

Opracowując uzyskane wyniki wykorzystano program 
komputerowy SPSS 25.0 PL for Windows, za pomocą które-
go obliczono wartości testu t-Studenta oraz testu chi2 w celu 
określenia poziomu istotności statystycznej różnic dla porów-
nywanych grup badanych małżonków (Cypryańska, Bedyń-
ska, 2013).

1. Podstawowe czynniki osobowości małżonków 
o wyższym i niższym poziomie zadowolenia ze swojego 

związku

Na sześć podstawowych czynników osobowości tylko 
w dwóch: pewność siebie i indywidualność nie zarejestrowa-
no różnic osiągających poziom istotności statystycznej pomię-
dzy badanymi grupami małżonków (tabela 2 i 3, wykres 1 i 2). 
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W przypadku czterech podstawowych czynników osobowo-
ści: siła, uspołecznienie, panowanie nad sobą i życzliwość wy-
stąpiły różnice istotne statystycznie nieco inaczej rozkładające 
się w grupie badanych żon (tabela 2, wykres 1) i badanych 
mężów (tabela 3, wykres 2). 

1.1. Podstawowe czynniki osobowości żon o wyższym 
i niższym poziomie zadowolenia ze swojego związku

Żony o wyższym poziomie zadowolenia ze swojego związ-
ku w porównaniu z żonami o niższym poziomie zadowole-
nia ze swojego związku charakteryzują się większym uspo-
łecznieniem – t(58)=4,48; p<0,01, panowaniem nad sobą – 
t(58)=2,60; p<0,01 oraz życzliwością – t(58)=3,14; p<0,01.

Tabela 2. Wyniki uzyskane w Teście Przymiotnikowym ACL przez 
żony o wyższymi niższym poziomie zadowolenia ze swojego związku

Czynniki 

osobowości

Żony o wyż-

szym pozio-

mie zadowole-

nia (n=30)

Żony o niż-

szym pozio-

mie zadowole-

nia (n=30)

Istotność 

różnic

M SD M SD t p<

I. Siła 50,52 7,48 48,91 8,61 1,89 n.i.

II. Pewność siebie 50,31 8,19 48,92 8,59 1,57 n.i.

III. Uspołecznienie 52,29 8,94 47,53 9,45 4,48 0,01

IV. Panowanie nad 

sobą
45,13 9,34 42,63 8,91 2,60 0,01

V. Życzliwość 50,82 8,52 47,74 8,46 3,14 0,01

VI. Indywidualność 45,77 8,73 45,37 8,79 0,40 n.i.
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Wykres 1. Prezentacja czynników osobowości żon o wyższym 
i niższym poziomie zadowolenia ze swojego związku
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1.2. Podstawowe czynniki osobowości mężów o wyższym 
i niższym poziomie zadowolenia ze swojego związku 

Mężowie o wyższym poziomie zadowolenia ze swojego 
związku w porównaniu z mężami o niższym poziomie za-
dowolenia ze swojego związku charakteryzują się większą 
siłą osobowościową – t(58)=2,02; p<0,05, uspołecznieniem – 
t(58)=3,54; p<0,01, panowaniem nad sobą – t(58)=3,52; p<0,01 
oraz życzliwością – t(58)=5,50; p<0,01.
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Tabela 3. Wyniki uzyskane w Teście Przymiotnikowym ACL przez 
mężów o wyższym i niższym poziomie zadowolenia ze swojego 

związku

Czynniki 

osobowości

Mężowie 

o wyższym 

poziomie zado-

wolenia (n=30)

Mężowie o niż-

szym poziomie 

zadowolenia 

(n=30)

Istotność 

różnic

M SD M SD t p<

I. Siła 51,47 8,89 49,61 8,59 2,02 0,05

II. Pewność siebie 51,78 8,80 50,83 9,64 0,98 n.i.

III. Uspołecznienie 52,67 10,10 48,67 9,45 3,54 0,01

IV. Panowanie nad 

sobą
46,73 9,23 43,37 8,90 3,52 0,01

V. Życzliwość 51,16 8,45 45,69 8,80 5,50 0,01

VI. Indywidualność 45,29 8,80 45,16 9,13 0,12 n.i.

Wykres 2. Prezentacja czynników osobowości mężów o wyższym 
i niższym poziomie zadowolenia ze swojego związku
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2. Poczucie bezpieczeństwa małżonków o wyższym 
i niższym poziomie zadowolenia ze swojego związku

W przypadku badanych żon o wyższym i niższym pozio-
mie zadowolenia ze swojego związku nie zarejestrowano róż-
nic istotnych statystycznie dotyczących poczucia bezpieczeń-
stwa (tabela 4, wykres 3). Pomiędzy mężami o wyższym i niż-
szym poziomie zadowolenia ze swojego związku wystąpiły 
różnice istotne statystycznie w większości czynników określa-
jących poczucie bezpieczeństwa (tabela 5, wykres 4).

2.1. Poczucie bezpieczeństwa żon o wyższym i niższym 
poziomie zadowolenia ze swojego związku

W zakresie czynników determinujących poczucie bezpie-
czeństwa żony o wyższym poziomie zadowolenia ze swojego 
związku w porównaniu z żonami o niższym poziomie zado-
wolenia ze swojego związku uzyskały wyniki charakteryzu-
jące się większym poczuciem bliskości, stabilności i zaufania 
do siebie. Pomiędzy badanymi grupami w żadnym z czynni-
ków nie zarejestrowano różnicy osiągającej poziom istotności 
statystycznej.

Tabela 4. Wyniki uzyskane w Kwestionariuszu Poczucia 
Bezpieczeństwa przez żony o wyższym i niższym poziomie 

zadowolenia ze swojego związku

Czynniki poczucia 

bezpieczeństwa

Żony o wyż-

szym pozio-

mie zadowole-

nia (n=30)

Żony o niż-

szym pozio-

mie zadowole-

nia (n=30)

Istotność 

różnic

M SD M SD t p<

I. Poczucie bliskości 7,77 2,05 6,70 2,22 1,94 n.i.

II. Poczucie 

stabilności
5,07 2,92 4,07 2,92 1,33 n.i.
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Czynniki poczucia 

bezpieczeństwa

Żony o wyż-

szym pozio-

mie zadowole-

nia (n=30)

Żony o niż-

szym pozio-

mie zadowole-

nia (n=30)

Istotność 

różnic

M SD M SD t p<

III. Poczucie zaufa-

nia do siebie
5,87 2,95 4,77 2,93 1,45 n.i.

Ogólne poczucie 

bezpieczeństwa
18,70 6,35 15,53 6,33 1,93 n.i.

Wykres 3. Prezentacja czynników poczucia bezpieczeństwa żon 
o wyższym i niższym poziomie zadowolenia ze swojego związku
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2.2. Poczucie bezpieczeństwa mężów o wyższym i niższym 
poziomie zadowolenia ze swojego związku

Ogólne poczucie bezpieczeństwa mężów o wyższym po-
ziomie zadowolenia ze swojego związku w porównaniu z mę-
żami o niższym poziomie zadowolenia ze swojego związku 
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jest zdecydowanie większe – t(58)=2,50; p<0,02. Mężowie 
o wyższym poziomie zadowolenia ze swojego związku cha-
rakteryzują się zdecydowanie większym poczuciem blisko-
ści – t(58)=3,15; p<0,01 oraz stabilności – t(58)=2,01; p<0,05, 
niż mężowie o niższym poziomie zadowolenia ze swojego 
związku.

Tabela 5. Wyniki uzyskane w Kwestionariuszu Poczucia 
Bezpieczeństwa przez mężów o wyższym i niższym poziomie 

zadowolenia ze swojego związku

Czynniki poczucia 

bezpieczeństwa

Mężowie 

o wyższym 

poziomie zado-

wolenia (n=30)

Mężowie o niż-

szym poziomie 

zadowolenia 

(n=30)

Istotność 

różnic

M SD M SD t p<

I. Poczucie bliskości 8,10 1,40 6,40 2,61 3,15 0,01

II. Poczucie 

stabilności
5,67 2,34 4,30 2,89 2,01 0,05

III. Poczucie zaufa-

nia do siebie
7,33 2,16 6,40 2,77 1,46 n.i.

Ogólne poczucie 

bezpieczeństwa
21,13 5,15 17,10 7,17 2,50 0,02
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Wykres 4. Prezentacja czynników poczucia bezpieczeństwa mężów 
o wyższymi niższym poziomie zadowolenia ze swojego związku
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3. Inteligencja emocjonalna małżonków o wyższym 
i niższym poziomie zadowolenia ze swojego związku

Wyniki dotyczące inteligencji emocjonalnej badanych mał-
żonków ukazują różnice osiągające poziom istotności staty-
stycznej, zarówno w przypadku badanych żon (tabela 6, wy-
kres 5), jak również badanych mężów (tabela 7, wykres 6). 

3.1. Inteligencja emocjonalna żon o wyższym i niższym 
poziomie zadowolenia ze swojego związku

Żony bardziej zadowolone ze swojego związku w porów-
naniu z żonami mniej zadowolonymi ze swojego związku 
uzyskały wyniki określające ich poziom inteligencji emocjo-
nalnej jako wyższy – t(58)=2,96; p<0,02.
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Tabela 6. Wyniki uzyskane w Kwestionariuszu Inteligencji 
Emocjonalnej przez żony o wyższym i niższym poziomie zadowolenia 

ze swojego związku

Żony o wyższym po-

ziomie zadowolenia 

(n=30)

Żony o niższym po-

ziomie zadowolenia 

(n=30)

Istotność różnic

M SD M SD t p<

126,07 8,23 119,90 10,96 2,96 0,02

Wykres 5. Prezentacja inteligencji emocjonalnej żon o wyższym 
i niższym poziomie zadowolenia ze swojego związku
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3.2. Inteligencja emocjonalna mężów o wyższym i niższym 
poziomie zadowolenia ze swojego związku

Podobnie jak w przypadku żon, mężowie bardziej zadowo-
leni ze swojego związku w porównaniu z mężami mniej za-
dowolonymi ze swojego związku uzyskali wyniki określające 
ich poziom inteligencji emocjonalnej jako wyższy – t(58)=4,09; 
p<0,01.
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Tabela 7. Wyniki uzyskane w Kwestionariuszu Inteligencji 
Emocjonalnej przez mężów o wyższym i niższym poziomie 

zadowolenia ze swojego związku

Mężowie o wyższym 

poziomie zadowolenia 

(n=30)

Mężowie o niższym 

poziomie zadowolenia 

(n=30)

Istotność różnic

M SD M SD t p<

126,13 12,45 113,23 11,99 4,09 0,01

Wykres 6. Prezentacja inteligencji emocjonalnej mężów o wyższym 
i niższym poziomie zadowolenia ze swojego związku
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4. Kompetencje społeczne małżonków o wyższym 
i niższym poziomie zadowolenia ze swojego związku

Otrzymane wyniki związane z kompetencjami społeczny-
mi badanych małżonków ukazują różnice osiągające poziom 
istotności statystycznej, zarówno w przypadku badanych żon 
(tabela 8, wykres 7), jak również badanych mężów (tabela 9, 
wykres 8). 

4.1. Kompetencje społeczne żon o wyższym i niższym 
poziomie zadowolenia ze swojego związku

Kompetencje społeczne żon o wyższym poziomie zadowo-
lenia ze swojego związku warunkujące efektywność zachowań 
w sytuacjach intymnych są znacznie większe, niż kompeten-
cje żon o niższym poziomie zadowolenia ze swojego związku 
– t(58)=2,13; p<0,04. W przypadku kompetencji społecznych 
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warunkujących efektywność zachowań w sytuacjach ekspo-
zycji społecznej, wymagających asertywności oraz wyniku 
łącznego, pomiędzy badanymi grupami nie zarejestrowano 
różnic osiągających poziom istotności statystycznej.

Tabela 8. Kompetencje społeczne żon o wyższym i niższym poziomie 
zadowolenia ze swojego związku

Kompetencje 

społeczne

Żony o wyż-

szym pozio-

mie zadowole-

nia (n=30)

Żony o niż-

szym pozio-

mie zadowole-

nia (n=30)

Istotność 

różnic

M SD M SD t p<

Intymność 46,43 7,62 42,87 5,07 2,13 0,04

Ekspozycja 

społeczna

50,50 7,52 50,80 8,86 0,14 n.i.

Asertywność 47,60 7,26 45,10 7,33 1,33 n.i.

Wynik łączny 176,03 19,07 171,03 19,55 1,00 n.i.

Wykres 7. Prezentacja kompetencji społecznych żon o wyższym 
i niższym poziomie zadowolenia ze swojego związku
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4.2. Kompetencje społeczne mężów o wyższym i niższym 
poziomie zadowolenia ze swojego związku

Kompetencje społeczne mężów o wyższym poziomie za-
dowolenia ze swojego związku w stosunku do mężów o niż-
szym poziomie zadowolenia ze swojego związku są znacznie 
większe w zakresie wyniku łącznego – t(58)=3,09; p<0,01 oraz 
zachowań dotyczących sytuacji intymnych – t(58)=3,79; p<0,01 
i zachowań wymagających asertywności – t(58)=2,85; p<0,01. 
Nie zarejestrowano pomiędzy badanymi grupami różnic 
osiągających poziom istotności statystycznej w zakresie kom-
petencji społecznych warunkujących efektywność zachowań 
w sytuacjach ekspozycji społecznej.

Tabela 9. Kompetencje społeczne mężów o wyższym i niższym 
poziomie zadowolenia ze swojego związku

Kompetencje 

społeczne

Mężowie o 

wyższym po-

ziomie zado-

wolenia (n=30)

Mężowie o 

niższym po-

ziomie zado-

wolenia (n=30)

Istotność 

różnic

M SD M SD t p<

Intymność 43,30 6,51 37,03 6,30 3,79 0,01

Ekspozycja 

społeczna

52,50 8,70 49,53 8,32 1,35 n.i.

Asertywność 51,00 7,03 45,90 6,83 2,85 0,01

Wynik łączny 179,77 22,95 162,63 19,95 3,09 0,01
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Wykres 8. Prezentacja kompetencji społecznych mężów o wyższym 
i niższym poziomie zadowolenia ze swojego związku
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5. Komunikacja małżeńska małżonków o wyższym 
i niższym poziomie zadowolenia ze swojego związku

Wyniki związane z komunikacją interpersonalną bada-
nych małżonków ukazują różnice osiągające poziom istotno-
ści statystycznej, zarówno w przypadku badanych żon (tabela 
10, wykres 9), jak również badanych mężów (tabela 11, wy-
kres 10). 

5.1. Komunikacja małżeńska żon o wyższym i niższym 
poziomie zadowolenia ze swojego związku

W zakresie wyniku łącznego komunikacja małżeńska żon 
o wyższym poziomie zadowolenia ze swojego związku w sto-
sunku do żon o niższym poziomie zadowolenia ze swojego 
związku jest znacznie większa – t(58)=3,79; p<0,01. Taka sama 
prawidłowość wystąpiła w przypadku szczegółowych skal 
określających komunikację małżeńską: wsparcie – t(58)=2,72; 
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p<0,01; zaangażowanie – t(58)=3,48; p<0,01; deprecjacja – 
t(58)=1,97; p<0,05.

Tabela 10. Komunikacja małżeńska żon o wyższym i niższym 
poziomie zadowolenia ze swojego związku

Skala

Żony o wyż-

szym pozio-

mie zadowole-

nia (n=30)

Żony o niż-

szym pozio-

mie zadowole-

nia (n=30)

Istotność 

różnic

M SD M SD t p<

Wsparcie 40,83 6,62 36,17 6,66 2,72 0,01

Zaangażowanie 32,77 5,48 27,83 5,50 3,48 0,01

Deprecjacja 45,47 5,30 42,07 7,82 1,97 0,05

Wynik łączny 120,27 13,42 106,07 15,53 3,79 0,01

Wykres 9. Prezentacja komunikacji małżeńskiej żon o wyższym 
i niższym poziomie zadowolenia ze swojego związku
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5.2. Komunikacja małżeńska mężów o wyższym i niższym 
poziomie zadowolenia ze swojego związku

W zakresie wyniku łącznego komunikacja małżeńska mę-
żów o wyższym poziomie zadowolenia ze swojego związku 
w stosunku do mężów o niższym poziomie zadowolenia ze 
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swojego związku jest znacznie większa – t(58)=2,52; p<0,01. 
Podobna prawidłowość wystąpiła w przypadku szczegóło-
wych skal określających komunikację małżeńską w zakresie 
wsparcia – t(58)=3,37; p<0,01 oraz zaangażowania – t(58)=2,41; 
p<0,02. W zakresie deprecjacji pomiędzy badanymi grupami 
mężów nie zarejestrowano różnic osiągających poziom istot-
ności statystycznej.

Tabela 11. Komunikacja małżeńska mężów o wyższym i niższym 
poziomie zadowolenia ze swojego związku

Skala

Mężowie 

o wyższym 

poziomie zado-

wolenia (n=30)

Mężowie o niż-

szym poziomie 

zadowolenia 

(n=30)

Istotność 

różnic

M SD M SD t p<

Wsparcie 42,47 3,91 37,70 6,68 3,37 0,01

Zaangażowanie 32,53 4,96 29,20 5,71 2,41 0,02

Deprecjacja 44,47 5,79 43,13 7,63 0,76 n.i.

Wynik łączny 119,47 10,73 110,37 16,61 2,52 0,01

Wykres 10. Prezentacja komunikacji małżeńskiej mężów o wyższym 
i niższym poziomie zadowolenia ze swojego związku
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6. Postawy małżeńskie małżonków o wyższym i niższym 
poziomie zadowolenia ze swojego związku

Uzyskane w trakcie badań wyniki dotyczące postaw żon 
wobec mężów wskazują na różnice, które występują w po-
strzeganiu ich przez żony (tabela 12, wykres 11) i przez mę-
żów (tabela 13, wykres 12). Natomiast w przypadku postaw 
mężów wobec żon percepcja mężów (tabela 14, wykres 13) 
i żon (tabela 15, wykres 14) jest bardzo zbliżona.

6.1. Postawy małżeńskie żon o wyższym i niższym poziomie 
zadowolenia ze swojego związku

Obie badane grupy żon w swoich postawach wobec mężów 
we wszystkich wymiarach przypisują sobie w największym 
stopniu umiar, rzadziej nadmiar i jeszcze rzadziej niedomiar. 
Pomiędzy postawami małżeńskimi w percepcji obu badanych 
grup nie wystąpiły różnice osiągające poziom istotności staty-
stycznej (tabela 12, wykres 11).

W percepcji mężów żony z obu badanych grup w wymia-
rze bliskości i kierowania w największym stopniu zachowują 
wobec nich umiar, następnie nadmiar i niedomiar. W zakresie 
dwóch pozostałych wymiarów postawy małżeńskiej są one 
przez mężów o niższym poziomie zadowolenia ze swojego 
związku odbierane jako nadmiar lub niedomiar pomocy (ta-
bela 13, wykres 12 – chi2=13,96; df=2; p<0,001) oraz nadmiar 
wymagań (tabela 13, wykres 12 – chi2=17,68; df=2; p<0,001).
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Tabela 12. Postawy żon wobec mężów w percepcji żon

Wymiary 

postawy 

małżeńskiej

Kategorie

Żony o wyż-

szym poziomie 

zadowolenia

Żony o niż-

szym poziomie 

zadowolenia

N % N %

Bliskość

Nadmiar 9 30,0 14 46,7

Umiar 21 70,0 15 50,0

Niedomiar 0 0,0 1 3,3

Razem 30 100 30 100

chi2=3,09, df=2, p=n.i.

Pomoc

Nadmiar 6 20,0 4 13,3

Umiar 23 76,7 22 73,3

Niedomiar 1 3,3 4 13,3

Razem 30 100 30 100

chi2=2,22, df=2, p=n.i.

Kierowanie

Nadmiar 3 10,0 7 23,3

Umiar 27 90,0 21 70,0

Niedomiar 0 0,0 2 6,7

Razem 30 100 30 100

chi2=4,35, df=2, p=n.i.

Wymagania

Nadmiar 2 6,7 5 16,7

Umiar 24 80,0 24 80,0

Niedomiar 4 13,3 1 3,3

Razem 30 100 30 100

chi2=3,09, df=2, p=n.i.
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Wykres 11. Prezentacja postaw wobec mężów żon o wyższym 
i niższym poziomie zadowolenia ze swojego związku w percepcji żon
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Tabela 13. Postawy żon wobec mężów w percepcji mężów

Wymiary 

postawy 

małżeńskiej

Kategorie

Żony o wyż-

szym poziomie 

zadowolenia

Żony o niż-

szym poziomie 

zadowolenia

N % N %

Bliskość

Nadmiar 12 40,0 13 43,3

Umiar 17 56,7 15 50,0

Niedomiar 1 3,3 2 6,7

Razem 30 100 30 100

chi2=0,50, df=2, p=n.i.

Pomoc

Nadmiar 1 3,3 10 33,3

Umiar 28 93,3 15 50,0

Niedomiar 1 3,3 5 16,7

Razem 30 100 30 100

chi2=13,96, df=2, p<0,001

Kierowanie

Nadmiar 4 13,3 6 20,0

Umiar 26 86,7 23 76,7

Niedomiar 0 0,0 1 3,3

Razem 30 100 30 100

chi2=1,58, df=2, p=n.i.

Wymagania

Nadmiar 1 3,3 15 50,0

Umiar 27 90,0 15 50,0

Niedomiar 2 6,7 0 0,0

Razem 30 100 30 100

chi2=17,68, df=2, p<0,001
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Wykres 12. Prezentacja postaw wobec mężów żon o wyższym 
i niższym poziomie zadowolenia ze swojego związku w percepcji 

mężów
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6.2. Postawy małżeńskie mężów o wyższym i niższym 
poziomie zadowolenia ze swojego związku

W zakresie wszystkich wymiarów postawy małżeńskiej 
mężów obu badanych grup, zarówno w percepcji samych mę-
żów, jak również ich żon, wystąpiła ta sama tendencja. Najczę-
ściej przypisywano im umiar, następnie nadmiar i niedomiar. 
Pomiędzy postawami małżeńskimi badanych mężów w per-
cepcji obu badanych grup nie zarejestrowano różnic osiąga-
jących poziom istotności statystycznej (tabela 14, wykres 13 
i tabela 15, wykres 14).

Tabela 14. Postawy mężów wobec żon w percepcji mężów

Wymiary 

postawy 

małżeńskiej

Kategorie

Mężowie o wyż-

szym poziomie 

zadowolenia

Mężowie o niż-

szym poziomie 

zadowolenia

N % N %

Bliskość

Nadmiar 12 40,0 9 30,0

Umiar 18 60,0 20 66,7

Niedomiar 0 0,0 1 3,3

Razem 30 100 30 100

chi2=1,53, df=2, p=n.i.

Pomoc

Nadmiar 5 16,7 3 10,0

Umiar 24 80,0 24 80,0

Niedomiar 1 3,3 3 10,0

Razem 30 100 30 100

chi2=1,50, df=2, p=n.i.

Kierowanie

Nadmiar 1 3,3 7 23,3

Umiar 28 93,3 22 73,3

Niedomiar 1 3,3 1 3,3

Razem 30 100 30 100

chi2=5,22, df=2, p=n.i.
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Wymiary 

postawy 

małżeńskiej

Kategorie

Mężowie o wyż-

szym poziomie 

zadowolenia

Mężowie o niż-

szym poziomie 

zadowolenia

N % N %

Wymagania

Nadmiar 5 16,7 3 10,0

Umiar 22 73,3 25 83,3

Niedomiar 3 10,0 2 6,6

Razem 30 100 30 100

chi2=0,89, df=2, p=n.i.
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Wykres 13. Prezentacja postaw wobec żon mężów o wyższym 
i niższym poziomie zadowolenia ze swojego związku w percepcji 

mężów
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Tabela 15. Postawy mężów wobec żon w percepcji żon

Wymiary 

postawy 

małżeńskiej

Kategorie

Mężowie o wyż-

szym poziomie 

zadowolenia

Mężowie o niż-

szym poziomie 

zadowolenia

N % N %

Bliskość

Nadmiar 9 30,0 6 20,0

Umiar 21 70,0 20 66,7

Niedomiar 0 0,0 4 13,3

Razem 30 100 30 100

chi2=4,62, df=2, p=n.i.

Pomoc

Nadmiar 1 3,3 4 13,3

Umiar 25 83,3 21 70,0

Niedomiar 4 13,3 5 16,7

Razem 30 100 30 100

chi2=2,60, df=2, p=n.i.

Kierowanie

Nadmiar 5 16,7 9 30,0

Umiar 22 73,3 20 66,7

Niedomiar 3 10,0 1 3,3

Razem 30 100 30 100

chi2=2,24, df=2, p=n.i.

Wymagania

Nadmiar 2 6,7 8 26,7

Umiar 24 80,0 21 70,0

Niedomiar 4 13,3 1 3,3

Razem 30 100 30 100

chi2=5,60, df=2, p=n.i.
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Wykres 14. Prezentacja postaw wobec żon mężów o wyższym 
i niższym poziomie zadowolenia ze swojego związku w percepcji żon
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7. Postawy rodzicielskie małżonków o wyższym 
i niższym poziomie zadowolenia ze swojego związku

Wyniki uzyskane w trakcie badań dotyczące postaw ro-
dzicielskich żon nie wykazały różnic istotnych statystycznie 
w ich percepcji (tabela 16, wykres 15), a w percepcji mężów 
i dzieci postawy rodzicielskie żon o wyższym i niższym po-
ziomie zadowolenia ze swojego związku w niektórych wy-
miarach postawy rodzicielskiej istotnie między sobą różnią 
się (tabela 17, wykres 16 i tabela 18, wykres 17). W przypadku 
postaw rodzicielskich badanych mężów zarówno w percep-
cji mężów, jak i żon nie wystąpiły różnice osiągające poziom 
istotności statystycznej (tabela 19, wykres 18 i tabela 20, wy-
kres 19), a takie różnice wystąpiły w większości wymiarów 
postawy rodzicielskiej w percepcji badanych dzieci (tabela 21, 
wykres 20).

7.1. Postawy rodzicielskie żon o wyższym i niższym 
poziomie zadowolenia ze swojego związku

We wszystkich wymiarach swoich postaw rodzicielskich 
obie badane grupy żon przypisują sobie w największym stop-
niu umiar, następnie nadmiar i rzadko niedomiar. Pomiędzy 
postawami rodzicielskimi żon o wyższym i niższym poziomie 
zadowolenia ze swojego związku nie wystąpiły różnice osią-
gające poziom istotności statystycznej (tabela 16, wykres 15).

W percepcji mężów w dwóch wymiarach postawy rodzi-
cielskiej żony o niższym poziomie zadowolenia ze swojego 
związku zdecydowanie częściej niż żony o wyższym poziomie 
zadowolenia ze swojego związku przejawiały nadmiar kiero-
wania (tabela 17, wykres 16 – chi2=11,88; df=2; p<0,003) oraz 
wymagań (tabela 17, wykres 16 – chi2=11,88; df=2; p<0,003).

Postawy rodzicielskie badanych żon w percepcji dzieci 
różnią się istotnie statystycznie w dwóch wymiarach. Dzieci 
matek o wyższym poziomie zadowolenia ze swojego związku 
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małżeńskiego zdecydowanie częściej przypisują im niedo-
miar w kierowaniu (tabela 18, wykres 17 – chi2=6,29; df=2; 
p<0,04), a dzieci matek o niższym poziomie zadowolenia ze 
swojego związku małżeńskiego zdecydowanie częściej przy-
pisują im nadmiar w zakresie wymagań (tabela 18, wykres 17 
– chi2=9,80, df=2, p<0,01).

Tabela 16. Postawy rodzicielskie żon w percepcji żon

Wymiary 

postawy 

rodzicielskiej

Kategorie

Żony o wyższym 

poziomie zadowo-

lenia ze swojego 

związku

Żony o niższym 

poziomie zadowo-

lenia ze swojego 

związku

N % N %

Bliskość

Nadmiar 30 50,0 35 58,3

Umiar 30 50,0 25 41,7

Niedomiar 0 0,0 0 0,0

Razem 60 100 60 100

chi2=0,84, df=1, p=n.i.

Pomoc

Nadmiar 19 31,7 26 43,3

Umiar 39 65,0 34 56,7

Niedomiar 2 3,3 0 0,0

Razem 60 100 60 100

chi2=3,43, df=2, p=n.i.

Kierowanie

Nadmiar 11 18,3 15 25,0

Umiar 46 76,7 41 68,3

Niedomiar 3 5,0 4 6,7

Razem 60 100 60 100

chi2=1,05, df=2, p=n.i.

Wymagania

Nadmiar 14 23,3 21 35,0

Umiar 45 75,0 39 65,0

Niedomiar 1 1,7 0 0,0

Razem 60 100 60 100

chi2=2,83, df=2, p=n.i.
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Wykres 15. Prezentacja postaw rodzicielskich żon o wyższym 
i niższym poziomie zadowolenia ze swojego związku w percepcji żon
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Tabela 17. Postawy rodzicielskie żon w percepcji mężów

Wymiary 

postawy 

rodzicielskiej

Kategorie

Żony o wyższym 

poziomie zadowo-

lenia ze swojego 

związku

Żony o niższym 

poziomie zadowo-

lenia ze swojego 

związku

N % N %

Bliskość

Nadmiar 38 63,3 40 66,7

Umiar 22 36,7 20 33,3

Niedomiar 0 0,0 0 0,0

Razem 60 100 60 100

chi2=0,15, df=1, p=n.i.

Pomoc

Nadmiar 29 48,3 33 55,0

Umiar 28 46,7 27 45,0

Niedomiar 3 5,0 0 0,0

Razem 60 100 60 100

chi2=3,28, df=2, p=n.i.

Kierowanie

Nadmiar 12 20,0 29 48,3

Umiar 37 61,7 27 45,0

Niedomiar 11 18,3 4 6,7

Razem 60 100 60 100

chi2=11,88, df=2, p<0,003

Wymagania

Nadmiar 19 31,7 29 48,3

Umiar 41 68,3 29 48,3

Niedomiar 0 0,0 2 3,3

Razem 60 100 60 100

chi2=6,14, df=2, p<0,05



98 IV. Analiza wyników badań

Wykres 16. Prezentacja postaw rodzicielskich żon o wyższym 
i niższym poziomie zadowolenia ze swojego związku w percepcji 

mężów
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Tabela 18. Postawy rodzicielskie matek o wyższym i niższym 
poziomie zadowolenia ze swojego związku w percepcji dzieci

Wymiary 

postawy 

rodzicielskiej

Kategorie

Matki o wyższym 

poziomie zadowo-

lenia ze swojego 

związku

Matki o niższym 

poziomie zadowo-

lenia ze swojego 

związku

N % N %

Bliskość

Nadmiar 67 55,8 61 50,8

Umiar 50 41,7 59 49,2

Niedomiar 3 2,5 0 0,0

Razem 120 100 120 100

chi2=4,02, df=2, p=n.i.

Pomoc

Nadmiar 60 50,0 55 45,8

Umiar 53 44,2 63 52,5

Niedomiar 7 5,8 2 1,7

Razem 120 100 120 100

chi2=3,86, df=2, p=n.i.

Kierowanie

Nadmiar 38 31,7 37 30,8

Umiar 65 54,2 77 64,2

Niedomiar 17 14,2 6 5,0

Razem 120 100 120 100

chi2=6,29, df=2, p<0,04

Wymagania

Nadmiar 45 37,5 60 50,0

Umiar 65 54,2 59 49,2

Niedomiar 10 8,3 1 0,8

Razem 120 100 120 100

chi2=9,80, df=2, p<0,01
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Wykres 17. Prezentacja postaw rodzicielskich matek o wyższym 
i niższym poziomie zadowolenia ze swojego związku w percepcji 

dzieci
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7.2. Postawy rodzicielskie mężów o wyższym i niższym 
poziomie zadowolenia ze swojego związku

Mężowie i żony z obu badanych grup bardzo podobnie po-
strzegają postawy rodzicielskie mężów o wyższym i niższym 
poziomie zadowolenia ze swojego związku. W poszczegól-
nych wymiarach postawy rodzicielskiej najczęściej przypisują 
umiar, następnie nadmiar i w najmniejszym stopniu niedo-
miar. Pomiędzy postawami rodzicielskimi mężów o wyższym 
i niższym poziomie zadowolenia ze swojego związku zarów-
no w percepcji mężów, jak i żon, nie zarejestrowano różnic 
osiągających poziom istotności statystycznej (tabela 19, wy-
kres 18 i tabela 20, wykres 19).

Nieco inaczej postawy rodzicielskie badanych mężów od-
bierają dzieci. W percepcji dzieci ojców o wyższym poziomie 
zadowolenia ze swojego związku małżeńskiego zdecydowa-
nie częściej przejawiają wobec nich nadmiar bliskości (tabe-
la 21, wykres 20 – chi2=20,08; df=2; p<0,001) i pomocy (tabela 
21, wykres 20 – chi2=10,54; df=2; p<0,01), a w percepcji dzieci 
ojców o niższym poziomie zadowolenia ze swojego związku 
małżeńskiego są wobec nich nadmiernie wymagający (tabela 
21, wykres 20 – chi2=6,76; df=2; p<0,03). 

Tabela 19. Postawy rodzicielskie mężów w percepcji mężów

Wymiary 

postawy 

rodzicielskiej

Kategorie

Mężowie o wyż-

szym poziomie 

zadowolenia ze 

swojego związku

Mężowie o niż-

szym poziomie 

zadowolenia ze 

swojego związku

N % N %

Bliskość

Nadmiar 29 48,3 23 38,3

Umiar 30 50,0 36 60,0

Niedomiar 1 1,7 1 1,7

Razem 60 100 60 100

chi2=1,24, df=2, p=n.i.
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Wymiary 

postawy 

rodzicielskiej

Kategorie

Mężowie o wyż-

szym poziomie 

zadowolenia ze 

swojego związku

Mężowie o niż-

szym poziomie 

zadowolenia ze 

swojego związku

N % N %

Pomoc

Nadmiar 21 35,0 20 33,3

Umiar 35 58,3 38 63,3

Niedomiar 4 6,7 2 3,3

Razem 60 100 60 100

chi2=0,81, df=2, p=n.i.

Kierowanie

Nadmiar 15 25,0 9 15,0

Umiar 40 66,7 40 66,7

Niedomiar 5 8,3 11 18,3

Razem 60 100 60 100

chi2=3,75, df=2, p=n.i.

Wymagania

Nadmiar 17 28,3 23 38,3

Umiar 42 70,0 34 56,7

Niedomiar 1 1,7 3 5,0

Razem 60 100 60 100

chi2=2,74, df=2, p=n.i.
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Wykres 18. Prezentacja postaw rodzicielskich mężów o wyższym 
i niższym poziomie zadowolenia ze swojego związku w percepcji 

mężów
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Tabela 20. Postawy rodzicielskie mężów w percepcji żon

Wymiary 

postawy 

rodzicielskiej

Kategorie

Mężowie o wyż-

szym poziomie 

zadowolenia ze 

swojego związku

Mężowie o niż-

szym poziomie 

zadowolenia ze 

swojego związku

N % N %

Bliskość

Nadmiar 18 30,0 14 23,3

Umiar 42 70,0 45 75,0

Niedomiar 0 0,0 1 1,7

Razem 60 100 60 100

chi2=1,60, df=2, p=n.i.

Pomoc

Nadmiar 12 20,0 10 16,7

Umiar 46 76,7 47 78,3

Niedomiar 2 3,3 3 5,0

Razem 60 100 60 100

chi2=0,39, df=2, p=n.i.

Kierowanie

Nadmiar 10 16,7 11 18,3

Umiar 44 73,3 44 73,3

Niedomiar 6 10,0 5 8,3

Razem 60 100 60 100

chi2=0,14, df=2, p=n.i.

Wymagania

Nadmiar 13 21,7 22 36,7

Umiar 47 78,3 36 60,0

Niedomiar 0 0,0 2 3,3

Razem 60 100 60 100

chi2=5,77, df=2, p=n.i.
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Wykres 19. Prezentacja postaw rodzicielskich mężów o wyższym 
i niższym poziomie zadowolenia ze swojego związku w percepcji żon
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Tabela 21. Postawy rodzicielskie ojców o wyższym i niższym poziomie 
zadowolenia ze swojego związku w percepcji dzieci

Wymiary 

postawy 

rodzicielskiej

Kategorie

Ojcowie o wyż-

szym poziomie 

zadowolenia ze 

swojego związku

Ojcowie o niższym 

poziomie zadowo-

lenia ze swojego 

związku

N % N %

Bliskość

Nadmiar 58 48,3 26 21,7

Umiar 61 50,8 89 74,2

Niedomiar 1 0,8 5 4,2

Razem 120 100 120 100

chi2=20,08, df=2, p<0,001

Pomoc

Nadmiar 42 35,0 21 17,5

Umiar 69 57,5 92 76,7

Niedomiar 9 7,5 7 5,8

Razem 120 100 120 100

chi2=10,54, df=2, p<0,01

Kierowanie

Nadmiar 30 25,0 24 20,0

Umiar 69 57,5 84 70,0

Niedomiar 21 17,5 12 10,0

Razem 120 100 120 100

chi2=4,59, df=2, p=n.i.

Wymagania

Nadmiar 36 30,0 54 45,0

Umiar 75 62,5 62 51,7

Niedomiar 9 7,5 4 3,3

Razem 120 100 120 100

chi2=6,76, df=2, p<0,03
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Wykres 20. Prezentacja postaw rodzicielskich ojców o wyższym 
i niższym poziomie zadowolenia ze swojego związku w percepcji 

dzieci





Rozdział V

Podsumowanie i interpretacja 

uzyskanych wyników

Zrealizowany program badań empirycznych zmierzający 
do uchwycenia osobowościowych uwarunkowań leżących 
u podłoża zadowolenia małżonków z tworzonych przez siebie 
związków, przez przeprowadzoną analizę wyników zebra-
nych przy wykorzystaniu odpowiednio dobranych narzędzi 
badawczych, pozwala na weryfi kację postawionych hipotez 
i przedstawienie syntetycznej charakterystyki małżonków 
o wyższym i niższym poziomie zadowolenia ze swojego 
związku.

1. Charakterystyka małżonków o wyższym poziomie 
zadowolenia ze swojego związku

Małżonkowie o wyższym poziomie zadowolenia w po-
równaniu z małżonkami o niższym poziomie zadowolenia ze 
swojego związku charakteryzują się większym uspołecznie-
niem, panowaniem nad sobą oraz życzliwością (H

1
). Wyraża 

się to m.in. przez dobre samopoczucie w sytuacjach społecz-
nych i łatwość dostosowania się do zmieniających się warun-
ków społecznych, cierpliwość, wyrozumiałość oraz zapomi-
nanie o własnym interesie w obliczu kłopotów innych ludzi. 
W przypadku podejmowania jakichkolwiek działań posiadają 
zdolność doprowadzania ich do celu ze względu na poczucie 
obowiązkowości, uporządkowania i rozwagi. Oferują pomoc 
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i przejawiają ciepło w kontaktach interpersonalnych, skłania-
jąc osoby z otoczenia do pozytywnych reakcji wobec siebie. 
Doceniając pozytywne cechy u innych cenią wzajemność i in-
tymność w kontaktach (Juros, Oleś, 1993). Taka konfi guracja 
cech osobowościowych zwiększa prawdopodobieństwo ade-
kwatnego dostosowania się do zmian zachodzących w otocze-
niu społecznym, co poprawia samopoczucie i w konsekwencji 
prowadzi do tworzenia klimatu relacji małżeńskiej o wyższej 
jakości (Dakowicz, 2012; Krawiec, 2018; Maleki, Madahi, Mo-
hammadkhani, Khala’tbari, 2018; Zarosińska, Śliwak, 2020; 
Sheldon, Lyubomirsky, 2021).

Mężowie o wyższym poziomie zadowolenia w porówna-
niu z mężami o niższym poziomie zadowolenia ze swojego 
związku charakteryzują się większą siłą osobowościową, co 
przejawia się w dążeniu do wytrwania w podejmowanych 
działaniach, zdolnościach osiągania stawianych sobie celów 
oraz zdyscyplinowaniu w wypełnianiu obowiązków (Ju-
ros, Oleś, 1993). Są to cechy, na bazie których można plano-
wać i rea lizować wspólną drogę życia małżeńskiego, która 
nierzadko jest związana z pokonywaniem różnych trudno-
ści (Nowacka, Zielińska, Rabiej, 2020; Pyźlak, 2020; Szyszka, 
2020). Wytrwałość, poświęcenie, zdyscyplinowanie, zdecydo-
wanie zwiększa prawdopodobieństwo osiągnięcia takiej jako-
ści relacji małżeńskiej, która satysfakcjonuje oboje małżonków 
(Janicka, Szymczak, 2017; Janicka, Kunikowska, 2021).

Poczucie bezpieczeństwa badanych żon o wyższym pozio-
mie zadowolenia z małżeństwa mieści się w granicach wyni-
ków umiarkowanych (Uchnast, 1991) i nie różni się istotnie 
statystycznie od wyników żon o niższym poziomie zadowo-
lenia z małżeństwa. Ogólne poczucie bezpieczeństwa mężów 
o wyższym poziomie zadowolenia w porównaniu z męża-
mi o niższym poziomie zadowolenia ze swojego związku 
jest zdecydowanie większe (H

2
). Mężowie o wyższym po-

ziomie zadowolenia ze swojego związku charakteryzują się 
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zdecydowanie większym poczuciem bliskości oraz stabilno-
ści, niż mężowie o niższym poziomie zadowolenia ze swoje-
go związku. Może to wynikać z lepszego rozumienia siebie 
oraz swoich potrzeb (Dakowicz, Dakowicz, 2018), co stanowi 
drogę nieustannego odkrywania i kształtowania własnej toż-
samości. W przypadku nieuniknionych w bliskich relacjach, 
pojawiających się kryzysów związanych z rozwojem relacji 
małżeńskiej (Walczak, 2003; Kostańska, Łukasiewicz, Pawelec, 
Walesa, 2012), poczucie bezpieczeństwa pozwala podchodzić 
do nich jako zadań, po rozwiązaniu których małżonkowie sta-
ją się sobie bliżsi (Fincham, Beach, 2010; Wojaczek, 2019).

Małżonkowie bardziej zadowoleni w porównaniu z mał-
żonkami mniej zadowolonymi ze swojego związku uzyskali 
wyższe wyniki określające ich poziom inteligencji emocjo-
nalnej (H

3
). Kryją się za tym większe zdolności warunkujące 

efektywność przetwarzania informacji emocjonalnych, do-
tyczących zarówno własnych emocji, jak również ich współ-
małżonków (Maruszewski, Ścigała, 1998; Mayer, Cobb, 2000; 
Jaworowska, Matczak, 2001). Ma to istotne znaczenie w co-
dziennym funkcjonowaniu, gdzie sfera afektywna ze względu 
na swoją naturę zmienia się (Maruszewski, 2008) i dla osiąga-
nia zamierzonych celów należy w realizowanych działaniach 
jej aktualny stan brać pod uwagę (Szczygieł, 2014; Ford, Gross, 
2018). Wyrażana w praktyce wzmacnia wiarę, że jest się ko-
chanym przez współmałżonka (Dakowicz, 2015b). Im wyższe 
zdolności w tym względzie są przejawiane przez współmał-
żonków, tym większe jest prawdopodobieństwo tworzenia 
satysfakcjonującej ich relacji (Jankowska, Ryś, 2011; Brudek, 
Korulczyk, Ciuła, 2018; Milani, Hosseini, Matbouei, Nasiri, 
2020). 

Kompetencje społeczne małżonków o wyższym poziomie 
zadowolenia ze swojego związku warunkujące efektywność 
zachowań w sytuacjach intymnych są znacznie większe, niż 
kompetencje małżonków o niższym poziomie zadowolenia ze 
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swojego związku (H
4
). Daje to dobre podstawy, aby w deli-

katnych, newralgicznych obszarach wzajemnych kontaktów 
móc się poruszać z wyczuciem, dając sygnały, że to, czego do-
świadcza i co przeżywa współmałżonek jest ważne (Relich, 
Matuszewska, 1999; Bieńko, 2006; Ostrouch-Kamińska, 2017). 
Najczęściej jest tak, że doświadczając takiego podejścia ze 
strony małżonka, współmałżonek reaguje w podobny sposób 
(Doniec, 2011). Nierzadko zdarza się, że mąż chce wspierać 
żonę, kiedy jest jej trudno, np. podczas porodu, towarzysząc 
wcześniej przy przygotowaniach przez udział w szkole rodze-
nia (Fijałkowski, 1987). Oparta na głębokiej miłości i szacunku 
relacja wpływa na przeżywane wspólnie narodziny rodzinne, 
a w połączeniu z aktywnym udziałem w okresie okołoporo-
dowym może wpływać na budowanie więzi między wszyst-
kimi członkami rodziny (Fijałkowski, 2001; Walewska, Bą-
czek, Tataj-Puzyna, Dmoch-Gajzlerska, 2017). Swoista wymia-
na dobrego rozumienia siebie i udzielania wsparcia pozwala 
patrzeć na wspólną przyszłość jako rzeczywistość nieprze-
widywalną, ale budzącą nadzieję, że jest się z kimś, na kogo 
można liczyć, ponieważ w przeszłości sprawdził się. Łączy 
się to również ze świadomością osobistych przekonań, której 
wyższy poziom wpływa na większą satysfakcję z tworzonego 
związku małżeńskiego (Dakowicz, 2014b).

W obszarze kompetencji społecznych mężowie o wyższym 
poziomie zadowolenia w stosunku do mężów o niższym po-
ziomie zadowolenia ze swojego związku, osiągnęli istotne 
statystycznie wyższe wyniki świadczące o ich predyspozy-
cjach do podejmowania zachowań wymagających asertyw-
ności. Tego typu umiejętność, rozumiana jako „realizowanie 
własnych celów czy potrzeb przez wywieranie wpływu na 
innych lub opieranie się wpływowi innych” (Matczak, 2001, 
s. 11), stanowi istotną kompetencję warunkującą kształtowa-
nie konstruktywnych relacji w małżeństwie (Dakowicz, Da-
kowicz, 2017), rodzinnym wychowaniu (Zubrzycka-Maciąg, 
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2020), pracy zawodowej (Bobik, 2020), a także w kontaktach 
społecznych o mniejszym (Kuczyńska, 2016) i większym za-
sięgu (Ryan i in., 2020).

Wynik łączny dotyczący poziomu komunikacji małżeńskiej 
małżonków o wyższym poziomie zadowolenia w stosunku 
do małżonków o niższym poziomie zadowolenia ze swojego 
związku jest znacznie wyższy (H

5
). Taka sama prawidłowość 

wystąpiła w przypadku szczegółowych skal określających ko-
munikację małżeńską, wsparcie oraz zaangażowanie. Wyniki 
badań przeprowadzonych przez M. Jankowską (2016) wyka-
zały, że jakość związku małżeńskiego jest postrzegana jako 
wyższa, jeśli małżonek ocenia zarówno siebie jak i swojego 
współmałżonka jako bardziej wspierającego i zaangażowane-
go w komunikację, a mniej deprecjonującego. Ma to duże zna-
czenie w perspektywie upływającego czasu, który nierzadko 
niesie negatywne zjawiska dotykające sfery seksualnej mał-
żonków (Wawrzyniak, 2011; Górecki, 2020). Wysoki poziom 
komunikacji małżeńskiej może kompensować negatywne dla 
życia seksualnego zjawiska, pozwalając utrzymać satysfakcję 
seksualną na dalszych etapach wspólnego życia (Nomejko, 
Dolińska-Zygmunt, Mucha, 2017).

W zakresie deprecjacji, która jest jedną z trzech skal szcze-
gółowych komunikacji małżeńskiej, żony bardziej zadowolone 
w stosunku do żon mniej zadowolonych ze swojego związku 
uzyskały wyniki wyższe, co łączy się z tendencją do wyrażania 
gwałtownych stanów emocjonalnych wobec współmałżonka, 
chęcią narzucania mu własnej woli, czy braku okazywania mu 
poszanowania (Plopa, 2005a). Kryje się tu potencjalne źródło 
zaburzające harmonijny przebieg komunikacji małżeńskiej 
i jeżeli małżonkowie tego nie zmienią, to poprzez powtarzają-
ce się konfl ikty w dłuższej perspektywie czasowej może dojść 
do obniżenia jakości tworzonej przez nich relacji małżeńskiej 
(Whitton, James-Kangal, Rhoades, Markman, 2018; Manalel, 
Birditt, Orbuch, Antonucci, 2019). Badania przeprowadzone 
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przez K. Kaletę i J. Mróz (2018) wykazały, że jeden z aspektów 
prężności psychicznej kobiet – otwartość na doświadczenia, 
będąc istotnym pozytywnym predyktorem satysfakcji z mał-
żeństwa, daje szanse na osiągnięcie w tym zakresie pozytyw-
nych zmian.

W percepcji małżonków o wyższym i niższym poziomie 
zadowolenia ze swojego związku ich postawy wobec współ-
małżonków w wymiarze bliskości, pomocy, kierowania i wy-
magań w największym stopniu określane są w kategoriach 
umiaru, rzadziej nadmiaru i jeszcze rzadziej niedomiaru. Tak 
kształtujące się postawy małżeńskie, ze względu na wyakcen-
towanie kategorii umiaru we wszystkich wymiarach postawy 
małżeńskiej oraz komplementarność wzajemnych odniesień, 
pozwalają przewidywać harmonijny i stabilny rozwój rela-
cji małżeńskiej w nieustannie zmieniającej się rzeczywistości 
(Braun-Gałkowska, 1992; Dakowicz, 2015c). Brak różnic osią-
gający poziom istotności statystycznej wskazuje na to, że zało-
żona hipoteza, iż małżonkowie o wyższym poziomie zadowo-
lenia ze swojego związku częściej zachowują umiar w posta-
wach małżeńskich wobec współmałżonków, niż małżonkowie 
o niższym poziomie zadowolenia ze swojego związku (H

6
) nie 

została potwierdzona empirycznie.
Podobnie jak w przypadku postaw małżeńskich, we wszyst-

kich wymiarach postawy rodzicielskiej, małżonków o wyż-
szym poziomie zadowolenia ze swojego związku w zgodnej 
percepcji żon, mężów i dzieci określane są zdecydowanie 
najczęściej w kategoriach umiaru, rzadziej nadmiaru i najrza-
dziej niedomiaru. Przejawiane w tej formie, przez oboje mał-
żonków, postawy rodzicielskie tworzą klimat wychowawczy 
sprzyjający prawidłowemu rozwojowi ich dzieci (Dakowicz, 
1999; Sabaj-Sidur, 2018).

Istotne różnice dotyczące postaw rodzicielskich pomię-
dzy małżonkami zadowolonymi i niezadowolonymi ze swo-
jego związku pojawiły się jedynie w percepcji ich dzieci, co 
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wskazuje na to, że hipoteza mówiąca o tym, że małżonko-
wie o wyższym poziomie zadowolenia ze swojego związku 
częściej zachowują umiar w postawach rodzicielskich wobec 
własnych dzieci, niż małżonkowie o niższym poziomie za-
dowolenia ze swojego związku (H

7
) została potwierdzona 

częściowo. Różnica pomiędzy postawami rodzicielskimi ba-
danych żon dotyczyła wymiaru kierowania, gdzie dzieci ma-
tek o wyższym poziomie zadowolenia ze swojego związku 
małżeńskiego zdecydowanie częściej przypisywały im kate-
gorię niedomiaru. Jednym z ewentualnych sposobów inter-
pretacji tego stanu rzeczy może być zwiększanie autonomii 
wraz z rozwojem dzieci na poszczególnych etapach ich życia. 
Doświadczając oznak, wskazujących na wzrost odpowiedzial-
ności, matki przez zmniejszanie kierowania poszerzają zakres 
dawanej im swobody, najpierw na etapie wczesnego dzieciń-
stwa (Lasota, 2017), a później adolescencji (Myszka-Strychal-
ska, 2020). W percepcji dzieci ojcowie o wyższym poziomie 
zadowolenia ze swojego związku małżeńskiego zdecydowa-
nie częściej przejawiają wobec nich nadmiar bliskości i pomo-
cy, niż ojcowie o niższym poziomie zadowolenia ze swojego 
związku małżeńskiego. Oba wymiary postawy rodzicielskiej, 
bliskość i pomoc w przeciwieństwie do kierowania i wyma-
gań, są przejawem podejmowania aktywności skierowanej na 
dziecko, aby wyjść naprzeciw jego potrzeb. Można spodzie-
wać się, że w sytuacji, kiedy byłoby to działanie niewłaściwe, 
np. okazanie bliskości, kiedy dziecko potrzebuje dystansu lub 
udzielenie pomocy, której dziecko nie oczekuje, ojciec będzie 
miał okazję, aby przez autorefl eksję czy dialog z małżonką 
(Rynio, 2019; Więsyk, Lachowska, 2020), dostrzec swój błąd 
wychowawczy i wprowadzić pozytywną zmianę na przy-
szłość. Wprowadzanie modyfi kacji w sferze oddziaływań wy-
chowawczych, zmierzających ku wzrostowi ich efektywności, 
stanowi istotny czynnik prorozwojowy zarówno dla rodzica, 
jak i dla dziecka (Błasiak, 2017; Bakiera, 2019a).
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2. Charakterystyka małżonków o niższym poziomie 
zadowolenia ze swojego związku

Małżonkowie o niższym poziomie zadowolenia w porów-
naniu z małżonkami o wyższym poziomie zadowolenia ze 
swojego związku charakteryzują się mniejszym uspołecznie-
niem, panowaniem nad sobą oraz życzliwością. Wyraża się 
to m.in. w trudnościach związanych z dostosowaniem się do 
zmieniających się warunków społecznych, mniejszej cierpli-
wości i wyrozumiałości oraz skupianiu się na własnym inte-
resie w obliczu pojawiających się kłopotów. Podejmując dzia-
łania nierzadko brakuje im konsekwencji, aby doprowadzić 
je do końca ze względu na niezbyt wysoki poziom poczucia 
obowiązkowości, uporządkowania i rozwagi. Raczej nie są 
skłonni przejawiać ciepło w kontaktach interpersonalnych, 
co skutkuje brakiem pozytywnych reakcji wobec siebie osób 
z ich otoczenia. Brak doceniania pozytywnych cech u innych 
nierzadko pozbawia ich doświadczenia wzajemności i intym-
ności w kontaktach społecznych (Juros, Oleś, 1993). Funkcjo-
nowanie w relacjach interpersonalnych oparte na zaprezen-
towanym układzie cech osobowościowych zmniejsza praw-
dopodobieństwo adekwatnego dostosowania się do zmian 
w nich zachodzących, co najczęściej pogarsza samopoczucie 
i w konsekwencji prowadzi do pogorszenia klimatu rela-
cji małżeńskiej (Sukiennik, Terebus, Włodarska, Zyskowska, 
2015; Komorowska-Pudło, 2017; Hesse, Gibbons, 2019).

Mężowie o niższym poziomie zadowolenia w porówna-
niu z mężami o wyższym poziomie zadowolenia ze swojego 
związku charakteryzują się mniejszą siłą osobowościową, co 
przejawia się w mniejszej wytrwałości w dążeniu do realizacji 
podejmowanych działań, mniejszych zdolnościach osiągania 
stawianych sobie celów oraz mniejszym zdyscyplinowaniu 
w wypełnianiu swoich obowiązków (Juros, Oleś, 1993). Jeżeli 
wyzwania, przed którymi stają mężowie o niższym poziomie 
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zadowolenia ze swojego związku wymagają wytrwałości 
i konsekwencji z dużym stopniem prawdopodobieństwa 
można przyjąć, że poniosą porażkę (Sierota, 2002; Zazulska, 
Wajs, Mącik, 2017; Grabowski, Chudzicka-Czupała, Rachwa-
niec-Szczecińska, 2018). Przeżywana gorycz, bezsilność nie-
rzadko prowadzi do obniżenia poczucia własnej wartości, 
co przy braku życzliwego wsparcia ze strony żony zdecydo-
wanie obniża jakość tworzonej przez nich relacji małżeńskiej 
(Wickrama, Surjadi, Lorenz, Conger, O’Neal, 2012; Chmielew-
ska, 2013; Johnson, Galambos, Finn, Neyer, Horne, 2017).

Poczucie bezpieczeństwa badanych żon o niższym pozio-
mie zadowolenia z małżeństwa mieści się w granicach wyni-
ków umiarkowanych (Uchnast, 1991) i nie różni się istotnie 
statystycznie od wyników żon o wyższym poziomie zadowo-
lenia z małżeństwa. Ogólne poczucie bezpieczeństwa mężów 
o niższym poziomie zadowolenia w porównaniu z mężami 
o wyższym poziomie zadowolenia ze swojego związku jest 
zdecydowanie mniejsze. Mężowie o niższym poziomie zado-
wolenia ze swojego związku charakteryzują się zdecydowa-
nie mniejszym poczuciem bliskości oraz stabilności, niż mężo-
wie o wyższym poziomie zadowolenia ze swojego związku. 
Może to łączyć się z trudnościami w efektywnej konfrontacji 
z egzystencjonalnymi wyzwaniami, gdzie poczucie bezpie-
czeństwa odgrywa zasadniczą rolę (Oleszkowicz, Gwiżdż, 
2019). Porażki w tym zakresie mogą stanowić swoistą infor-
mację zwrotną, że nie radzą sobie wobec wyzwań życiowych, 
skłaniać ku wycofaniu się z kolejnych prób (Pryba, 2019), kon-
taktów z otoczeniem społecznym, a nawet osobami bliskimi 
(Stojanowska, 2019). Spadek poziomu interakcji społecznych 
zmniejsza możliwość uzyskiwania informacji zwrotnych na 
swój temat (Kuczyńska, Dolińska-Zygmunt, 2004), co przez 
zubożenie wglądu, może obniżać jakość relacji małżeńskich 
(Finkel, Hui, Carswell, Larson, 2014; Nowak-Dziemianowicz, 
2019; Kanter, Kuczynski, Manbeck, Corey, Wallace, 2020).
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Małżonkowie mniej zadowoleni w porównaniu z małżon-
kami bardziej zadowolonymi ze swojego związku uzyskali 
niższe wyniki określające ich poziom inteligencji emocjonal-
nej. Kryją się za tym mniejsze zdolności warunkujące efektyw-
ność przetwarzania informacji emocjonalnych, dotyczących 
zarówno własnych emocji, jak również ich współmałżonków 
(Knopp, 2006; Krok, Preis, 2016; Jankowska, 2020). Podejmo-
wane przez nich każdego dnia interakcje małżeńskie narażo-
ne są przez to na różnego rodzaju zakłócenia, które tworząc 
stan napięcia, pogarszają klimat wzajemnej relacji (Zmaczyń-
ska-Witek, Komborska, Rogowska, 2019; Chrząstowski, 2020; 
Dołęga, 2020), zmniejszając poczucie satysfakcji z tworzonego 
związku małżeńskiego (Kaleta, 2015; Paprzycka, Mianowska, 
2020; Webb, 2020).

Kompetencje społeczne małżonków o niższym poziomie 
zadowolenia ze swojego związku warunkujące efektywność 
zachowań w sytuacjach intymnych są znacznie mniejsze, niż 
kompetencje małżonków o wyższym poziomie zadowolenia 
ze swojego związku. Niesie to ze sobą poważne ryzyko wy-
stąpienia różnego rodzaju perturbacji, które mogą kończyć się 
brakiem wzajemnego rozumienia się (Dakowicz, 2015d; Koło-
dziej-Zaleska, Ilska, 2017), doświadczeniem traumy relacyjnej 
(Landwójtowicz, 2019), czy wręcz wyzwalać poczucie zranie-
nia (Król-Fijewska, 2014).

W obszarze kompetencji społecznych, mężowie o niższym 
poziomie zadowolenia w stosunku do mężów o wyższym po-
ziomie zadowolenia ze swojego związku, osiągnęli zdecydo-
wanie niższe wyniki dotyczące ich predyspozycji do podej-
mowania zachowań wymagających asertywności. Brak tego 
typu umiejętności, wiążących się z realizacją stawianych sobie 
celów czy potrzeb poprzez wpływ na innych lub opieranie się 
wpływowi innych (Matczak, 2001), pogarsza zarówno bliskie 
relacje interpersonalne (Doroszewicz, Gamian-Wilk, 2015; 
Ames, Lee, Wazlawek, 2017), jak również negatywnie wpływa 
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na relacje zawodowe (Ames, 2009; Bąbka, 2020; Jastrzębow-
ska, 2020) i społeczne (Kornaszewska-Polak, 2014; Różycka-
-Tran, 2018).

Wynik łączny dotyczący poziomu komunikacji małżeń-
skiej małżonków o niższym poziomie zadowolenia w sto-
sunku do małżonków o wyższym poziomie zadowolenia ze 
swojego związku jest znacznie niższy. Podobnie małżonkowie 
mniej zadowoleni ze swojego związku uzyskali niższe wyni-
ki w skalach określających komunikację małżeńską, wsparcie 
oraz zaangażowanie. Przy niskich wynikach dotyczących ba-
danych aspektów komunikacji małżeńskiej można spodzie-
wać się różnego rodzaju nieporozumień (Chrost, 2020; We-
ryszko, 2020b), które trwając w czasie doprowadzają do spad-
ku satysfakcji z tworzonego związku (Malik, Heyman, Smith 
Slep, 2020).

W zakresie deprecjacji, która jest jedną z trzech skal szcze-
gółowych komunikacji małżeńskiej, żony mniej zadowolone 
w stosunku do żon bardziej zadowolonych ze swojego związ-
ku uzyskały wyniki niższe, co łączy się z większym opano-
waniem w wyrażaniu gwałtownych stanów emocjonalnych 
wobec współmałżonka, okazywaniem poszanowania i bra-
kiem chęci narzucania mu własnej woli (Plopa, 2005a). W kon-
tekście pozostałych wyników dotyczących klimatu relacji in-
terpersonalnej małżonków mniej zadowolonych ze swojego 
związku, można interpretować uzyskane dane jako wyraz 
pewnego dystansu, chłodu emocjonalnego wobec męża, wy-
nikającego z faktu większego skupienia się na swoich potrze-
bach (Ściupider-Młodkowska, 2018; Szuster, 2019). Wyakcen-
towanie aspektu instrumentalnego kosztem ekspresyjnego we 
wzajemnej relacji może ostatecznie prowadzić nawet do obo-
jętności wobec siebie (Litwińska-Rączka, 2018; Ciurea, 2020).

Percepcja małżonków o niższym i wyższym poziomie 
zadowolenia ze swojego związku odnośnie postaw małżeń-
skich jest bardzo zbieżna. Najczęściej swoje postawy wobec 
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współmałżonków w zakresie bliskości, pomocy, kierowania 
i wymagań określają w kategoriach umiaru, następnie nad-
miaru i niedomiaru. Biorąc pod uwagę, zgodne we wzajem-
nej percepcji, wyakcentowanie obojga małżonków katego-
rii umiaru, we wszystkich wymiarach postaw małżeńskich, 
można spodziewać się tendencji do przyjmowania postaw 
małżeńskich oczekiwanych przez współmałżonka (Braun-
-Gałkowska, 1992; Dakowicz, 2015b).

Postawy rodzicielskie małżonków o niższym i wyższym 
poziomie zadowolenia ze swojego związku, analogicznie do 
postaw małżeńskich, w zgodnej percepcji żon, mężów i dzieci 
są najczęściej określane w kategoriach umiaru, rzadziej nad-
miaru i najrzadziej niedomiaru. Takie wyniki pozwalają prze-
widywać w zakresie przyjmowanych przez małżonków o niż-
szym poziomie zadowolenia ze swojego związku, postaw 
rodzicielskich odpowiadających potrzebom swoich dzieci 
(Braun-Gałkowska, 1992; Dakowicz, 1999). Pewnym cieniem, 
padającym na tak pozytywny układ odniesień rodzicielskich 
małżonków o niższym poziomie zadowolenia ze swojego 
związku, jest percepcja ich dzieci. Przypisywały one swoim 
matkom, zdecydowanie częściej niż dzieci małżonków o wyż-
szym poziomie zadowolenia ze swojego związku, niedomiar 
w wymiarze kierowania i wymagań. Natomiast ojcom niedo-
miar w wymiarze bliskości i pomocy, a nadmiar w wymiarze 
wymagań. Różnice w postawach rodzicielskich przejawianych 
przez matkę i ojca, których doświadczają dzieci małżonków 
o niższym poziomie zadowolenia ze swojego związku mogą 
znacznie wpływać na ich rozwój (Michalczyk, 2018), prowa-
dząc np. do wewnętrznego rozbicia (Gątarek, 2018), braku 
poczucia bycia kochanym (Adamczyk, 2021), samotności (Do-
łęga, 2001), samoakceptacji (Walęcka-Matyja, 2019), czy do 
obniżenia poczucia własnej wartości (Lewicka, 2020). Kiedy 
już tego typu problemy wychowawcze pojawią się wpłyną na 
klimat życia rodzinnego (Kolendo, Wronka, 2021), którego 
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obniżona jakość będzie negatywnie oddziaływać na relacje ro-
dzicielskie (Linek, 2020), małżeńskie (Smolińska, 2014), a tak-
że relacje pomiędzy rodzeństwem (Dębska, 2020). 





Rozdział VI

Satysfakcjonujący związek małżeński – 

prorozwojowa refl eksja pedagogiczna

Porównanie małżonków różniących się poziomem zado-
wolenia ze swojego związku pozwoliło określić charaktery-
stykę osobowościową żon i mężów, którzy funkcjonują w re-
lacjach dających im poczucie satysfakcji, co zostało opisane 
w poprzednim rozdziale. Znaczną część uwarunkowań oso-
bowościowych, leżących u podłoża satysfakcjonującej relacji 
małżeńskiej, można wypracować będąc już człowiekiem do-
rosłym funkcjonującym w związku małżeńskim. Ponieważ 
ten rozdział ma charakter pedagogiczny, tzn. jak to zrobić, aby 
zwiększyć prawdopodobieństwo takiej modyfi kacji sfery psy-
chicznej, która da szansę na osiągnięcie powodzenia w mał-
żeństwie, zwrócono uwagę na osobisty rozwój małżonków, 
jak również rozwój ich relacji małżeńskich i rodzicielskich.

1. Pedagogiczne implikacje dotyczące osobistego 
rozwoju małżonków 

Człowiek wyraża siebie przez osobowość, która najczęściej 
rozumiana jest jako złożona całość myśli, emocji i zachowań, 
wpływająca na dalsze jego życie. Obejmuje wspomnienia 
związane z przeszłością, zaangażowanie aktualne oraz pro-
jektowanie przyszłości (Pervin, 2002). Proces kształtowania 
struktury osobowości oparty jest na wzajemnym przenikaniu 
się czynników biologicznych, psychicznych oraz sytuacyjnych, 
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osadzonych w kontekście socjokulturowym i rozwojowym 
(Zimbardo, Johnson, McCann, 2017). Naturalnym ludzkim 
oczekiwaniem jest osiągnięcie dobrostanu psychicznego (Bo-
rzucka-Sitkiewicz, 2018), jako efektu nieustannego rozwoju 
osobowościowego poprzez otwartość na doświadczenie, brak 
nastawienia obronnego, jasną i dokładną świadomość, bez-
warunkowe poczucie własnej wartości i harmonijne relacje 
z ludźmi (Oleś, 2011).

Ponieważ związek małżeński jest relacją kobiety i mężczy-
zny, to jego jakość w znacznym stopniu zależy od tego, jakie 
typy osobowości reprezentują małżonkowie i czy podejmują 
pracę nad jej rozwojem. Możliwość taka istnieje ze względu 
na ludzkie potencje: inteligencję, twórczość, wolność i zdol-
ność do miłości (Grzywak-Kaczyńska, 1988). Droga do ich 
realizacji wiedzie m.in. przez refl eksyjność (Sladek, 2017), 
samoświadomość (Dyga, 2018) i samodoskonalenie (Gejdoš, 
2019). Józef Kozielecki (2007) główną strategię osobistego 
rozwoju upatruje w transgresji, czyli stawaniu się tym, kim 
może się być. Przez transgresję osoba zapewnia sobie własny 
wszechstronny rozwój, czemu towarzyszy rozwój najbliż-
szych relacji i świata zewnętrznego (Ślaski, 2012).

Aktywność związana z osobistym rozwojem jest rezulta-
tem samoświadomości (Dubas, 2017; Joachimowska, 2020), 
czyli wglądu w swój wewnętrzny świat (de Tchorzewski, 2017; 
Hucko-Biernat, 2018). Samoocena aktualnego stanu struktury 
psychicznej może być pozytywna, wówczas doświadczenie 
satysfakcji skłania do kontynuacji tego, co trwa. W przypad-
ku negatywnej samooceny istnieje potencjalna możliwość 
postawienia diagnozy, co do ewentualnych źródeł występu-
jących słabości oraz podjęcia działań zmierzających do ich 
modyfi kacji i przezwyciężenia. Znaczącą rolę odgrywa spo-
sób wykorzystania czasu, który w zależności od wymogów 
sytuacji powinien elastycznie zmieniać perspektywę i bardziej 
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koncentrować się na teraźniejszości, przeszłości lub przyszło-
ści (Zimbardo, Boyd, 2009).

Przeprowadzona w poprzednim rozdziale analiza cech 
osobowościowych małżonków obu badanych grup wskazuje, 
że zadowoleniu z małżeństwa sprzyja uspołecznienie, pano-
wanie nad sobą oraz życzliwość, przejawiająca się m.in. przez 
umiejętność odnalezienia się w zmiennych warunkach spo-
łecznych, cierpliwość, wyrozumiałość, obowiązkowość, upo-
rządkowanie i rozwagę. Należy spodziewać się, że podjęcie 
osobistej pracy nad rozwojem tych cech, będzie jednocześnie 
drogą ku zwiększeniu prawdopodobieństwa satysfakcji z re-
lacji małżeńskiej.

Współczesna hegemonia chwilowego zysku (Zborow-
ski, 2020) i nieumiejętność łączenia informacji docierających 
z wielu źródeł (Milewicz, 2020) powoduje kreowanie niespój-
nej wizji świata, przynosząc w efekcie chaos etyczny, świato-
poglądowy, społeczny i zaburzenia osobowości (Miąso, 2021). 
Pojawiający się w wyniku tego niski poziom kompetencji 
społecznych, osłabia potencjał umożliwiający podjęcie prze-
ciwdziałania trudnym wydarzeniom życiowym (Rosiński, 
2007). Adekwatne odnalezienie się w zmiennych warunkach 
społecznych utrudnione jest przez poczucie osamotnienia 
(Śliwak, Reizer, Partyka, 2015; Wrótniak, 2020). W sytuacji 
braku bliskiej wzajemnej relacji interpersonalnej, człowiek ma 
tendencję do interpretacji otaczającej go rzeczywistości przez 
pryzmat subiektywnych doznań (Dakowicz, 2008). Nierzad-
ko prowadzi to do wyciągania fałszywych wniosków (Imbir, 
2018). W efekcie zdarza się, że dochodzi do złego odczytania 
intencji współrozmówcy, co wywołuje drobne nieporozumie-
nia lub poważne konfl ikty, mogące doprowadzić do zakoń-
czenia wzajemnej relacji (Paprzycka, 2020).

Rozwojowi umiejętności odnalezienia się w zmiennych 
warunkach społecznych, wzrostowi cierpliwości, wyro-
zumiałości, obowiązkowości, uporządkowania i rozwagi 
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sprzyja nieustanne poszerzanie sfery przekonań i orientacji 
światopoglądowych. Ma to miejsce wówczas, gdy zwiększa 
się otwartość na potrzeby i racje innych, a zmniejsza zamy-
kanie się w świecie własnych przekonań i interesów (Strus, 
Cieciuch, Rowiński, 2011). Może to nastąpić, kiedy człowiek 
doświadczając słabości, przyznaje się do nich przed samym 
sobą i wyraża osobistą chęć zmiany na lepsze. Wybór form 
samodoskonalenia jest sprawą indywidualną, ze względu na 
przekonania, co może pomóc i zakres posiadanych możliwo-
ści. W praktyce jest to dotarcie do odpowiedniej literatury, 
udział w treningach nabywania odpowiednich kompetencji 
lub korzystanie z konsultacji psychologicznych (Piórkowski, 
2020). Badania pokazują, że znaczna część dorosłych Polaków 
podejmuje nieformalne uczenie się, sięgając po odpowied-
nią literaturę, jak również bierze udział w różnego rodzaju 
szkoleniach rozwijających ich osobiste kompetencje (Górniak, 
Strzebońska, Worek, 2020).

Przegląd stron internetowych może być wskazaniem, na 
jakie opracowanie interesującej problematyki zwrócić uwagę. 
Często zamieszczone są dokładne opisy lub recenzje publika-
cji, które ułatwiają podjęcie decyzji, czy będą spełniały pokła-
dane w nich nadzieje.

Przykładowo, Peter Lauster (1995) zwraca uwagę na to, 
że większość ludzi cierpi z powodu niskiego poziomu sa-
moświadomości, która nie jest cechą genetyczną, ale się roz-
wija i doskonali od wczesnego dzieciństwa. Przyczyną wielu 
frustracji, obniżonego poczucia własnej wartości, zaburzeń 
w rozwoju osobowości jest niedostateczna znajomość samego 
siebie. Omawia „prawidłową” i „nieprawidłową” rozwiniętą 
świadomość samego siebie, przyczyny i skutki niedostatecz-
nie rozwiniętej samoświadomości z uwzględnieniem kom-
pleksu niższości i lęków. Opisuje, w jaki sposób i kiedy może 
nam pomóc psychoterapia, a także, w jaki sposób my sami 
możemy sobie pomóc. Pozwala poznać i opanować metody 
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samoobserwacji, samooceny i autotrening umożliwiający 
większy wgląd w siebie.

Według Florence Littauer (1994) klucz do zrozumienia in-
nych leży w zrozumieniu samego siebie. Każdy człowiek cha-
rakteryzuje się określonym typem temperamentalnym (me-
lancholik, fl egmatyk, sangwinik, choleryk), który można roz-
poznać u siebie przez wypełnienie testu zawartego w książce. 
Uzyskany wynik opisany jest szczegółowo, jak osoby charak-
teryzujące się poszczególnymi typami temperamentalnymi 
funkcjonują w bliskiej relacji przyjacielskiej, w pracy, pełniąc 
funkcję rodzicielską i jak wygląda ich wewnętrzny świat. Ze 
względu na uwarunkowania temperamentalne my i ludzie 
z naszego otoczenia mamy pewne skłonności, tendencje do 
myślenia, przeżywania i zachowań, które będą zbliżone do 
siebie, albo zgoła odmienne. Dostrzeganie i liczenie się z od-
miennością daje większe szanse, aby przyjąć drugiego czło-
wieka takim jaki jest, a nie takim jakim chcielibyśmy, aby był.

Dale Carnegie (1995) w swojej książce zwraca uwagę na 
efektywne wykorzystanie interakcji międzyludzkich. Le-
piej zrozumieć zarówno mechanizmy wywierania wpływu 
na innych, jak również mechanizmy ulegania wpływom in-
nych pozwala książka Roberta B. Cialdiniego, Steve’a J. Mar-
tina i Noah J. Goldstein (2016). Autorzy prezentując wiedzę 
w krótkich rozdziałach skłaniają ku temu, aby zatrzymać się 
nad poruszanym zagadnieniem i podjąć refl eksję w odniesie-
niu do własnych doświadczeń. Co i dlaczego działa na nas? 
Jak my możemy wpłynąć na innych? Wśród licznych aspek-
tów związanych z funkcjonowaniem społecznym zwracają 
uwagę m.in. na podejmowanie zachowań nonkonformistycz-
nych, zaniechanie złych zachowań, budowanie dobrych relacji 
i współpracę, czerpanie mądrości z doświadczenia, poczu-
cie zobowiązania do dotrzymania danego słowa, wytrwanie 
w dążeniu do stawianych sobie celów, skłonność do prokra-
stynacji (odkładania spraw na później), urzeczywistnienie 
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osobistego potencjału, zachętę do twórczego myślenia. Gdyby 
ktoś miał problemy związane z prokrastynacją ciekawą pro-
pozycję na temat lepszego wykorzystania w życiu upływa-
jącego czasu składa David Allen (2015). Opracowany przez 
niego program Getting Things Done (doprowadzanie roboty 
do końca) umożliwia zwolnienie tempa pracy i racjonalizację 
realizacji pojawiających się w życiu zadań. Celem programu 
GTD jest uporządkowanie zadań, co zwalnia od potrzeby pa-
miętania o wszystkich planach i obowiązkach, zgromadzenie 
wszystkich zadań w jednym miejscu i ustalenie takiej kolejno-
ści, aby rozpoczęcie kolejnego zadania było możliwe od razu 
po zakończeniu poprzedniego. Autor sugeruje przejście 5 eta-
pów: 1) gromadzenie tego, co angażuje naszą uwagę; 2) anali-
zę znaczenia każdej pozycji i ustalenie, co należy z nią zrobić; 
3) porządkowanie wyników; 4) przeglądanie zadań do wybo-
ru; 5) podjęcie konkretnego działania.

Jack Canfi eld i Janet Switzer (2016) w swoim opracowaniu 
udzielają życiowych lekcji w ważnych obszarach, takich jak 
bezpieczeństwo, pokonywanie wyzwań, znajdowanie sensu 
życia oraz osiąganie celów osobistych i zawodowych. Pod-
stawom poczucia własnej wartości poświęca swoją książkę 
Nathaniel Branden (2003), gdzie analizuje samoocenę w naj-
drobniejszym szczególe i pomaga zrozumieć mechanizmy 
i dynamikę, które regulują nasz sposób myślenia i postrzega-
nia siebie. Wiedza teoretyczna wsparta jest propozycją wielu 
ćwiczeń, których wykonywanie ze stałością i dyscypliną, po-
zwalają na wzrost poczucia własnej wartości.

Cenne wskazówki, jak poprawić lub zmienić swoje życie, 
aby było szczęśliwe i satysfakcjonujące podaje w swojej publi-
kacji Jolanta Marchlewska (2019). Zachęca czytelnika do re-
fl eksji nad własnym rozwojem, inspiruje do zmiany dorosłego 
życia, kształtowania umiejętności autentycznego wyrażania 
siebie w relacjach z innymi oraz uważnego słuchania innych 
ludzi. Proponowane ćwiczenia pomagają zrozumieć własne 
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zachowania, potrzeby i emocje, co zwiększa szanse na two-
rzenie satysfakcjonujących związków.

Krokiem na drodze ku większemu zaangażowaniu w pra-
cę nad osobistym rozwojem jest udział w szkoleniach i tre-
ningach rozwijających potrzebne kompetencje (Dębska, 2012). 
Coraz więcej poradni psychologicznych i ośrodków szko-
leniowych proponuje treningi rozwijające różnego rodzaju 
kompetencje społeczne (Górniak, Strzebońska, Worek, 2020). 
Nierzadko w trakcie wykonywanych obowiązków zawodo-
wych, ze względu na politykę personalną fi rmy, pracownicy 
regularnie uczestniczą w szkoleniach rozwijających ich kom-
petencje, np. związane z empatią (Wilczek-Rużyczka, 2002); 
konstruktywnego zwalczania stresu (Pawłowska-Cyprysiak, 
2019); komunikacyjne (Szast, 2020); społeczne (Drzewiec-
ka-Krawczyk, 2017); interpersonalne (Stasiak, 2015); pracy 
w zespole (Kaszyńska, 2015); rozwiązywania konfl iktów (Su-
chojad, Biernat-Guzdkiewicz, 2010); prowadzenia negocjacji 
(Przewoźnik, 2020); obsługi klienta (Kubański, Karpińska, 
2017); wychowawcze (Dakowicz, Dakowicz, 2009b). Ma to 
o tyle istotne znaczenie, że rozwój zawodowy jest integralnym 
komponentem rozwoju osobistego i ważną składową biogra-
fi i życiowej człowieka ujmowaną z perspektywy holistycznej 
(Tomaszewska-Lipiec, 2014). Są to sfery ludzkiej aktywno-
ści, które na poszczególnych etapach życia w większym lub 
mniejszym stopniu wzajemnie przenikają się (Mroczkowska, 
Kubacka, 2020), wpływając ostatecznie na poczucie dobrosta-
nu psychicznego (Zalewska, 2020).

Potwierdza to ciekawe spostrzeżenie Johna Cleese i Robi-
na Skynnera (1998), którzy porównując wyniki badań zdro-
wych emocjonalnie osób i ich rodzin (Skynner, 1990) oraz fi rm 
szczególnie odpornych na kryzysy i osiągających długotrwa-
łe sukcesy (Peters, Waterman, 2000) dostrzegli cechy wspól-
ne. Promieniującą na otoczenie życzliwość, poszanowanie 
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autonomii, przywództwo z wyczuciem, efektywną komuni-
kację oraz respektowanie wartości i zasad (Santorski, 2002).

Wychodząc naprzeciw rozpoznanym potrzebom swoich 
pracowników w celu podwyższenia efektywności wykonywa-
nych zadań zawodowych, fi rmy wprowadzają wsparcie indy-
widualne, które sprawdziło się w krajach Europy Zachodniej 
i USA (Brzeziński, 2013). Określane jako coaching, traktowane 
jest kompleksowo, uwzględniając współpracę na rzecz osią-
gnięcia celu organizacji i wsparcie pracowników w ich rozwo-
ju (Szejniuk, 2015). Utrzymanie się fi rm na rynku z zachowa-
niem dobrej prosperity w sytuacji nieustannie zachodzących 
zmian na całym świecie skłania ku temu, aby od zarządzania 
zasobami ludzkim i zarządzania wiedzą przejść do zarządza-
nia kapitałem ludzkim (Mikuła, 2020). Można spodziewać się, 
że coraz więcej pracowników na drodze rozwoju zawodowe-
go będzie miało okazję, aby na różne sposoby rozwijać osobi-
ste kompetencje (Parkes, 2013; Chmielecka, 2015; Pec, 2019), 
wśród których są również takie, które sprzyjają tworzeniu sa-
tysfakcjonujących związków małżeńskich.

Aktualnie istnieje możliwość, aby indywidualnie korzystać 
ze wsparcia coacha (trenera personalnego) w pracy nad oso-
bistym rozwojem (Musioł, 2020). Daje to szanse na zwiększe-
nie efektywności podejmowanych działań przez skupienie się 
na konkretnych problemach, które należy wspólnie przepra-
cować (Smoleń, 2020). Obok tak znaczącej zalety należy nad-
mienić, że tego typu praca nad osobistym rozwojem związana 
jest ze sporym obciążeniem fi nansowym i ryzykiem podjęcia 
współpracy z coachem, który w swojej pracy opiera się na nie-
jasnych podstawach antropologicznych (Benisz, 2020).
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2. Pedagogiczne implikacje dotyczące rozwoju relacji 
małżeńskich

Jakość małżeństwa jest wynikiem zarówno tego, co do 
wzajemnej relacji wnoszą małżonkowie, jak również tego jak 
ją kształtują w swojej codzienności (Słup, 2014; Chmielewska, 
2019). Wyniki przeprowadzonych badań wskazują, że tworze-
niu satysfakcjonującej relacji małżeńskiej sprzyja inteligencja 
emocjonalna, kompetencje społeczne warunkujące efektyw-
ność zachowań w sytuacjach intymnych i wymagających aser-
tywności oraz wsparcie, jak również zaangażowanie w komu-
nikacji małżeńskiej.

W przeciwieństwie do nabytej inteligencji klasycznej, ro-
zumianej jako zdolność przystosowania się do sytuacji dzię-
ki dostrzeganiu abstrakcyjnych relacji, opierając się na wcze-
śniejszych doświadczeniach i skutecznej kontroli własnych 
procesów poznawczych (Nęcka, 2000), inteligencję emocjonal-
ną można rozwijać. Przejawia się ona w znajomości własnych 
przeżyć, kierowaniu emocjami, zdolności automotywacji, 
empatycznym rozpoznawaniu emocji u innych, inicjowaniu 
i efektywnym pielęgnowaniu związków interpersonalnych 
(Salovey, Mayer, 1990). W Stanach Zjednoczonych i państwach 
Europy Zachodniej mamy do czynienia z czymś, co nazywane 
jest emotional literacy movement (ruch kształcenia emocjonalne-
go). Powstaje coraz więcej publikacji i organizowanych jest co-
raz więcej różnorodnych szkoleń, treningów, warsztatów, pro-
gramów samorozwoju, które nastawione są na podwyższanie 
poziomu inteligencji emocjonalnej (Knopp, 2014). Kompe-
tencje społeczne warunkujące efektywność zachowań w sy-
tuacjach intymnych i wymagających asertywności również są 
zdolnościami, które można rozwijać. Podobnie w odniesieniu 
do relacji małżeńskiej udzielanie wsparcia współmałżonkowi 
oraz wzrost zaangażowania w komunikacji małżeńskiej jest 
obszarem rzeczywistości życia małżeńskiego w znacznym 
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stopniu zależnym od samych małżonków (Dakowicz, Dako-
wicz, 2021).

Praktyczne możliwości prorozwojowych zmian w przed-
stawionych obszarach to sięgnięcie po lektury pozwalające le-
piej zrozumieć mechanizmy psychologiczne, leżące u podłoża 
zauważonych u siebie zachowań, wspólny udział małżonków 
w treningach kształtujących pożądane kompetencje, a przede 
wszystkim nieustanny dialog pozwalający rozwijać relację 
małżeńską w zmieniającej się rzeczywistości (Braun-Gałkow-
ska, 2010). Warto w tym miejscu pokreślić wynikające z owej 
zmieniającej się rzeczywistości przeszkody i sprzeczności, 
m.in. dominację różnych odmian indywidualizmu i koncen-
tracji na „ja”, które z jednej strony są charakterystyczne dla 
współczesności, przez co są nieredukowalne, a z drugiej stro-
ny utrudniają lub wręcz uniemożliwiają współmałżonkom 
tworzenie satysfakcjonujących związków intymnych (Nowak-
-Dziemianowicz, 2019).

Daniel Goleman (1997) w rozwoju inteligencji emocjonalnej 
podkreśla istotne znaczenie świadomego kontrolowania wła-
snych emocji, wytrwałą motywację w dążeniu do celu, zdol-
ność do empatii i umiejętność zachowań społecznych. Wiele 
komponentów inteligencji emocjonalnej to emocje złożone, 
przekonania, postawy, plany, które tworzą specyfi czną formę 
wiedzy umożliwiającej rozwiązywanie ważnych problemów 
życiowych, gdzie ocena możliwych rozwiązań wymaga nie 
tylko kontaktu z własnymi emocjami, lecz także z emocja-
mi innych ludzi (Maruszewski, 2008). Okazuje się, że już na 
wczesnych etapach tworzonych relacji małżeńskich, wzajem-
nie postrzegana empatia partnera stanowi istotny predyktor 
satysfakcji ze związku małżeńskiego (Kaźmierczak, 2013), 
prawdopodobnie ze względu na pozytywne efekty związane 
ze zdolnością słuchania i troską o dobrostan, których można 
się nauczyć, rozwijając komunikację niewerbalną, właściwe 
słuchanie, adekwatną percepcję i klimat komunikacyjny oraz 
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współdzielenie uczuć i doświadczeń (Modzelewski, 2017; 
Boostani Kashani, Khodabakhshi-Koolaee, Davoodi, Heida-
ri, 2020). Podobnie samoocena jednego ze współmałżonków 
może kształtować samoocenę drugiego współmałżonka. Wyż-
sza samoocena wpływa na większą skuteczność w okazywa-
niu szacunku, co sprzyja budowaniu poczucia własnej war-
tości u obojga małżonków (Jayamaha, Overall, 2019). Refl ek-
syjna praktyka życiowa stanowi najkorzystniejszą przestrzeń 
dla konstruowania kompetencji emocjonalnych ze względu 
na elastyczne sterowanie własnymi uczuciami w zmiennych 
okolicznościach na rzecz wspólnego dobra (Góralska, 2012). 
Długoletni trening w tym zakresie daje szanse na rozwój inte-
ligencji emocjonalnej (Brackett, Salovey, 2008), gdzie znaczącą 
rolę odgrywa sposób, w jaki traktuje się współmałżonka (Al-
heit, 2002). 

Wspólna droga życia małżeńskiego prowadząca do satys-
fakcji obojga małżonków nie jest samoczynnie, spontanicznie 
dziejącą się rzeczywistością, ale codzienną pracą małżonków. 
Jednym z doświadczeń negatywnie wpływających na relację 
małżeńską jest poczucie osamotnienia, które dobrze przeży-
te prowadzi do samotności, przez którą człowiek odnajduje 
prawdę o sobie, świecie, swoim miejscu w nim, a także źró-
dle i celu swojego życia. Narzędziem mogącym służyć kon-
struktywnemu przepracowaniu osamotnienia jest SPICE in-
deks, skupiający się na pięciu głównych sferach, na których 
bazuje każda relacja: duchowej, fi zycznej, intelektualnej, ko-
munikatywności i emocjonalnej. Podaje praktyczne sposo-
by zarządzania nią, prowadzące do jej umacniania, podnosi 
świadomość małżonków na ich potrzeby, uczucia, tożsamość 
małżeńską, także seksualną i związaną z nią umiejętność za-
rządzania małżeńską płodnością (Szturomska-Józwik, 2019).

Ponieważ mamy skłonności, aby odbierać innych w kon-
takcie i odnosić się do nich przez pryzmat własnej tożsa-
mości płciowej, co prowadzi nierzadko do niepotrzebnych 
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nieporozumień, cenną refl eksją w tym zakresie może być 
postanowienie podejmowania zachowań wobec współmał-
żonka, uwzględniających owe różnice (Gray, 1995; Bem, 2000; 
Mandal, 2020). Szersze spojrzenie na małżeństwo jako parę 
osób zdecydowanych, aby wziąć na siebie odpowiedzialność 
za współdziałanie na drodze do wzajemnej samorealizacji, 
pozwala dostrzec istotne warunki (wspólnie spędzany czas, 
system wartości, zdolności negocjacyjne, dojrzałość, zaba-
wa humor, intymność, oddanie), których spełnienie warun-
kuje satysfakcję obojga małżonków z tworzonego związku 
(Field, 1995). Ważny jest język, którym małżonkowie posłu-
gują się, aby okazać sobie miłość. Może on być zrozumiały dla 
współmałżonka, wówczas satysfakcja z tworzonego związku 
wzmacnia się lub niezrozumiały, wówczas satysfakcja z two-
rzonego związku się zmniejsza.

Gary Chapman (2014) opisuje pięć języków miłości, a za-
mieszczając w swojej książce test diagnozujący, którym z nich 
posłują się małżonkowie daje szansę na podjęcie konkretnej 
pracy poprawiającej jakość tworzonego związku. Poszczegól-
ne języki miłości zwracają uwagę na: wzajemne odniesienia 
małżonków, które mają mieć charakter budujący; wspólnie 
spędzany czas; obdarowywanie drobnymi upominkami; czy-
nienie przysług; intymność wyrażaną przez dotyk (Chapman, 
2014).

Ujęcie wieloaspektowe miłości podkreśla różne składowe, 
które występując w rozmaitym natężeniu oraz w różnych 
układach, tworzy jej odmienne rodzaje. Miłość pusta wynika 
z przeżywania tylko jednej składowej miłości – zaangażowa-
nia, natomiast miłość pełna jest wynikiem przeżywania oprócz 
zaangażowania również namiętności i intymności (Sternberg, 
1997). Natura, dynamika i sposób przeżywania poszczegól-
nych komponentów miłości wpływa modyfi kująco na jakość 
tworzonej relacji intymnej (Wojciszke, 2017).
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Znaczącą rolę w kształtowaniu jakość związku jest to, jak 
małżonkowie rozmawiają ze sobą i na ile przestrzegają w prak-
tyce następujących kwestii: posiadają oraz aktualizują wiedzę 
na temat różnorodnych i ważnych informacji związanych 
ze współmałżonkiem; przejawiają często i z głębokim prze-
konaniem uczucia sympatii i podziwu dla współmałżonka; 
zwracają się ku sobie; poddają się wpływom współmałżon-
ka; rozwiązują problemy, które da się rozwiązać; radzą sobie 
z paraliżującym konfl iktem; odnajdują poczucie wspólnoty 
(Gottman, Silver, 2006).

Pojawiające się sytuacje zaburzeń relacji małżeńskich pobu-
dzające silnie sferę afektywną, generowane są zwykle z pozio-
mu poznawczego lub behawioralnego, ale nierzadko pocho-
dzą z poziomu emocjonalnego (Wojaczek, 2019). Może to wy-
stąpić wówczas, gdy jeden ze współmałżonków ze względu 
na doświadczenia wyniesione ze swojej rodziny jest niezdolny 
do nawiązania odpowiedniej relacji uczuciowej (Herberger, 
Kozłowska, 2017; Plopa, Lorecka, 2019). Dzieje się tak, ponie-
waż intymne relacje traktowane są jako jedno z największych 
pragnień człowieka, a funkcjonowanie w związku intymnym 
stanowi ważny komponent życia jednostki i przejaw jej prawi-
dłowego rozwoju psychospołecznego (Bakiera, 2019b). Ma to 
szczególne znaczenie w sytuacji pojawiających się konfl iktów 
i strategii podejścia do ich rozwiązywania. Najczęściej kobie-
ty konfl ikt odbierają w kontekście braku miłości, a mężczyźni 
braku szacunku. Poznanie odmiennej optyki współmałżonka 
w tym względzie może wiele wnieść dla procesu lepszego po-
rozumienia (Eggerichs, 2020).

Jakość związku małżeńskiego jest postrzegana jako wyższa, 
jeśli małżonek ocenia zarówno siebie, jak i swojego współmał-
żonka jako bardziej wspierającego i zaangażowanego w ko-
munikację, a mniej deprecjonującego. Analogicznie w drugą 
stronę, jakość związku jest postrzegana jako niższa, jeśli mał-
żonek ocenia zarówno siebie, jak i współmałżonka jako mniej 
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wspierającego i zaangażowanego, a bardziej deprecjonujące-
go (Jankowska, 2016).

Aktualnie małżonkowie mają wiele sposobności, aby za-
dbać o prawidłową komunikację pomiędzy sobą. Mogą to osią-
gnąć w ramach Stowarzyszenia Spotkania Małżeńskie, zało-
żonego w Polsce międzynarodowego ruchu, mającego na celu 
promowanie dialogu jako drogi duchowej przede wszystkim 
w małżeństwie i wśród par przygotowujących się do małżeń-
stwa. Spotkania Małżeńskie proponują przeżycie spotkania 
we dwoje w formie warsztatowych rekolekcji dla małżeństw 
pragnących pogłębienia relacji, a także przeżywających trud-
ności i kryzysy. Podczas rekolekcji żona i mąż mają okazję 
porozmawiać ze sobą o tym, o czym na co dzień nie rozma-
wiają, albo o sprawach będących źródłem napięć i konfl iktów. 
Na Spotkaniach Małżeńskich mogą popatrzeć na swoje życie 
w zupełnie innym świetle niż dotychczas. Niezależnie od ko-
lorytu przeżywanych uczuć, mogą zrobić krok w kierunku 
pogłębienia miłości i odnowienia swojego związku. Program 
rekolekcji zakłada przeżycie w swoim związku dialogu do-
tyczącego codziennego życia oraz szerszych problemów po-
jawiających się w związku. Siła oddziaływania Spotkań Mał-
żeńskich polega na tym, że małżeństwo biorące w nim udział 
może doświadczyć świeżości wzajemnych uczuć, odnowić 
lub odkryć na nowo swoją jedność. Oparty na nowoczesnej 
wiedzy z zakresu psychologii komunikacji i teologii program 
jest tak ułożony, że jego realizacja pozwala każdej parze spoj-
rzeć na własne życie w duchu miłości, dzięki czemu zwiększa 
szanse na przezwyciężanie ewentualnych konfl iktów w przy-
szłości (www.spotkaniamalzenskie.pl, 2021).

W cyklu edukacyjnym na poziomie szkół podstawowych 
i ponadpodstawowych od wielu lat jest realizowany przed-
miot „Wychowanie do życia w rodzinie”. Podczas lekcji pro-
wadzonych przez specjalnie przygotowanych nauczycieli po-
ruszane są zagadnienia dotyczące m.in. relacji małżeńskich 
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(Guziak-Nowak, Król, Węglarczyk, 2018; Guziak-Nowak, 
Król, 2020).

Pojawiają się również propozycje samorządowe, wspiera-
jące efektywne funkcjonowanie małżeństw. Dobrym przykła-
dem jest Białostocka Akademia Rodziny (BAR), utworzona 
23 lutego 2013 roku z inicjatywy Prezydenta Białegostoku, 
której głównym zadaniem jest szeroko rozumiana edukacja 
i promocja rodziny. Adresatami działań są wszystkie grupy 
społeczne: młodzież, małżonkowie, rodzice i dziadkowie. Za-
dania te realizowane są poprzez organizowanie wykładów, 
szkoleń oraz warsztatów, na których specjaliści podejmują 
tematy dotyczące rodziny, wychowania oraz wzmacniania re-
lacji rodzinnych. Białostocka Akademia Rodziny nie obiecuje 
nikomu, że rozwiąże za niego problemy rodzinne, ale dołoży 
starań, aby dać mu wiedzę i motywację, by to on sam mógł 
się z nimi uporać. Dotychczas zrealizowano wiele wykładów 
dotyczących istotnych zagadnień związanych z funkcjonowa-
niem małżeństwa1. Szczególnie przydatną formą rozwijającą 
komunikację jest udział małżonków w warsztatach, podczas 
których angażując się w ich przebieg, mogą pracować nad 
osobistymi problemami, wyciągając konstruktywne wnioski 
w celu lepszego funkcjonowania swojego związku. Wielolet-
nia działalność Białostockiej Akademii Rodziny, połączona 
z bogatą ofertą adresowaną do małżeństw sprawiła, że spo-
tkała się ona z dużym zainteresowaniem i licznym udziałem 

1 Między innymi: „Budowanie relacji w małżeństwie i rodzinie”; „O sek-
sie, płci i komunikacji w małżeństwie”; „O męskości nie tylko dla mężczyzn”; 
„Kryzys, konfl ikt małżeński to nie koniec…”; „O emocjach w małżeństwie”; 
„Jak rozmawiać z małżonkiem, żeby być zrozumianym”; „Jak wygrać swoje 
małżeństwo?”; „Jak pokonywać kryzysy małżeńskie?”; „Małżeńskie remanen-
ty”; „Jak budować szczęście w małżeństwie?”. Zob. www.rodzina.bialystok.pl, 
2021.
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małżonków zarówno podczas wykładów, jak również realizo-
wanych warsztatów2.

3. Pedagogiczne implikacje dotyczące rozwoju relacji 
rodzicielskich

Podejmując funkcje rodzicielskie małżonkowie zwiększają 
zakres wzajemnych oddziaływań, które z jednej strony dają 
im okazję przeżywania wielu pozytywnych doświadczeń, 
a z drugiej strony mogą prowadzić do napięć i konfl iktów 
(Slany, 2008; Boczkowska, 2020). Umiejętne odnalezienie się 
małżonków w pełnionych przez siebie rolach rodzicielskich 
wynika z ich uwarunkowań osobowościowych (Kaźmierczak, 
Michałek-Kwiecień, Kiełbratowska, Karasiewicz, 2020), do-
świadczeń wyniesionych z rodziny pochodzenia (Farnicka, 
2016) oraz bieżących interakcji małżeńskich (Guzewicz, 2016). 
Ponieważ pełnienie funkcji rodzicielskich związane jest z rela-
cją charakteryzującą się dużą dynamiką, gdzie dorosły rodzic 
zmienia się stosunkowo powoli, a dziecko od okresu poczęcia 
do wczesnej dorosłości, bardzo szybko (Białecka-Pikul, 2011; 
Gurba, 2011; Kielar-Turska, 2011; Kołodziejczyk, 2011; Kor-
nas-Biela, 2011; Oleszkowicz, Senejko, 2011), wymagania wo-
bec rodzica są szczególne. Ma za zadanie nieustannie kształ-
tować relację rodzicielską, biorąc pod uwagę aktualne możli-
wości rozwojowe swojego dziecka, np. okazywanie bliskości 
inaczej wyrażane jest wobec niemowlęcia, przedszkolaka czy 
nastolatka. Fakt obecności dziecka dynamizuje więc osobową 
2 W ramach działalności Białostockiej Akademii Rodziny przeprowadzono 
m.in. następujące warsztaty: „Budowanie relacji małżeńskiej”; „Zawalczmy 
o czas dla naszego małżeństwa”; „Miłość małżeńska”; „Naturalne planowanie 
rodziny”; „Razem jako zespół”; „Małżeński Mount Everest – droga na szczyt 
wolności”; „Budowanie jedności małżeńskiej”; „Żona spełniona”; „Budujemy 
zdrowe więzi”; „Małżeństwo na krawędzi – droga do rozwodu czy rozwoju?”; 
„Jestem sobą będąc z tobą”; „Zgoda na bezsilność czyli jak poprawić swoje re-
lacje w małżeństwie”; „Bliżej – pełna łączność”; „Każde małżeństwo jest do 
uratowania”; „Komunikacja w małżeństwie”. Zob. Tamże.
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autokreację rodzica. Rodzic wnosi w życie dziecka nowe war-
tości, współkreuje jego osobową zmianę, ale też przyjmuje od 
dziecka dar jego obecności i miłości. Rodzicielstwo widziane 
z tej perspektywy ma również dla rodzica znaczenie osobo-
twórcze (Kornas-Biela, 2009).

Relacje rodzicielskie w praktyce życia codziennego są 
zanurzone w przestrzeni stosunków małżeńskich, rodzin-
nych, szerzej rozumianego otoczenia społecznego. Obecność 
współmałżonka ma w tym kontekście znaczenie dopełniające, 
konstruktywne lub destruktywne dla osobowej autokreacji 
małżonka do rodzicielstwa. W wariancie konstruktywnym 
obecność ta generalnie sprzyja, w wariancie destruktywnym 
natomiast nie sprzyja autorefl eksyjnemu odniesieniu się mał-
żonka do własnego rodzicielstwa rozpoznawanego w różnych 
jego wymiarach (Wąsiński, 2020). Jeden z ważniejszych wy-
miarów jest związany z poczuciem podmiotowości rodzica, 
którego wyższy poziom zwiększa szanse na urzeczywistnia-
nie podmiotowości dziecka (Zubrzycka-Maciąg, 2020). Ma to 
o tyle istotne znaczenie, że podmiotowość jest ludzkim spo-
sobem regulowania ciągłych stosunków pomiędzy jednostką 
a otoczeniem, spełniając funkcję integracji psychicznej i ada-
ptacji społecznej (Bałachowicz, 2008).

Bardzo pomocne w prawidłowym rozwoju relacji rodzi-
cielskich są warsztaty kształtujące kompetencje wychowaw-
cze, szczególnie kiedy oboje małżonkowie decydują się na 
udział w nich ze względu na rozwój osobisty (Zagrodzka, 
2020). Przykładem realizowanego w całej Polsce programu 
jest „Szkoła dla Rodziców i Wychowawców” oparta m.in. na 
treściach zawartych w książce Adele Faber i Elaine Mazlish 
„Jak mówić, żeby dzieci nas słuchały. Jak słuchać, żeby dzieci 
do nas mówiły” . Zajęcia przeprowadzane w małych grupach, 
zawierają krótkie omówienia tematów, a przede wszystkim 
ćwiczenia (np. dramy), debaty, odwołania do doświadczeń 
z własnego dzieciństwa. Cennym elementem edukującym jest 
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również wymiana doświadczeń rodzicielskich między uczest-
nikami oraz tzw. praca domowa, czyli praktyczne zastosowa-
nie w domu, w relacji z dzieckiem, nabytych w trakcie zajęć 
umiejętności. Program składa się z trzech części tematycznych: 

1. Relacja dorosły – dziecko i obejmuje naukę umiejętności 
rozpoznawania i rozmawiania o uczuciach, stawiania jasnych 
granic oraz wymagań, zachęcania dzieci do współpracy, 
wspierania samodzielności dzieci czy rozwiązywania proble-
mów i konfl iktów. Kolejne tematy pozwalają poznać sposoby 
uczenia dzieci samodyscypliny, uwalnianie od grania ról i nie-
korzystnego etykietowania oraz wzmacnianie ich poczucia 
własnej wartości. W tym podstawowym module uczestnicy 
poszerzają świadomość własnych celów wychowywania.

2. Budowanie relacji między dziećmi (rodzeństwem) i doty-
czy nauki radzenia sobie z trudnymi uczuciami dzieci (np. za-
zdrością między rodzeństwem) i sposobów interwencji w sy-
tuacjach kłótni oraz konfl iktów między dziećmi. Rodzice do-
skonalą umiejętności wzbudzania ducha współpracy zamiast 
rywalizacji, unikania porównywania rodzeństwa.

3. Skierowana do rodziców oraz wychowawców nasto-
latków i skupia się na poszerzaniu wiedzy rodziców w za-
kresie etapów rozwoju emocjonalno-społecznego nastolatka 
oraz potrzeb i problemów wieku dorastania (m.in. potrzeby 
akceptacji i decydowania o sobie). Rodzice dowiadują się, jak 
towarzyszyć nastolatkowi w kryzysie adolescencyjnym, jak 
zapobiegać zachowaniom ryzykownym młodzieży. Uczestni-
cząc w programie rodzice/wychowawcy dowiadują się i uczą, 
jak wykorzystywać w rodzicielskiej/wychowawczej praktyce 
własne możliwości, których wcześniej nie dostrzegali. Proces 
ten często wymaga od uczestników warsztatów wewnętrz-
nego przeżycia treści zajęć oraz otwarcia się na inne osoby 
w grupie (Sakowska, 2008; Sakowska, Puchała, 2008). Prze-
prowadzona ewaluacja programu wskazała, że udział w zaję-
ciach wiązał się ze zmianą postaw wychowawczych rodziców 
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szczególnie w obszarze stosowania kar cielesnych, budowania 
podmiotowej relacji z dzieckiem (respektowanie autonomii), 
budowania autorytetu, odpowiedzialności za dziecko, akcep-
towania uczuć dziecka oraz stosowania pochwał (Macander, 
2016).

Wspomniana we wcześniejszym paragrafi e inicjatywa sa-
morządowa realizowana przez Białostocką Akademię Rodzi-
ny kładzie nacisk na wsparcie małżonków w podejmowa-
niu przez nich funkcji rodzicielskich. Odbywa się to przez 
cyklicznie organizowane wykłady adresowane do rodziców 
i dzieci3. W ramach działalności Białostockiej Akademii Ro-
dziny są również realizowane warsztaty, będące formą bar-
dziej angażującą rodziców do pracy nad sobą oraz stwarzającą 
większe możliwości modyfi kacji odniesień wychowawczych 
wobec własnych dzieci4. Na szczególną uwagę zasługują te, 

3 Do tej pory przeprowadzono m.in. wykłady na temat: „Świat emocji 
dziecka”; „Jak pomagać dziecku w nauce?”; „Przemoc wśród rówieśników”; 
„Skuteczne rodzicielstwo bez kar i nagród”; „Nie krzyczę”; „Okres dorastania 
a zaburzenia lękowe i depresyjne”; „Jak motywować dziecko do działania?”; 
„Jak rozmawiać z nastolatkami?”; „Bez klapsa. O karaniu i konsekwencji”; „Jak 
budować poczucie własnej wartości i samodzielności u dzieci?”; „Jak radzić 
sobie z emocjami naszych dzieci?”; „Jak zapanować nad mediami cyfrowymi 
w domu?”; „Rywalizacja pomiędzy rodzeństwem”; „Wychowanie dzieci z za-
burzeniami rozwoju”; „Jak rozmawiać z dziećmi o seksualności?”; „Jak na-
uczyć dzieci wybierać dobre programy telewizyjne?”; „Trudne rodzicielstwo 
rodziców nastolatków”; „Kto wychowuje twoje dziecko? Rodzice a media. Jak 
walczyć o dziecko i nie dać się wylogować?”; „Autorytet, szacunek, prestiż ro-
dzica, czyli jak nie spaść z piedestału?”; „Jak rozpoznawać talenty u swoich 
dzieci?’; „Emocje naszych dzieci – jak reagować bez nerwów?”; „Sztuka wycho-
wania chłopca. Wychowanie przez ryzyko”; „Smartfon, tablet, komputer – po-
moc czy przeszkoda w wychowaniu dziecka?”; „Niebezpieczne związki, czyli 
nadopiekuńcze matki i nieobecni ojcowie”; „Sukces wychowawczy”; „Jak wy-
chować dzieci odporne na złe wpływy”; „Co czyha na dorastającą młodzież?”. 
Zob. Tamże.
4 Zrealizowano m.in. warsztaty: „Szkoła dla rodziców i wychowawców”; 
„Rodzic jako doradca swojego dziecka przy wyborze szkoły”; „O czym mó-
wią rysunki dzieci – Jak rozumieć twórczość małych artystów?”; „Trening 
skutecznego rodzica”; „Trening skutecznego uczenia”; „Odkrywanie talentów 
swojego dziecka”; „Jak rozmawiać z nastolatkiem – czyli czy tygrys dogada 
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w których mogą uczestniczyć rodzice wraz z dziećmi. Obie 
strony mają wówczas okazję doświadczyć wzajemnego kon-
taktu, który staje się podstawą do wspólnej analizy własnych 
zachowań oraz wyciągnięcia wniosków na przyszłość5. Rów-
nież istotne znaczenie dla tworzenia konstruktywnych relacji 
wychowawczych mają zajęcia adresowane do całych rodzin 
z zakresu np. tematyki sportowej, kulinarnej, artystycznej 
(decoupage, orgiami, fl orystyka, garncarstwo) (www.rodzina.
bialystok.pl, 2021).

się z rybką?”; „Jak budować poczucie wartości u dziecka”; „Zapanuj nad gnie-
wem”; „7 sekretów efektywnego ojcostwa”; „Budujemy zdrowe więzi”; „Jak 
skutecznie komunikować się z dziećmi”; „Projekt wychowawczy dla nastolat-
ka”; „Rodzeństwo bez rywalizacji”; „Projekt wychowawczy dla mojego dziec-
ka”; „Jak wprowadzać dziecko w świat ludzkiej seksualności?”. Zob. Tamże.
5 Na przykład: „Warsztat tato i córka”; „Warsztat mama i córka”; „Survival 
taty i syna”; „Survival rodzice i dzieci”. Zob. Tamże.



Zakończenie

Rezultaty badań przedstawione w poszczególnych roz-
działach i przeprowadzone analizy psychologiczne pozwoliły 
ustosunkować się do problemu badawczego, który określono 
następująco: Jakie uwarunkowania osobowościowe charakte-
ryzują małżonków o wyższym i niższym poziomie zadowole-
nia ze swojego związku? 

Psychologiczna charakterystyka badanych małżonków 
pod kątem osobowościowym, różniących się poziomem za-
dowolenia ze swojego związku, zmierzała ku temu, aby wy-
ciągnąć wnioski pedagogiczne, jakie działania małżonkowie 
mogą podjąć w zakresie pracy nad osobistym rozwojem, re-
lacjami małżeńskimi i rodzicielskimi, które będą zwiększały 
prawdopodobieństwo tworzenia relacji satysfakcjonującej 
obojga małżonków.

Zadowolenie z małżeństwa nie jest cechą stałą, lecz zmie-
nia się z tendencją do wzrostu lub spadku. Brak pracy nad 
osobistym rozwojem, relacjami małżeńskimi i rodzicielskimi, 
wraz z upływem czasu, wpływa na spadek poziomu zadowo-
lenia z tworzonej relacji małżeńskiej, co w konsekwencji może 
doprowadzić do destrukcji i podjęcia decyzji o rozstaniu.

Zaangażowanie w pracę nad osobistym rozwojem, relacja-
mi małżeńskimi i rodzicielskimi nie zawsze od razu przynosi 
spodziewany efekt, nierzadko staje się cennym, bardzo pożą-
danym skutkiem wielu wcześniej podejmowanych nieudanych 
prób. Ważne jest, aby się nie poddawać i porażki traktować 
jako wyzwanie, jako zadanie do wykonania. Konsekwentne 
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zaangażowanie w pracę nad małżeństwem realizowane przy-
najmniej przez jednego ze współmałżonków sprawia, że po 
pewnym czasie drugi współmałżonek włącza się do współ-
pracy, a wówczas oboje mają szansę osiągnąć sukces. Jest to 
przejaw swoistej asymetrii małżeńskiej, kiedy żona, czy mąż 
robią dla swojego małżeństwa wszystko, co mogą, nie ocze-
kując niczego w zamian. Wraz z upływem wspólnie przeży-
tych lat i nabytym doświadczeniem życiowym, małżonkowie 
nabierają przekonania, że mogą nawzajem na siebie liczyć, 
że mogą pokonywać różne trudności. Zwiększa to poczucie 
egzystencjalnego bezpieczeństwa w niepewnej przyszłości, 
stając się stabilną podstawą wzrostu poziomu zadowolenia 
z tworzonej relacji małżeńskiej.
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Aneks

Skala Powodzenia Małżeństwa I
M. Braun-Gałkowska, 2007

Uprzejmie proszę o podkreślenie tych zdań, które charak-
teryzują Pana (Pani) małżeństwo.

1. Podobny światopogląd.
2. Wzajemna miłość.
3. Podobne zainteresowania.
4. Gospodarność obojga.
5. Niezbyt duża różnica wieku.
6. Wzajemne zaufanie.
7. Dobre stosunki z rodziną współmałżonka.
8. Podobny sposób bycia.
9. Udane pożycie seksualne.

10. Wspólne wykonywanie prac domowych.
11. Wzajemna wyrozumiałość.
12. Pozytywna ocena współmałżonka.
13. Pogodne usposobienie obojga.
14. Wspólne spędzanie wolnego czasu.
15. Brak egoizmu obojga.
16. Wstrzemięźliwość seksualna przed ślubem.
17. Poczucie odpowiedzialności obojga.
18. Bezinteresowność obojga.
19. Podział zajęć w rodzinie na kobiece i męskie.
20. Dobre poznanie się przed ślubem.
21. Wzajemna pomoc w trudnych chwilach.
22. Podobieństwo charakterów.
23. Uzupełnianie się cech charakteru.
24. Wzajemne poczucie bezpieczeństwa.
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25. Nienadużywanie alkoholu obojga.
26. Wzajemne wierność.
27. Wiedza z zakresu małżeństwa obojga.
28. Pragnienie zmieniania się na lepsze u obojga.
29. Wspólne wychowywanie dzieci.
30. Wzajemne okazywanie miłości.
31. Wzajemne poszanowanie odrębności współmałżonka.
32. Podporządkowanie głowie rodziny.
33. Opanowanie obojga.
34. Podtrzymywanie atrakcyjności seksualnej u obu 

stron.
35. Wzajemny szacunek.
36. Wyższe wykształcenie męża niż żony.
37. Praca zawodowa żony.
38. Wzajemna troskliwość o współmałżonka.
39. Równouprawnienie w małżeństwie.
40. Wspólne podejmowanie decyzji.
41. Doświadczenia seksualne przed ślubem.
42. Zdrowie fi zyczne obojga.
43. Podobny poziom intelektualny.
44. Wzajemna umiejętność przebaczania.
45. Poważne podejście do życia obojga.
46. Żona nie pracująca zawodowo.

Skala Powodzenia Małżeństwa II
M. Braun-Gałkowska, 2007

Uprzejmie proszę o podkreślenie tych zdań, które zdaniem 
Pana (Pani) są najważniejsze, aby małżeństwo było udane 
i szczęśliwe.

1. Podobny światopogląd.
2. Wzajemna miłość.
3. Podobne zainteresowania.
4. Gospodarność obojga.
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5. Niezbyt duża różnica wieku.
6. Wzajemne zaufanie.
7. Dobre stosunki z rodziną współmałżonka.
8. Podobny sposób bycia.
9. Udane pożycie seksualne.

10. Wspólne wykonywanie prac domowych.
11. Wzajemna wyrozumiałość.
12. Pozytywna ocena współmałżonka.
13. Pogodne usposobienie obojga.
14. Wspólne spędzanie wolnego czasu.
15. Brak egoizmu obojga.
16. Wstrzemięźliwość seksualna przed ślubem.
17. Poczucie odpowiedzialności obojga.
18. Bezinteresowność obojga.
19. Podział zajęć w rodzinie na kobiece i męskie.
20. Dobre poznanie się przed ślubem.
21. Wzajemna pomoc w trudnych chwilach.
22. Podobieństwo charakterów.
23. Uzupełnianie się cech charakteru.
24. Wzajemne poczucie bezpieczeństwa.
25. Nienadużywanie alkoholu obojga.
26. Wzajemne wierność.
27. Wiedza z zakresu małżeństwa obojga.
28. Pragnienie zmieniania się na lepsze u obojga.
29. Wspólne wychowywanie dzieci.
30. Wzajemne okazywanie miłości.
31. Wzajemne poszanowanie odrębności współmałżonka.
32. Podporządkowanie głowie rodziny.
33. Opanowanie obojga.
34. Podtrzymywanie atrakcyjności seksualnej u obu stron.
35. Wzajemny szacunek.
36. Wyższe wykształcenie męża niż żony.
37. Praca zawodowa żony.
38. Wzajemna troskliwość o współmałżonka.
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39. Równouprawnienie w małżeństwie.
40. Wspólne podejmowanie decyzji.
41. Doświadczenia seksualne przed ślubem.
42. Zdrowie fi zyczne obojga.
43. Podobny poziom intelektualny.
44. Wzajemna umiejętność przebaczania.
45. Poważne podejście do życia obojga.
46. Żona nie pracująca zawodowo.

Test Przymiotnikowy ACL
H.B. Gough i A.B. Heilbrun (1965)

w autoryzowanym i uzgodnionym z autorem przekładzie 
Z. Płużek, 1985

Pierwsze badanie z instrukcją: Jaki/a jestem?
Drugie badanie z instrukcją: Jaki/a chciałbym/abym być?

Wybrane przykłady z 300 przymiotników:
1. roztargniony

17. stanowczy
34. zręczny
82. pobudliwy

140. uprzejmy
227. nieporadny
300. kpiarz



196 Aneks

Kwestionariusz Poczucia Bezpieczeństwa
Z. Uchnast, 1992

Imię / kod ……………………..
Płeć (otocz kółkiem): M K
Wiek: ………
Data: ……….

Instrukcja: Przy każdym z poniższych stwierdzeń podaj wła-
ściwą dla Ciebie wypowiedź przez postawienie znaku „X” 
w kolumnie TAK – jeśli dane stwierdzenie właściwie określa 
Ciebie, lub w kolumnie NIE – jeśli nie określa Ciebie. W sy-
tuacji, gdy masz trudności z wybraniem między TAK i NIE 
postaw znak „X” w kolumnie „?”. Nie opuszczaj żadnego ze 
stwierdzeń. Nie namyślaj się długo. Wybieraj odpowiedzi, 
które najlepiej wyrażają to, co teraz czujesz i myślisz o sobie.

Wybrane przykłady z 30 twierdzeń:

TAK ? NIE

1.
Mój sposób bycia cechuje pewna swobo-

da towarzyska.

9. Zazwyczaj czuję się zadowolony.

12. Jestem skłonny do bycia podejrzliwym.

15. Łatwo mnie urazić.

22. Często czuję się onieśmielony.

28.
Zazwyczaj czuję się swobodnie 

w świecie.

30.
Jestem na ogół raczej odprężony niż 

spięty.



197Aneks

Kwestionariusz Inteligencji Emocjonalnej
N.S. Schutte, J.M. Malouff , L.E. Hall, D.J. Haggerty, 

J.T. Cooper, Ch.J. Golden, L. Dornheim
Adaptacja: A. Ciechanowicz, A. Jaworowska, A. Matczak, 2001

Nazwisko i imię …………………….. Wiek ……… Płeć   K   M
Miejsce zamieszkania (miejscowość) ……....
Klasa (rok studiów) ………
Wykształcenie …………… Zawód ………………..

Instrukcja: Poniżej znajduje się szereg twierdzeń opisujących 
różne zachowania. Przy każdym stwierdzeniu zaznacz, w ja-
kim stopniu zgadzasz się, że opisuje ono Ciebie. Cyfrę ozna-
czającą wybraną odpowiedź zaznacz krzyżykiem.

1 – zdecydowanie nie zgadzam się
2 – raczej nie zgadzam się 
3 – trudno powiedzieć 
4 – raczej zgadzam się 
5 – zdecydowanie zgadzam się

Wybrane przykłady z 33 twierdzeń:

1.
Wiem, kiedy mogę mówić innym o swoich 

osobistych kłopotach.
1 2 3 4 5

4. Inni ludzie łatwo obdarzają mnie zaufaniem. 1 2 3 4 5

11. Lubię dzielić moje uczucia z innymi ludźmi. 1 2 3 4 5

19. Wiem dlaczego zmieniają się moje nastroje. 1 2 3 4 5

25.
Zdaję sobie sprawę z tego, co inni mówią bez 

słów.
1 2 3 4 5

29.
Wystarczy mi popatrzeć na człowieka, by wie-

dzieć co czuje.
1 2 3 4 5

33. Trudno mi zrozumieć, uczucia innych ludzi. 1 2 3 4 5
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Kwestionariusz Kompetencji Społecznych
A. Matczak, 2001

Imię i nazwisko …………………………  Płeć: M K
Wiek …………………… Data badania ………………….
Wykształcenie: wyższe policealne średnie 
zasadnicze zawodowe podstawowe
Zawód wyuczony ………… Zawód wykonywany …………

Instrukcja: Ludzie różnią się łatwością, z jaką przychodzi im 
podejmowanie różnych działań czy wykonywanie różnych 
czynności. To, co dla jednych nie stanowi problemu, innym 
przychodzi z trudnością, i na odwrót.
Poniżej wymienione są różne zachowania i działania. Proszę 
ocenić, jak dobrze poradził(a)by sobie Pan(i) z każdym z nich 
i zaznaczyć wybrane odpowiedzi znakiem x.
Jeżeli znajdą się tu takie czynności, których Pan(i) nigdy nie 
wykonywał(a), proszę udzielić mimo to odpowiedzi – wy-
obrazić sobie siebie w sytuacji wymagającej takiego działania 
i ocenić, jak dobrze poradził(a)by sobie Pan(i) z nim.
Proszę odpowiadać obiektywnie i szczerze.

Wybrane przykłady z 90 zachowań i działań:

JAK DOBRZE PAN(I) PORADZIŁ(A)BY SOBIE, 

GDYBY MIAŁ(A):

 1. Odebrać z lotniska ważnego gościa

ZDECYDOWANIE DOBRZE NIEŹLE RACZEJ SŁABO ZDECYDOWANIE ŹLE

69. Odmówić komuś znajomemu pożyczenia pieniędzy

ZDECYDOWANIE DOBRZE NIEŹLE RACZEJ SŁABO ZDECYDOWANIE ŹLE
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90.  Zabawić towarzystwo, opowiadając jakąś ciekawą 
historię

ZDECYDOWANIE DOBRZE NIEŹLE RACZEJ SŁABO ZDECYDOWANIE ŹLE

Kwestionariusz Komunikacji Małżeńskiej
M. Kaźmierczak, M. Plopa, 2005

Kwestionariusz ten składa się z pytań, które dotyczą poro-
zumiewania się partnerów w różnych sytuacjach życia mał-
żeńskiego. Badania będą miały sens, jeżeli odpowiedzi na py-
tania będą szczere, gdyż tylko szczera odpowiedź jest dobra.

Spróbuj ocenić swojego życiowego partnera (męża/żonę) 
na pięciopunktowej skali. Przeczytaj uważnie poniższe stwier-
dzenia. Zaznacz dla każdego z nich jedną wartość na skali, 
odpowiadając na pytanie: jak często Twój partner (mąż/żona) 
przejawia każde z podanych zachowań? Posługuj się następu-
jącymi kryteriami:

1 – nigdy (partner tak się nie zachowuje)
2 – rzadko 
3 – czasami 
4 – często 
5 – zawsze (partner się tak zachowuje)

Wybrane przykłady z 30 pytań:

1.
Mój partner interesuje się moimi sukcesami 

i problemami.
1 2 3 4 5

3. Mój partner mnie krytykuje. 1 2 3 4 5

5. Mój partner prawi mi komplementy. 1 2 3 4 5
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8.
Mój partner przytula się do mnie i całuje 

mnie.
1 2 3 4 5

21. Mój partner chwali mnie za wykonaną pracę. 1 2 3 4 5

24. Mój partner mnie rozwesela. 1 2 3 4 5

27. Mój partner mnie obraża. 1 2 3 4 5

Skala Postaw Rodzinnych
M. Braun-Gałkowska, 2007

INSTRUKCJA
Członkowie rodziny miewają różne sposoby odnoszenia 

się do siebie. Poniżej zestawione są opisy przeciwstawnych 
zachowań, jeden oznaczony literą A, drugi B.

Na arkuszu odpowiedzi, przy każdym numerze oznacza-
jącym określone zachowania, narysowana jest skala. Prosimy 
o zaznaczenie na niej, czy postępowanie Twoje (lub w Twojej 
ocenie innych osób) podobniejsze jest do zachowania typu A, 
czy do typu B. Np. jeśli uważasz, że matka nie lubi przebywać 
ze swoim dzieckiem postaw na skali znak „x” po stronie B, 
jeśli uważasz, że matka chce nieustannie być blisko dziecka 
postaw „x” po stronie A. Jeżeli postępowanie matki jest po-
średnie między tymi skrajnościami, zaznacz je na skali bliżej, 
lub dalej punktu A, w zależności do której skrajności postępo-
wanie jest bardziej podobne.

Np. A I—I—I—I—I—I—I—I—IXI—I—I B
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Skala Postaw Rodzinnych
M. Braun-Gałkowska, 2007

MAŁŻONKOWIE

1. A.  Są ludzie, którzy ze swoim współmałżonkiem chcieliby 
nie rozstawać się ani na chwilę, są zazdrośni o jego przy-
jaciół, pracę, hobby. Wszystko chcą z nim dzielić, ciągle 
okazując swoją czułość.

 B.  Są ludzie zawsze obojętni i chłodni wobec swojego 
współmałżonka, nie lubią jego towarzystwa, nie okazują 
zainteresowania, nie wyrażają czułości.

2. A.  Są ludzie, którzy obsługują swojego współmałżonka jak 
niewolnicy, wszystko za niego załatwiają, nie pozwalają 
nic robić w domu, uprzedzają jego życzenia.

 B.  Są ludzie, którzy chcieliby być nieustannie obsługiwani 
przez swojego współmałżonka, starają się żeby współ-
małżonek wykonywał jak najwięcej prac domowych, 
w niczym nie chcą mu usłużyć.

3. A.  Są ludzie, którzy o wszystkich sprawach chcą sami de-
cydować, narzucają swojemu współmałżonkowi swoje 
zdanie, starają się wszystkim dyrygować.

 B.  Są ludzie całkowicie poddani i podporządkowani swo-
jemu współmałżonkowi, nie mający w ogóle własnego 
zdania.

4. A.  Są ludzie, którzy mają w stosunku do swojego współ-
małżonka ogromne wymagania w dziedzinie jego za-
robków, pozycji towarzyskiej, atrakcyjności, okazywania 
względów, dbania o dom itp.

 B.  Są ludzie, którzy od swojego współmałżonka niczego 
nie wymagają, uważają, że niczego nie mogą od niego 
oczekiwać, liczą tylko na siebie.
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Skala Postaw Rodzinnych
M. Braun-Gałkowska, 2007

RODZICE

1. A.  Są rodzice, którzy nie interesują się niczym prócz swo-
ich dzieci, starają się nie rozstawać z nimi ani na chwilę, 
uczestniczyć w każdej ich sprawie, wszystko o nich wie-
dzieć, ciągle okazują swoją czułość.

 B.  Są rodzice, którzy nie lubią przebywać ze swoimi dzieć-
mi, nie zajmują się ich sprawami, nie okazują im zainte-
resowania i czułości.

2. A.  Są rodzice, którzy nieustannie opiekują się swoimi 
dziećmi, wszystko im ułatwiają, we wszystkim pomaga-
ją i ciągle wyręczają.

 B.  Są rodzice, którzy zaniedbują opiekę nad dziećmi, nie 
interesują się ich nauką, nie starają się w niczym pomóc.

3. A.  Są rodzice, którzy starają się kierować każdym krokiem 
dziecka, decydować o wszystkich jego sprawach, kon-
trolować pod każdym względem, ciągle nimi dyrygują.

 B.  Są rodzice, którzy zostawiają dzieciom zupełną swobo-
dę, pozwalają, żeby o wszystkim same decydowały, na-
wet nic nie doradzają.

4. A.  Są rodzice, którzy wymagają od swoich dzieci, żeby pod 
każdym względem (nauka, zachowanie, wygląd itp.) 
odnosiły sukcesy i były lepsze od innych.

 B.  Są rodzice, którzy od swoich dzieci nic nie żądają i nicze-
go nie wymagają.
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Skala Postaw Rodzinnych
arkusz odpowiedzi

Zaznacz na skali, do którego sposobu postępowania (A czy B) 
wydaje Ci się podobniejsze postępowanie ..................................
w stosunku do .................................................................................

1) A I—I—I—I—I—I—I—I—I—I—I—I B

2) A I—I—I—I—I—I—I—I—I—I—I—I B

3) A I—I—I—I—I—I—I—I—I—I—I—I B

4) A I—I—I—I—I—I—I—I—I—I—I—I B



Streszczenie

Zadowolenie z małżeństwa

Pedagogiczne implikacje dotyczące osobistego rozwoju 
małżonków, relacji małżeńskich i rodzicielskich

Wychodząc z założenia, że relacja małżeńska w najwięk-
szym stopniu kształtuje klimat życia rodzinnego zbadano 75 
par małżeńskich, pełniących funkcje rodzicielskie i podzielo-
no je wykorzystując M. Braun-Gałkowskiej Skalę Powodze-
nia Małżeństwa na grupę małżeństw o wyższym i niższym 
poziomie zadowolenia ze swojego związku. Następnie okre-
ślono i porównano uwarunkowania osobowościowe charak-
teryzujące badanych małżonków wykorzystując następujące 
narzędzia badawcze: Test Przymiotnikowy ACL H.G. Gougha 
i A.B. Heilbruna, Kwestionariusz Poczucia Bezpieczeń-
stwa Z. Uchnasta, Kwestionariusz Inteligencji Emocjonalnej 
w opracowaniu A. Ciechanowicz, A. Jaworowicz, A. Mat-
czak, Kwestionariusz Kompetencji Społecznych w opraco-
waniu A. Matczak, Kwestionariusz Komunikacji Małżeń-
skiej M. Kaźmierczak i M. Plopy, Skala Postaw Rodzinnych 
M. Braun-Gałkowskiej.

Małżonkowie o wyższym poziomie zadowolenia w po-
równaniu z małżonkami o niższym poziomie zadowolenia ze 
swojego związku charakteryzują się większym uspołecznie-
niem, panowaniem nad sobą oraz życzliwością, uzyskali wyż-
sze wyniki określające ich poziom inteligencji emocjonalnej 
jak również efektywności zachowań w sytuacjach intymnych.

Przedstawiona charakterystyka małżonków o wyższym 
poziomie zadowolenia ze swojego związku jest stanem 
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możliwym do osiągnięcia jako efekt osobistego rozwoju, 
a przede wszystkim nieustannie prowadzonego dialogu w cią-
gle zmieniającej się rzeczywistości życia małżeńskiego. Przy-
datne na tej drodze jest korzystanie z coraz większej oferty 
form wsparcia indywidualnego lub grupowego. Szczególnie 
pomocne w pracy nad osobistym rozwojem i pogłębianiem 
relacji małżeńskiej są zajęcia warsztatowe, oparte na zaanga-
żowaniu uczestników oraz odwołujące się do ich własnych 
doświadczeń.



Abstract

Satisfaction with marriage

Pedagogical implications for the personal development 
of spouses and marital and parental relationships

Working under the assumption that the marital relation-
ship has the greatest infl uence on the atmosphere of family 
life, 75 married couples performing parental tasks were ex-
amined and divided, using M. Braun-Gałkowska’s Marriage 
Success Scale, into two groups: married couples with a higher 
and lower level of satisfaction with their relationships. Next, 
the personality characteristics of the surveyed spouses were 
determined and compared using the following research tools: 
H.G. Gough’s and A.B. Heilbrun’s Adjective Check List, 
Z. Uchnast’s Sense of Security Questionnaire, the Emotional 
Intelligence Questionnaire developed by A. Ciechanowicz, 
A. Jaworowicz, A. Matczak, the Social Competence Question-
naire developed by A. Matczak, M. Kaźmierczak’s and M. Plo-
pa’s Questionnaire of Marriage Communication, M. Braun-
Gałkowska’s Family Attitudes Scale.

Spouses with a higher level of satisfaction with their re-
lationship, when compared to spouses with a lower level of 
satisfaction, are characterized by greater socialization, self-
control, and kindness; they obtained higher results determin-
ing their level of emotional intelligence and the eff ectiveness 
of their behaviours in intimate situations.

The presented characteristics of spouses with a higher 
level of satisfaction with their relationship can be achieved as 
a result of personal development and, above all, of ongoing 
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dialogue in the ever-changing reality of marital life. Taking ad-
vantage of the expanding off er of various forms of individual 
and group support can be useful in this respect. Workshops 
based on the participants’ involvement and referring to their 
own experiences are particularly helpful in working on per-
sonal development and deepening the marital relationship.
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