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WST"P 

Zjawisk nie zauwa!a si", nie wyodr"bnia 
z ca#okszta#tu rzeczywisto$ci,  
nie nadaje si" im nazwy, nie podejmuje 
sporu o ich poprawne okre$lenie,  
dopóki nie przysparzaj% one k#opotu. 

 
Zygmunt Bauman 

 

We wspó!czesnym %wiecie coraz wi#cej osób zmienia swoje miejsce zamieszkania na 

d!u&szy lub krótszy czas. W 2018 r. Unia Europejska udzieli!a ochrony 333 400 osobom 

ubiegaj$cym si# o azyl.1 Europejska Agencja Stra&y Granicznej i Przybrze&nej gromadzi 

dane na temat nielegalnych przekrocze" zewn#trznych granic UE zarejestrowanych przez 

organy krajowe. W roku 2015 i 2016 wykryto ponad 2,3 mln przypadków nielegalnego 

przekroczenia granic. W 2018 roku !$czna liczba przekrocze" granic UE spad!a do 150 

114, czyli do najni&szego poziomu od pi#ciu lat i o 92% mniej ni& w okresie szczytu mi-

gracyjnego w 2015 roku. W 2015 r. stwierdzono, &e na terenie UE nielegalnie przebywa!o2 

2,2 mln ludzi. W 2018 r. ta liczba spad!a do ponad 600 000.3 

Wed!ug ONZ obecne dane pozwalaj$ przypuszcza', &e w nadchodz$cych latach !$czna 

liczba uchod(ców – wewn#trznych i zewn#trznych – przekroczy 60 milionów. Oznacza to, 

&e jeden na 122 ludzi na Ziemi to kto$, kto musia# ucieka& ze swojego domu – informuje 

Wysoki Komisarz Narodów Zjednoczonych ds. Uchod(ców Filippo Grandi. Kolejne dane 

mówi$ o tym, i& do 2050 r. w Europie ub#dzie 67 milionów osób w wieku 15–39, nato-

miast w tym samym czasie w Afryce Subsaharyjskiej przyb#dzie 328 milionów ludzi zdo-

lnych do pracy, a na Bliskim Wschodzie i w Afryce Pó!nocnej przyb#dzie ich 44 miliony. 

Przytoczone dane wskazuj$ na to, i& nie ma ucieczki przed coraz bardziej zró&nicowanym 

kulturowo spo!ecze"stwem. 

Jedn$ z przyczyn rosn$cej mobilno%ci ludno%ci s$ zmiany zachodz$ce na %wiecie – po-

st#puj$cy rozwój gospodarczy oraz technologiczny, a co za tym idzie wzrastaj$ca 

mo&liwo%' szybkiego przemieszczania si# ludzi. Globalizacja, przejawiaj$ca si# tak&e 
                                                
1 Mimo, i& liczba udzielanej ochrony osobom ubiegaj$cym si# o azyl jest du&a, to %wiadczy o spadku 

o 40% tej liczby w roku 2018 w stosunku do danych z 2017 roku. 
2 Nale&y zwróci' uwag#, &e „nielegalne przebywanie” mo&e oznacza', &e dana osoba nie zarejestrowa!a 

si# poprawnie albo opu%ci!a pa"stwo cz!onkowskie odpowiedzialne za rozpatrzenie jej wniosku o azyl. Sa-
mo w sobie nie stanowi to podstawy do wydalenia jej z UE. 

3 Dane pochodz$ ze strony internetowej Parlamentu Europejskiego http://www.europarl.europa.eu/news/ 
pl/headlines/society/20170629STO78630/azyl-i-migracja-w-ue-fakty-i-liczby [dost#p: 26.09.2019 r.] 
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w umi#dzynaradawianiu dzia!alno%ci firm czy mo&liwo%ci pracy zdalnej za po%rednictwem 

Internetu, niesie mo&liwo%' pracy i rozwoju zawodowego. Zatem zmienia si# charakte-

rystyka grup migruj$cych, poniewa& ludzie przemieszczaj$ si# nie tylko z powodów 

politycznych, czy ch#ci poprawy warunków &ycia, ale tak&e by zdobywa' nowe do%wiad-

czenia &yciowe i zawodowe. 

Rosn$ca mobilno%' ludzi skutkuje rosn$cym zró&nicowaniem kulturowym i narodowo-

%ciowym spo!ecze"stw wielu pa"stw. Zró&nicowanie to wida' nie tylko na ulicach miast, 

czy w miejscu pracy, coraz cz#%ciej wida' je równie& w szko!ach. 

Zachodz$ce w Polsce zmiany spo!eczno-polityczne, w szczególno%ci za% akcesja unijna 

zaowocowa!y nasileniem procesów migracyjnych przejawiaj$cych si# zarówno wyjazdami 

Polaków do pracy poza granice kraju, jak te& z wolna lecz systematycznie zwi#kszaj$cym 

si# nap!ywem uchod(ców i imigrantów do Polski.  

Znacz$cym promotorem integracji przybyszów s$ placówki o%wiatowe. W spo!ecze"-

stwach heterogenicznych kulturowo, stanowi$ one jedn$ z podstawowych agencji dzia!a-

j$cych na rzecz przeciwdzia!ania wykluczeniu oraz zwi#kszania spójno%ci spo!ecznej. 

B#d$c organizacj$ socjalizacyjn$ pierwszego rz#du, kszta!tuj$ postawy pozwalaj$ce na 

przezwyci#&enie do%wiadczenia obco%ci oraz budow# poczucia wspólnoty mimo 

dostrzeganych ró&nic kulturowych. Rozwijaj$ kompetencje konieczne dla harmonijnego 

funkcjonowania w wielokulturowej przestrzeni spo!ecznej. Inicjuj$ tak&e i wspomagaj$ 

procesy akulturacji, adaptacji kulturowej, spo!ecznej integracji dzieci cudzoziemskich oraz 

rozwijanie postaw otwarto%ci wobec odmienno%ci. 

Pojawienie si# dzieci z innych kr#gów kulturowych przekszta!ca jako%ciowo tak&e sa-

mo %rodowisko szkolne. Z placówki w miar# homogenicznej kulturowo, której uczniowie 

i nauczyciele pos!uguj$ si# tymi samymi skryptami kulturowymi, tym samym systemem 

komunikacyjnym oraz w miar# jednolitym systemem aksjo-normatywnym, przeobra&a si# 

ona w obszar krzy&uj$cych si# pograniczy kulturowych, w którym procesy dyfuzji kultu-

rowej przeplataj$ si# ze skomplikowanymi i nie zawsze harmonijnymi relacjami interper-

sonalnymi i mi#dzykulturowymi. 

Zarz$dzanie wielokulturowo%ci$ placówki o%wiatowej wymaga zmiany sposobu jej 

funkcjonowania przejawiaj$cej si# uwzgl#dnieniem kulturowej ró&norodno%ci uczniów 

w tre%ciach i metodach pracy szko!y. Rozwini#cie programów umo&liwiaj$cych uczniom 

cudzoziemskim przezwyci#&enie traumy migracji, zakorzenienie si# i przystosowanie do 

&ycia w nowych warunkach spo!ecznych i kulturowych, zidentyfikowanie si# emocjonalne 

z przyjmuj$cym je krajem i spo!ecze"stwem oraz pokonanie codziennych trudno%ci wyni-
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kaj$cych z odmienno%ci j#zyka, w którym prowadzone s$ lekcje, tre%ci kszta!cenia, sposo-

bu funkcjonowania szko!y i regu! &ycia szkolnego stanowi bezwzgl#dne zadanie nowej 

szko!y w warunkach zró&nicowania kulturowego. Wa&nym obszarem dzia!a" jest nawi$-

zanie pozytywnych relacji oraz rozwini#cie u rodziców – cudzoziemców ch#ci wspó!pracy 

i zaanga&owania si# w &ycie szko!y. Szczególnego znaczenia nabieraj$ programy integracji 

oraz kszta!towania kompetencji wielo-, mi#dzy-, i transkulturowych pedagogów, którzy 

stanowi' maj$ dla uczniów odmiennych kulturowo wsparcie, których zadaniem jest nie 

tylko rozumienie odmienno%ci, efektywna wspó!praca, ale tak&e umiej#tno%ci mediacji 

mi#dzykulturowej oraz t!umaczenie przedstawicielom w!asnej kultury zachowa" dzieci 

imigrantów. Budowanie w uczniach polskich postawy otwarto%ci na zmiany, na kontakty 

z przedstawicielami innych kultur, bezproblemowe odnalezienie si# w %rodowisku odmien-

nym kulturowo oraz przygotowanie do nabywania nowych kompetencji przez ca!e &ycie 

stanowi kolejne wyzwanie dla polskiego systemu o%wiaty oraz dla przygotowuj$cych 

programy kszta!cenia dla przysz!ych pedagogów. 

Zaniechania lub niekompetentna realizacja wynikaj$cych ze wzmiankowanych postula-

tów dzia!a" mog$ mie' rozleg!e i niekorzystne konsekwencje dotykaj$ce zarówno 

migrantów jak i przyjmuj$ce ich spo!ecze"stwo. Do%wiadczaj$ce problemów akulturacji, 

niepowodze" szkolnych i problemów w relacjach z polskimi nauczycielami i rówie%nikami 

dzieci uchod(ców i imigrantów, jak równie& dzieci polskie emigruj$ce i uczestnicz$ce 

w systemach szkolnictwa poza granicami Polski zostan$ zagro&one odsiewem szkolnym 

oraz towarzysz$cymi mu zjawiskami marginalizacji i wykluczenia.  

W kontek%cie powy&szego, pilnym i koniecznym staje si# rozpoznanie nowych sytua-

cji, problemów i zada" towarzysz$cych pojawianiu si# w polskich szko!ach dzieci cudzo-

ziemskich i wyjazdów dzieci polskich za granic# oraz wypracowanie adekwatnych wobec 

nich rozwi$za" czy systemu wsparcia. Nowo%' zarysowanego wyzwania sprawia jednak, 

&e dotychczas prowadzone w interesuj$cym nas zakresie badania s$ niezbyt liczne. 

Zadania, które nak!adane s$ na polsk$ szko!# we wspó!czesnym %wiecie wymagaj$, by 

pedagodzy byli do nich przygotowani. W konsekwencji system szkolnictwa wy&szego 

przygotowuj$cy przysz!ych pedagogów i wyk!adowców winien obejmowa' dzia!ania u!a-

twiaj$ce nabycie niezb#dnych kompetencji jakimi s$ m.in. kompetencje mi#dzykulturowe. 

Aby by!o to mo&liwe niezb#dne jest przygotowanie narz#dzia nienacechowanego w!a%ci-

wo%ciami lokalnymi, które pozwoli oceni' poziom kompetencji kulturowych, wielokultu-

rowych, mi#dzykulturowych czy transkulturowych studentów wydzia!ów pedagogicznych, 
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by we w!a%ciwy sposób przygotowa' dla nich kursy pomagaj$ce naby', niezale&nie od 

punktu wyj%cia, niezb#dne umiej#tno%ci i kompetencje. 

Dotychczasowe do%wiadczenia w tym zakresie oraz dorobek nauk pedagogicznych na-

szego kraju nie w pe!ni odpowiadaj$ na pytania dotycz$ce uwarunkowa", problemów 

i mo&liwo%ci pracy pedagogicznej z grup$ uczniów polskich oraz cudzoziemskich. Istnie-

j$ce badania oraz narz#dzia zwi$zane z tym tematem s$ wycinkowe i skupiaj$ si# g!ównie 

na opisie problemów funkcjonowania dzieci w szkole. Do%wiadczenia innych, bardziej za-

awansowanych w tej dziedzinie krajów europejskich i pozaeuropejskich (kanadyjskich, 

ameryka"skich i australijskich) nie uwzgl#dniaj$ natomiast specyfiki %rodowiska polskie-

go. 

Podj#te badania zmierzaj$ do wype!nienia luki istniej$cej w wiedzy, jak$ dysponujemy 

o poziomie kompetencji do komunikacji mi#dzykulturowej studentów polskich wydzia!ów 

pedagogicznych na tle studentów innych wydzia!ów humanistycznych i nie tylko. Podj#ta 

problematyka ma du&e znaczenie z punktu widzenia praktyki spo!ecznej i edukacyjnej.  

Przedstawiona praca jest prób$ uzupe!nienia istniej$cych w tym zakresie niedostatków. 

Intencj$ podj#tych bada" by!o przygotowanie narz#dzia okre%laj$cego poziom kompetencji 

kulturowych, wielokulturowych, mi#dzykulturowych i transkulturowych polskich studen-

tów wydzia!ów pedagogicznych, by w konsekwencji przygotowa' kursy podnosz$ce po-

ziom umiej#tno%ci polskich nauczycieli do pracy w zglobalizowanym i wielokulturowym 

%wiecie. Teoretycznym zamierzeniom pracy towarzyszy!o prze%wiadczenie o praktycznej 

przydatno%ci jej wyników. Opracowane narz#dzie mo&e pos!u&y' doskonaleniu pracy 

przysz!ych pedagogów, a co za tym idzie samych szkó!. Mo&e by' u&yteczne dla progra-

mów kszta!cenia i doskonalenia nauczycieli, a tak&e pomocne w projektowaniu systemu 

wsparcia szko!y i nauczyciela. 

Istotnym wzgl#dem wyznaczaj$cym zakres podj#tych prac by!y wreszcie osobiste zain-

teresowanie badaczki, która od wiele lat pracuje jako nauczyciel j#zyka obcego w polskich 

szko!ach oraz jako wyk!adowca i trener kompetencji mi#dzykulturowych. 

Zdajemy sobie spraw#, i& praca nie zarysowuje w pe!ni wszystkich problemów, nie 

mniej liczba respondentów (808 osób, które wype!ni!y kwestionariusz) pochodz$cych 

z o%rodków zlokalizowanych w miastach powy&ej 1 mln mieszka"ców; od 500 000 do 

1 mln mieszka"ców, od 200 000 do 499 000 mieszka"ców, od 50 000 do 199 000 miesz-

ka"ców oraz poni&ej 50 000 mieszka"ców, miast przygranicznych i pozosta!ych daje obraz 

tego jak bardzo polscy studenci otwarci s$ na kontakty z odmienno%ci$. 
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Niniejsza praca sk!ada si# z siedmiu cz#%ci. Pierwsza z nich przedstawia charakterysty-

k# nowych zada" jakie stoj$ przed polskim systemem o%wiaty, charakterystyk# imigrantów 

na terenie Polski, emigracji polskiej, w sk!ad której wchodz$ coraz cz#%ciej dzieci w wieku 

szkolnym oraz studentów polskich na uczelniach zagranicznych i zagranicznych studentów 

studiuj$cych na polskich uczelniach. W rozdziale pierwszym opisane zosta!y funkcje szko-

!y jako %rodowiska kszta!tuj$cego postawy m!odych ludzi oraz akty prawne, które maj$ 

temu sprzyja'. 

Rozdzia! drugi omawia specyfik#, podej%cie teoretyczne, koncepcje wielokulturowo%ci, 

mi#dzykulturowo%ci i transkulturowo%ci oraz filozofi# edukacji wielokulturowej, mi#dzy-

kulturowej, transkulturowej. 

W rozdziale trzecim przedstawione zosta!y podstawy teoretyczne dotycz$ce kompeten-

cji wspó!czesnego nauczyciela, przegl$d istniej$cych definicji kompetencji kulturowych, 

wielokulturowych, mi#dzykulturowych i transkulturowych wraz z prezentacj$ definicji 

opracowanych przez autork# pracy. Kolejnym tematem poruszonym w rozdziale trzecim 

jest prezentacja wybranych istniej$cych modeli kompetencji mi#dzykulturowych oraz pre-

zentacja w!asnego modelu kompetencji mi#dzykulturowych. Nast#pnie przedstawione zo-

sta!y wybrane narz#dzia pomiaru poziomu kompetencji kulturowych, wielokulturowych 

i mi#dzykulturowych, by na tym tle zaprezentowa' w!asne narz#dzie do pomiaru poziomu 

otwarto%ci do komunikacji mi#dzykulturowej. 

W rozdziale czwartym przedstawiono metodologi# bada" w!asnych, problematyk# ba-

dawcz$, metod# badawcz$ oraz charakterystyk# badanej grupy. 

Rozdzia! pi$ty prezentuje natomiast zgromadzone dane, podejmuj$c analiz# i dyskusj# 

wyników. 

W rozdziale szóstym przeprowadzono analiz# wyników, przedstawiono wska(nik 

poziomu otwarto%ci do komunikacji mi#dzykulturowej oraz dyskusj# wyników. 

Rozdzia! siódmy prezentuje propozycje edukacyjne autorki.  

Kompletna praca zawiera siedem rozdzia!ów, ko"czy si# wnioskami i postulatami 

praktycznymi oraz wykazem wykorzystanej literatury naukowej i stosownymi aneksami. 

Przygotowanie niniejszego opracowania jest efektem potrzeb jakie napotka!a autorka 

w trakcie swojej d!ugoletniej pracy jako nauczyciel j#zyka obcego oraz wyk!adowca zaj-

muj$cy si# ró&nicami kulturowymi, a tak&e wspó!pracy i &yczliwo%ci wyk!adowców Uni-

wersytetu Warszawskiego w Instytucie Stosowanych Nauk Spo!ecznych, w Kolegium 

Artes Liberales, na Wydziale Pedagogicznym, w Instytucie Profilaktyki Spo!ecznej i Reso-

cjalizacji, na Wydziale Nauk Politycznych i Studiów Mi#dzynarodowych; Warszawskiego 
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Uniwersytetu Medycznego w Instytucie Komunikacji Medycznej; Uniwersytetu Kardyna!a 

Stefana Wyszy"skiego w Instytucie Socjologii; Akademii Humanistycznej im. Aleksandra 

Gieysztora w Pu!tusku; Szko!y G!ównej Gospodarstwa Wiejskiego na Wydziale Pedagogi-

cznym; Uniwersytetu Gda"skiego w Instytucie Politologii, na Wydziale Nauk Spo!ecznych 

oraz na Wydziale Zarz$dzania i Ekonomii; Uniwersytetu Opolskiego na Wydziale Prawa 

i Administracji; Uniwersytetu Wroc!awskiego w Instytucie Socjologii; Uniwersytetu )l$s-

kiego w Cieszynie na Wydziale Etnologii i Nauk o edukacji; Uniwersytetu *ódzkiego 

w Katedrze Socjologii Organizacji i Zarz$dzania; Uniwersytetu w Bia!ymstoku w Instytu-

cie Socjologii i Kognitywistyki; Uniwersytetu Humanistyczno-Przyrodniczego w Cz#sto-

chowie w Instytucie Pedagogiki. Osobom tym wyra&am ogromn$ wdzi#czno%' i podzi#ko-

wanie. 

Szczególne podzi#kowania winna jestem moim Promotorkom – dr hab. Krystynie 

B!eszy"skiej oraz dr hab. Jolancie Muszy"skiej, za cenne wskazówki, uwagi i wsparcie 

merytoryczne. 



10 

Rozdzia$ 1. Wspó$czesne zadania edukacji 

Systemy edukacyjne poszczególnych krajów staj$ przed olbrzymim wyzwaniem, doty-

czy ono zachowania tego, co w!asne i niepowtarzalne, ale do tego stopnia i w tym wymia-

rze, by nie utrudnia' kszta!towania tego, co wspólne europejskie czy ogólnoludzkie. 

W konsekwencji cele edukacyjne wyznaczane przez Uni# Europejsk$ (UE) stawa' si# 

musz$ stopniowo celami edukacyjnymi pa"stw cz!onkowskich, w tym tak&e naszego kraju. 

To one wytycza' b#d$ kierunek reform, które w efekcie doprowadzi' maj$ do generowania 

post#pu cywilizacyjnego. St$d te& w ostatnich paru latach UE podj#!a wiele inicjatyw do-

tycz$cych problemów zwi$zanych z edukacj$. Nie da si# bowiem podejmowa' skutecz-

nych dzia!a" w takich dziedzinach, jak: ekonomia, gospodarka, polityka bez dokonywania 

istotnych zmian w systemach edukacyjnych poszczególnych krajów. Pomimo tego, &e 

edukacja w dalszym ci$gu pozostaje w kompetencji rz$dów poszczególnych krajów, to 

trzeba przyzna', i& w Traktacie z Maastricht z 1999 r. zwrócono uwag# na znaczenie 

edukacji, dla dalszego rozwoju UE. Podkre%lono w nim, i& celem Unii jest: 

• promowanie mobilno%ci uczniów, studentów i nauczycieli; 

• rozwój wzajemnych kontaktów mi#dzy szko!ami i uczelniami ró&nych krajów; 

• zach#ta do nauki j#zyków obcych, których dobra znajomo%' u!atwia wzajemn$ 

komunikacj#. 

Z wy&ej wymienionych powodów wymagania stawiane nauczycielom s$ coraz wi#ksze 

i wi$&$ si# z ci$g!ym dokszta!ceniem i doskonaleniem wiedzy oraz umiej#tno%ci. Aby 

nauczyciel móg! wype!nia' za!o&one funkcje, musi by' równie& otwarty na now$ wiedz# 

w procesie samokszta!cenia. Zawodowe przygotowanie powinno za% prowadzi' do zdoby-

wania potrzebnych kompetencji i umiej#tno%ci. Przy okre%leniu podstawowych kompeten-

cji charakterystycznych dla nauczyciela XXI wieku nale&y wzi$' pod uwag# mi#dzy 

innymi dynamik# procesów edukacyjnych oraz okre%lone zmiany, otwarto%' na twórczy 

rozwój ucznia, umiej#tno%' rozstrzygania sporów i konfliktów pomi#dzy uczniami repre-

zentuj$cymi coraz cz#%ciej ró&ne systemy kulturowe. 

Podstaw$ do refleksji nad zawodem pedagoga czy wyk!adowcy oraz wprowadzanymi 

zmianami w edukacji pedagogicznej powinno by' przyj#cie doktryny Raportu UNESCO 

Jacquesa Delorsa pt. Edukacja: jest w niej ukryty skarb, w którym s$ wymienione cztery 

filary edukacji: uczy& si", aby wiedzie&, tzn. aby zdobywa& narz"dzia rozumienia; uczy& 
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si", aby dzia#a&; (…) uczy& si", aby !y& wspólnie, (…); uczy& si", aby by&.4 Nie mo&na wi#c 

pomin$' &adnego z wy&ej wymienionych filarów przy reformowaniu systemu edukacji 

pedagogów, a tak&e przy kszta!towaniu zada", funkcji i kompetencji pedagogów. Zapew-

nienie prawid!owego statusu zawodu nauczyciela oraz modernizacja edukacji pedago-

gicznej jest podstawowym elementem ka&dej reformy edukacyjnej. 

W krajach Unii Europejskiej podstaw# strategii i polityki edukacyjnej stanowi$ takie 

warto%ci, jak:  

• prawa cz!owieka,  

• godno%' osoby ludzkiej,  

• jej podstawowe swobody,  

• demokratyczna prawomocno%',  

• pokój i odrzucenie przemocy jako %rodka do osi$gania celu,  

• poszanowanie innych ludzi,  

• solidarno%' ludzka w ramach Europy i wobec ca!ego %wiata,  

• zrównowa&ony i trwa!y rozwój, równo%' szans, zasady my%lenia racjonalnego,  

• odnowa ekosystemu,  

• odpowiedzialno%' jednostkowa.  

Funkcjonuj$cy dotychczas w naszym kraju proces kszta!cenia opieraj$cy si# w du&ym 

stopniu na wiedzy encyklopedycznej i nierzadko przedmiotowym podej%ciu do ucznia, 

musi ust$pi' miejsce opanowywaniu przez uczniów, w wi#kszym ni& dot$d stopniu, wie-

dzy rozumianej jako narz#dzie poznania, która stanowi!aby zarazem %rodek i cel &ycia jed-

nostki. Wiedza jako %rodek umo&liwia rozumienie otaczaj$cego %wiata, rozwijanie 

zdolno%ci i zainteresowa", wzajemne sprawne komunikowanie si# i komponent do kszta!-

towania warto%ciowych spo!ecznie postaw moralnych. Wiedza jako cel powinna umo&li-

wi' jednostce indywidualne prze&ywanie przyjemno%ci p!yn$cej z rozumienia, poznawania 

i odkrywania rzeczywisto%ci. Istota procesu kszta!cenia nie sprowadza si# do wyposa&enia 

uczniów w bogaty zasób wiedzy, lecz raczej w funkcjonaln$ struktur# poznawcz$ wi$&$c$ 

ze sob$ wiele elementów wiedzy szczegó!owej. Dzi#ki temu ucze" b#dzie zdolny do akty-

wizowania wiedzy i poddawanie jej okre%lonym operacjom intelektualnym, w efekcie cze-

go mog$ si# tworzy' nowe kategorie my%lowe. Przedstawiony tu punkt widzenia prowadzi 

do wniosku, &e tylko wiedza wpleciona w system poznawczy ucznia jest wiedz$ czynn$, 

która mo&e by' wykorzystana w szerokim dzia!aniu. Mamy tu do czynienia ze zjawiskiem 

                                                
4 http://www.unesco.pl/fileadmin/user_upload/pdf/4_Filary_Raport_Delorsa.pdf  
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transferu, który polega na przenoszeniu wiedzy z dotychczasowych operacji poznawczych 

na nowe. Proces transferu5 w sytuacjach nowych dla ucznia nie polega na mechanicznym 

wprowadzaniu do nich posiadanych wiadomo%ci. Obejmuje on z!o&one czynno%ci pozna-

wcze polegaj$ce na identyfikacji, a nast#pnie zaklasyfikowaniu danego przypadku do okre-

%lonej ogólnej kategorii poj#ciowej we w!asnym systemie poznawczym. Dopiero wtedy 

staje si# mo&liwa aktywizacja wiedzy niezb#dna do tego, by dany przypadek wyja%ni', co 

w konsekwencji prowadzi do umieszczenia go w okre%lonym !a"cuchu przyczynowo-

skutkowym i umo&liwia dokonanie antycypacji skutków oraz okre%lenie mo&liwo%ci doko-

nania w nim po&$danych zmian. 

Podsumowuj$c w%ród zada" edukacji wymieni' nale&y przeciwdzia!anie zasadzie izo-

lacji $wiadomo$ciowej w%ród uczniów. W uj#ciu strukturalistycznym6 zasada ta opisuje 

sytuacj#, w której postrzegane jest przez jednostki tylko to, co chc$ one zobaczy' i nawet 

je%li nie wyklucza ono umieszczania kultury obcej w porz$dku %wiata, to definiuje j$ jako 

nie wart$ poznania, niegodn$ czy te& nielogiczn$. Wspó!czesna edukacja ponosi tak&e od-

powiedzialno%' za kreowanie zasad, wzorów post#powania, postaw obywatelskich i idei 

kosmopolityzmu.7 

W%ród podstawowych zasad wspó!czesnej edukacji w %rodowisku zró&nicowanym kul-

turowo wymieni' nale&y: 

• Kreowanie dialogu mi#dzykulturowego w celu prze!amywania barier, uprzedze", 

stereotypów. 

• W pa"stwach narodowych oswajanie z obecno%ci$ przedstawicieli innych kultur, 

poprzez ukazywanie jak ró&norodno%' wzbogaca w procesie wspó!pracy. 

• Organizowanie stymuluj$cego rozwój systemu warto%ci wspieraj$cego rozwój 

cz!owieka w warunkach wielokulturowo%ci.  

• Kszta!towanie wi#zi i poczucia wspólnoty, odpowiedzialno%ci za zachowanie 

cz!owieka w organizowanej przez niego przestrzeni spo!eczno-kulturowej. 

                                                
5 S. Jaskó!a, L. Korporowicz, Mi"dzykulturowa kompetencja komunikacyjna jako transgresja, 

w: Pogranicze. Studia Spo#eczne, red. J. Nikitorowicz, A. Sadowski, M. Sobecki, Bia!ystok: Wydawnictwo 
Uniwersytetu w Bia!ymstoku 2013, t. XXI. 

6 A. Piotrowska, Co z tym strukturalizmem? : Krótki przegl%d teorii i zagadnie' wybranych szkó# lingwi-
stycznych, w: J"zykoznawstwo, 2011, n. 5, s. 121–129. 

7 J. Nikitorowicz, Patriotyzm–Obywatelstwo–Kosmopolityzm, w: Edukacja w perspektywie wyzwa' 
wspó#czesno$ci, red. A. Harabatski, E. Krysztofik-Gogol, Toru": Wydawnictwo Adam Marsza!ek 2016. 



13 

• Kszta!towanie kultury pokoju w kontek%cie poprawy jako%ci &ycia ludzi we wspó!-

czesnym %wiecie poprzez budowanie kultury dialogu, kultury, w której cz!owiek 

w komfortowych warunkach mo&e rozwija' swoje umiej#tno%ci i kompetencje.8 

• Pobudzanie zdolno%ci do mobilizacji wokó! idea!ów.9 

• Przeciwdzia!anie podejrzliwo%ci wobec drugiego. 

• Przeciwdzia!anie pogardzie dla kultury w!asnej i obcej.10 

• Inspirowanie do samodzielnego, krytycznego my%lenia. 

• Inspirowanie do aktywnej samorealizacji. 

• Budzenie wra&liwo%ci mi#dzykulturowej oraz dostrzegania bogactwa w ró&norod-

no%ci oraz zach#canie do kontaktów z przedstawicielami innych kultur. 

• Inspirowanie wewn#trznego i zewn#trznego dialogu, którego konsekwencj$ jest 

wzajemne zrozumienie, zrozumienie siebie i Innych. 

• Budzenie %wiadomo%ci w!asnego dziedzictwa z jednoczesnym otwarciem na inne 

kultury.11 

• Wzmacnianie w!asnego Ja poprzez dialog i opozycj#, poprzez ustawiczn$ koniecz-

no%' definiowania siebie.  

Wskazane zadanie wspó!czesnej edukacji odzwierciedlone s$ w Modelu Kompetencji 

Mi#dzykulturowych Marty Bem12, w którym uzyskanie wysokiego poziomu kompetencji 

kulturowych nazywanych przez badaczk# prekompetencjami (%wiadomo%' siebie, swojej 

to&samo%ci kulturowej oraz zasad, norm i warto%ci w!asnej kultury) pozwala na budowanie 

i osi$ganie wy&szych poziomów kompetencji wielokulturowych, mi#dzykulturowych, 

a nast#pnie transkulturowych. 

1.1 Imigranci w Polsce a Polacy za granic% 

Nap!yw dzieci cudzoziemskich do polskich placówek szkolnych zwi$zany jest 

z imigracj$ osób przesiedlaj$cych si# do Polski z zamiarem pozostania na sta!e lub czaso-

wo. Wi#kszo%' z nich przybywa z obszarów wschodnich s$siadów naszego kraju (przede 

                                                
8 A. Piejka, Kultura pokoju podstaw% humanistycznej alternatywy edukacyjnej, w: Przysz#o$&. (wiat-

Europa-Polska – Biuletyn Komitetu Prognoz „Polska 2000 Plus” przy Prezydium PAN, 2015, n. 1. 
9 J. Nikitorowicz, Odpowiedzialno$& edukacji za kreowanie dialogu mi"dzykulturowego, w: Nauki 

o Wychowaniu. Studia Interdyscyplinarne, 2018, t. 1. 
10 J. Nikitorowicz, Patriotyzm-Obywatelstwo-Kosmopolityzm, w: Edukacja w perspektywie wyzwa' 

wspó#czesno$ci, red. A. Harabatski, E. Krysztofik-Gogol, Toru": Wydawnictwo Adam Marsza!ek 2016. 
11 L. Dyczewski, Elementy znacz%ce to!samo$ci kulturowej regionu $rodkowo-wschodniej Polski, 

w: Studia Etnologiczne i Antropologiczne, 1999, t. 2 , s. 195–207.  
12 M. Bem, Modele kompetencji mi"dzykulturowych, w: Edukacja mi"dzykulturowa jako czynnik rozwoju 

kultury pokoju, red. K. M. B!eszy"ska, Gda"sk: Wydawnictwo Naukowe Katedra 2017, s. 309. 
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wszystkim z Ukrainy, Bia!orusi i Rosji), pa"stw Ameryki Pó!nocnej i Europy Zachodniej. 

Wzrasta jednak liczba osób pochodz$cych spoza kr#gu kultur europejskich i anglosaskich; 

s$ to imigranci przede wszystkim z Azji Po!udniowej i Wschodniej, Bliskiego Wschodu 

oraz Afryki. Najliczniejsz$ z grup azjatyckich stanowi$ Wietnamczycy. Nap!ywaj$cy do 

Polski imigranci ró&ni$ si# mi#dzy sob$ swoim statusem prawnym, przy czym cz#%' z nich 

ma nieuregulowan$ sytuacj# prawn$, j#zykami macierzystymi, kulturami pochodzenia – 

np. w%ród migrantów z Rosji, Bia!orusi, Ukrainy i innych pozornie jednorodnych kulturo-

wo krajów wyst#puj$ osoby o zró&nicowanym pochodzeniu etnicznym. 

Rysunek 1. Liczba imigrantów w Polsce w 2019 roku13 

 

+ród!o: https://migracje.gov.pl/statystyki/zakres/polska/typ/dokumenty/widok/mapa/rok/2019/  
[data wygenerowania 22.09.2019 r.] 

                                                
13 Mapa pokazuj$ca aktualne dokumenty dotyczy liczby cudzoziemców posiadaj$cych aktualnie wa&ne 

dokumenty uprawniaj$ce do pobytu w Polsce (nie myli' z liczb$ wydanych zezwole" na pobyt w danym 
roku). Najwi#cej Wojewoda Mazowiecki – 118 081; najmniej Szef Urz#du ds. Cudzoziemców – 3 210; inne 
organy – 2 267;  razem wszystkie organy – 408 274. 
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Dane udost#pnione przez Urz$d do spraw cudzoziemców wskazuj$, &e na dzie" 

22 wrze%nia 2019 r. najwi#ksza liczba decyzji o wydaniu dokumentów cudzoziemcom 

zapad!a w województwie mazowieckim – 119 507, w kolejno%ci w województwie ma!o-

polskim by!y to 43 530 decyzje, dolno%l$skim – 33 396, wielkopolskim – 33 091, %l$skim 

– 24 420, zachodniopomorskim – 23 851, !ódzkim – 23 357, pomorskim – 20 284, lubels-

kim – 19 116, lubuskim – 16 394, kujawsko-pomorskim – 12 130, podlaskim – 10 231, 

opolskim – 10 219, podkarpackim – 8 579, warmi"sko-mazurskim – 7 518, %wi#tokrzy-

skim – 4 653 decyzje, na koniec szef Urz#du ds. Cudzoziemców wyda! 3 151 decyzji. 

Mimo, i& liczba osób stale lub czasowo osiedlaj$cych si# w Polsce do chwili obecnej 

nie jest statystycznie znacz$ca, prawne uregulowania ich sytuacji stwarzaj$ jednak nowe 

wyzwania dla licznych instytucji pa"stwa i spo!ecze"stwa, w tym dla systemu o%wiatowe-

go. Jednym z najwa&niejszych wyzwa" b#d$cych konsekwencj$ otworzenia si# Polski na 

cudzoziemców jest spo!eczna integracja osób przybywaj$cych z krajów odmiennych 

kulturowo. 

Rysunek 2. Obcokrajowcy w Polsce (rok 2019) wed!ug typu dokumentów 

 

+ród!o: https://migracje.gov.pl/statystyki/zakres/polska/typ/dokumenty/widok/wykresy/rok/2019/ 

Dane publikowane przez Urz$d ds. Cudzoziemców wskazuj$, &e pobyt czasowy doty-

czy 231 525 cudzoziemców, pobyt sta!y zosta! przyznany 76 209 cudzoziemcom, 73 365 

cudzoziemców – obywateli UE posiada zarejestrowany pobyt, 13 749 to pobyty rezyden-
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tów d!ugoterminowych obywateli UE, 8 458 obywateli UE posiada pobyt sta!y, 1 972 cu-

dzoziemców przebywa w Polsce ze wzgl#dów humanitarnych14, 1 786 cudzoziemców 

w Polsce posiada tytu! ochrony uzupe!niaj$cej15, 1 285 osób w Polsce posiada status 

uchod(cy16, 994 to cudzoziemcy cz!onkowie rodziny obywatela UE, 271 osób posiada ty-

tu! pobytu tolerowanego17 oraz 90 osób posiada tytu! pobytu sta!ego jako cz!onek rodziny 

obywatela UE. 

                                                
14 Cudzoziemcowi udziela si# zgody na pobyt ze wzgl#dów humanitarnych na terytorium Rzeczypospo-

litej Polskiej, je&eli zobowi$zanie go do powrotu: 
1) mo&e nast$pi' jedynie do pa"stwa, w którym, w rozumieniu Konwencji o ochronie praw cz#owieka 

i podstawowych wolno$ci, sporz$dzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r.: 
a) zagro&one by!oby jego prawo do &ycia, wolno%ci i bezpiecze"stwa osobistego lub 
b) móg!by on zosta' poddany torturom albo nieludzkiemu lub poni&aj$cemu traktowaniu albo karaniu, 

lub 
c) móg!by by' zmuszony do pracy, lub 
d) móg!by by' pozbawiony prawa do rzetelnego procesu s$dowego albo by' ukarany bez podstawy 

prawnej, lub 
2) narusza!oby to jego prawo do &ycia rodzinnego lub prywatnego, w rozumieniu przepisów Konwencji 

o ochronie praw cz#owieka i podstawowych wolno$ci, sporz$dzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., lub 
3) narusza!oby prawa dziecka, okre%lone w Konwencji o prawach dziecka, przyj#tej przez Zgromadzenie 

Ogólne Narodów Zjednoczonych dnia 20 listopada 1989 r., w stopniu istotnie zagra&aj$cym jego rozwojowi 
psychofizycznemu. 

15 Ochrona uzupe!niaj$ca to mi#dzynarodowa forma ochrony udzielana osobom, którym odmówiono na-
dania statusu uchod(cy, lecz którzy w przypadku powrotu do kraju pochodzenia b#d$ realnie nara&eni na 
ryzyko doznania powa&nej krzywdy poprzez: 

• orzeczenie kary %mierci lub egzekucj#; 
• tortury, nieludzkie lub poni&aj$ce traktowanie; 
• powa&ne i zindywidualizowane zagro&enie dla &ycia lub zdrowia, wynikaj$ce z powszechnego stoso-

wania przemocy wobec ludno%ci cywilnej w sytuacji wewn#trznego lub mi#dzynarodowego konfliktu zbroj-
nego. 

16 Status uchod(cy jest to ochrona udzielana osobom, które na skutek uzasadnionej obawy przed prze%la-
dowaniem w kraju pochodzenia z powodu rasy, religii, narodowo%ci, przekona" politycznych lub przynale&-
no%ci do okre%lonej grupy spo!ecznej nie mog$ lub nie chc$ korzysta' z ochrony tego kraju. Uchod(ca – 
osoba, która na skutek uzasadnionej obawy przed prze%ladowaniem z powodu swojej rasy, religii, 
narodowo%ci, przynale&no%ci do okre%lonej grupy spo!ecznej lub z powodu przekona" politycznych 
przebywa poza granicami pa"stwa, którego jest obywatelem, i nie mo&e lub nie chce z powodu tych obaw 
korzysta' z ochrony tego pa"stwa, albo która nie ma &adnego obywatelstwa i znajduj$c si# na skutek 
podobnych zdarze", poza pa"stwem swojego dawnego sta!ego zamieszkania nie mo&e lub nie chce z powodu 
tych obaw powróci' do tego pa"stwa (art. 1a ust. 2 Konwencji Genewskiej z 1951 r.); potocznie osoba, która 
jest obj#ta ochron$ mi#dzynarodow$ lub ubiega si# o obj#cie t$ ochron$. 

17 Zgody na pobyt tolerowany na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej udziela si# cudzoziemcowi, je&eli 
zobowi$zanie go do powrotu: 

1) mo&e nast$pi' jedynie do pa"stwa, w którym, w rozumieniu Konwencji o ochronie praw cz#owieka 
i podstawowych wolno$ci, sporz$dzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r.: 

a) zagro&one by!oby jego prawo do &ycia, wolno%ci i bezpiecze"stwa osobistego lub 
b) móg!by zosta' poddany torturom albo nieludzkiemu lub poni&aj$cemu traktowaniu albo karaniu, lub 
c) móg!by on by' zmuszony do pracy, lub 
d) móg!by by' pozbawiony prawa do rzetelnego procesu s$dowego albo by' ukarany bez podstawy 

prawnej – w przypadku gdy zachodz$ okoliczno%ci do odmowy udzielenia zgody na pobyt ze wzgl#dów hu-
manitarnych, 

2) jest niewykonalne z przyczyn niezale&nych od organu w!a%ciwego do przymusowego wykonania de-
cyzji o zobowi$zaniu cudzoziemca do powrotu i od cudzoziemca, lub 

3) mo&e nast$pi' jedynie do pa"stwa, do którego wydanie go jest niedopuszczalne na mocy orzeczenia 
s$du albo z uwagi na rozstrzygni#cie Ministra Sprawiedliwo%ci w przedmiocie odmowy wydania cudzoziem-
ca. 



17 

Rysunek 3. Obcokrajowcy w Polsce (rok 2019) wed!ug wieku 

 

+ród!o: https://migracje.gov.pl/statystyki/zakres/polska/typ/dokumenty/widok/wykresy/rok/2019/ 

Dane udost#pnione przez Urz$d do spraw cudzoziemców wskazuj$, &e w Polsce prze-

bywa obecnie 1 533 osób powy&ej 80 roku &ycia, 16 776 osób mi#dzy 60–79 rokiem &ycia, 

107 039 osób mi#dzy 40–59 rokiem &ycia, 240 647 osób to cudzoziemcy mi#dzy 20–39 

rokiem &ycia oraz 49 709 osób poni&ej 20 roku &ycia. 
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Rysunek 4. Obcokrajowcy w Polsce (rok 2019) wed!ug p!ci 

 

+ród!o: https://migracje.gov.pl/statystyki/zakres/polska/typ/dokumenty/widok/wykresy/rok/2019/ 

Dane udost#pnione przez Urz$d do spraw cudzoziemców wskazuj$, &e w Polsce prze-

bywa 160 359 kobiet cudzoziemskich oraz 255 345 m#&czyzn. 

Rysunek 5. Obcokrajowcy w Polsce (rok 2019) wed!ug kraju pochodzenia 

 

+ród!o: https://migracje.gov.pl/statystyki/zakres/polska/typ/dokumenty/widok/wykresy/rok/2019/ 
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Dane udost#pnione przez Urz$d do spraw cudzoziemców wskazuj$, &e w Polsce prze-

bywa 209 856 Ukrai"ców, co stanowi 50,48% wszystkich cudzoziemców w naszym kraju, 

24 316 Bia!orusinów – 5,85% wszystkich cudzoziemców, 21 310 Niemców – co stanowi 

5,13% wszystkich cudzoziemców, 12 381 Rosjan – co stanowi 2,98% wszystkich cudzo-

ziemców, 12 233 Wietnamczyków – 2,94% wszystkich cudzoziemców, 135 608 to cudzo-

ziemcy pochodz$cy z innych krajów co stanowi 32,62% wszystkich cudzoziemców. 

Rysunek 6. Obcokrajowcy w Polsce (rok 2019) wed!ug organu wydaj$cego dokumenty 

 

+ród!o: https://migracje.gov.pl/statystyki/zakres/polska/typ/dokumenty/widok/wykresy/rok/2019/ 

Dane udost#pnione przez Urz$d do spraw cudzoziemców wskazuje, &e najwi#cej do-

kumentów dla cudzoziemców wydanych zosta!o przez wojewod# mazowieckiego: 

119 507, w kolejno%ci wojewoda ma!opolski wyda! 43 530 decyzji, wojewoda dolno%l$ski 

wyda! 33 396 decyzji, wojewoda wielkopolski wyda! 33 091 decyzji, wojewoda %l$ski wy-

da! 24 420 decyzji, wojewoda zachodniopomorski wyda! 23 851 decyzji, wojewoda !ódzki 

wyda! 23 357 decyzji, wojewoda pomorski wyda! 20 284 decyzje, wojewoda lubelski wy-

da! 19 116 decyzji, wojewoda lubuski wyda! 16 394 decyzje, wojewoda kujawsko-pomor-

ski wyda! 12 130 decyzji, wojewoda podlaski wyda! 10 231 decyzji, wojewoda opolski 

wyda! 10 219 decyzji, wojewoda podkarpacki wyda! 8 579 decyzji, wojewoda warmi"sko-

mazurski wyda! 7 518 decyzji, wojewoda %wi#tokrzyski wyda! 4 653 decyzje i na koniec 

szef Urz#du ds. Cudzoziemców wyda! 3 151 decyzji. 
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G!ówny Urz$d Statystyczny co roku prezentuje szacunek liczby mieszka"ców Polski 

przebywaj$cych czasowo za granic$ (tzw. zasoby imigracyjne Polaków w innych krajach). 

Dane za lata 2010–2017 dotycz$ osób przebywaj$cych czasowo za granic$ powy&ej 

3 miesi#cy, natomiast dane dla lat 2004–2005 obejmuj$ osoby przebywaj$ce czasowo po-

wy&ej 2 miesi#cy. 

Zgodnie z wynikami opracowanego szacunku, na koniec 2017 roku poza granicami 

Polski przebywa!o czasowo oko!o 2 mln 540 tys. Polaków, tj. o 25 tys. (1%) wi#cej ni& w 

2016 roku. W krajach europejskich przebywa!o oko!o 2 mln 241 tys. osób (o 27 tys. wi#cej 

ni& w 2016 r.), przy czym zdecydowana wi#kszo%' – oko!o 2 mln 121 tys. – w pa"stwach 

cz!onkowskich UE. Spo%ród krajów UE, najwi#cej polskich emigrantów przebywa!o 

w Wielkiej Brytanii (793 tys.), Niemczech (703 tys.), Holandii (120 tys.) oraz Irlandii (112 

tys.). W 2017 r. odnotowano wzrost liczby Polaków przebywaj$cych w Wielkiej Brytanii 

oraz w Niemczech, czyli w g!ównych krajach docelowych emigracji z Polski w ostatnich 

latach. W przypadku Wielkiej Brytanii w porównaniu do 2016 r. odnotowano wzrost 

o 5 tysi#cy (0,6%), z kolei w Niemczech liczba przebywaj$cych Polaków zwi#kszy!a si# 

o 16 tysi#cy (2,3%). O 4 tysi$ce (3,4%) wzros!a liczba emigrantów z Polski przebywa-

j$cych w Holandii. Nieznaczny wzrost zaobserwowano równie& w innych krajach UE – 

Austrii, Danii i Szwecji. 
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Tabela 1. Szacunek emigracji z Polski na pobyt czasowy w latach 2004–201718 

 

+ród!o: https://stat.gov.pl/files/gfx/portalinformacyjny/pl/defaultaktualnosci/5471/2/11/1/informacja_ 
o_rozmiarach_i_kierunkach_czasowej_emigracji_z_polski_2004-2017.pdf 

W ostatnich latach mamy do czynienia z ogromnym odp!ywem ludno%ci z Polski 

(2,3 mln). Podkre%li' nale&y, &e migracja dotyczy zw!aszcza ludzi m!odych (83% osób 

w wieku aktywnym zawodowo 20–39 lat). Nowego spojrzenia na zadania polskich placó-

wek o%wiatowych wymaga tak&e fakt rosn$cego udzia!u dzieci w wieku 0–14 lat 

w populacji emigrantów (11%).19 

                                                
18 Rok 2017 by! kolejnym rokiem zwi#kszenia si# zasobu imigracyjnego Polaków w krajach spoza UE – 

przy czym wzrost ten by! mniejszy ni& w roku poprzednim. 
19 K. Slany, M. )lusarczyk, P. Pustu!ka, Polskie rodziny transnarodowe: dzieci, rodzice, instytucje 

i wi"zi z krajem, Warszaw – Kraków: Komitet Bada" nas Migracjami Polskiej Akademii Nauk 2016. 
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1.2 Obcokrajowcy na polskich uczelniach i studenci polscy na zagranicznych 
uczelniach 

Na %wiecie ponad 5 milionów studentów uczy si# poza granicami swojego kraju, 

a prognozy przewiduj$, i& do 2025 roku liczba ta wzro%nie do 25 milionów. Ponad po!owa 

mi#dzynarodowych studentów to Azjaci (dominuj$ w%ród nich Chi"czycy, Hindusi 

i Korea"czycy). Wi#kszo%' studentów z zagranicy goszcz$ kraje OECD (Organizacja 

Wspó!pracy Gospodarczej i Rozwoju), a w%ród nich: Stany Zjednoczone, Australia, Wiel-

ka Brytania, Niemcy i Francja.    

Systematycznie ro%nie tak&e liczba studentów zagranicznych na polskich uczelniach. 

W 2020 roku w Polsce uczy!o si# 85 tysi#cy studentów obcokrajowców, co stanowi 6,37 

procent ogó!u studentów. Podkre%li' nale&y, &e przyrost ten jest imponuj$cy bior$c pod 

uwag# dane wskazuj$ce, i& w 2005 roku by!o ich zaledwie 8 tysi#cy, podczas gdy w roku 

2019 by!o ich ju& 78 tysi#cy, ze 174 krajów. Jak podaje Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa 

Wy&szego dominuj$ce grupy zagranicznych studentów w roku akademickim 2018/2019 

stanowili Ukrai"cy (ponad 39 tysi#cy), Bia!orusini (7 tysi#cy), Hindusi (3,5 tysi$ca), Hisz-

panie (2,1 tysi#cy) oraz Turcy, Czesi, Niemcy, Norwegowie, Niemcy, Chi"czycy, Rosjanie 

(po 2 tysi$ce).  

Przyst$pienie do Unii Europejskiej i wdro&enie programów wspieraj$cych mobilno%' 

studentów, w tym m.in. Socrates-Erasmus, Tempus czy Leonardo da Vinci, przyczyni!o si# 

do zwi#kszenia liczby studentów polskich studiuj$cych na uczelniach zagranicznych. We-

d!ug danych OECD na chwil# obecn$ ju& 48 tysi#cy Polaków studiuje za granic$ kraju. 

Dane wskazuj$, &e w ostatnich trzech latach liczba studentów wzros!a o 20 procent. G!ów-

ne czynniki stymuluj$ce wzrost migracji edukacyjnej ilustruje poni&sza tabela. 

Tabela 2. G!ówne czynniki stymuluj$ce wzrost migracji edukacyjnej 

Mobilno&' studentów Europejskie programy 
edukacyjne 

Polityka edukacyjna Nowa wizja uczelni 

Upadek bloku wschodniego 

Powstanie Unii Europejskiej 

Powstanie strefy Schengen 

Sokrates 

Erasmus 

Tempus 

Leonardo da Vinci 

CEEPUS 

Dwustronne umowy 

Wielostronne umowy 

Dostrzeganie potencja!u 
intelektualnego studentów 
kszta!c$cych si# za granic$ 

Dostrzeganie w zagranicznych 
studentach szansy na 
gospodarczy rozwój kraju 

Zmiana podej%cia w!adz 
uczelni do migracji 
edukacyjnej 

Aktywne werbowanie 
zagranicznych studentów 

Podnoszenie presti&u uczelni 
dzi#ki pracownikom 
z dyplomami zagranicznych 
uczelni 

+ród!o: opracowanie w!asne na podstawie: P. Hut, E. Jaroszewska, Studenci zagraniczni w Polsce na tle 
migracji edukacyjnych na $wiecie. Badania. Ekspertyzy. Rekomendacje, Warszawa: ISP 2011. 
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Kolejnym elementem wzmacniaj$cym mobilno%' studentów w Unii Europejskiej jest 

Deklaracja bolo"ska podpisana 19 czerwca 1999 roku. Zgodnie z jej zapisami „Europa 

wiedzy” jest uznawana za niezast$piony czynnik rozwoju spo!ecznego oraz za niezb#dny 

element wzmocnienia i wzbogacenia to&samo%ci europejskiej. W Deklaracji zwrócono 

uwag# na centraln$ rol# uczelni w rozwoju kulturalnym Europy. Deklaracja ta jest propo-

zycj$ po!$czenia wysi!ków edukacyjnych krajów europejskich w celu zwi#kszania mobil-

no%ci studentów i pracowników uczelni, a tak&e promowania europejskiego kszta!cenia. 

Zmiany w szkolnictwie wy&szym b#d$ce wynikiem Procesu Bolo"skiego maj$ by' wyni-

kiem nast#puj$cych dzia!a": 

a) stworzenie warunków do mobilno%ci obywateli; 

b) dostosowanie systemu kszta!cenia do potrzeb rynku pracy; 

c) podniesienie atrakcyjno%ci i poprawa pozycji systemu szkolnictwa wy&szego w UE, 

tak aby odpowiada!o to wk!adowi tego systemu w rozwój cywilizacyjny ludzko%ci. 

Dotychczasowe do%wiadczenia pokazuj$, &e dla wielu krajów Proces Bolo"ski sta! si# 

inspiracj$ do rozpocz#cia niezb#dnych reform w szkolnictwie wy&szym, a mobilno%' stu-

dentów wp!ywa na wypracowanie w m!odzie&y otwarto%ci na inne kultury, tolerancj#, 

gotowo%' do mobilno%ci transgranicznej, umiej#tno%' wspó!pracy z innymi, a tak&e posze-

rzenia horyzontów my%lowych.  

1.3 Stan dotychczasowych bada( na temat dzieci z do&wiadczeniem migracyjnym 

Uwzgl#dniaj$c wykresy i informacje umieszczone na poprzednich stronach, nale&y 

uzna', &e obecno%' w polskich szko!ach dzieci odmiennych kulturowo wymaga od nau-

czycieli zrozumienia ró&nic kulturowych maj$cych wp!yw na zachowania, reakcje, sposób 

funkcjonowania w grupie, stosunek do zasad, hierarchii oraz ró&nice w procesach poznaw-

czych dzieci cudzoziemskich. Kompetentny nauczyciel musi posiada' rozleg!$ wiedz# na 

temat ró&nic kulturowych, umiej#tno%ci pedagogiczne i odznacza' si# fachowo%ci$ czyli 

powinien by' rzeczowy, refleksyjny i zna' si# na sprawach kszta!cenia oraz wychowania. 

Wzmiankowane wyzwania wy!oni!y si# stosunkowo niedawno w konsekwencji akcesji 

Polski do Unii Europejskiej. D!ugotrwa!a marginalno%' przypisywana problemom migracji 

w polskiej polityce spo!ecznej sprawi!a, i& dopiero w ostatnich latach znalaz!y one od-

zwierciedlenie w polityce o%wiatowej naszego kraju. 
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Problemy kszta!cenia i integracji dzieci uchod(ców i imigrantów zosta!y jednak 

wcze%niej dostrze&one przez badaczy eksploruj$cych takie obszary, jak: 

a. problematyka polityki spo!ecznej i prawnych podstaw obecno%ci cudzoziemców na 

terenie Polski; 

b. problematyka ochrony i spo!ecznej integracji imigrantów; 

c. problematyka zwi$zana z zatrudnianiem cudzoziemców; 

d. problematyka zwi$zana z warunkami &ycia migrantów na terenie Polski (warunki 

mieszkaniowe, sytuacja zdrowotna etc.); 

e. problematyka kszta!cenia dzieci uchod(ców i imigrantów, 

f. problematyka kszta!cenia uchod(ców i imigrantów. 

Dorobek wzmiankowanych bada", aczkolwiek ust#puje bogactwu prac prowadzonych 

w krajach o d!u&szej historii imigracji i wielokulturowo%ci, daje wgl$d w nie!atw$ sytuacj# 

nap!ywaj$cych do Polski migrantów. Za szczególnie znacz$ce z punktu widzenia nauk 

o wychowaniu nale&y przy tym uzna' badania po%wi#cone kwestiom kszta!cenia oraz spo-

!ecznej integracji dzieci uchod(ców, imigrantów i repatriantów. 

Prób$ diagnozy istniej$cej w danym zakresie sytuacji s$ badania Teresy Halik, Ewy 

Nowickiej i Wojciecha Po!ecia (2006), Katarzyny Gmaj (2007), Doroty Misiejuk (2007), 

Ewy D$browej i Urszuli Manisty (2008), Edyty Januszewskiej (2010) a tak&e Krystyny 

B!eszy"skiej (2010) . 

Badania Halik, Nowickiej i Po!ecia Dziecko wietnamskie w polskiej szkole20 dotyczy!y 

sytuacji dzieci odmiennych kulturowo w polskich szko!ach. Przedmiotem eksploracji by!a 

tu sytuacja szkolna uczniów wietnamskich kszta!c$cych si# warszawskich szko!ach %red-

nich. Zainteresowania badaczy skupi!y si# wokó! ogólnego wizerunku uczniów wiet-

namskich w oczach nauczycieli, kompetencji j#zykowych m!odych Wietnamczyków, ich 

relacji z polskimi kolegami i nauczycielami, wspó!pracy szko!y z wietnamskimi rodzicami 

oraz ich udzia!u w programach edukacyjnych prowadzonych przez szko!# oraz dzia!a" 

szko!y na rzecz integracji uczniów wietnamskich w %rodowisku ich polskich kolegów. 

Przedstawione przez badaczy wyniki wskazuj$, &e polscy nauczyciele bardzo pozy-

tywnie postrzegaj$ swoich wietnamskich uczniów, przypisuj$c im cechy pracowito%ci, 

obowi$zkowo%ci i sumienno%ci. Uczniowie ci okre%lani s$ tak&e jako bezkonfliktowi i nie 

sprawiaj$cy problemów wychowawczych. Pewne zaniepokojenie wzbudza fakt, i& obj#ci 

badaniami nauczyciele niekoniecznie u%wiadamiali sobie odmienno%' kulturow$ uczniów, 

                                                
20 T. Halik, E. Nowicka, W. Po!e', Dziecko wietnamskie w polskiej szkole, Wydawnictwo Prolog 2006. 
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dostrzegaj$c i eksponuj$c przede wszystkim ró&nice cech fizycznych, pomijaj$c natomiast 

znaczenie specyfiki kulturowej dla funkcjonowania dziecka w szkole. Wiedza nauczycieli 

na temat kultury, stylu socjalizacji w rodzinie, charakterystycznych obrz#dów czy zwy-

czajów Wietnamczyków by!a niewielka i czerpana okazjonalnie z kontaktów z samymi 

uczniami. Cz#%' obj#tych badaniami nauczycieli deklarowa!o tak&e ca!kowity brak zainte-

resowania kulturow$ specyfik$ swych uczniów, udzielaj$c wypowiedzi typu „w!a%ciwie, to 

nas bardziej obchodz$ post#py w nauce, oceny, zachowanie, a nie kultura, to chyba mniej 

istotne”. Niezbyt optymistycznie oceniono tak&e wspó!prac# badanych szkó! z wietnam-

skimi rodzicami. Wietnamscy rodzice praktycznie nie uczestniczyli w dzia!alno%ci szko!y 

a nauczyciele deklarowali rzadkie z nimi kontakty. Sporadyczno%' wspó!pracy uzasadnia-

no przy tym brakiem problemów wychowawczych, pilno%ci$ i zadowalaj$cymi wynikami 

w nauce, jak równie& dobr$ frekwencj$ szkoln$ uczniów wietnamskich. Korzystniej pre-

zentowa! si# obraz relacji m!odzie&y wietnamskiej z ich polskimi rówie%nikami. Jak wska-

zuje zgromadzony materia!, m!odzi Wietnamczycy kontaktuj$ si# z polskimi kolegami 

stosunkowo cz#sto. Kontakty te maj$ jednak miejsce przede wszystkim na terenie szko!y: 

na lekcjach i w przerwach. Relacje zachodz$ce poza szko!$ cechuje jednak wi#kszy dys-

tans, a uczniowie wietnamscy rzadko uczestnicz$ w pozaszkolnych lub prywatnych im-

prezach organizowanych przez polskich kolegów.  

Skupienie na pojedynczej, wybranej grupie uczniów cudzoziemskich cechuje tak&e ba-

dania Edyty Januszewskiej21 eksploruj$ce sytuacj# dzieci czecze"skich. Przedmiotem 

podj#tych analiz by!y przede wszystkim do%wiadczenia dzieci, ich traumatyczne prze&ycia 

zwi$zane z wojn$ czecze"sko-rosyjsk$, uchod(stwem, szokiem kulturowym i problemami 

akulturacji w kraju osiedlenia oraz strategiami zminimalizowania tego szoku. Wa&nym 

elementem opisu sytuacji badanych dzieci sta!a si# jednak analiza funkcjonowania dzieci 

czecze"skich w grupie rówie%niczej w polskiej szkole. Zgromadzone dane wskaza!y, &e 

obj#te badaniami dzieci do%wiadcza!y przewlek!ego stresu pourazowego wywo!anego 

traum$ do%wiadcze" wojennych i uchod(czych. Do cech charakteryzuj$cych ich zacho-

wania zalicza!a si# ma!omówno%' i skryto%', tendencja do kulenia si# fizycznego i wycofy-

wania z kontaktu. Wiele z nich (zw!aszcza ch!opcy) potrafi!o si# tak&e zachowywa' 

agresywnie i nonszalancko, lekcewa&$c i naruszaj$c normy obowi$zuj$ce na terenie 

polskiej szko!y. Wiele dzieci przejawia!o nag!e wahania nastroju. U wielu stwierdzono za-

burzenia pami#ci. Wyniki bada" uwypukli!y kwestie ró&nic kulturowych mi#dzy uczniami 
                                                
21 E. Januszewska, Dziecko czecze'skie w Polsce. Mi"dzy traum% wojenn%, a do$wiadczeniem 

uchod)ctwa, Wydawnictwo Adam Marsza!ek 2010. 
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polskimi i czecze"skimi: odmienno%' sposobów ubierania si#, zró&nicowane postawy wo-

bec uczestnictwa w zaj#ciach wychowania fizycznego, dominuj$cej pozycji ch!opców oraz 

izolowania dziewcz$t czecze"skich od kontaktów z polskimi rówie%nikami. Przepro-

wadzone badania dokumentowa!y tak&e liczne konflikty zachodz$ce mi#dzy polskimi 

i czecze"skimi uczniami przejawiaj$ce si# ró&nymi formami agresji s!ownej i fizycznej. 

Kolejna badaczka, Dorota Misiejuk, dzia!aj$c w 2007 roku w ramach projektu europej-

skiego Gold ID In Schools, podj#!a analiz# sytuacji dzieci cudzoziemców ucz$cych si# 

w szko!ach w Bia!ymstoku. Centraln$ problematyk$ bada" by! sposób postrzegania przez 

nauczycieli problemów edukacyjnych i wychowawczych tej grupy uczniów, jak równie& 

wp!ywu ich obecno%ci na przebieg procesów dydaktycznych realizowanych na terenie 

szko!y. Podj#to tak&e prób# odpowiedzi na pytanie jak szko!y radz$ sobie z problemami 

towarzysz$cymi kszta!ceniu uczniów cudzoziemskich oraz przy u&yciu jakich metod, mo-

deli teoretycznych i strategii post#powania problemy te rozwi$zuj$. Zgromadzone dane 

wskazuj$, &e obecno%' dzieci nie w!adaj$cych j#zykiem polskim jest dla polskich uczniów 

i nauczycieli do%wiadczeniem dosy' stresuj$cym. Problemy j#zykowe przes!aniaj$ przy 

tym kwestie ró&nic kulturowych, sprawiaj$c, &e nauczyciele nie dostrzegaj$ kulturowej 

specyfiki swoich uczniów. Dostrzegaj$c, nie zawsze te& wiedz$, jak si# do niej ustosunko-

wa', co przek!ada si# na próby uzasadniania w!asnej bezradno%ci rzekom$ sprawie-

dliwo%ci$ nakazuj$c$ jednakowe traktowanie wszystkich uczniów. Deklarowana przez 

nauczycieli gotowo%' udzielania indywidualnej pomocy uczniom cudzoziemskim zderza 

si# przy tym z brakiem umo&liwiaj$cych to %rodków, ram prawnych i organizacyjnych, jak 

równie& niedostatkiem kompetencji samych nauczycieli. 

Konkluduj$c, badaczka stwierdza, &e w %wietle aktualnej wiedzy o spo!ecze"stwach 

heterogenicznych kulturowo, do jakich zalicza si# tak&e Polska, polski system edukacyjny 

nie jest nale&ycie przygotowany do podj#cia inkluzyjnych form kszta!cenia dzieci odmien-

nych kulturowo. Wskazuje tak&e na potrzeb# podj#cia pog!#bionych bada" nad skolaryza-

cj$ i spo!eczn$ integracj$ dzieci imigrantów, jak równie& opracowanie oryginalnych 

i efektywnych strategii edukacyjnych nauczycieli kszta!c$cych dzieci odmiennych kulturo-

wo. 
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Do podobnych wniosków sk!aniaj$ tak&e wyniki bada" Ewy D$browej i Urszuli 

Manisty Diagnoza potrzeb edukatorów w zakresie edukacji wielo- i mi"dzykulturowej.22 

Przedmiotem diagnozy by!o rozpoznanie aktualnego stanu wiedzy, umiej#tno%ci i do%wiad-

czenia wi$&$cego si# z prac$ w %rodowisku heterogenicznym kulturowo u nauczycieli 

województwa mazowieckiego oraz okre%lenie ich potrzeb i oczekiwa" dotycz$cych 

wspomagania ich pracy z uczniami odmiennymi kulturowo. Zakre%lony na podstawie 

przeprowadzonych bada" obraz jest przy tym niejednoznaczny i sugeruje siln$ ambi-

walencj# postaw badanych nauczycieli. Respondenci deklaruj$ wprawdzie poczucie nie-

kompetencji, zainteresowanie oraz potrzeb# zwi#kszenia wiedzy i umiej#tno%ci dzia!ania 

w warunkach szko!y wielokulturowej. Potrafi$ tak&e wskaza' niektóre umiej#tno%ci 

potrzebne w pracy z dzie'mi zró&nicowanymi kulturowo (jak zdolno%' rozwi$zywania 

konfliktów mi#dzykulturowych, umiej#tno%' budowania relacji z uczniem odmiennym 

kulturowo, umiej#tno%' pracy z heterogenicznym kulturowo zespo!em uczniów czy 

orientacja w dost#pnych zasobach i sieciach wsparcia). W wi#kszo%ci nie dostrzegaj$ 

jednak potrzeby rozwijania kompetencji wi$&$cych si# z tworzeniem i realizacj$ projektów 

z zakresu edukacji mi#dzykulturowej na terenie szko!y. Wyra&aj$ tak&e brak zainte-

resowania poznawaniem do%wiadcze" krajów bardziej zaawansowanych w praktyce wielo-

kulturowo%ci oraz bardzo ograniczone zainteresowanie mo&liwo%ciami pog!#biania swej 

wiedzy i rozwijania kompetencji mi#dzykulturowych.  

Pog!#bionej diagnozy istniej$cej w omawianym zakresie sytuacji dostarczaj$ badania 

Krystyny B!eszy"skiej. Badania zatytu!owane Dzieci obcokrajowców w polskich placów-

kach o$wiatowych * perspektywa szko#y23 przeprowadzono na zlecenie O%rodka Rozwoju 

Edukacji w ramach projektu Edukacja wobec wyzwa' migracyjnych. Przedmiotem bada" 

by!o rozpoznanie sytuacji szkolnej dzieci obcokrajowców w percepcji pracowników 

placówek o%wiatowych województwa mazowieckiego: dyrektorów szkó!, nauczycieli 

i pedagogów szkolnych. W centrum uwagi badaczy umieszczono obraz sposobu funkcjo-

nowania, specyficznych potrzeb i problemów kszta!cenia tej kategorii uczniów, wspó!pra-

cy szko!y z ich rodzicami i opiekunami, jak równie& postawy i poczucie kompetencji 

nauczycieli, pedagogów szkolnych i dyrektorów zatrudnionych w placówkach o%wia-

                                                
22 Badania przeprowadzone przez Ew# Dabrow$, Urszul# Markowsk$-Manista i Ann# *agock$, 

w ramach projektu bada" statutowych Diagnoza potrzeb edukatorów w zakresie edukacji wielo- i mi"dzy-
kulturowej w Akademii Pedagogiki Specjalnej w Warszawie w roku 2008/2009. Numer grantu w ramach 
bada" statutowych 6/II/2007. 

23 K. B!eszy"ska, Dzieci obcokrajowców w polskich placówkach o$wiatowych – perspektywa szko#y, 
Warszawa: O%rodek Rozwoju Edukacji 2010. 
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towych opiekuj$cych si# takimi dzie'mi. Ocena istniej$cej sytuacji mia!a przy tym 

pos!u&y' projektowaniu dzia!a", których celem b#dzie efektywne wspomaganie rozwoju 

oraz spo!eczn$ integracj# dzieci cudzoziemskich.  

Zgromadzone dane wskaza!y, i& ogólnie niewielkiej liczebno%ci dzieci cudzoziemskich 

towarzyszy!o ich du&e zró&nicowanie kulturowe (reprezentowa!y ponad 100 krajów). 

Zró&nicowanie to nie znajdowa!o jednak odzwierciedlenia w %wiadomo%ci pracowników 

badanych szkó! postrzegaj$cych swoich uczniów przede wszystkim przez pryzmat 

problemów j#zykowych manifestuj$cych si# zarówno w kontaktach z dzie'mi, jak i ich 

rodzicami (specyfik# uczniów z krajów islamskich wi$zano tak&e z brakiem szacunku dla 

kobiet-nauczycielek). Ogólnie rzecz bior$c, badani pedagodzy deklarowali postawy 

pozytywne wobec obecno%ci uczniów cudzoziemskich na terenie swoich szkó!. Deklara-

cjom owym towarzyszy!o jednak poczucie bezradno%ci i niekompetencji. Skupienie 

nauczycieli na pracy dydaktycznej ogranicza!o tak&e ich zdolno%' rozpoznawania 

problemów spo!ecznego funkcjonowania interesuj$cej nas grupy oraz relacji dzieci ze 

%rodowiskiem polskich rówie%ników. Szczególnie niepokoj$cy obraz kre%li!y wypowiedzi 

pedagogów szkolnych sprawiaj$ce wra&enie, i& wielu z nich postrzega!o prac# z dzie'mi 

uchod(ców i imigrantów przede wszystkim w kontek%cie uzupe!niania brakuj$cej doku-

mentacji i wyst#powania o pomoc finansow$. Niezbyt optymistyczne by!y tak&e opinie 

badanych na temat dzia!a" podejmowanych na terenie ich placówek na rzecz w!$czenia 

interesuj$cej nas kategorii uczniów w &ycie szko!y oraz wspomaganie procesów ich 

integracji spo!ecznej. Wskazywane programy integracyjne cechowa!a sporadyczno%' 

i powierzchowno%'. W zasadzie nie wykracza!y one poza okazjonalne inicjowanie wspól-

nej pracy dzieci na lekcji oraz w!$czanie uczniów cudzoziemskich w uroczysto%ci szkolne 

i zaj#cia sportowe. Badani wykazywali brak orientacji w relacjach uczniów polskich 

i cudzoziemskich poza zaj#ciami lekcyjnymi. Opisuj$c uwarunkowania i problemy oddzia-

!ywa" integruj$cych eksponowali oni przede wszystkim problematyk# ró&nic i nie-

adekwatno%ci: bariery j#zykowe, ró&nice kulturowe i religijne, niekompetencj# lub brak 

zrozumienia ze strony w!adz o%wiatowych oraz funkcjonuj$ce w %wiadomo%ci uczniów 

stereotypy i uprzedzenia etniczne i rasowe. Jedynie w pojedynczych przypadkach wskazy-

wali mechanizmy pozwalaj$ce budowa' wi#zi uczniów ze szko!$ i jej %rodowiskiem (jak 

zdolno%' spo!ecznego uczenia si# i wzajemnego dostosowywania, podobie"stwo potrzeb, 

uniwersalno%' do%wiadczenia dzieci"stwa czy mechanizmy identyfikacyjne). Stwierdzona 

sytuacja wzbudzi!a zaniepokojenie badaczki, pobudzaj$c j$ do refleksji nad zobowi$-

zaniami szko!y wobec uczniów odmiennych kulturowo. Za jedn$ z podstawowych powin-
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no%ci zosta!o przy tym uznane kszta!cenie inkluzywne obejmuj$ce m. in. systematyczne 

i wielowymiarowe dzia!ania na rzecz spo!ecznej integracji uczniów cudzoziemskich. 

Obecno%' dzieci reprezentuj$cych inne kultury w polskich szko!ach to jeden typ wyz-

wania dla nauczycieli wspó!czesnej szko!y. Drugim typem wyzwania jest przygotowanie 

polskich uczniów do ewentualnej emigracji. Jak wskazuje Justyna Augustyniak w swojej 

pracy pt. Polski ucze' w Irlandii24 przeprowadzka ucznia polskiego do nowego %rodowiska 

mo&e by' do%wiadczeniem nieprzyjemnym i niezwykle stresuj$cym. Trudno%ci w adaptacji 

ucznia do nowego %rodowiska wynikaj$ z pewno%ci$ z niewystarczaj$cej znajomo%ci 

j#zyka, ale przede wszystkim, co podkre%la badaczka, z nieznajomo%ci kultury oraz 

z problemem identyfikacji – po d!u&szej emigracji (ponad dwa lata).25 Wyniki bada" nad 

migracjami Paula Scheffera wskazuj$, &e „dzieci nie czuj$ si# jak u siebie”. Nie s$ ju& ani 

Polakami, ani Irlandczykami. Analiza materia!u badawczego pozwala Augustyniak wnios-

kowa', i& pocz$tkowo brak umiej#tno%ci odnalezienia si# w nowym miejscu powoduje 

ch#' powrotu do domu, a dopiero poznanie norm i warto%ci danej kultury przyjmuj$cej 

poprawia komfort &ycia uczniów polskich na emigracji.  

Trzecie wyzwanie dla nauczycieli we wspó!czesnej polskiej szkole stanowi$ dzieci 

polskie wracaj$ce po wielu latach z emigracji. Jak wynika z bada" Haliny Grzyma!y-

Moszczy"skiej, Joanny Grzyma!y-Moszczy"skiej, Joanny Durlik i Pauliny Szyd!owskiej 

pt. (Nie)#atwe powroty do domu? Badanie funkcjonowania dzieci i m#odzie!y powra-

caj%cych z emigracji26 prowadzonych przez Fundacj# Centrum im. prof. Bronis!awa 

Geremka i Uniwersytet Jagiello"ski powroty dzieci polskich do polskich szkó! nie s$ !atwe 

i cz#sto s$ przyczyn$ frustracji oraz problemów wynikaj$cych z nieprzystosowania dzieci 

do realiów polskiej szko!y. Dzieci powracaj$cych z emigracji do polskich szkó! by!o 

w 2015 r. – 438, w 2016 roku – ponad 800. Analiza pog!#bionych wywiadów z uczniami 

powracaj$cymi do ma!ych i du&ych miast ujawni!a, &e powroty nie s$ dla nich !atwe. 

„(…) Bywa tak, &e dzieci, które przyjecha!y z Europy Zachodniej, spotyka ostracyzm ze 

strony innych uczniów dlatego, &e reaguj$ negatywnie na %ci$ganie. Mamy tu do czynienia 

z ró&nym podej%ciem: w krajach skandynawskich czy Wielkiej Brytanii %ci$gaj$cych 

uwa&a si# za oszustów, u nas cz#sto si# ich toleruje (…)” „(…) – Zdarza si# te&, &e 

nauczyciele uwa&aj$ niektórych uczniów za niegrzecznych, bo zadaj$ w czasie lekcji wiele 

                                                
24 J. Augustyniak, Polski ucze' w Irlandii, Gda"sk: NOND Nadba!tycki O%rodek Naukowo-Dokumen-

tacyjny 2013. 
25 P. Scheffer, Druga ojczyzna. Imigranci w spo#ecze'stwie otwartym, prze!. E. Jusewicz-Kalter, Wo!o-

wiec: Czarne 2010, s. 44. 
26 http://bc.ore.edu.pl/Content/856/T116%2C+Wraca+Bartek+z+zagranicy.pdf  
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pyta", kwestionuj$ wypowiedzi nauczyciela, cho' taka aktywno%' szkolna jest po&$danym 

zachowaniem w innych krajach (…)”27. W trakcie wywiadów wysz!a na jaw tak&e 

dyskryminacja i przemoc skierowana przeciw rówie%nikom uznawanym za „innych”, 

mimo, &e pochodz$cymi z polskich rodzin.  

Problemy dzieci wracaj$cych wynikaj$ z tego, &e ich koledzy i kole&anki cz#sto nie s$ 

przygotowani na pojawienie si# nowego ucznia, niew!a%ciwie interpretuj$ zachowania 

„nowych”, na%miewaj$ si# z b!#dów j#zykowych. Wynika' to mo&e z braku otwarto%ci na 

odmienno%', nietolerancj# oraz braku akceptacji dla zachowa" niestandardowych szcze-

gólnie w przypadku pojawienia si# dziecka, które wcze%niej ucz#szcza!o do szko!y w in-

nym kraju. W du&ej mierze wina za stres spowodowany tak$ sytuacj$ w klasie le&y po 

stronie nauczyciela, który powinien przygotowa' dzieci na takie sytuacje, ale jak ma to 

zrobi', gdy sam nie wie jak sobie w takiej sytuacji radzi'. 

Edukacja w wymiarze migracyjnym postrzegana jest jako element podnoszenia jako%ci 

kapita!u ludzkiego, zmniejszania ró&nic i barier.28 Edukacja ma do odegrania wa&n$ rol# 

w zapewnieniu dzieciom – przybyszom mo&liwo%ci wykorzystania w pe!ni ich potencja!u 

oraz w tworzeniu spo!ecze"stwa obywatelskiego, sprzyjaj$cego integracji.  

Cele wspó!czesnej polskiej edukacji zosta!y zdefiniowane mi#dzy innymi przez 

Rzecznika Praw Obywatelskich29, który jako zasadnicze cele w wymiarze warto%ci i umie-

j#tno%ci wskaza!: 

• dostarczanie wiedzy niezb#dnej do aktywnego i twórczego udzia!u w &yciu spo!e-

czno%ci wspó!czesnego %wiata; 

• kszta!towanie warto%ci wa&nych dla pomy%lnego funkcjonowania wolnego, demo-

kratycznego spo!ecze"stwa, takich jak tolerancja, poszanowanie praw, w tym praw 

mniejszo%ci, umi!owanie wolno%ci, poczucie solidarno%ci, kszta!towanie wyobra(ni 

i poszanowanie idei dobra wspólnego; 

• rozwijanie poczucia wi#zi spo!ecznej i patriotyzmu; 

                                                
27 H. Grzyma!a-Moszczy"ska, J. Grzyma!a-Moszczy"ska, J. Durlik, P. Szyd!owska, (Nie)#atwe powroty 

do domu? Funkcjonowanie dzieci i m#odzie!y powracaj%cych z emigracji, Warszawa: Fundacja Centrum im. 
prof. Bronis!awa Geremka 2015. 

28 L. Adams, A. Kirova, Global migration and education: school, children, and families, Mahway, NJ: 
Lawrence Erlbaum Associates 2007. 

29 Zasadnicze cele polskiej edukacji, w Program „Edukacja dla Rozwoju”: Obywatelska odpowie-
dzialno$& za edukacj" narodow%, Biuro Rzecznika Praw Obywatelskich, https://www.rpo.gov.pl/pliki/ 
1139860517 [dost#p: 22.09.2019 r.]. 
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• uczenie w sposób odpowiednio wywa&ony umiej#tno%ci !$czenia aktywnej wspó!-

pracy i harmonijnego wspó!dzia!ania w pracy, w rodzinie i spo!eczno%ciach lokal-

nych z umiej#tno%ci$ wyboru i stawiania w!asnych celów oraz ich realizacji; 

• nabycie umiej#tno%ci uczenia si#;  

• nabycie umiej#tno%ci krytycznego my%lenia;  

• nabycie znajomo%ci dwu j#zyków obcych;  

• nabycie umiej#tno%ci komunikowania;  

• nabycie umiej#tno%ci rozumienia i korzystania z informacji najcz#%ciej pojawia-

j$cej si# w &yciu codziennym; w pracy, w szkole, w &yciu publicznym i spo!eczno-

%ciach lokalnych.  

Nauczyciele i pedagodzy winni zatem przygotowa' podopiecznych do przyj#cia do 

swojego grona przedstawicieli innych kultur, do &ycia na emigracji, do powrotu do kraju 

rodziców, do szukania i nabywania m.in. kompetencji mi#dzykulturowych. 

1.4 Akty prawne i wymogi formalne nak$adaj%ce obowi%zki na pedagogów w zwi%zku 
z obecno&ci% w szkole dzieci odmiennych kulturowo 

Pierwszym z dokumentów, w którym uwzgl#dniono konieczno%' zagwarantowania 

dzieciom ich praw jest Deklaracja Praw Dziecka uchwalona 20 listopada 1959 r. podczas 

XIV sesji Narodów Zjednoczonych ONZ. Deklaracja sk!ada si# z licz$cej sze%' ust#pów 

preambu!y oraz 10 zasad reguluj$cych prawa dziecka i dotycz$cych takich zagadnie" jak: 

równo%' praw ka&dego dziecka (zasada 1), prawo do warunków zapewniaj$cych 

wszechstronny rozwój (zasada 2), prawo do nazwiska i obywatelstwa (zasada 3), prawo do 

opieki nad matk$ i dzieckiem (zasada 4), obowi$zek specjalnej opieki nad dzieckiem 

upo%ledzonym (zasada 5), znaczenie mi!o%ci, zrozumienia i opieki rodzicielskiej (zasada 

6), prawo do nauki, rozrywek i sportu (zasada 7), prawo do ochrony i pomocy (zasada 8), 

obowi$zek ochrony przed zaniedbaniem, okrucie"stwem i wyzyskiem (zasada 9) oraz 

prawo do ochrony przed dyskryminacj$ i wychowanie w duchu tolerancji (zasada 10).30 

W 30. rocznic# uchwalenia Deklaracji Praw Dziecka, 20 listopada 1989, Zgromadzenie 

Ogólne ONZ przyj#!o pierwszy prawnie wi$&$cy dokument reguluj$cy kwesti# praw 

dziecka – Konwencj# o prawach dziecka. Konwencja zawiera wiele istotnych zapisów, 

a w kontek%cie powy&szej pracy za szczególnie istotne uwa&a si# zapewnienie dzieciom 

przygotowania do &ycia w spo!ecze"stwie jako indywidualnie ukszta!towanej jednostki, 

                                                
30 Resolution adopted by the General Assembly of United Nations. 1386 (XIV) 20 November 1959. 

Declaration of the Rights of the Child http://www.un-documents.net/a14r1386.htm [dost#p: 10.09.2019] 
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wychowanej w duchu idea!ów zawartych w Karcie Narodów Zjednoczonych, w szczegól-

no%ci w duchu pokoju, godno%ci, tolerancji, wolno%ci, równo%ci i solidarno%ci.31  

Dokumentami przyj#tymi na forum Unii Europejskiej, a stoj$cymi na stra&y praw 

dziecka s$:  

• Konwencja o Ochronie Praw Cz!owieka i Podstawowych Wolno%ci sporz$dzona 

w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., zmieniona nast#pnie Protoko!ami nr 3, 5 i 8 

oraz uzupe!niona Protoko!em nr 2.32 

• Europejska Konwencja o wykonywaniu praw dzieci, sporz$dzona w Strasburgu 

dnia 25 stycznia 1996 r.33    

Sytuacja imigrantów le&y w polu zainteresowa" wspólnej polityki Unii Europejskiej, 

co zosta!o zadeklarowane ju& w 1992 roku w Traktacie z Maastricht, mimo, i& nie odnosi 

si# bezpo%rednio do integracji spo!ecznej imigrantów z pa"stw trzecich. W 1997 roku 

w Traktacie Amsterdamskim mimo, i& w dokumencie skoncentrowano si# na okre%leniu 

zasad przyjmowania obywateli pa"stw trzecich, to uwzgl#dniono kompetencje Wspólnoty 

w zakresie polityki migracyjnej i azylowej. W 1999 roku w trakcie spotkania Rady Europy 

w Tampere w Finlandii podniesiono problem integracji spo!ecznej imigrantów i sformu!o-

wano zasad# nie dyskryminacyjnego, równego traktowania obywateli pa"stw trzecich 

niezale&nie od ich rasy czy pochodzenia etnicznego, któr$ wprowadzono w &ycie Dyrekty-

w$ Rady Europy 2000/43/WE z 29 czerwca 2000 roku.34 

Integracja imigrantów jest jednym z podstawowych wyzwa" le&$cych w sferze zainte-

resowa" Unii Europejskiej, dlatego te& edukacja imigrantów traktowana jest jako nie-

od!$czny element dzia!a" pro-integracyjnych. Celem takich dzia!a" jest zapewnienie 

imigrantom takich samych praw dotycz$cych edukacji, jakie przys!uguj$ rdzennym miesz-

ka"com poszczególnych krajów Unii, i tak: 

• Dyrektywa Rady 2003/109/EC z 25 listopada 2003 r. zapewnia imigrantom prawo 

do edukacji i kszta!cenia zawodowego, uznawanie dyplomów i innych kwalifikacji 

na równi z obywatelami pa"stwa przyjmuj$cego;35 

• Dyrektywa Rady 2003/86/WE z dnia 22 wrze%nia 2003 r. w sprawie prawa do !$-

czenia rodzin. Dyrektywa dotyczy uprawnie" zapewniaj$cych imigrantom prawo 

do edukacji i kszta!cenia zawodowego, uznania dyplomów i innych kwalifikacji na 

                                                
31 Dz. U. z 1991 nr 120 poz. 526, s. 1673–1692. 
32 Dz. U. z 1993 nr 61 poz. 286, s. 1253–1269. 
33 Dz. U. z 2000 nr 107 poz. 1128, s. 6076–6089. 
34 Dziennik Urz#dowy Unii Europejskiej, L 180/22 z 19.07.2000, s. 23–27. 
35 Dziennik Urz#dowy Unii Europejskiej, L 16 z 23.01.2004, s. 44–53. 



33 

równi z obywatelami pa"stwa przyjmuj$cego. Prawa te przys!uguj$ równie& rodzi-

nie obywateli pa"stw trzecich, którzy uzyskali prawo do sta!ego pobytu na teryto-

rium Wspólnoty;36 

• Komunikat Komisji Europejskiej dotycz$cy imigracji, integracji i zatrudnienia 

z czerwca 2003 roku podkre%la znaczenie edukacji jako jednego z najwa&niejszych 

instrumentów u!atwiaj$cych integracj#. Podkre%la si# w nim, &e system edukacji 

odgrywa zasadnicz$ rol# w zdobywaniu wiedzy, jest tak&e miejscem pozyskiwania 

formalnych i nieformalnych informacji o normach i warto%ciach spo!ecze"stwa, 

stanowi pomost mi#dzy ró&nymi kulturami, tworzy przestrze" sprzyjaj$c$ poszano-

waniu pluralizmu i ró&norodno%ci, zarówno w stosunku do populacji imigrantów, 

jak i spo!ecze"stwa goszcz$cego. 

Istnieje tak&e wiele dokumentów europejskich wskazuj$cych na znaczenie proble-

matyki dotycz$cej kompetencji i kwalifikacji nauczycieli w zakresie edukacji mi#dzy-

kulturowej: 

• Deklaracja Edukacja mi"dzykulturowa w kontek$cie europejskim. Dokument 

opublikowany przez Rad# Europejsk$ w 2003 r., tzw. Deklaracja ate"ska, w której 

mowa jest o promowaniu dialogu miedzy przedstawicielami ró&nych kultur i cywi-

lizacji, o podnoszeniu jako%ci edukacji w odpowiedzi na wyzwania wynikaj$ce 

z ró&norodno%ci spo!ecze"stw. Deklaracja ate"ska uznaje, &e nale&y to czyni', 

uznaj$c takie zagadnienia jak uczenie si# demokracji oraz edukacja mi#dzy-

kulturowa za kluczowe komponenty reformy systemów edukacji;  

• Wspólne europejskie zasady dotycz%ce kompetencji i kwalifikacji nauczycieli 

dokument przygotowany przez Komisj# Europejsk$ w 2005 r., w którym stwier-

dzono, &e jedn$ z niezb#dnych kompetencji nauczyciela jest umiej#tno%' przy-

gotowania uczniów do roli obywateli Unii Europejskiej. Kolejnym zadaniem 

wspó!czesnego nauczyciela, wskazywanym w dokumencie, jest pomoc uczniom 

w zrozumieniu znaczenia uczenia si# przez ca!e &ycie oraz wspieranie wzajemnego 

szacunku, u%wiadomienia sobie ró&norodno%ci kultur oraz rozumienia ich, jak 

równie& akceptacja i znajdowanie wspólnych warto%ci (Common European 

Principles); 

• Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 2 kwietnia 2009 r. w sprawie kszta!-

cenia dzieci imigrantów. W dokumencie tym podkre%lono, i& rosn$ca ró&norodno%' 

                                                
36 Dziennik Urz#dowy Unii Europejskiej, L 251 z 03.10.2003, s. 12–18. 
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spo!eczno%ci uczniowskiej w konsekwencji rosn$cej imigracji stanowi wyzwanie 

dla nauczycieli, którzy nie s$ odpowiednio przygotowywani do pracy w ró&no-

rodnej klasie.37 W dokumencie podkre%lono znaczenie nauki j#zyka urz#dowego 

kraju przyjmuj$cego oraz konieczno%' ca!o%ciowego podej%cia do polityki eduka-

cyjnej wobec imigrantów. Zwrócono uwag# na potrzeb# zintegrowania polityki 

o%wiatowej w ramach procesu integracji cudzoziemców z innymi obszarami polityk 

publicznych. W dokumencie odwo!ano si# tak&e do edukacji przedszkolnej oraz 

kszta!cenia zawodowego i ustawicznego jako tych obszarów polityki edukacyjnej, 

które s$ priorytetowe w rozwoju kapita!u ludzkiego w Unii Europejskiej; 

• Ustanowienie przez Rad# 25 czerwca 2007 roku Europejskiego Funduszu na rzecz 

Integracji Obywateli Pa"stw Trzecich jako cz#%' programu ogólnego Solidarno$& 

i zarz%dzanie przep#ywami migracyjnymi.38 G!ównym celem Funduszu jest wspie-

ranie wysi!ków pa"stw cz!onkowskich podejmuj$cych dzia!ania na rzecz umo&li-

wienia obywatelom pa"stw trzecich wywodz$cym si# z ró&nych %rodowisk 

gospodarczych, spo!ecznych, kulturowych, religijnych, j#zykowych i etnicznych 

spe!nienia warunków uzyskania prawa pobytu i !atwiejszej integracji ze spo!e-

cze"stwami europejskimi; 

• Zielona Ksi"ga – Migracja i mobilno$&: wyzwania i szanse dla wspólnotowych sys-

temów edukacyjnych. Dokument opublikowany przez Komisj# Europejsk$ w 2008 

roku reguluje kwesti# edukacji. Stwierdzono w nim, &e szko!y powinny odgrywa' 

wiod$c$ rol# w tworzeniu spo!ecze"stwa integracyjnego; 

• Bia#a Ksi"ga w sprawie przysz#o$ci Europy. Refleksje i scenariusze dotycz%ce 

przysz#o$ci UE-27 do 2025 r., w której w scenariuszu 5 pod tytu!em Robi& wspólnie 

znacznie wi"cej zak!ada powszechn$ zgod# co do tego, &e ani UE-27 w obecnej 

postaci, ani poszczególne pa"stwa europejskie nie s$ wystarczaj$co dobrze przygo-

towane do stawienia czo!a w pojedynk# istniej$cym wyzwaniom. Przewiduje, &e 

pa"stwa cz!onkowskie zdecyduj$ si# wspó!dzieli' wi#cej uprawnie", zasobów 

i decyzji we wszystkich dziedzinach, w tym tak&e w przypadku edukacji; 

• Rezolucja Parlamentu Europejskiego (wiadomo$& i ekspresja kulturowa z dnia 

2 kwietnia 2009 roku w sprawie kszta!cenia dzieci imigrantów.39 Wyeksponowano 

w niej znaczenie edukacji w procesie integracji spo!ecznej. W dokumencie podkre-

                                                
37 Dziennik Urz#dowy Unii Europejskiej, C 301/5 z 11.12.2009. 
38 Dziennik Urz#dowy Unii Europejskiej, L 168/18 z 28.06.2007. 
39 Dziennik Urz#dowy Unii Europejskiej, CE 137/1 z 25.05.2010. 



35 

%lono: i& integracj# nale&y prowadzi' w oparciu o zasad# równych szans w eduka-

cji; i& rozwijanie mi#dzykulturowych umiej#tno%ci komunikacyjnych zarówno 

u dzieci imigrantów jak i dzieci pa"stwa przyjmuj$cego ma niebagatelne znaczenie; 

i& zdolno%' do upowszechniania w!asnej kultury oraz rozumienia kultury i warto%ci 

Innych powinna stanowi' g!ówny element Kluczowej Kompetencji;  

• Program Sztokholmski dotycz$cy rozwoju obszaru wolno%ci, bezpiecze"stwa  

i sprawiedliwo%ci40, w którym podkre%lono rang# edukacji w procesie integracji 

spo!ecznej oraz konieczno%' wspierania polityk integracyjnych poprzez rozwój 

struktur i narz#dzi s!u&$cych wymianie wiedzy oraz koordynacji poszczególnych 

dzia!a" w zakresie zatrudnienia czy edukacji; 

• Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie ochrony 

migruj%cych dzieci41, w którym podkre%lono znaczenie równego, wczesnego 

dost#pu do formalnej edukacji w!$czaj$cej, w tym wczesnej edukacji i opieki nad 

dzieckiem;  

• Przyj#ty w 2017 r. przez Komisj# Europejsk$ Plan dzia#ania na rzecz integracji 

obywateli pa'stw trzecich,42 w którym podkre%la si#, &e integracja ma kluczowe 

znaczenie dla przysz!ego dobrostanu, dobrobytu i spójno%ci europejskich spo!e-

cze"stw, oraz &e jest ona we wspólnym interesie wszystkich pa"stw cz!onkow-

skich. 

• Zalecenia Rady europejskiej w sprawie promowania wspólnych warto$ci, edukacji 

w#%czaj%cej i europejskiego wymiaru nauczania43, w której podkre%lono znaczenie 

kszta!cenia i szkolenia na wszystkich etapach b#d$ce niezb#dnym elementem dla 

zapewnienia mobilno%ci spo!ecznej i w!$czania spo!ecznego, zagwarantowania 

obywatelom wiedzy i umiej#tno%ci koniecznych dla odniesienia sukcesu we wspó!-

czesnym %wiecie. W dokumencie po!o&ona tak&e nacisk na rozwijanie u obywateli 

europejskich umiej#tno%ci krytycznego my%lenia i pog!#bionego rozumienia wspól-

nych, europejskich warto%ci.  

Na mocy istniej$cych uregulowa" prawnych o charakterze krajowym, zawartych 

w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.,44 ka&demu dziecku 

                                                
40 Program sztokholmski – Otwarta i bezpieczna Europa dla dobra i ochrony obywateli [Dz.U. C 115 

z 4.5.2010]. 
41 Dziennik Urz#dowy Unii Europejskiej, COM/2017/0211 z 12.04.2017. 
42 Dziennik Urz#dowy Unii Europejskiej, C 185/08 z 09.06.2017. 
43 Dziennik Urz#dowy Unii Europejskiej, C 195/1 z 17.01.2018. 
44 Dz.U. z 1997 nr 78 poz. 483. 
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przebywaj$cemu na terenie Polski przys!uguje prawo do nauki. Do uko"czenia 18 roku 

&ycia ka&de z nich ma tak&e realizowa' obowi$zek szkolny. Wzmiankowane uprawnienia 

przys!uguj$ zarówno dzieciom polskim, jak i cudzoziemskim bez wzgl#du na status 

prawny rodziców. Ich realizacja nak!ada na placówki o%wiatowe zobowi$zania dotycz$ce 

dostosowania programów pracy dydaktycznej i wychowawczej do warunków kulturowej 

heterogeniczno%ci uczniów. Eksponuje tak&e zadania wi$&$ce si# ze wspomaganiem 

rozwoju, akulturacji oraz spo!ecznej integracji uczniów cudzoziemskich. 

Wyj%ciem naprzeciw powy&szym postulatom przez instytucje polskie jest Rozporz%-

dzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 17 listopada 2010 w sprawie zasad udzielania 

pomocy psychologiczno–pedagogicznej w publicznych przedszkolach, szko#ach i placów-

kach.45 Nak!ada ono na wymienione placówki obowi$zek rozpoznawania i zaspokajania 

potrzeb rozwojowych m. in. uczniów do%wiadczaj$cych problemów wynikaj$cych z ich 

odmienno%ci kulturowej i/lub do%wiadcze" migracji i akulturacji poprzez wspieranie 

mi#dzy innymi nauczycieli w rozwi$zywaniu problemów wychowawczych i dydaktycz-

nych oraz rozwijaniu ich umiej#tno%ci wychowawczych, w celu zwi#kszenia efektywno%ci 

pomocy psychologiczno–pedagogicznej dla uczniów. Realizacja zada" postawionych przez 

wzmiankowane uregulowania przed szko!$ i nauczycielem wymaga rozwini#cia przez 

pracowników szko!y nowego typu kompetencji umo&liwiaj$cych zrozumienie specyfiki 

funkcjonowania dzieci odmiennych kulturowo, dostosowania do owej specyfiki tre%ci oraz 

metod pracy dydaktyczno–wychowawczej i ewaluacji, jak równie& podj#cia dzia!a" 

czyni$cych szko!# miejscem przyjaznym owym uczniom. Wa&nym elementem pracy 

szko!y i nauczyciela staj$ si# tak&e oddzia!ywania o charakterze integruj$cym, 

wzmacniaj$ce wi#zi ucznia cudzoziemskiego ze %rodowiskiem szko!y i jego polskich 

rówie%ników.46 

Kolejnym przyj#tym przez polskie w!adze dokumentem maj$cym sprosta' wyzwaniom 

stawianym polskiemu systemowi edukacji przez struktury unijne jest Rozporz%dzenie 

Ministra Edukacji Narodowej z dnia 31 sierpnia 2017 w sprawie kszta#cenia osób nie 

b"d%cych polskimi obywatelami oraz osób b"d%cych obywatelami polskimi, które pobiera#y 

nauk" w szko#ach funkcjonuj%cych w systemach o$wiaty innych pa'stw47, w którym 

opisane s$ warunki i tryb przyjmowania do publicznych przedszkoli, innych form wycho-

                                                
45 http://prawo.sejm.gov.pl/isap.nsf/download.xsp/WDU20102281487/O/D20101487.pdf  
46 K. B!eszy"ska, Edukacja mi"dzykulturowa jako obszar napi"& i dialogu, w: Pedagogika dialogu. 

Dialog warunkiem rozwoju osobowego i spo#ecznego, red. E. D$browa, D. Jankowska, Warszawa: APS 
2008. 

47 http://www.prawo.egospodarka.pl/akty/dziennik-ustaw/2017/000/1655  
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wania przedszkolnego, szkó! podstawowych, szkó! ponadpodstawowych, szkó! artystycz-

nych i placówek oraz na kszta!cenie ustawiczne w formie kwalifikacyjnych kursów zawo-

dowych osób nie b#d$cych obywatelami polskimi oraz osób b#d$cych obywatelami 

polskimi, które pobiera!y nauk# w szko!ach funkcjonuj$cych w systemach o%wiaty innych 

pa"stw. W Rozporz$dzeniu okre%lone s$ zasady organizowania zaj#' rozwijaj$cych zainte-

resowania, dodatkowe bezp!atne kursy j#zyka polskiego oraz zasady nauczania w oddzia-

!ach przygotowawczych. 

Edukacja ka&dego z krajów jest %ci%le skorelowana z jego sytuacj$ polityczno-

ekonomiczno-kulturow$, a jako%' kompetencji nauczycieli ma bezpo%redni wp!yw na wy-

niki osi$gane przez uczniów oraz na ich poziom umiej#tno%ci radzenia sobie we wspó!-

czesnym %wiecie. Dlatego w sfer# zainteresowa" Komisji Europejskiej znalaz!a si# jako%' 

kszta!cenia i doskonalenia zawodowego pedagogów. Nie jest to zadanie !atwe, poniewa& 

systemy edukacji w Europie s$ niezwykle zró&nicowane. Wa&nym zadaniem zatem jest 

wyodr#bnienie kompetencji kluczowych, wspólnych i najwa&niejszych dla wszystkim. Na 

polskim gruncie kompetencje kluczowe rozwijane by!y m.in. w programie „Kreator” na 

zlecenie MEN. Wyró&niono w nim nast#puj$c$ list# kompetencji: 

• planowanie, organizowanie i ocenianie w!asnego uczenia si#, 

• skuteczne porozumiewanie si# w ró&nych sytuacjach, 

• efektywne wspó!dzia!anie w zespole, 

• rozwi$zywanie problemów w twórczy sposób, 

• operowanie informacjami i efektywne pos!ugiwanie si# technologi$ informacyjn$.  

W konsekwencji prac w Komisji Europejskiej wyodr#bniono nast#puj$cy zestaw kom-

petencji, wymaganych od europejskiego nauczyciela: 

1. zwi$zane z procesem uczenia si#/nauczania: 

a. umiej#tno%' pracy w wielokulturowej i zró&nicowanej spo!ecznie klasie, 

b. umiej#tno%' stworzenia dogodnych warunków do uczenia si#: 

• ma by' organizatorem procesu uczenia si# 

• ma uczyni' ze swoich uczniów badaczy 

• tworzy programy nauczania, ci$gle si# szkoli i doskonali, stale usprawnia 

swoj$ prac#, dzia!a we wszelkiego rodzaju stowarzyszeniach i organizac-

jach 

• jest animatorem &ycia spo!eczno-kulturalnego w regionie 

c. umiej#tno%' w!$czania technologii informacyjno-komunikacyjnej do codzien-

nego funkcjonowania uczniów, 



38 

d. umiej#tno%' pracy w zespole (nauczycieli, osób szkol$cych i innych – team 

work) bezpo%rednio zaanga&owanym w uczenie si# tej samej grupy uczniów, 

e. umiej#tno%' wspó!pracy przy tworzeniu programów nauczania, organizacji pro-

cesu kszta!cenia i oceniania, 

f. umiej#tno%' wspó!pracy z osobami ze %rodowiska lokalnego i z rodzicami, 

g. umiej#tno%' dostrzegania i rozwi$zywania problemów, 

h. umiej#tno%' ci$g!ego rozszerzania swojej wiedzy i doskonalenia swoich umie-

j#tno%ci, 

2. zwi$zane z kszta!towaniem postaw uczniowskich 

a. umiej#tno%' wykszta!cenia w uczniach postawy obywatelskiej i spo!ecznej, 

b. umiej#tno%' promowania takiego rozwoju kompetencji uczniowskich, które 

pozwol$ m.in. jako pe!noprawnym obywatelom danego pa"stwa, z sukcesem 

funkcjonowa' w spo!ecze"stwie wiedzy: 

• motywacj# do nauki, nie tylko formalnej obj#tej obowi$zkiem szkolnym 

• nauczenie uczenia si# 

• krytyczne przetwarzanie informacji 

• pos!ugiwanie si# komputerem i korzystaniem z wszystkich urz$dze" cyfro-

wych 

• twórczo%' i innowacyjno%' 

• rozwi$zywanie problemów 

• przedsi#biorczo%' 

• wspó!prac# z innymi 

• !atwo%' w komunikacji z innymi 

• umiej#tno%' poruszania si# w kulturze wizualnej 

c. umiej#tno%' !$czenia kszta!towania wymaganych kompetencji z nauczaniem / 

uczeniem si# danego przedmiotu. 

Zasadniczym zadaniem nauczyciela, w perspektywie europejskiej, jest przygotowanie 

ucznia do uczenia si# przez ca!e &ycie, do ci$g!ego zdobywania nowej wiedzy i umiej#t-

no%ci, do samodzielnego korzystania z zasobów informacyjnych, zdolno%ci wspó!pracy 

z innymi, do rozwi$zywania problemów. 

1.5 Podsumowanie 

Zmiany zachodz$ce w %wiecie, zwi#kszaj$ca si# mobilno%' pracowników maj$cych 

dzieci czy studentów, wzrastaj$ca liczba konfliktów na ca!ym %wiecie stawiaj$ przed pol-
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skim systemem edukacji nowe wyzwania. Przedstawione badania i analizy wskazuj$, i& 

wzrasta liczba imigrantów w Polsce, wzrasta liczba dzieci odmiennych kulturowo trafia-

j$cych do polskich szkó!, w szko!ach pojawia si# coraz wi#cej dzieci powracaj$cych 

z emigracji, coraz wi#cej studentów polskich studiuje za granic$, wzrasta systematycznie 

wspó!czynnik umi#dzynarodowienia polskich uczelni. Tymczasem polscy nauczyciele, jak 

sami deklaruj$, nie posiadaj$ wiedzy na temat norm i warto%ci, sposobów socjalizacji 

dzieci odmiennych kulturowo. Przytoczone badania w rozdziale pierwszym wskazuj$, &e 

nauczyciele deklaruj$ poczucie bezradno%ci, braku kompetencji i umiej#tno%ci dzia!ania 

w warunkach szko!y wielokulturowej. Nauczyciele nie potrafi$ przygotowa' swoich 

uczniów na pojawienie si# w klasie przedstawiciela innego kr#gu kulturowego, brak im 

umiej#tno%ci i wiedzy, by wypracowa' ze swoimi uczniami otwarto%ci na odmienno%', 

tolerancj# oraz akceptacj# dla zachowa" niestandardowych.  

Do%wiadczenia badaczki jako psychologa mi#dzykulturowego wskazuj$ równie&, &e 

polscy studenci przebywaj$cy za granic$ w ramach europejskich programów wymiany 

studentów napotykaj$ na problemy wynikaj$ce z ró&nic kulturowych. Standardem sta!o si# 

wsparcie psychologiczne studentów proponowane przez uczelnie, niektóre z nich oferuj$ 

tak&e wsparcie dedykowane studentom z programu Erasmus, jednak jest to rozwi$zanie 

u!omne. Niekiedy stres zwi$zany ze zmian$ kr#gu kulturowego powoduje d!ugotrwa!y 

szok kulturowy, niekiedy jest katalizatorem pojawienia si# zaburze" typu adaptacyjnego 

czy l#kowego.  

Podsumowuj$c podkre%li' nale&y, &e niezb#dne jest podj#cie dzia!a" maj$cych na celu 

podniesienie kompetencji kulturowych i mi#dzykulturowych pedagogów, poniewa& to na 

etapie szkolnictwa podstawowego uczniowie nabywaj$ umiej#tno%ci i kompetencji, które 

rozwijaj$ przez ca!e pó(niejsze &ycie. Konieczne wydaje si# rozwijanie kompetencji do 

otwarto%ci w%ród studentów, którzy powinni mie' równe szanse na %wiatowym rynku 

pracy i nauki. 
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Rozdzia$ 2. Od pedagogiki dla cudzoziemców do edukacji mi)dzykulturowej 

Edukacja mi#dzykulturowa w obecnej swojej postaci funkcjonuje od niedawna. W jej 

historii wyodr#bni' mo&na trzy podstawowe okresy:  

a. asymilacyjny, w którym g!ównym zadaniem edukacji by!o przymusowe wcielenie 

cudzoziemców do spo!ecze"stwa; 

b. wielokulturowo%ci, w którym skoncentrowano si# na ró&nicach kulturowych 

i utrzymywaniu odr#bno%ci poszczególnych grup; 

c. mi#dzykulturowo%ci, w którym podkre%lane s$ relacje miedzy cz!onkami odmien-

nych grup oraz konieczno%' nabywania kompetencji do funkcjonowania w zró&ni-

cowanych kulturowo zbiorowo%ciach.  

Wymienione okresy pojawia!y si# w ró&nych krajach w odpowiedzi na specyficzne 

potrzeby oraz na histori# poszczególnych krajów, na ich histori# kolonialn$ b$d( te& jej 

brak. 

Wspó!czesna koncepcje edukacji mi#dzykulturowej (ród!a swoje wywodzi z systemów 

edukacyjnych w klasycznych krajach imigranckich jak Australia, Kanada czy Stany 

Zjednoczone. Natomiast pierwsze dzia!ania edukacyjne w Europie uwzgl#dniaj$ce ró&nice 

kulturowe pod postaci$ pedagogiki dla cudzoziemców zosta!y podj#te w 1901 roku 

w Niemczech i mia!y na celu skuteczn$ asymilacj# dzieci cudzoziemskich.48 Do chwili 

obecnej w Niemczech istniej$ dwutorowe programy kszta!cenia maj$ce na celu przysposo-

bienie cudzoziemców do &ycia i pracy w Niemczech oraz przygotowanie ich do powrotu 

do kraju pochodzenia. Wspó!cze%nie pojawi!o si# kolejne podej%cie eksponuj$ce potrzeb# 

rozwijania, tak&e u Niemców, zdolno%ci rozumienia i wspó!pracy z osobami odmiennymi 

kulturowo. 

Podej%cie do edukacji mi#dzykulturowej w Australii, Kanadzie oraz Stanach Zjedno-

czonych rozpocz#!o si# od akceptacji podej%cia do edukacji jako do %rodka asymilacji 

imigrantów. W latach sze%'dziesi$tych XX wieku pojawi!a si# edukacja uwzgl#dniaj$ca 

ró&nice etniczne, rasowe i rozwijaj$ca umiej#tno%ci wspó!pracy mi#dzy przedstawicielami 

ró&nych grup kulturowych. 

W Europie podej%cie do edukacji mi#dzykulturowej rozwija!o si# wielotorowo. Kraje 

takie jak Wielka Brytania i Holandia za wzór przyj#!y rozwi$zania z Australii, Kanady 

i Stanów Zjednoczonych. We Francji natomiast koncentrowano si# nie na ró&norodno%ci 
                                                
48 M. J. Szyma"ski, Studia i szkice z socjologii edukacji, Warszawa: Instytut Bada" Edukacyjnych 2000. 
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kulturowej mieszka"ców, lecz na budowie %wiadomo%ci obywatelskiej opartej na laicko%ci. 

Polskie podej%cie do edukacji mi#dzykulturowej przesz!o przez okres asymilacyjny grup 

mniejszo%ciowych do systemu o%wiatowego skoncentrowanego na ró&nicach kulturowych 

w odniesieniu do zasiedzia!ych na terenach polskich grup mniejszo%ciowych takich jak 

Tatarzy polscy, Kaszubi czy )l$zacy. Dopiero niedawno pojawi!y si# w Polsce pytania 

oraz próby sformu!owania za!o&e" edukacji mi#dzykulturowej w kontek%cie globalizacji 

i zwi$zanej z ni$ migracji49. 

Kwestie eksponowane jako istotne dla edukacji mi#dzykulturowej zale&ne s$ od 

sytuacji spo!eczno-polityczno-ekonomicznej danego kraju.50 W krajach takich jak Stany 

Zjednoczone, Kanada czy Australia kwestiami eksponowanymi w edukacji mi#dzykultu-

rowej s$ takie kategorie jak rasa, sprawiedliwo%' spo!eczna czy prawa cz!owieka. Wynika 

to z historii i do%wiadcze" zwi$zanych z dyskryminacj$ autochtonicznych mieszka"ców 

oraz nierówno%ci rasowej, a celem takich dzia!a" jest budowa spo!ecze"stwa otwartego, 

bez jakiejkolwiek dominacji kulturowej oraz zwalczanie nierówno%ci wynikaj$cych 

z ró&nic etnicznych. Kraje te, mimo swojej heterogeniczno%ci, poprzestaj$ w kszta!ceniu 

o ró&norodno%ci kultur na poziomie edukacji wielokulturowej skupiaj$c si# przede 

wszystkim na takich kategoriach jak rasa, p!e' czy religia; na prezentacji wybranych 

mniejszo%ci kulturowych czy sposobach zwalczania rasizmu.51 

W Europie mamy do czynienia przede wszystkim z pa"stwami o silnym poczuciu 

wspólnoty kulturowej.52 Edukacja mi#dzykulturowa w Europie podejmuje dwa rodzaje 

problemów: po pierwsze – procesy emancypacyjne autochtonicznych mniejszo%ci kulturo-

wych takich jak: Baskowie, Szkoci, Sycylijczycy czy Korsykanie; po drugie – integracj# 

spo!eczn$ uchod(ców i imigrantów.53 Polityka wielokulturowo%ci prowadzona przez kraje 

europejskie jest zró&nicowana i wyra&a si# poprzez: 

• poszanowanie odr#bno%ci kulturowej w ramach kultury dominuj$cej (Niemcy, 

Hiszpania, W!ochy); 

                                                
49 T. Lewowicki, W poszukiwaniu modelu edukacji mi"dzykulturowej, w: Pedagogika Pracy, 2002, t. 40. 
50 Intercultural and Multicultural Education. Enhancing Global Interconnectedness, red. C. A. Grant, 

A. Portera, New York. NY: Routledge 2010. 
51 D. M. Gollnick, P. C. Chinn, Multicultural Education in a Pluralistic Society, Pearson 2008; 

J. A. Banks, C. A. M. Banks, Multicultural Education. Issues and Perspectives, Hoboken, NJ: John Wiley 
& Sons, Inc. 2010. 

52 C. A. Grant, J. L. Lei, Global Constructions of Multicultural Education: Theories and Realities, 
Routledge 2001. 

53 W. Rabczuk, Polityka edukacyjna Unii Europejskiej. Nowe konteksty, Warszawa: Wydawnictwo 
Wy&szej Szko!y Pedagogicznej 2007. 
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• rozmywanie ró&nic kulturowych na rzecz scalaj$cej si!y warto%ci obywatelskich 

(Francja); 

• uwzgl#dnianie kulturowej ró&norodno%ci w budowaniu &ycia spo!ecznego (Wielka 

Brytania); 

• koncentracj# wokó! takich kwestii jak pogranicze, etniczno%', zró&nicowanie 

religijne, dwukulturowo%', to&samo%' narodowa, tolerancja, kompetencje mi#dzy-

kulturowe i integracja spo!eczn$ migrantów (Polska, Czechy, W#gry). Polityka ta 

jest szczególnie obecna w krajach postkomunistycznych, w których pojawiaj$ si# 

resentymenty etniczne oraz kolejne fale uchod(ców; 

• koncentracj# na przezwyci#&aniu przesz!o%ci i pojednaniu mi#dzy skonfliktowany-

mi stronami (Liban, Bo%nia-Hercegowina czy Izrael). Realizacja za!o&e" edukacji 

mi#dzykulturowej jest bardzo utrudniona lub praktycznie niemo&liwa w skonflikto-

wanych lub pokonfliktowych spo!ecze"stwach;  

• treningi kompetencji mi#dzykulturowych dla specjalistów wyje&d&aj$cych za gra-

nic# do pracy. W szko!ach, wobec grup mniejszo%ciowych, natomiast podejmowa-

ne s$ jedynie zmierzaj$ce do ich wynarodowienie54 (np. Rosja, Chiny, Japonia). 

Kraje te s$ zamkni#te na imigrantów i kontakty mi#dzykulturowe, a obowi$zuj$c$ 

zasad$ jest dominacja kultury wi#kszo%ci. 

Czynnikiem zach#caj$cym kraje europejskie do zainteresowania si# edukacj$ mi#dzy-

kulturow$ s$ inicjatywy instytucji mi#dzynarodowych (np. agencji ONZ) czy dyrektywy 

struktur nadrz#dnych (np. Unii Europejskiej).55 

2.1 Edukacja wielokulturowa 

Edukacja wielokulturowa oparta jest na systemie pluralizmu kulturowego, a jej zada-

niem jest tworzenie równoprawnych warunków &ycia dla osób reprezentuj$cych inne 

kultury b$d( pochodzenie etniczne. Cz!owiek, zgodnie ze swoj$ genez$, powinien mie' 

mo&liwo%' kszta!towania swojej %wiadomo%ci, by móc okre%li' swoje miejsce w historii 

oraz by nauczy' si# w!a%ciwie odbiera' innych ludzi maj$cych w!asn$ histori# oraz swoje 

w niej miejsce.56 Nie mniej wydaje si#, &e projekt jakim jest edukacja wielokulturowa 

                                                
54 C. A. Grant, J. L. Lei, Global Constructions of Multicultural Education: Theories and Realities, 

Routledge 2001. 
55 K. B!eszy"ska, Intercultural Education in Post-Communist Countries, w: Intercultural and Multi-

cultural Education: Enhancing Global Interconnectivness, red. C. A. Grant, A. Portera, New York, NY: 
Routledge 2010. 

56 H. Kwiatkowska, Europejski wymiar edukacji: próba identyfikacji idei – implikacje dla kszta#cenia 
nauczycieli, w: Studia pedagogiczne, Wroc!aw: 1995, t. LXI , s. 61. 
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sprzyja podzia!om, poniewa&, jak dowodz$ krytycy tego podej%cia, oparte jest na d$&eniu 

do obj#cia kontrol$ procesów zachodz$cych w spo!ecze"stwach: nadmiernej koncentracji 

na sprawach zachowania to&samo%ci ró&nych grup, a pomija problemy pojawiaj$ce si# na 

styku kultur. 

Zwolennicy idei edukacji wielokulturowej podkre%laj$, &e jej zadaniem jest przeko-

nanie wi#kszo%ci cz!onków spo!ecze"stwa, &e nale&y traktowa' Innych jak normalnych 

wspó!obywateli, potencja!, który mo&e wzbogaci' spo!ecze"stwo. Brunon Bartz podkre%la, 

&e rozwój edukacji wielokulturowej jest warunkiem pomy%lnej integracji europejskiej57, 

za% Danuta Lalak podsumowuje, &e wychowanie wielokulturowe stanowi odpowied( na 

rzeczywisto%' spo!eczn$, w której funkcjonuj$ ró&ne wzory zachowa", sposoby komuniko-

wania si#, metody rozwi$zywania problemów czy podejmowania decyzji.58 W konse-

kwencji Lalak postuluje, aby celem edukacji wielokulturowej by!a praca pedagogiczna 

z cudzoziemcami oraz praca z ca!ym spo!ecze"stwem nad akceptacj$ i tolerancja dla 

ró&nic kulturowych, etnicznych i obyczajowych.59 W tym zakresie niezb#dna wydaje si# 

intensywniejsza wspó!praca z krajami o wi#kszym do%wiadczeniu w projektowaniu oraz 

wprowadzaniu edukacji wielokulturowej w pluralistycznym spo!ecze"stwie.60  

G!ównym celem edukacji wielokulturowej jest utrzymanie stanu wielokulturowo%ci 

poprzez ochron# interesów grupy dominuj$cej i konieczno%' podporz$dkowania si# takie-

mu systemowi przez grupy mniejszo%ciowe. W tej perspektywie edukacja wielokulturowa 

nosi znamiona wychowania narodowego, a jej efektem mo&e by' ograniczanie kontaktów 

mi#dzy przedstawicielami grup odmiennych kulturowo oraz brak wzajemnego oddzia!y-

wania na siebie przedstawicieli tych&e grup. U podstaw edukacji wielokulturowej stoi 

zatem idea asymilacji przedstawicieli grup mniejszo%ciowych. Nie mo&na zatem potwier-

dzi', i& edukacja wielokulturowa wzbogaca i stanowi rzeczywist$ odpowied( na potrzeby 

wspó!czesnego %wiata. Wspó!cze%nie model edukacji wielokulturowej ewoluuje w stron# 

edukacji mi#dzykulturowej, która jest procesem dynamicznym, uwzgl#dniaj$cym zmiany 

zachodz$ce we wspó!czesnym %wiecie. 

                                                
57 B. Bartz, Edukacja wielokulturowa jako warunek integracji europejskiej, w: Transformacja w edu-

kacji – konieczno$&, mo!liwo$ci, realia i nadzieje, red. E. Podolska-Filipowicz, H. B!a&ejowski, R. Gerlach, 
Bydgoszcz: Wydawnictwo Wy&szej Szko!y Pedagogicznej 1995, s. 75. 

58 D. Lalak, Obywatelstwa europejskie Polaków – zadania edukacji wielokulturowej, w: Pedagogika 
spo#eczna w Polsce – mi"dzy strategi% a zaanga!owaniem, red. E. Górnikowska-Zwolak, A. Radziewicz-
Winnicki, Katowice: Wydawnictwo Uniwersytetu )l$skiego 1999, t. 2 , s. 260, 267–269. 

59 Tam&e, s. 267. 
60 K. B!eszy"ska, Wychowanie dla demokracji a kszta#cenie mniejszo$ci etnicznych, narodowych 

i religijnych we wspó#czesnej Polsce, w: Psychologia Wychowania, 1994, n. 4. 
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2.1.1 Koncepcja wielokulturowo%ci 

Koncepcja wielokulturowo%ci pojawi!a si# po raz pierwszy w USA w 1941 r. dzi#ki 

Edwardowi Haskellowi, który w swojej ksi$&ce pt. Lance. A Novel About Multicultural 

Men61 opisa! sobie wspó!czesne, nowoczesne spo!ecze"stwo ameryka"skie kosmopoli-

tyczne, wielorasowe, wieloj#zyczne i zró&nicowane kulturowo.62 Powstanie spo!ecze"stw 

zró&nicowanych kulturowo to efekt procesów cywilizacyjnych w%ród, których najwa&niej-

sze to: 

1. wzmo&ony ruch migracyjny, ze szczególnym uwzgl#dnieniem pa"stw wysoko 

rozwini#tych; 

2. uznanie praw cz!owieka oraz mniejszo%ci etnicznych do wspó!kszta!towania 

demokracji; 

3. globalizacja komunikacji w kontaktach mi#dzyludzkich.63 

Dochodzenie do g!osu przedstawicieli mniejszo%ci etnicznych czy religijnych nie wy-

nika wspó!cze%nie z tego, &e s$ one bardziej dyskryminowane czy represjonowane lecz 

z wi#kszej potrzeby zaznaczenia swojej odr#bno%ci oraz to&samo%ci.64 W ostatnich latach 

XX wieku ros!o zainteresowanie etniczno%ci$, pojawi! si# renesans regionalizmu, przez 

który rozumiemy zwrot jednostek ku swoim korzeniom i „ma!ym ojczyznom”. W ka&dym 

kraju (Stanach Zjednoczonych, Australii, Brazylii, czy krajach Unii Europejskiej) 

obserwowa' mo&na ruchy etnoregionalne domagaj$ce si# wi#kszej autonomii, podmioto-

wo%ci dla swoich spo!eczno%ci oraz wi#kszego respektowania praw do ochrony w!asnej 

kultury i j#zyka.65  

Kolejny badacz Ernst Cashmore,66 w swej koncepcji wielokulturowo%ci, zak!ada 

harmonijne wspó!istnienie w danym spo!ecze"stwie ró&ni$cych si# od siebie grup kultu-

rowych i etnicznych. Wielokulturowo%' wed!ug Cashmore’a to taki model wspó!wyst#po-

wania, który podkre%la odr#bno%' grup i rysuje mi#dzy nimi granice. W takim uj#ciu 

podkre%lane jest znaczenie tradycji grupy wi#kszo%ciowej wokó!, której zorganizowane 

jest &ycie spo!eczne na danym obszarze. W spo!ecze"stwie wielokulturowym grupy naro-

                                                
61 E. F. Haskell, Lance: A Novel about Multicultural Men, New York, NY: John Day Company 1941. 
62 W. ,elazny, Etniczno$&. +ad – konflikt – sprawiedliwo$&, Pozna": Wydawnictwo Pozna"skie 2004, 

s. 219. 
63 B. Bartz, Idea wielokulturowego wychowania w nowoczesnych spo#ecze'stwach, Duisburg – Radom: 

Instytut Technologii Eksploatacji 1997, s. 5. 
64 B. Synak, Kaszubska to!samo$&, ci%g#o$& i zmiana: studium socjologiczne, Gda"sk: Wydawnictwo 

Uniwersytetu Gda"skiego 1998, s. 7. 
65 Tam&e. 
66 E. Cashmore, M. Banton, J. Jennings, B. Troyna, P. L. Van Den Berghe, Dictionary of race and ethnic 

relations, New York, NY: Routledge 1994. 
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dowe i etniczne maj$ pe!ne prawo do podtrzymywania swej odr#bno%ci i tradycji w konse-

kwencji budowane s$ odr#bno%ci, a kultury i tradycje nie przenikaj$ si#. Z tej perspektywy 

wielokulturowo%' stwarza sytuacj# konkurencyjno%ci kultur67 i mo&e stanowi' przyczyn# 

konfliktów.  

Kolejny badacz zjawiska wielokulturowo%ci Martin J. Haberman68 opar! swoj$ koncep-

cj# na o%miu sposobach jej definiowania: 

1. wspó!istnienie kultur; 

2. odmienne warto%ci osobiste; 

3. zbiór ró&nych grup kulturowych; 

4. sprawiedliwo%' i ró&no%' spo!eczn$; 

5. proces nadawania znaczenia nauczaniu i uczeniu si#; 

6. ogólny klimat szko!y; 

7. ogólno%wiatowa wspó!praca na rzecz %rodowiska; 

8. uczenie si# konkurowania w ogólno%wiatowej gospodarce. 

Autor na tej podstawie zdefiniowa! pi#' zada" dla edukacji wielokulturowej: 1) nega-

cja podgrup dyskryminowanych, 2) tolerancja – wszyscy musza uczy' si# &y' i wspó!-

pracowa' niezale&nie od ró&nic, 3) akceptacja ró&norodno%ci – ka&da odmienno%' jest 

wspania!a, 4) obrona praw do odmienno%ci, 5) odpowiedzialno%' za zmian# – wszyscy s$ 

odpowiedzialni za zmian# dyskryminacji i uprzedze".69  

Pokre%li' nale&y, &e wielokulturowo%' jest konkretnym stanem spo!ecze"stwa, jak 

równie& nast#pstwem dotycz$cym jednostki i grupy charakteryzuj$cym si#:  

• obdarzeniem priorytetem grupy pochodzenia, 

• zaszeregowaniem ró&nic, 

• charakterystyczn$ jurysdykcj$ gwarantuj$c$ prawa ka&demu podmiotowi, 

• uznaniem relatywizmu kulturowego, 

• wyra&aniem w przestrzeni publicznej ró&nic.  

Wielokulturowo%' inaczej nazywana multikulturalizmem, to %wiadomo%' istnienia 

ró&nic regionalnych, etnicznych, j#zykowych i wielu innych o charakterze kulturowym 

                                                
67 D. Misiejuk, Transkulturowo$& w $wietle zwyczajów, obyczajów oraz twórczo$ci regionalnej Podlasia. 

Rewitalizacja tradycji pogranicza, w: Pogranicze. Studia Spo#eczne, red. J. Nikitorowicz, A. Sadowski, 
M. Sobecki, D. Misiejuk, Bia!ystok: Wydawnictwo Uniwersytetu w Bia!ymstoku 2011, t. XVII cz. 1 , s. 134. 

68 M. Haberman, The Rationale for Training Adults as Teachers, w: Empowerment through Multicultural 
Education, red. C. E. Sleeter, New York, NY: State University of New York 1990. 

69 Z. Kwieci"ski, Tropy – $lady – próby: studia i szkice z pedagogii pogranicza, Pozna" – Olsztyn: 
Edytor 2000, s. 84–86. 
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(odmienno%' warto%ci, symboliki, tradycji, stylu &ycia); to %wiadomo%' wspó!istnienia grup 

orientuj$cych si# na odmienne warto%ci. 

Podsumowuj$c zauwa&y' nale&y, &e poj#cie wielokulturowo%ci jest po pierwsze %ci%le 

zwi$zane z polityk$ wielokulturowo%ci (w takich krajach emigranckich jak: USA, Austra-

lia, Kanada, Nowa Zelandia) i po drugie realizuje pewien typ ideologii multikulturalizmu, 

który pozostaje w %cis!ym zwi$zku z kontekstem geograficznym, politycznym i filozo-

ficznym. W Stanach Zjednoczonych rozwija!y si# i s$ dzisiaj obecne co najmniej cztery 

koncepcje multikulturalizmu: konserwatywna (wielokulturowo%' kontrolowana), liberalna 

(deklarowana równo%'), lewicowo–liberalna (przestrze" spo!eczna jest miejscem artykula-

cji ró&nic) oraz krytyczna (policentryczno%' polityki).70 

Jerzy Smolicz w swoim artykule pt. Dziedzictwo, twierdzi, i& wielokulturowo%' jest 

oczywistym nast#pstwem trwa!ych kontaktów mi#dzykulturowych, z których tworzy si# 

nowa ca!o%' kulturowa, oraz &e „w spo!ecze"stwie wieloetnicznym kultury grup mniej-

szo%ciowych i wi#kszo%ciowych tworz$ zasób warto%ci kulturowych, z których cz!onkowie 

mog$ czerpa', aby tworzy' swoje w!asne systemy kulturowe, wybieraj$c niektóre cz#%ci 

dziedzictwa swojej grupy, zestawiaj$c je z warto%ciami innych grup i przeformu!owuj$c je 

w sposób, który uznaje za stosowny w istniej$cych okoliczno%ciach”.71 

2.1.2 Obszary edukacji wielokulturowej 

Koncepcja wielokulturowo%ci czy te& multikulturalizmu realizowana jest poprzez edu-

kacj# wielokulturow$, której 7 obszarów nakre%li! John Rex72:  

• dzia!ania na rzecz u%wiadamiania praw politycznych i obywatelskich; 

• moderowanie programów, projektów lub akcji równo%ciowych;  

• tworzenie o%rodków wspieraj$cych rozwi$zywanie problemów spo!ecznych na tle 

ró&nic kulturowych;  

• wspieranie i stwarzanie mo&liwo%ci niezale&nego dzia!ania grup mniejszo%ciowych 

w ramach pa"stwa;  

• tworzenie ró&norodnych p!aszczyzn wspó!pracy organów w!adzy i przedstawicieli 

mniejszo%ci; 

                                                
70 P. McLaren, White Terror and Oppositional Agency: Towards a Critical Multiculturalism, w: Multi-

culturalism: A Critical Reader, red. D. T. Goldberg, Wiley-Blackwell 1995. 
71 J. J. Smolicz, Dziedzictwo, warto$ci podstawowe i rozwój kulturalny w spo#eczno$ciach wielo-

etnicznych, w: Kultura i Spo#ecze'stwo, 1992, n. 3. 
72 J. Rex, Multiculturalism in Europe and America, w: Nations and Nationalism, the Association for the 

Study of Ethnicity and Nationalism 1995, t. 1, n. 2, s. 143–284. 
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• rozwijanie kontaktów kulturalnych i religijnych;  

• edukacja. 

Praktyka edukacji wielokulturowej dotyczy dzia!a" masowych i publicznych. 

W procesie edukacji uczestnicz$ wielkie zbiorowo%ci ludzkie, poniewa& zbiorowo%' jest 

jej podmiotem, a celem edukacji wielokulturowej jest kszta!towanie standardu spo!eczno-

kulturowego73 lub mentalno%ci74 w zwi$zku z postrzeganiem i rozumieniem „Innego” oraz 

kszta!towaniem %wiadomego kontekstualnego dystansu wobec „Obcego”. 

Zgodnie z polsk$ perspektyw$ Jerzego Nikitorowicza, Tadeusza Lewowickiego, 

Zbigniewa Melosika czy Bogus!awa )widerskiego edukacja wielokulturowa to dzia!ania 

polegaj$ce na rozpoznaniu zbiorowo%ci, które funkcjonuj$ w polskim spo!ecze"stwie. 

Zbiorowo%ci traktowane s$ jako zamkni#te ca!o%ci, mimo i& celem edukacji wielo-

kulturowej jest budowanie kapita!u spo!ecznego na podstawie paradygmatu ró&norodno%ci. 

Podej%cie Andrzeja Sadowskiego zak!ada, &e edukacja wielokulturowa traktowana jest 

jako dzia!anie na rzecz zrozumienia odmienno%ci kulturowej grup i jednostek. Sadowski 

uznaje tak&e, i& wielokulturowo%' to zinstytucjonalizowane, na zasadach demokra-

tycznych, wspó!&ycie w obr#bie pa"stwa, wspólnot lub innych wysoko zorganizowanych 

form zbiorowo%ci spo!ecznych, cechuj$cych si# wyartyku!owan$ to&samo%ci$ spo!eczno-

kulturow$. 

Edukacj$ wielokulturow$ nazwa' mo&emy tak&e moderowanie dzia!a" w kierunku 

ideologii wielokulturowo%ci. W efekcie tych dzia!a" oczekuje si# od m!odego pokolenia 

gotowo%ci do podejmowania trudu tworzenia spo!ecze"stwa wielokulturowego. 

2.2 Edukacja mi)dzykulturowa 

Edukacja mi#dzykulturowa jest jedn$ z najm!odszych subdyscyplin nauk o wychowa-

niu. Misja edukacji mi#dzykulturowej wynika z koncepcji wielokulturowo%ci. Ze wzgl#du 

na swoj$ interdyscyplinarno%' istnieje wiele perspektyw i propozycji zdefiniowania celów 

i zasad edukacji mi#dzykulturowej. Jedn$ z perspektyw zaprezentowano w raporcie 

UNESCO przygotowanym przez Jacquesa Delorsa z 1996 roku pt. Edukacja; jest w niej 

ukryty skarb75, w którym przedstawione zosta!y 4 filary, postulaty: 1) uczy' si#, aby 

                                                
73 K. J. Brozi, Antropologia warto$ci: kategoria standardu kulturowego w badaniach nad warto$ciami, 

Lublin: Wydawnictwo UMCS 1994. 
74 G. Simmel, Filozofia kultury, prze!. W. Kunicki, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiello"skiego 2007; 

M. Golka, Socjologia kultury, Warszawa: Wydawnictwo Naukowe Scholar 2007. 
75 J. Delors, I. Al Mufti, Edukacja: jest w niej ukryty skarb, prze!. W. Rabczuk, Warszawa: 

Stowarzyszenie O%wiatowców Polskich, Wydawnictwa UNESCO 1998. 
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wiedzie'; 2) uczy' si#, aby dzia!a'; 3) uczy' si#, aby &y' razem oraz 4) uczy' si#, aby by'. 

Postulat 1 zwi$zany jest z opanowaniem narz#dzi do uczenia si# przez ca!e &ycie nie za% ze 

zdobywaniem samej wiedzy encyklopedycznej. Zgodnie z tym filarem celem edukacji 

powinno by' poszerzanie wiedzy, która pozwala zrozumie' otaczaj$cy %wiat, s!u&y rozsze-

rzaniu zainteresowa", krytycznemu my%leniu, otwarciu na inne j#zyki oraz ludzi, którzy 

reprezentuj$ inny punkt widzenia jak i inne warto%ci i normy. Takie podej%cie do wiedzy 

nie pozwala na zamkni#cie si# na innych, na utrat# kontaktu z innymi oraz na trudno%ci 

w nawi$zywaniu wspó!pracy w ró&norodnym %wiecie. Postulat 2 dot. tego jak nauczy' 

ucznia stosowania wiedzy w praktyce oraz jak stosowa' wiedz# w przysz!o%ci. Postulat 3 

jest bez w$tpienia jednym z najwi#kszych wyzwa" dla wspó!czesnej edukacji. Idea tego 

postulatu zwi$zana jest z edukacj$ nieuciekania si# do przemocy, rozwi$zywania 

konfliktów oraz kontaktów na egalitarnych warunkach. Celem jest przygotowanie uczniów 

do szukania wspólnych celów, realizowania wspólnych projektów. Edukacja w uj#ciu 

Delorsa powinna by' realizowana dwutorowo: po pierwsze – stopniowe odkrywanie 

Innego, po drugie – realizowanie wspólnych projektów, co pozwoli na skuteczne unikanie 

konfliktów. Przez odkrywanie Innego rozumiemy pokazywanie ró&norodno%ci ludzi, jak 

równie& u%wiadomienie podobie"stw. Podkre%li' nale&y, &e odkrywanie Innego odbywa 

si# poprzez dog!#bne poznanie siebie – szczególnie w kontek%cie w!asnej kultury, jej norm 

i warto%ci. Znaj$c samego siebie kontakt z odmienno%ci$ nie b#dzie stanowi! zagro&enia 

dla w!asnej to&samo%ci. Nauczyciel na pierwszym etapie nauczania stanowi dla dziecka 

wzorzec do na%ladowania dlatego tak istotne jest, aby by! przygotowany do tak odpowie-

dzialnego zadania. Postulat 4 mówi o tym, &e edukacja powinna przyczynia' si# do 

rozwoju ka&dej jednostki, ka&dy powinien, dzi#ki edukacji, umie' rozwija' krytyczne 

my%lenie, samodzielne s$dy, samodzielnie podejmowa' decyzje. Wed!ug Komisji 

Europejskiej edukacja nie tyle powinna przygotowywa' m!odych ludzi do obecnego %wiata 

ile do akceptowania zmian, które b#d$ pojawia!y si# w przysz!o%ci. XXI wiek potrzebuje 

ró&norodno%ci talentów i osobowo%ci, a szko!a powinna umo&liwi' uczniom odkrywanie 

i do%wiadczanie.  

Celem edukacji mi#dzykulturowej jest przede wszystkim kszta!cenie obywateli 

kompetentnych mi#dzykulturowo, przeciwdzia!anie etnocentryzmowi, uprzedzeniom i ste-

reotypom, zapobieganie agresji i przemocy, uczenie pokojowego rozwi$zywania konfli-

któw, uczenie otwarto%ci i &yczliwo%ci w kontaktach z reprezentantami obcej kultury, 

uczenie empatii, solidarno%ci, pozytywnej wspó!zale&no%ci i wspó!odpowiedzialno%ci, 

zwalczanie postaw pasywnych, zach#canie do krytycznego poznawania i oceniania w!asnej 
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kultury, uczenie o tym, co ludzi !$czy. Ze wzgl#du na to, i& prezentowane postulaty 

zwi$zane s$ z podnoszeniem jako%ci kszta!cenia niezb#dne wydaje si#, aby mi#dzy-

kulturowe kszta!cenie pedagogów oparte by!o o tworzenie i doskonalenie form i metod 

pracy rozwijaj$cych kompetencje komunikacyjne i mi#dzykulturowe, ukierunkowane na 

proces poszukiwania w!asnej to&samo%ci poprzez spotkania z lud(mi. Taki rodzaj naucza-

nia nie dotyczy jedynie zmian w strukturach programów szkolnych, poniewa& jego powo-

dzenie uzale&nione jest od uznania potrzeby jego istnienia oraz jego roli przez polskie 

spo!ecze"stwo, ale tak&e poprzez stworzenie dla pedagogów propozycji rozwoju 

i pog!#biania w!asnych kompetencji mi#dzy- i transkulturowych, postaw otwarto%ci oraz 

stworzenie narz#dzi u!atwiaj$cych osi$gni#cie takiego celu. 

Zadaniem edukacja mi#dzykulturowej jest przygotowanie spo!ecze"stwa do analizy 

wspó!czesnej kultury oraz procesów w niej zachodz$cych, formowania w!asnej 

to&samo%ci, w której %wiadomo%' w!asnej kultury stanowi punkt wyj%cia dla dalszego 

rozwoju oraz zainteresowania %wiatem. 

Edukacja mi#dzykulturowa wydaje si# jedynym z podstawowych rozwi$za" mog$cych 

doprowadzi' do zmiany postaw. Ka&da wspólnota czerpie si!# z poczucia swojej wyj$tko-

wo%ci, dlatego te&, w kontaktach z „odmiennymi” dominuje postawa zamkni#ta, strach, 

niech#', nieufno%', przypisywanie wszelkich k!opotów i nieszcz#%' innym. W tym kon-

tek%cie edukacja mi#dzykulturowa wskazuje na zasady i normy wspó!&ycia i wspó!istnie-

nia oraz kszta!tuje postawy otwarte, zasady wzajemnego zrozumienia i wspó!pracy, ch#' 

poznania i wspó!dzia!ania. Rozpatruj$c powy&sze wydaje si#, &e podstawowym wyzwa-

niem wspó!czesnej edukacji mi#dzykulturowej jest dialog kulturowy, który nast$pi' mo&e 

jedynie poprzez wyj%cie z izolacji i niech#ci do kontaktów, %wiadome przej%cie od reakcji 

do interakcji oraz u%wiadomienie potrzeby do%wiadczania odmienno%ci, która bywa 

k!opotliwa i przykra, ale w perspektywie warto%ciowa i twórcza. 

Edukacja mi#dzykulturowa ma charakter interdyscyplinarny, zwi$zana jest z histori$, 

socjologi$, psychologi$, antropologi$, filozofi$, kulturoznawstwem, etnografi$ itd., st$d 

wynika potrzeba interdyscyplinarnego i szerokiego przygotowania studentów pedagogiki, 

stworzenia dla nich narz#dzi mog$cych pomóc w samodzielnym doskonaleniu kompetencji 

oraz w pracy z uczniami w szkole. 

Edukacja mi#dzykulturowa jest %ci%le zwi$zana z procesami i zjawiskami dokonuj$-

cymi si# w &yciu spo!ecznym. Mo&na j$ definiowa' jako: 

1. proces o%wiatowo-wychowawczy, którego celem jest uczenie rozumienia odmien-

no%ci kulturowych; 
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2. przygotowanie do dialogowych interakcji z przedstawicielami innych kultur, co 

poprzez krytyczn$ refleksj# ma prowadzi' do wzmocnienia w!asnej to&samo%ci 

kulturowej.76  

 Zasadne wydaje si# podkre%lenie innowacyjnego podej%cia koncepcji edukacji 

mi#dzykulturowej do kszta!cenia m!odych ludzi, poniewa& pozwala i daje asumpt do 

kwestionowania podej%cia, które mówi, i& nie jest mo&liwe przygotowanie uczestników 

procesu kszta!cenia do szybko zmieniaj$cej si# rzeczywisto%ci czy te& takie przygotowanie 

programów szkolnych, które pozwol$ na wszechstronny rozwój na miar# danego dziecka.77 

Edukacja mi#dzykulturowa to proces dynamiczny, w którym podkre%la si# równorz#dno%' 

wszystkich kultur. W rozumieniu edukacji mi#dzykulturowej ka&da cecha w tym: p!e', 

narodowo%', pozycja spo!eczna mog$ stanowi' kryterium definiowania siebie i Innych78. 

Poznawanie, akceptowanie i przyjmowanie ró&nic, nie za% zacieranie ich jest podsta-

wowym zadaniem edukacji mi#dzykulturowej. W edukacji dialogu – jak nazywana jest 

edukacja mi#dzykulturowa – niezwykle istotne staj$ si# zasoby danej jednostki, jej twórcze 

mo&liwo%ci, si!a wewn#trzna, otwarto%' serca i umys!u79. Drugim zadaniem edukacji 

dialogu, nie mniej wa&nym, jest rozwijanie i odkrywanie to&samo%ci jednostki. Tylko 

%wiadomo%' tego kim si# jest, jest warunkiem brzegowym gotowo%ci do interakcji 

z przedstawicielami innych kr#gów kulturowych, bo tylko wtedy, gdy wiemy jakie 

warto%ci i normy kszta!tuj$ nasze zachowanie i postaw#, taki kontakt nie b#dzie odbierany 

jako zagra&aj$cy. Edukacja mi#dzykulturowa zach#ca do odkrywania, zdziwienia, dialogu, 

negocjacji czy w konsekwencji tolerancji80. W perspektywie edukacji mi#dzykulturowej 

najwa&niejsz$ warto%ci$ jest ró&nica, dlatego te& za!o&enia oraz sposoby realizacji edukacji 

mi#dzykulturowej powinny powstawa' w danym kraju, uwzgl#dniaj$c jego specyfik# oraz 

charakterystyk# kultury81. Specyfika edukacji mi#dzykulturowej polega tak&e na tym, i& 

nie mo&na podzieli' jej na edukacj# wst#pn$ i dalsze kszta!cenie,82 poniewa& jest to proces 

                                                
76 D. Markowska, Teoretyczne podstawy edukacji miedzykulturowej, w: Kwartalnik Pedagogiczny, 1990, 

n. 4, s. 109. 
77 C. Kupisiewicz, Szko#a w XX wieku, Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN 2006, s. 120–122. 
78 T. Lewowicki, W poszukiwaniu modelu edukacji mi"dzykulturowej, w: Edukacja wobec #adu global-

nego, red. T. Lewowicki, J. Nikitorowicz, T. Pilch, S. Tomiuk, Warszawa: Wydawnictwo Akademickie 
„,ak” 2000, s. 30. 

79 Tam&e. 
80 J. Nikitorowicz, Edukacja mi"dzykulturowa: kreowanie to!samo$ci dziecka, Gda"sk: Gda"skie Wy-

dawnictwo Psychologiczne 2005. 
81 M. Sobecki, Pedagogika spo#eczna a edukacja mi"dzykultuowa. Na grodze ku synergii, w: Pedagogika 

spo#eczna, Warszawa: Pedagogium Wy&sza Szko!a Nauk Spo!ecznych w Warszawie 2011, t. 39, n. 1. 
82 A. Szczurek-Boruta, Od wielokulturowo$ci do mi"dzykulturowo$ci – od edukacji wielokulturowej do 

edukacji mi"dzykulturowej, w: Regionalizm w szkolnej edukacjiWielokulturowo$& Zag#"bia D%browskiego, 
red. D. Rozmus, S. Witkowski, Sosnowiec: Instytut Zag!#biowski Wy&szej Szko!y Humanitas, Muzeum 
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odnosz$cy si# do dynamicznych zmian w %wiecie i spo!ecze"stwach. Uczenie si# mi#dzy-

kulturowe to proces ca!o–&yciowy zbudowany wokó! nast#puj$cych postulatów: 

1. bycie sob$; 

2. do%wiadczanie innych; 

3. zdobywanie wiedzy na temat siebie i Innych 

4. wspólne dzia!anie.83 

2.2.1 Koncepcja mi#dzykulturowo%ci 

Koncepcja mi#dzykulturowo%ci wywodzi si# z koncepcji wielokulturowo%ci, która 

zak!ada wspó!istnienie ró&nych grup etnicznych, religijnych zapewniaj$ca im wspó!-

istnienie bez wzajemnego przenikania si#. Mi#dzykulturowo%' to dostrzeganie i %wiado-

mo%' przenikania si# norm, nawyków, zachowa", obyczajów, tradycji oraz na przyk!ad 

sposobów sp#dzania wolnego czasu. W koncepcji mi#dzykulturowo%ci traktowanie w!a-

snej kultury jako uniwersalnej jest b!#dem, a najlepsz$ metod$ do%wiadczania ró&nic jest 

kontakt z przedstawicielami innej kultury, który stanowi podstaw# skutecznej komunikacji 

i zapobiega stereotypizacji.  

Po raz pierwszy poj#cie mi#dzykulturowo%ci pojawi!o si# w latach siedemdziesi$tych 

XX wieku w USA, nast#pnie w Quebecu w Kanadzie. S!u&y!o do opisania procesu nawi$-

zywania trwa!ych relacji mi#dzy przedstawicielami odmiennych kultur. W Europie poj#cie 

to pojawi!o si# w pierwszej kolejno%ci we Francji w 1975 r. i dotyczy!o ró&norodno%ci kul-

turowej we francuskich szko!ach. W 1976 r. podczas Kongresu Generalnego UNESCO 

w Kenii wspomniano po raz pierwszy o relacjach mi#dzykulturowych oraz o konieczno%ci 

otwierania ka&dej kultury na wszystkie inne. 

W koncepcji kontaktów mi#dzykulturowych g!ówny akcent po!o&ony jest na poszuki-

wanie punktów stycznych kultury w!asnej i obcej, szukanie wspólnych losów, symboli czy 

zwyczajów. W takiej przestrzeni Obcy przestaje by' obcym i staje si# kim% ciekawym, 

twórczym i warto%ciowym, a ustawiczne definiowanie postrzeganego %wiata pozwala 

wzmocni' w!asn$ to&samo%' kulturow$ lub zdefiniowa' te cz#%ci sk!adowe to&samo%ci, 

które do tej pory nie wzbudza!y refleksji. 

                                                
Miejskie „Sztygarka”, Forum dla Zag!#bia D$browskiego Sosnowiec – D$browa Górnicza – B#dzin 2009, 
s. 16–26. 

83 J. Nikitorowicz, Edukacyjne wyzwania spo#ecze'stwa wielokulturowego w kontek$cie mitologii kresów 
wschodnich, w: Edukacja w spo#ecze'stwach wielokulturowych, red. W. G. Kremie", T. Lewowicki, 
J. Nikitorowicz, S. O. Sysojewa, Warszawa: 2012. 
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Podej%cie mi#dzykulturowe obejmuje przekazywanie wiedzy o postrzegalnych zjawi-

skach kulturowych oraz wgl$d w determinuj$ce je g!#bokie struktury, nast#pnie przywo-

!ywanie kontekstu historycznego dla tworzenia problemowej %wiadomo%ci wzgl#dem 

procesualno%ci zjawisk kultury, konstruowanie obrazu powi$za" tych kultur z s$siadu-

j$cymi z nimi oraz proces ci$g!ej ich przemiany, wreszcie budowanie %wiadomo%ci dla 

odmienno%ci, osobliwo%ci, lecz i ograniczono%ci obcych kultur. Celem tak rozumianych 

procesów jest budowanie kompetencji mi#dzykulturowych. 

W spo!ecze"stwie mi#dzykulturowym harmonia budowana jest ju& nie pod kierownic-

twem przedstawicieli grupy dominuj$cej, lecz wspólnie na zasadach egalitaryzmu kultu-

rowego. Ró&norodno%' postrzegana jest jako bogactwo, a nie (ród!o zagro&e". Kontakty 

przedstawicieli ró&nych grup rozpatruje si# z perspektywy jednostek, a nie grup. Ka&da 

jednostka ma prawo do swojej odmienno%ci i charakterystyki. 

Koncepcja mi#dzykulturowo%ci dotycz$ca wchodzenia w otwarte, trwa!e i regularne in-

terakcje przedstawicieli ró&nych grup &yj$cych na tym samym terytorium powinna ulec, 

w dobie globalizacji, modyfikacji. Do kontaktów mi#dzykulturowych, trwa!ych, otwartych 

i regularnych, dochodzi co raz cz#%ciej tak&e mi#dzy przedstawicielami ró&nych grup, któ-

re nie zamieszkuj$ fizycznie tego samego terytorium. Co raz cz#%ciej trwa!e wi#zi mi#dzy-

kulturowe tworzone s$ w przestrzeni wirtualnej.  

Kolejnego podej%cia do konceptualizacji mi#dzykulturowych do%wiadcze" dokonuje 

Colleen Ward,84 która: 

• po pierwsze, twierdzi &e mi#dzykulturowe do%wiadczenia to seria prowokuj$cych 

stres zmian w &yciu cz!owieka poznaj$cego now$ kultur#;  

• po drugie utrzymuje, &e problemy w kontaktach z przedstawicielami innej kultury 

narastaj$ w miar# zarz$dzania codziennymi interakcjami – kulturowe uczenie si#; 

• po trzecie koncentruje si# na samoidentyfikacji osób jako cz!onków grup kulturo-

wych.  

2.2.2 Wdra&anie edukacji mi#dzykulturowej 

Je%li zadaniem edukacji mi#dzykulturowej jest system pozwalaj$cy na przygotowanie 

wszystkich, niezale&nie od pochodzenia czy kultury „do &ycia i wspó!&ycia w %wiecie, 

w którym chcemy zachowa' spokój spo!eczny, odrzucaj$c kolonizowanie %wiadomo%ci 

                                                
84 C. Ward, The A, B, Cs of Acculturation, w: The Handbook of Culture and Psychology, red. 

D. Matsumoto, New York, NY: Oxford University Press 2001, s. 411–445. 
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mniejszo%ci przez dominuj$c$ wi#kszo%'85, to skuteczne wdra&anie edukacji mi#dzy-

kulturowej powinno odbywa' si# równolegle z realizacj$ podstawy programowej, inter-

dyscyplinarnie np. poprzez mi#dzy–przedmiotowe projekty edukacyjne, dyskusje, debaty, 

spotkania i wymiany pozwalaj$ce na kszta!towanie kompetencji mi#dzykulturowych oraz 

otwarcie na inicjatywy uczniów i rodziców. Pami#ta' nale&y, &e edukacja mi#dzykultu-

rowa jest procesem trwaj$cym przez ca!e &ycie, dlatego wymaga zaanga&owania wielu 

podmiotów w systemie szkolnictwa formalnego, jak i nieformalnego oraz pozaformalnego. 

Wszystkie dzia!ania edukacyjne powinny opiera' si# na warto%ciach demokratycznych 

i humanistycznych z wykorzystaniem form i narz#dzi stosowanych w edukacji formalnej, 

nieformalnej i pozaformalnej oraz bazy dobrych praktyk. Pedagog zajmuj$cy si# edukacj$ 

mi#dzykulturow$ powinien posiada' szerok$ wiedz# w zakresie koncepcji asymilacji, 

akulturacji, akomodacji, integracji czy wymiarów kultury. 

Jednym ze sposobów rozwijania kompetencji mi#dzykulturowych poprzez do%wiad-

czenie jest model uczenia si# Davida A. Kolba.  

Rysunek 7. Fazy cyklu uczenia si# Kolba 

  

+ród!o: D. A. Kolb, Experiential Learning: Experience as the Source of Learning and Development, 
Englewood Cliffs, NJ: Prentice Hall 1984. Prze!. M. Bem. 

                                                
85 J. Nikitorowicz, Edukacja regionalna, wielokulturowa i mi"dzykulturowa, w: Demokracja a o$wiata, 

kszta#cenie i wychowanie. Materia#y z II Ogólnopolskiego Zjazdu Pedagogicznego, red. H. Kwiatkowska, 
Z. Kwieci"ski, Toru": Polskie Towarzystwo Pedagogiczne 1996, s. 343. 
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W modelu Davida A. Kolba wyró&nione s$ cztery procesy zdobywania i przekszta!-

cania wiedzy: konkretne do%wiadczenie, obserwacja i refleksja nad do%wiadczeniem, 

tworzenie abstrakcyjnych regu! uogólniaj$cych oraz aktywne eksperymentowanie, by 

zweryfikowa' teorie. Podstawow$ zalet$ modelu jest koncentracja na praktyce, na do%-

wiadczaniu i wdra&aniu w &ycie zbudowanych teorii, co wydaje si# wspó!gra' z relacyjn$ 

koncepcj$ kompetencji mi#dzykulturowych. 

2.2.3 Nauczyciel mi#dzykulturowy 

Wszelkie oczekiwania i cele zwi$zane z edukacj$ mi#dzykulturow$ powinny by' reali-

zowane przez nauczyciela dobrze przygotowanego do tego zadania. Wspó!czesne wyzwa-

nia edukacji wymagaj$ od nauczyciela posiadania odpowiedniego zasobu wiedzy 

przedmiotowej, pedagogicznej, kulturowej oraz spo!ecznej. Koniecznym jest, aby wspó!-

czesny pedagog ustawicznie zdobywa! wiedz# i umiej#tno%ci umo&liwiaj$ce wprowadzenie 

uczniów do nowoczesnego %wiata oraz do przygotowania m!odych ludzi na zmiany, które 

zachodzi' b#d$ w trakcie ca!ego ich &ycia. Cechami, które powinien posiada' tak zwany 

skuteczny nauczyciel mi#dzykulturowy s$ wed!ug Brent D. Rubena86: 

• wysoki poziom szacunku dla innych, 

• postawa interakcyjna, 

• orientacja na wiedz#, 

• empatia, 

• zachowania oparte na wzorach (zadaniowe traktowanie ról),  

• realizowanie ról w interakcjach wobec innych, 

• interakcyjne przywództwo, 

• tolerancja wobec odmienno%ci, wobec niejednoznaczno%ci.87 

Ruben podj$! temat nauczyciela kompetentnego wielokulturowo ju& w latach siedem-

dziesi$tych XX wieku.  

                                                
86 B. D. Ruben, Assessing communication competency for intercultural adaptation, w: Group & Organi-

zation Studies, Sage Publications 1976, t. 1, n. 3, s. 334–354. 
87 Z. Kwieci"ski, Tropy - $lady - próby: studia i szkice z pedagogii pogranicza, Pozna" – Olsztyn: Edy-

tor 2000. 
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Inni badacze Mitchell R. Hammer, William B. Gudykunst oraz Richard L. Wiseman88 

wskazali na trzy rodzaje umiej#tno%ci niezb#dnych u nauczyciela dla skutecznej komuni-

kacji mi#dzykulturowej: 

• radzenie sobie ze stresem,  

• umiej#tno%' skutecznego komunikowania si#,  

• budowania relacji mi#dzy-osobowych. 

Cechy te wyodr#bnili po analizie raportów osób, które opisuj$c swoje pobyty zagra-

niczne wskazywa!y najwa&niejsze elementy komunikacji mi#dzykulturowej. W latach 

osiemdziesi$tych i dziewi#'dziesi$tych XX wieku w Stanach Zjednoczonych podj#to pró-

by opracowania metody i narz#dzia pozwalaj$cego zmierzy' mi#dzykulturow$ kompeten-

cj# komunikacyjn$ (IKK). Dwaj naukowcy Jolene Koester i Margaret Olebe89 uznali, i& 

jest to niezwykle trudne zadanie: „Trudno%' w mierzeniu skuteczno%ci komunikacji inter-

kulturowej tkwi w tym, i& ten uniwersalny twór osadzony jest zawsze w kontek%cie okre-

%lonych kultur. Ile rozmaitych kultur, tyle jest odmienno%ci w zachowaniach, w których 

przecie& zawarty jest bardziej uniwersalny, zasadniczy element – skuteczno%'”.90 Uczest-

nicy procesu komunikacji b#d$cy przedstawicielami ró&nych kultur kieruj$ si# ró&nymi 

wzorami skutecznej komunikacji, poniewa& w ka&dej z kultur funkcjonuj$ inne wzory, 

tak&e sama ocena skuteczno%ci takiej interakcji mo&e znacznie si# ró&ni' zale&nie od 

kultury. 

Prawdziwym wyzwaniem zatem wydaje si# w!a%ciwe przygotowanie pedagogów 

posiadaj$cych wysoki poziom kompetencji mi#dzykulturowych, a nast#pnie transkulturo-

wych, tak by byli gotowi do odpowiedniego przygotowania uczniów do &ycia w zró&nico-

wanym %wiecie, w którym nieustannie zachodz$ i zachodzi' b#d$ zmiany. Planuj$c nowy 

sposób kszta!cenia pedagogów i nauczycieli warto zwróci' szczególn$ uwag# na propozy-

cj# Jerzego Nikitorowicza, który sugeruje, by wytyczone zosta!y nast#puj$ce cele kszta!-

cenia pedagogów: 

• kszta!towanie %wiadomo%ci równorz#dno%ci wszystkich kultur, 

• przygotowanie studentów, by potrafili funkcjonowa' w spo!ecze"stwie plurali-

stycznym, 

• uwra&liwienie na inno%', 

                                                
88 M. R. Hammer, W. B. Gudykunst, R. L. Wiseman, Dimensions of intercultural effectiveness: An ex-

ploratory study, w: International Journal of Intercultural Relations, Elsevier 1978, t. 2, n. 4, s. 382–392. 
89 J. Koester, M. Olebe, The behavioral assessment scale for intercultural communication effectiveness, 

w: International Journal of Intercultural Relations, Elsevier 1988, t. 12, n. 3. 
90 Tam&e, s. 233–246. 
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• kszta!towanie postawy otwarto%ci i tolerancji, 

• kszta!towanie umiej#tno%ci rozwi$zywania problemów wynikaj$cych z uprzedze" 

czy negatywnych stereotypów. 

Zgodnie z tym, pedagog realizuj$cy edukacj# mi#dzykulturow$ powinien: 

• przyj$' za!o&enie, &e wszystkie kultury s$ w równym stopniu warto%ciowe – nie 

ocenia' ich i nie os$dza', 

• uczy' szacunku dla odmienno%ci, 

• mie' %wiadomo%', &e kultura jest z!o&on$ i ró&norodn$ ca!o%ci$, 

• pami#ta', &e wszystkim ludziom przys!uguj$ równe prawa, 

• prezentowa' ró&ne zjawiska i pogl$dy, 

• planowa', w trakcie zaj#', czas na refleksj# i swobodn$ dyskusj#, w której ka&dy 

mo&e wyrazi' w!asny punkt widzenia, 

• stwarza' cz#ste okazje do kontaktów z przedstawicielami innym kultur. 

2.3 Edukacja transkulturowa 

G!ównym zarzutem wobec poj#' wielo- i mi#dzykulturowo%ci jest, wed!ug Wolfganga 

Welscha, ich statyczny charakter.91 Zgodnie z podej%ciem Welscha oba te poj#cia zak!ada-

j$, &e kultury mog$ wyst#powa' obok siebie, ale nie ma mo&liwo%ci, by by!a to wspó!eg-

zystencja bez konfliktów. Wszystkie kultury maj$ wyra(nie zaznaczone, „nieprzemakalne” 

granice, których naruszenie wywo!a konflikt. Transkulturowo%' to wed!ug Welscha jedyna 

koncepcja, która wykracza poza tradycyjne postrzeganie granic. Transkulturowo%' oraz 

edukacja transkulturowa zawiera dynamiczn$ wizj# kultury, w której mamy do czynienia 

z sieci$ powi$za", w której dokonuje si# nieustanna negocjacja znacze". Zadaniem eduka-

cji transkulturowej jest wyposa&enie wspó!czesnego m!odego cz!owieka w umiej#tno%' 

krytycznego my%lenia, tak by potrafi! z ca!ego wachlarza propozycji dotycz$cych stylów 

&ycia, zwyczajów, pogl$dów wybra' te, które b#d$ dla niego dobre nie rezygnuj$c jedno-

cze%nie z elementów, które wchodz$ w sk!ad jego pierwotnej to&samo%ci kulturowej. 

Edukacja transkulturowa ma zach#ca' jej uczestników do tworzenia w!asnych sieci kultu-

rowych, nieograniczonych na przyk!ad po!o&eniem geograficznym, nieograniczonych stra-

chem przed zmianami czy przed nowymi ideami.  

                                                
91 W. Welsch, Transkulturowo$&. Nowa koncepcja kultury, w: Filozoficzne konteksty rozumu trans-

wersalnego. Wokó# koncepcji Wolfganga Welscha, cz"$& 2, red. R. Kubicki, Pozna": Wydawnictwo Fundacji 
Humaniora 1998. 
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Podstawowym zadaniem edukacji transkulturowej wydaje si# zatem kszta!cenie posta-

wy otwarto%ci na odmienno%', na nieznane, ch#ci eksperymentowania, zadawania pyta" 

oraz otwarto%ci czy gotowo%ci do zmian.  

2.3.1 Koncepcja transkulturowo%ci 

Koncepcja transkulturowo%ci niemieckiego filozofa Wolfganga Welscha92 oparta jest 

na odrzuceniu wielokulturowo%ci oraz mi#dzykulturowo%ci. Welsch dowodzi, i& obie te 

koncepcje definiuj$ kultury jako odseparowane od siebie stateczne byty, z wyra(nymi gra-

nicami i mimo, i& mowa jest w ich przypadku o dialogu, to komunikacja z perspektywy 

Swoi i Obcy prowadzi' mo&e, w g!ównej mierze, do konfliktów. Welsch podkre%la niedo-

skona!o%ci wielokulturowo%ci oraz mi#dzykulturowo%ci: „(…) podobnie jak teza o wielo-

kulturowo%ci, teza g!osz$ca interkulturowo%' nie si#ga korzeni problemu, lecz traktuje go 

powierzchniowo, jakby mia! to by' zabieg kosmetyczny. Zarówno wielokulturowe, jak 

i interkulturowe kwestie powinny si# od samego pocz$tku rozwi$za' w zupe!nie inny 

sposób: w perspektywie dzisiejszego przenikania si# kultur”.93  

Autor podkre%la w swej koncepcji, i& w efekcie nieustannej wymiany kulturowej 

powstaje byt nadrz#dny, który nazwa' mo&emy bytem transkulturowym czyli tak zwan$ 

hybryd$, „kultur$ w!asn$”, czy te& perspektyw$ kosmopolityczn$. Transkulturowo%' nie 

zak!ada relacji mi#dzy kulturowymi ca!o%ciami, ale przenikanie si# wzajemne poszczegól-

nych ich elementów94. Zgodnie z takim za!o&eniem tre%ci innych kultur staj$ si# tre%ciami 

naszych kultur. Z tego powodu zanika rozró&nienie na to, co jest nasze i na to, co jest obce 

i pozwala uzna' za bliskie to, co odczuwamy za bliskie, niezale&nie od miejsca 

pochodzenia95. W tej koncepcji to jednostka ma mo&liwo%' wprowadzania zmian, wytwa-

rzania w!asnych tradycji nie b#d$c ograniczon$ &adn$ kultur$ czy artefaktem. Idea trans-

kulturowo%ci zmienia ca!kowicie podej%cie do rozumienia rzeczywisto%ci, ju& nie 

z perspektywy grupy lecz z perspektywy jednostki. Welsch podj$! prób# zbudowania 

nowego modelu wspó!istnienia kultur, w którym podstaw# stanowi przekonanie, &e 

kultury, to sie' wzajemnych powi$za" poddawanych nieustannej negocjacji i hybrydyzacji.  

                                                
92 Tam&e, s. 194–213. 
93 Tam&e, s. 203. 
94 D. Misiejuk, Strategia transkulturowo$ci w edukacji. Perspektywa artefaktu kulturowego, 

w: Pogranicze. Studia Spo#eczne, red. D. Misiejuk, J. Nikitorowicz, A. Sadowski, Bia!ystok: Wydawnictwo 
Uniwersytetu w Bia!ymstoku 2015, t. XXV , s. 215–216. 

95 Tam&e. 
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W koncepcji wielo- oraz mi#dzykulturowo%ci odr#bne kultury wchodz$ ze sob$ 

w relacje zachowuj$c przy tym w!asn$ odr#bno%', co chroni je z pewno%ci$ przed unifor-

mizacj$. Jednym z zarzutów wobec koncepcji transkulturowo%ci Welscha, opartej na zacie-

raniu si# ró&norodno%ci, jest zagro&enie globaln$ uniformizacj$ kultur. Transkulturowo%' 

w uj#ciu Welscha nie oznacza uniformizacji, lecz przeciwnie podkre%la powstawanie, na 

przeci#ciu si# sieci, nowych „kultur” oraz sposobów funkcjonowania. Autor uznaje za 

konieczne podkre%lenie znaczenia to&samo%ci, do%wiadczenia &yciowego jednostki dla 

dokonywania wyborów poszczególnych elementów z ró&nych kultur oraz sposobów ich 

internacjonalizacji. Co za tym idzie wnioskowa' mo&na, &e ka&da jednostka, nawet je%li 

we(miemy pod rozwag# takie same elementy, przyswaja i przystosowuje je w sposób 

jedynie charakterystyczny dla niej samej i staje si# kulturow$ hybryd$96. Przyswajamy 

ró&ne elementy z odmiennych systemów kulturowych jednak ka&dy z nas nosi w sobie 

podwaliny kultury, z której si# wywodzi. 

W polskich badaniach transkulturowo%' opisywana jest w dwóch perspektywach: 

w#&szej jako analiza wspó!czesno%ci oraz w szerszej jako cecha w!a%ciwa ka&dej kulturze. 

Transkulturowo%ci$ jako analiz$ wspó!czesno%ci zajmuj$ si# takie badaczki jak Dorota 

Misiejuk, Anna Zeidler-Janiszewska, Ewa Rewers, czy El&bieta Ko%cielak, która to poj#cie 

stosuje do badania sztuki wspó!czesnej. Misiejuk97 koncentruje swoje zainteresowanie 

wokó! rozwa&a" dotycz$cych transkulturowo%ci Podlasia jako terytorium peryferyjnego 

i/lub pogranicznego. Podkre%la, i& koncepcja wielokulturowo%ci stosowana dotychczas 

w opisie tego regionu jest podej%ciem statycznym i nie uwzgl#dnia procesów wymiany, 

przenikania si# wspó!istniej$cych kultur. Misiejuk proponuje, by spojrze' na kultur# tego 

regionu z trankulturowej perspektywy – dynamicznego procesu, w którym mieszaj$ si# 

i przenikaj$ elementy ró&nych kultur tworz$c w ten sposób ró&norodny konglomerat tak 

zwan$ trzeci$ kultur#. 

Zeidler-Janiszewska98 opisuje pozytywny potencja! transkulturowo%ci z jej nowym 

spojrzeniem na kultur# wspó!czesn$ podkre%laj$c jednocze%nie nieadekwatno%' starych 

                                                
96 W. Welsch, To!samo$& w epoce globalizacji – perspektywa transkulturowa, w: Estetyka transkultu-

rowa, red. K. Wilkoszewska, Kraków: Universitas 2004, s. 33. 
97 D. Misiejuk, Transkulturowo$& w $wietle zwyczajów, obyczajów oraz twórczo$ci regionalnej Podlasia. 

Rewitalizacja tradycji pogranicza, w: Pogranicze. Studia Spo#eczne, red. J. Nikitorowicz, A. Sadowski, 
M. Sobecki, D. Misiejuk, Bia!ystok: Wydawnictwo Uniwersytetu w Bia!ymstoku 2011, t. XVII cz. 1. 

98 Zeidler-Janiszewska, A., Mi"dzy wielokulturowo$ci% a transkulturowo$ci%, https://www.nck.pl/ 
upload/archiwum_kw_files/artykuly/6._anna_zeidler-janiszewska_-_miedzy_wielokulturowoscia_a_ 
transkulturowoscia.pdf  [dost#p: 16.09.2019 r.] 
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koncepcji do opisu wspó!czesno%ci. Badaczka sygnalizuje, i& przyswajanie elementów 

z innych systemów kulturowych wymaga od jednostki autorefleksji.  

Rewers99 zestawia transkulturowo%' z glokalno%ci$, czyli „globaln$ perspektyw$ za-

adaptowan$ do lokalnych warunków lub lokalizacj$ tego, co globalne”.  

Podej%cie do transkulturowo%ci jako do cechy w!a%ciwej ka&dej kulturze jest reprezen-

towane przez Krystyn# Wilkoszewsk$.100 W tym przypadku badania skoncentrowane s$ na 

odpowiedzi na pytanie czy powierzchniowa wiedza o Innym mo&e wp!yn$' na lepsze zro-

zumienia kultury w!asnej. 

2.4 Podsumowanie 

W rozdziale zosta!y przedstawione kolejne etapy rozwoju edukacji w %rodowisku 

zró&nicowanym kulturowo. Edukacja wielokulturowa reprezentuje podej%cie statyczne do 

kontaktów przedstawicieli ró&nych kultur, w którym podkre%la si# status quo ró&no-

rodno%ci, w którym nie ma mowy o pog!#bionej, równorz#dnej interakcji mi#dzy grupami 

mniejszo%ciowymi, a grup$ dominuj$c$. Skoncentrowana jest na kulturowym pluralizmie 

w spo!ecze"stwie zró&nicowanym, o wyra(nie zdefiniowanej grupie dominuj$cej. 

W koncepcji edukacji wielokulturowej próbowano wprowadzi' do szkó! „pluralizm 

kulturowy”, którego celem by!o zredukowanie braków edukacyjnych uczniów z grup 

mniejszo%ciowych. B!#dem takiego podej%cia by!a zbyt du&a koncentracja na kulturowej 

i etnicznej to&samo%ci, a za ma!o uwagi po%wi#cono stosunkom grup mniejszo%ciowych 

z grupami dominuj$cymi101. W wielokulturowo%ci mamy do czynienia ze zbiorem odr#b-

nych grup, które maj$ tendencj# do izolowania si#, gdzie dominuj$ca wi#kszo%' d$&y do 

podporz$dkowania sobie mniejszo%ci. Zale&nie od kraju wielokulturowo%' jest ró&nie 

postrzegana, a rz$dy tych krajów podejmuj$ ró&norodne decyzje dotycz$ce rozstrzygni#' 

praktycznych w tym zakresie. W Europie Zachodniej zagadnienia zwi$zane z wielo-

kulturowo%ci$ dotycz$ g!ównie praw imigrantów. W krajach imigranckich (USA, Kanada, 

Australia) dyskusja na temat wielokulturowo%ci toczy si# wokó! tworzenia pa"stwa 

wieloetnicznego i wielokulturowego spo!ecze"stwa. Podej%cie do wielokulturowo%ci 

w Polsce, przed rokiem 1989, polega!o na zaprzeczaniu istnienia ró&norodno%ci etnicznej, 

                                                
99 E. Rewers, Transkulturowo$& czy glokalno$&? Dwa dyskursy o kondycji ponowoczesnej, w: Er(r)go. 

Teoria – Literatura – Kultura, Katowice: Instytut Kultury i Literatury Angloj#zycznej Wydzia!u 
Filologicznego Uniwersytetu )l$skiego 2003, t. 6, n. 1. 

100 Estetyka transkulturowa, red. K. Wilkoszewska, UNIVERSITAS 2004. 
101 J. Nikitorowicz, Problemy edukacji regionalnej i mi"dzykulturowej w pedagogice spo#ecznej, 

red. E. Marynowicz-Hetka, J. Piekarski, E. Cyra"ska, *ód(: Wydawnictwo Uniwersytetu *ódzkiego 1998, 
s. 439–440. 
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kulturowej czy religijnej w naszym spo!ecze"stwie. Dopiero upadek komunizmu 

spowodowa! odradzanie si# spo!ecze"stwa wieloetnicznego i wielokulturowego.  

W wyniku do%wiadcze" zwi$zanych z niepowodzeniami edukacji wielokulturowej zre-

zygnowano z d$&enia do asymilacji przedstawicieli grup mniejszo%ciowych, imigrantów, 

na rzecz uwzgl#dniania obecno%ci w %rodowisku przedstawicieli ró&nych grup. Obywatel 

przestaje by' postrzegany jako cz!onek okre%lonej grupy, lecz jako jednostka, która ma 

pe!ne prawo do swojej odmienno%ci. W tym miejscu pojawia si# koncepcja edukacji mi#-

dzykulturowej.  

W edukacji mi#dzykulturowej podkre%la si# dynamiczny, zmieniaj$cy si# proces inte-

rakcji jednostek reprezentuj$cych ró&ne kr#gi kulturowe, przy czym ka&dy zachowuje 

prawo do swojej odmienno%ci. Jerzy Nikitorowicz postuluje, aby pa"stwa zrezygnowa!y 

z asymilacji osób reprezentuj$cych mniejszo%ci narodowe, etniczne czy religijne. Obo-

wi$zkiem pa"stwa winno by' rozwijanie ducha tolerancji i dialogu kultur oraz wspó!pracy 

ludzi mieszkaj$cych na okre%lonym terytorium niezale&nie od to&samo%ci etnicznej, kultu-

rowej, j#zykowej lub religijnej.102 Umiej#tno%' wspó!&ycia, stworzenie równoprawnych 

warunków &ycia dla ró&nych kulturowo i etnicznie grup &yj$cych w ramach danego 

spo!ecze"stwa s$ kluczowym wyzwaniem wspó!czesnej edukacji. Wed!ug Henryki 

Kwiatkowskiej zadaniem edukacji mi#dzykulturowej jest kszta!towanie %wiadomo%ci cz!o-

wieka tak, aby potrafi! okre%li' swoje miejsce w historii oraz by potrafi! odbiera' przedsta-

wicieli innych kultur maj$cych tak&e w!asn$ histori# oraz w!asne w niej miejsce.103 

Edukacja mi#dzykulturowa jest uczeniem postaw i umiej#tno%ci niezb#dnych w kon-

taktach z lud(mi my%l$cymi, post#puj$cymi i wygl$daj$cymi inaczej ni& my. Jest adapta-

cyjn$ reakcj$ na wielokulturowo%' wspó!czesnego %wiata. Oznacza trwaj$cy ca!e &ycie 

proces tworzenia warunków do wzajemnego poznania, zrozumienia i dialogu mi#dzy 

lud(mi. Przygotowuje do &ycia i pracy w wielokulturowym %wiecie, uwra&liwia na 

ró&norodno%' i niejednoznaczno%', kszta!tuje postawy porozumienia, wspó!pracy, wspó!-

istnienia i kreowania pokoju. Edukacja mi#dzykulturowa z jednej strony chroni %wiat, 

z którego pochodzimy, z drugiej – otwiera jednostki na nowe do%wiadczenia kulturowe 

i kontakty z odmienno%ci$. Edukacja mi#dzykulturowa adresowana jest do wszystkich 

w danym spo!ecze"stwie, do grup mniejszo%ciowych oraz do dominuj$cej grupy wi#kszo-

%ciowej, a jej g!ównym celem jest kszta!towanie obywateli przestrzegaj$cych prawa. 

                                                
102 Tam&e. 
103 H. Kwiatkowska, Europejski wymiar edukacji: próba identyfikacji idei – implikacje dla kszta#cenia 

nauczycieli, w: Studia pedagogiczne, Wroc!aw: 1995, t. LXI , s. 61. 
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Znajomo%' innych kultur pozwala zrozumie' oraz pozna' specyfik# w!asnej kultury, a edu-

kacj# mi#dzykulturow$ postrzega si# jako edukacj# spotkania kultur.104 

Zadaniem edukacji mi#dzykulturowej nie jest tworzenie jednej zunifikowanej kultury, 

lecz doprowadzenie do wi#kszej %wiadomo%ci w!asnej to&samo%ci kulturowej i dzi#ki temu 

zaakceptowanie pluralizmu %wiata.105 Za Szyma"skim stwierdzi' nale&y, &e w centrum 

zainteresowania pedagogiki mi#dzykulturowej pozostaje szko!a, w której wprowadza si# 

nowe programy, nowe formy organizacyjne, metody i programy kszta!cenia.106 

Na koniec omówiona zosta!a koncepcja transkulturowo%ci oraz edukacji trans-

kulturowej, która wed!ug autorki stanowi odpowied( na wyzwania wspó!czesnego %wiata 

i to&sama jest z edukacj$ globaln$ jak równie& z wychowaniem dla pokoju. Edukacja 

transkulturowa pozwala wspó!czesnemu cz!owiekowi dokonywa' wyborów, tworzy' 

kultur# w!asnego „Ja”. Z procesem tym zwi$zanych jest wiele pu!apek, a warunkiem, który 

musi w tym przypadku zosta' spe!niony, to doskona!e przygotowanie jednostki do takiego 

dzia!ania. Przez doskona!e przygotowanie rozumiemy wysoki poziom otwarto%ci na 

odmienno%', ugruntowan$ to&samo%' kulturow$, tolerancj#, empati#, otwarto%' na zmiany, 

a zarazem umiej#tno%' krytycznego my%lenia.  

                                                
104 T. Lewowicki, W poszukiwaniu modelu edukacji mi"dzykulturowej, w: Edukacja wobec #adu global-

nego, red. T. Lewowicki, J. Nikitorowicz, T. Pilch, S. Tomiuk, Warszawa: Wydawnictwo Akademickie 
„,ak” 2000, s. 29–31. 

105 M. S. Szyma"ski, Od pedagogiki dla cudzoziemców do pedagogiki mi"dzykulturowej w Republice 
Federalnej Niemiec czyli modernizm i postmodernizm, w: Edukacja mi"dzykulturowa. W kr"gu potrzeb, 
oczekiwa' i stereotypów, red. J. Nikitorowicz, Bia!ystok: Trans Humana 1995, s. 103. 

106 Tam&e, s. 108. 
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Rozdzia$ 3. Kompetencje mi)dzykulturowe 

Przyst$pienie Polski do Unii Europejskiej spowodowa!o, &e w naszym kraju, tak jak we 

wszystkich krajach cz!onkowskich, nast#puje swobodny przep!yw ludzi, kapita!u, 

a jednocze%nie niewidoczne granice stanowi$ barier# dla dyplomów i %wiadectw. Rozpo-

cz#to dyskusj# na temat ujednolicenia kwalifikacji pracowników, nast#pnie uczniów i stu-

dentów. Zanim zostan$ okre%lone kompetencje uczniów i studentów nale&y si# zastanowi' 

nad kompetencjami nauczycieli. W wyniku powy&szych rozwa&a", mimo i& edukacja jest 

sfer$, w któr$ Unia Europejska ingeruje najmniej, rozpocz#to refleksje na temat nauczycie-

la w Unii Europejskiej oraz jego kompetencji.  

Kompetencje mog$ by' rozumiane jako prawne w!a%ciwo%ci, uprawnienia do czego% 

lub jako potencja! i mo&liwo%ci ucz$cych si#. Istotna jest korespondencja kompetencji 

z wiedz$, umiej#tno%ciami oraz do%wiadczeniem danej osoby. Kolejna definicja kompe-

tencji mówi o adaptacyjnym potencjale podmiotu, pozwalaj$cym mu na dostosowanie 

dzia!ania do warunków wyznaczonych przez charakter otoczenia. Inne uj#cie koncepcji 

kompetencji to podej%cie, w którym podkre%la si# transgresyjny potencja! podmiotu, gdzie 

generowane przeze" typy dzia!a" s$ podatne na twórcz$ modyfikacj#, nast#puj$c$ w rezul-

tacie interpretacji kontekstu dzia!a". Jedn$ z prób pogodzenia ró&nych punktów widzenia 

podj#to w S#owniku nowych terminów w praktyce szkolnej, gdzie umieszczono nast#puj$c$ 

definicj# kompetencji: „Kompetencja to zakres wiedzy, umiej"tno$ci i odpowiedzialno$ci; 

zakres pe#nomocnictw i uprawnie' do dzia#ania. Kompetencja jest (potencjaln%) umiej"t-

no$ci%, ujawniaj%c% si" w chwili wykonywania danego zadania lub predyspozycje do jego 

wykonania”107. 

Niezwykle wa&ne w analizowaniu kompetencji mi#dzykulturowych jest przyznanie, i& 

ich jako%' jest %ci%le zwi$zane z osobowo%ci$, ze szczególnym uwzgl#dnieniem elementu 

emocjonalnego zwi$zanego z motywacj$ jako nadrz#dnym wobec elementu kognitywnego 

i behawioralnego. W tym kontek%cie na szczególn$ uwag# zas!uguje koncepcja Roberta 

McCrae i Paula Costa108. Badacze wyodr#bnili pi#' czynników osobowo%ci: neurotycz-

no%', ekstrawersja, otwarto%' na do%wiadczenia, ugodowo%' i sumienno%'. Wysoki poziom 

neurotyczno%ci wi$&e si# z podatno%ci$ na odczuwanie silnych, negatywnych emocji takich 

                                                
107 E. Go(li"ska, S#owniczek nowych terminów w praktyce szkolnej, Warszawa: Centralny O%rodek Do-

skonalenia Nauczycieli 1997. 
108 P. Costa, R. R. McCrae, J. L. Holland, Personality and vocational interests in an adult sample, 

w: Journal of Applied Psychology, American Psychological Association Inc. 1984, t. 69, n. 3, s. 390–400. 
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jak strach, gniew, poczucie winy; ekstrawersja to gotowo%' do kontaktów towarzyskich, 

pozytywne nastawienie do ludzi, aktywno%' czy asertywno%'; introwersja – dominacja 

negatywnych emocji, pesymizm, brak aktywno%ci oraz sk!onno%' do wycofywania si#. 

Introwertyk ma trudno%ci w nawi$zywaniu kontaktów nawet z przedstawicielami w!asnej 

kultury; kolejny czynnik decyduj$cy o osobowo%ci to ugodowo%' decyduje o pozytywnym 

nastawieniu do wspó!pracy, do dialogu, to delikatno%' post#powania, postawa altruisty-

czna, empatia, uprzejmo%' i zaufanie do ludzi. Sumienno%' zwi$zana jest z wytrwa!o%ci$, 

dobr$ organizacj$ oraz dzia!aniami skoncentrowanymi na celu. Wskazane cechy dowodz$, 

&e nie ka&dy ma takie same mo&liwo%ci rozwijania kompetencji mi#dzykulturowych, 

a z ca!$ pewno%ci$ nie ka&dy startuje z tego samego miejsca. 

Mimo ró&nic prezentowanych w opracowaniach naukowych nale&y podkre%li', &e 

kompetencje mi#dzykulturowe s!u&$ budowaniu %wiadomej solidarno%ci, wykraczaj$cej 

poza zakorzenienie we w!asnej kulturze, ku traktowaniu ró&nic jako czynnika rozwojowe-

go. W szerszej perspektywie mo&na uzna' je za kluczowy komponent w ograniczaniu 

wykluczenia spo!ecznego w zakresie dost#pu do dóbr i us!ug, ale tak&e mo&liwo%ci 

szerokiej partycypacji mniejszo%ci etnicznych i j#zykowych. Staj$ si# zatem czynnikiem, 

który nie tyko sprzyja dialogowi, ale przede wszystkim umo&liwia integracj# spo!eczn$, 

wykorzystanie zró&nicowanego kapita!u spo!ecznego oraz ochron# przed izolacjonizmem. 

3.1 Podstawy teoretyczne 

Cz!owiek, który ma prawid!owo funkcjonowa' w %rodowisku spo!ecznym, musi posia-

da' okre%lone kompetencje. W uj#ciu s!ownikowym kompetencja oznacza odpowiednio%', 

zgodno%'. Rozwa&ania zwi$zane z kompetencjami mi#dzykulturowymi rozpocz$' nale&y 

od analizy kompetencji komunikacyjnych. 

Komunikacja odbywa si# w kompetentny sposób nie wtedy, gdy zrealizowany zostanie 

cel jednostkowy, lecz gdy w trakcie procesu komunikacji nie zostanie naruszona, ani god-

no%', ani interesy &adnej ze stron. Jeden z modeli skutecznej komunikacji w zró&nico-

wanym kulturowo %wiecie zosta! zaproponowany przez dwóch badaczy Spitzberga 

i Hechta109. W modelu tym, kompetencje komunikacyjne definiowane s$ jako „wra&enie”, 

w sk!ad którego wchodz$: 

• skuteczno%', czyli osi$gni#cie w!asnego celu, 

                                                
109 B. H. Spitzberg, M. L. Hecht, A Component Model of Relational Competence, w: Human Communi-

cation Research, John Wiley & Sons, Inc. 1984, t. 10, n. 4. 
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• poprawno%', czyli przestrzeganie norm, w której z kolei mo&na wyró&ni': wiedz#, 

motywacj# i umiej#tno%ci spo!eczne. 

Pracuj$c nad udoskonaleniem tej definicji oraz nad umieszczeniem jej w kontek%cie 

mi#dzykulturowym, w którym oczekiwania rozmówców mog$ by' rozbie&ne ze wzgl#dów 

na ró&nice kulturowe Spitzberg i Hecht zaproponowali poni&szy model. 

Rysunek 8. Mi#dzykulturowy model kompetencji relacyjnej 

 

+ród!o: J. Takai, Accounting for culture in a model of interpersonal communication competence, 
w: Journal of Humanities and Social Sciences, 1998, t. 3, s. 223–258. Prze!. M. Bem. 

W modelu tym badacze wychodz$ od zdefiniowania kontekstu relacji, poniewa& jest 

niezwykle istotny i stanowi pierwszy element maj$cy wp!yw na efektywno%' komunikacji. 

Kolejnym elementem decyduj$cym o skuteczno%ci komunikacji maj$cym na ni$ wp!yw to, 

jak dana osoba postrzega siebie i jak si# definiuje, czy jest egocentrykiem skupionym na 

swoich celach czy wr#cz przeciwnie. Zachowania komunikacyjne takie jak tembr g!osu, 

sposób formu!owania twierdze" czy mowa cia!a sk!adaj$ si# na kompetencje relacyjne de-

cyduj$ce o skuteczno%ci procesu komunikacyjnego wed!ug Spitzberga oraz Hechta.  

Na kompetencje wed!ug Czerepaniak–Walczak sk!adaj$ si# trzy elementy: umiej#tno%' 

adekwatnego zachowania si#, %wiadomo%' celów i skutków zachowania oraz przyj#cie od-
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powiedzialno%ci za skutki zachowania.110 Ta perspektywa rozumienia kompetencji g!ównie 

jako samo%wiadomo%' celów dzia!ania oraz ich skutków podkre%la, i& istnieje mo&liwo%' 

rozwijania i podnoszenia tego typu kompetencji. 

Kolejn$ definicj# kompetencji zaproponowa!a Henryka Kwiatkowska, która rozumie je 

jako zdolno%' i gotowo%' jednostki do wykonywania zadania na okre%lonym poziomie. 

Wed!ug Kwiatkowskiej kompetencja budowana jest w wyniku zintegrowania wiedzy, 

du&ej liczby ma!ych umiej#tno%ci oraz sprawno%ci w dokonywaniu warto%ciowa".111 

Z kolei Szempruch rozumie kompetencje jako zdolno%' i gotowo%' wykonywania za-

da" na oczekiwanym poziomie, zgodnym ze standardami, a do kompetencji zawodowych 

nauczyciela zalicza kompetencje: interpretacyjno–komunikacyjne, kreatywno%ci, wspó!-

dzia!ania, pragmatyczne, informacyjno–medialne.112 

Recept$ na rozwój kompetencji zwi$zanych ze skutecznym funkcjonowaniem w %rodo-

wisku zró&nicowanym kulturowo jest zrozumienie jak wygl$da sam proces uczenia si# 

innej kultury Nolana. 

Rysunek 9. Etapy uczenia si# innej kultury 

 

+ród!o: R. W. Nolan, Communicating and Adapting Across Cultures: Living and Working in the Global 
Village, Praeger 1999. Prze!. M. Bem. 

Etap 1.: Nowa perspektywa (Identyfikacja) Osoba zaczyna by' %wiadoma faktu, i& na 

%wiecie wyst#puj$ inne systemy dzia!ania, poprzez kontakt z przedstawicielami innych 

kultur. 

                                                
110 M. Czerepaniak-Walczak, Mi"dzy dostosowaniem a zmian%: elementy emancypacyjnej teorii eduka-

cji, Szczecin: Wydawnictwo Naukowe US 1995. 
111 H. Kwiatkowska, To!samo$& nauczycieli: mi"dzy anomi% a autonomi%, Gda"sk: Gda"skie Wydaw-

nictwo Psychologiczne 2005. 
112 Edukacja wobec wyzwa' i zada' wspó#czesno$ci i przysz#o$ci: teoria i praktyka pedagogiczna, 

red. J. Szempruch, Rzeszów: Wydawnictwo Uniwersytetu Rzeszowskiego 2006. 
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Etap 2.: Jak to dzia#a? (Zrozumienie) Osoba zaczyna chwyta' niektóre z zasad rz$dz$-

cych w innych systemach warto%ci. 

Etap 3.: Jak to stosowa&? (Radzenie sobie) Osoba zaczyna wchodzi' w udane interak-

cje z przedstawicielami innych kultur. Opanowanie tego etapu stanowi podstaw# dla kolej-

nych etapów uczenia si#. 

Etap 4.: U!ycie (Zastosowanie) Osoba uczy si# jak stosowa', w satysfakcjonuj$cy dla 

obu stron interakcji sposób, zasady charakterystyczne dla innych systemów kulturowych. 

Opanowanie tego etapu przy%piesza znacznie uczenie si#. 

Etap 5.: Przyswojenie (Integracja) Osoba przyswaja jako swoje niektóre z zasad cha-

rakterystycznych dla innego systemu i na tej podstawie buduje w!asny system warto%ci 

oraz wzory sposobów zachowania. 

Zaprezentowany model wyja%nia generalne zasady uczenia si# innej kultury, cho' 

z pewno%ci$ dla niektórych b#dzie to pasmo prób i b!#dów, dla innych b#dzie to ustruktu-

ralizowane przedsi#wzi#cie. Dla wi#kszo%ci natomiast kontakt z inn$ kultur$ b#dzie sta-

nowi! interakcyjny proces przypominaj$cy eksperymentalne uczenie si#. Wi#kszo%' ludzi 

&yj$cych w %rodowisku zró&nicowanym kulturowo przechodzi przez kolejne etapy modelu, 

w sytuacji gdy pojawia si# konieczno%' interakcji z przedstawicielem innej kultury. Celem 

niniejszej pracy jest zach#cenie do %wiadomego podejmowania, zgodnie z kolejnymi eta-

pami, kontaktu z inn$ kultur$. 

3.2 Definicje kompetencji kulturowych, wielo-, mi)dzy-, transkulturowych 

Kompetencje kulturowe s$ niezb#dne dla pe!nego uczestnictwa w spo!ecze"stwie. 

Przez kompetencje kulturowe rozumiemy zespó! nabytych cech, zdolno%ci umo&liwiaj$-

cych swobodne uczestnictwo w kulturze zgodne z normami i warto%ciami. Jest to zdolno%' 

do rozpoznawania, uczenia si# oraz zmiany tre%ci kultury. Dzi#ki okre%lonym kompeten-

cjom mo&na tre%ci kultury przekazywa' nast#pnym pokoleniom, wzbogaca' kapita! 

kulturowy o nowe warto%ci i wzory. W%ród poznawczych komponentów kompetencji 

kulturowych wymieni' nale&y: %wiadomo%' siebie samego i indywidualnej reakcji 

w przypadku kontaktu z innymi/odmiennymi; postaw#, która jest analiz$ w!asnych prze-

kona" i norm w odniesieniu do ró&nic kulturowych; wiedz# i przekonania na temat innych, 

które mog$ by' cz#sto nieu%wiadomione. )wiadomo%' takich przekona" i stereotypów jest 

niezwykle istotna dla zdobycia kompetencji kulturowych. 
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Rysunek 10. Model kompetencji kulturowych 

 

+ród!o: opracowanie w!asne. 

Kompetencje wielokulturowe zwi$zane s$ z umiej#tno%ci$ pracy i zgodnego wspó!-

&ycia w spo!ecze"stwie etnicznego pluralizmu. Podstawowe kompetencje wielokulturowe 

to: 

• wiedza o odmiennych kulturowo spo!eczno%ciach, 

• umiej#tno%ci bikulturowe oraz bilingwalne. 

Na tym poziomie kszta!towane s$ postawy w procesie edukacji, której celem jest na-

bywanie wiedzy o dziedzictwie kulturowym (w ca!ej jego z!o&ono%ci) oraz krytyczne 

rozumienie tradycji. Jest to tak&e wiedza o to&samo%ci kulturowej w wymiarze indywi-

dualnym czy zbiorowym, kszta!towanie %wiadomo%ci ró&nic mi#dzy przedstawicielami 

ró&nych kultur. W%ród tematów nale&$cych do kr#gu zainteresowa" podej%cia wielo-

kulturowego s$ podstawowe fenomeny i sytuacje ludzkiego &ycia, wspólne wszystkim 

kulturom i subkulturom, np.: dzieci"stwo, dojrzewanie, rodzina, szko!a, zwi$zki mi#dzy 

p!ciami, mi!o%', wizerunek kobiety i m#&czyzny, praca, staro%', podej%cie do %rodowiska, 

rasizm. Poj#cie wielokulturowo%ci jest: po pierwsze %ci%le zwi$zane z polityk$ wielo-
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kulturowo%ci (w takich krajach emigranckich jak: USA, Australia, Kanada, Nowa 

Zelandia); po drugie realizuje pewien typ ideologii multikulturalizmu, który pozostaje 

w %cis!ym zwi$zku z kontekstem geograficznym, politycznym i filozoficznym. 

Rysunek 11. Kompetencje wielokulturowe 

 

+ród!o: 6 wska)ników kompetencji wielokulturowych  
https://oppimateriaalit.jamk.fi/soulbusecoach/2-six-indicators-of-multicultural-competence/ [prze!. M. Bem] 

Kompetencje wielokulturowe wed!ug modelu zatytu!owanego 6 wska)ników kompe-

tencji wielokulturowych stanowi$ podstaw# %wiadomo%ci kulturowej, na któr$ sk!adaj$ si#: 

emocjonalna stabilno%', kulturowa empatia, otwarto%', gotowo%' do nawi$zywania relacji 

spo!ecznych, elastyczno%' oraz w!asna skuteczno%'. 

Zdefiniowanie poj#cia kompetencji mi)dzykulturowych nie jest zadaniem !atwym, 

poniewa& jest to zjawisko obejmuj$ce wiele sfer &ycia. Przedstawiciele wielu dziedzin sta-

raj$ si# zdefiniowa' co kryje si# pod tym poj#ciem i jakie cechy i umiej#tno%ci, w procesie 
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kszta!cenia, powinno si# rozwija'. W zwi$zku z powy&szym nale&y przyj$', &e kompeten-

cje mi#dzykulturowe mog$ by' rozumiane i definiowane wielorako. 

Za Patrickiem Savidanem mo&na powiedzie', &e jest to „zespó! kompetencji, które po-

zwalaj$ na efektywne funkcjonowanie w %rodowisku wielokulturowym oraz mi#dzy-

kulturowym.”113 W tej perspektywie nabywanie kompetencji mi#dzykulturowych pozwala 

na stopniowe rozmywanie si# sposobu funkcjonowania w modelu Ja – Inni. 

Kolejna próba wyja%nienia elementów sk!adowych kompetencji mi#dzykulturowych 

definiuje je jako proces nabywania umiej#tno%ci spo!ecznych sk!adaj$cych si# z: 

1. akceptacji tego, &e zachowania ludzkie podlegaj$ wp!ywom kultury; 

2. zdolno%ci do dostrzegania odmiennych kulturowo wzorów, bez warto%ciowania po-

zytywnego lub negatywnego; 

3. umiej#tno%ci rozpoznawania wzorów w!asnej kultury oraz ich skutków podczas in-

terakcji z przedstawicielami innej kultury; 

4. nabywania wiedzy o ró&nicach kulturowych, rozpoznawania odmiennych wzorów 

kulturowych i umiej#tno%ci rozumienia wzorów charakterystycznych dla innej kul-

tury; 

5. zdolno%ci do poszanowania wzorów funkcjonuj$cych w innych kulturach; 

6. umiej#tno%ci zwi#kszania opcji zachowa" w ramach w!asnej kultury poprzez: 

• elastyczne stosowanie zasad kulturowych; 

• przyjmowanie wybranych zasad i standardów z innych kultur; 

• wybór opcji kulturowych na podstawie racjonalnych przes!anek i kontekstu. 

7. gotowo%ci do anga&owania si# w pozytywne kontakty i relacje z osobami reprezen-

tuj$cymi inne kultury oraz umiej#tno%ci radzenia sobie z „konfliktami mi#dzy-

kulturowymi”.114 

Kolejna propozycja zdefiniowania kompetencji mi#dzykulturowych zaproponowana 

zosta!a przez Komisj# Europejsk$. Podej%cie to skoncentrowane jest na takich elementach 

jak umiej#tno%ci i wiedza. Zgodnie z t$ definicj$ kompetencje mi#dzykulturowe to: umie-

j#tno%' tworzenia relacji pomi#dzy kultur$ pochodzenia jednostki, a kultur$ dla danej 

                                                
113 P. Savidan, Wielokulturowo$&, Oficyna Naukowa 2012, s. 36–37. 
114 B. Schmidt-Behlau, Europejska Sie& Mi"dzykulturowej Edukacji Doros#ych, w: Edukacja Ustawiczna 

Doros#ych, Radom: Wydawnictwo Instytutu Technologii Eksploatacji PIB 2005, n. 48, s. 49. 
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osoby obc$, wra&liwo%' kulturowa i umiej#tno%' identyfikacji oraz u&ycia strategii dla pot-

rzeb kontaktu z osobami z innych kultur.115  

Daniel J. Kealey116 proponuje spojrzenie na kompetencje mi#dzykulturowe jako na 

specyficzne umiej#tno%ci mi#kkie i osobowe, które s$ skuteczne we wspó!pracy mi#dzy-

kulturowej. Kealey wyró&nia nast#puj$ce elementy sk!adowe kompetencji mi#dzykulturo-

wych: 

• umiej#tno%' adaptacji przez co rozumiane jest radzenie sobie z do%wiadczeniami 

przekraczania barier kulturowych, 

• wra&liwo%' na kultur#, 

• realizm w ocenie sytuacji, 

• szybka orientacja w politycznych uwarunkowaniach, które pozwalaj$ jednostce na 

uczestnictwo w obcej kulturze, 

• otwarto%' na innych, 

• konsekwencja w dzia!aniu.117 

Torsten Kühlmann i Günter Stahl118 przeprowadzili badania osób pracuj$cych poza 

krajem pochodzenia. Na tej podstawie wyró&nili siedem sk!adników skutecznej komunika-

cji mi#dzykulturowej czyli siedem sk!adników kompetencji mi#dzykulturowych: 

1. tolerancja wobec tego, co nieoczekiwane, 

2. elastyczno%' w zachowaniu, 

3. skupienie na celu, 

4. bycie spo!ecznym, 

5. zainteresowanie innymi lud(mi, 

6. wczucie, 

7. nie os$dzanie. 

                                                
115 Council of Europe, The Common European Framework in its political and educational context, 

w: Common European Framework of Reference for Languages: Learning, teaching, assesment, Cambridge: 
Cambridge University Press 2001. 

116 D. J. Kealey, D. R. Protheroe, Cross-Cultural Collaborations: Making North-South Cooperation 
More Effective, Gatineau (Hull), Que.: Centre for Intercultural Learning, Canadian Foreign Service Institute, 
Foreign Affairs and International Trade Canada 1995. 

117 D. J. Kealey, The Challenge of International Personnel Assessment, w: Handbook of Intercultural 
Training, red. D. Landis, R. S. Bhagat, Interculturel Press 1996, s. 81–105. 

118 T. Kuhlmann, M. Mendenhall, G. K. Stahl, Developing Global Business Leaders: Policies, Processes, 
and Innovations, Westport, CT: Quorum Books 2000. 
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Model opracowany na podstawie prac Torstena Kühlmanna i Güntera Stahla zapropo-

nowa!y Elisabeth Precht i Anne Davidson. W ich koncepcji w sk!ad kompetencji mi#dzy-

kulturowych wchodzi sze%' elementów: 

1. tolerancja na niejednoznaczno%', 

2. elastyczno%' w zachowaniu, 

3. %wiadomo%' komunikacyjna, 

4. odkrycie wiedzy, 

5. szacunek dla inno%ci, 

6. wczucie. 

Kompetencje mi#dzykulturowe to: zdolno%' do dzia!ania zgodnego i wra&liwego na 

oczekiwania partnera z innej kultury, do u%wiadomienia sobie ró&nic kulturowych oraz 

procesów wzajemnego przenikania pomi#dzy w!asn$, a obc$ kultur$, a przy tym pozosta-

nie w zgodzie ze sob$ oraz swoim pochodzeniem i dziedzictwem kulturowym w sytuac-

jach po%redniczenia mi#dzy tymi kulturami.119 Kompetencje mi#dzykulturowe maj$ swoje 

(ród!o poj#ciowe w naukach humanistycznych, jak i w naukach o zarz$dzaniu. S$ to kom-

petencje kompleksowe i wielowymiarowe, b#d$ce wynikiem d!ugiego procesu zdobywania 

wiedzy i umiej#tno%ci, refleksji nad ró&nic$ kulturow$, nabywaniem do%wiadcze" i roz-

woju osobowo%ci, wymagaj$ otwarto%ci struktur poznawczych i emocjonalnych oraz 

treningu komunikacyjnego.120  

Warto w tym miejscu wspomnie' o ekonomicznym podej%ciu do komunikacji 

i kompetencji mi#dzykulturowych oraz modeli wymiarów kultury (Edwarda T. Halla; 

Geerta Hofstede; Fonsa Trompenaarsa; Erin Meyer) 121, stworzonych w oparciu o takie 

cechy, jak wysoki – niski kontekst, dystans w!adzy, indywidualizm – kolektywizm, 

m#sko%' – kobieco%', unikanie niepewno%ci, wewn$trzsterowno%' – zewn$trzsterowno%', 

uniwersalizm – partykularyzm, synchroniczno%' – sekwencyjno%', status przypisany – 

status osi$gni#ty, ca!o%ciowo%' – wycinkowo%', pow%ci$gliwo%' – emocjonalno%', kon-

frontacyjno%', orientacja na cel – orientacja na relacje. W tym nurcie powstaj$ tak zwane 

treningi kompetencji mi#dzykulturowych (ICT – Intercultural Training) z jasno okre%lony-

                                                
119 E. Meyer, The Culture Map, Hachette Book Group USA 2016. 
120 E. Chromiec, Dziecko wobec obco$ci kulturowej, Gda"sk: Gda"skie Wydawnictwo Psychologiczne 

2004. 
121 E. T. Hall, Taniec !ycia: inny wymiar czasu, Warszawa: Warszawskie Wydawnictwo Literackie 

MUZA 1999; G. H. Hofstede, Cultures and Organizations: Software of the Mind, Berkshire, UK: McGraw-
Hill Book Company Europe 1991; F. Trompenaars, C. Hampden-Turner, Riding the Waves of Culture: 
Understanding Diversity in Global Business, McGraw-Hill Education 2012. E. Meyer, The Culture Map, 
Hachette Book Group USA 2016. 
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mi celami, którymi s$: zdolno%' przezwyci#&ania stresu psychicznego zwi$zanego ze zna-

lezieniem si# w sytuacji niejednoznacznej, zdolno%' efektywnej komunikacji oraz zdolno%' 

tworzenia relacji interpersonalnych. 

Rysunek 12. Model kompetencji mi#dzykulturowych 

 

+ród!o: https://www.cimic-coe.org/products/conceptual-design/cimic-innovation/advanced-cultural-
competence-aac/cross-cultural-competence-ccc/ [prze!. M. Bem] 

Kolejny poziom kompetencji niezb#dnych do efektywnego funkcjonowania 

w zró&nicowanym %wiecie s$ kompetencje transkulturowe, które dotycz$ zagadnie" 

i problemów globalnych, powsta!ych w wyniku internacjonalizacji i globalizacji. Podej%cie 

transkulturowe to próba sprostania kulturowej i j#zykowej kompleksowo%ci wspó!czesnych 

zjawisk, pewnej nieokre%lono%ci, wzajemnego przenikania elementów kultury w skutek 

nowych do%wiadcze", np. komunikacyjnych cz!owieka. W%ród elementów sk!adowych 

kompetencji transkulturowej wyró&ni' nale&y: 

• kompetencje mediatora, a wi#c szczególnego typu kompetencji komunikacyjnych 

i mi#dzykulturowych, wzbogaconego o umiej#tno%' u&ycia j#zyka jako %rodka 

kontaktu we wszelkiego rodzaju sytuacjach charakteryzowanych przez kulturow$ 

i j#zykow$ kompleksowo%'; 

• umiej#tno%' poruszania si# w sytuacjach niejednorodnych kulturowo – nie-

ograniczanie si# do zainteresowania zjawiskami obcych kultur z wybranego kr#gu. 

Kompetencje transkulturowe sprzyjaj$ postawom otwartym wobec kulturowej 

odmienno%ci i zapobiega wykluczaj$cemu my%leniu w tej sferze; 
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• przekazywanie wiedzy o postrzegalnych zjawiskach kulturowych oraz wgl$d 

w determinuj$ce je g!#bokie struktury, nast#pnie przywo!ywanie kontekstu histo-

rycznego dla tworzenia problemowej %wiadomo%ci wzgl#dem procesualno%ci zja-

wisk kultury, konstruowanie obrazu powi$za" tych kultur z s$siaduj$cymi z nimi 

oraz proces ci$g!ej ich przemiany, wreszcie budowanie %wiadomo%ci dla odmien-

no%ci, osobliwo%ci, lecz i ograniczono%ci obcych kultur.  

3.3 Modele kompetencji mi)dzykulturowych 

Kompetencje komunikacyjne, takie jak kompetencje kulturowe, wielokulturowe, mi#-

dzykulturowe oraz transkulturowe, nale&y zdefiniowa' jako jedne z najwa&niejszych atry-

butów wspó!czesnego cz!owieka. Najwa&niejszym zadaniem wydaje si# zrozumienie 

dlaczego jedni posiadaj$ wysoki poziom tych&e kompetencji, inni natomiast nie.  

Z wymienionych powy&ej powodów oceny poziomu kompetencji kulturowych 

i mi#dzykulturowych dokona' mo&na poprze' ocen$ wiedzy, umiej#tno%ci oraz przyjmo-

wanych strategii dzia!ania w konkretnych kontekstach. 

Platforma Orientacji Kulturowej 

Jednym ze sposobów okre%lenia w jaki sposób warto%ci pomi#dzy kulturami ró&ni$ si# 

od siebie lub s$ podobne, jest sprawdzenie jak ludzie radz$ sobie z uniwersalnymi wyzwa-

niami, które staj$ na ich drodze. Sprawno%' t$ okre%la si# mianem orientacji kulturowej. 

Rosinski zaproponowa! model nazwany Platform$ Orientacji Kulturowej (Cultural Orien-

tation Framework)122. Model obejmuje szeroki zakres zagadnie", jego g!ówn$ ide$ nie jest 

wybór jednej orientacji kulturowej, lecz %wiadomo%', &e przeciwie"stwa uzupe!niaj$ si#, 

&e mo&liwa jest ich synteza i wykorzystanie dla poszerzenia potencja!u jednostki. 

Rosinski zaproponowa! cztery kroki radzenia sobie z ró&nicami kulturowymi:  

1. rozpoznanie i zaakceptowanie ró&nic, co nie oznacza zgody na nie i kapitulacj#; 

2. dostosowanie si# do ró&nic, co nie oznacza przej#cia ich i asymilacji; 

3. zintegrowanie ró&nic, utrzymanie wielu ram odniesienia bez wprowadzania si# 

w stan chaosu wynikaj$cy z nadmiaru mo&liwo%ci; 

4. wykorzystanie ró&nic, synergia, osi$gni#cie jedno%ci w ró&nicach. 

 

                                                
122 https://www.philrosinski.com/pdf/COF_Assessment_Leaflet.pdf  
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Tabela 3. Platforma orientacji kulturowej 

Kategoria Wymiar Opis 

W!adza i odpowiedzialno%' Kontrola – Harmonia – Pokora 

Kontrola: Cz!owiek ma okre%lon$ w!adz# i ponosi 
odpowiedzialno%' za rozwój. 

Harmonia: D$&enie do równowagi i harmonii z natur$. 

Pokora: Akceptacja nieuchronnych naturalnych 
ogranicze".  

Ograniczono%' – Zasobno%'  
Ograniczono&': Czas jest poszukiwanym zasobem. 
Ostro&nie zarz$dzaj czasem! 

Zasobno&': Czasu jest pod dostatkiem. Odpoczywaj!  

Monochroniczno%' – Polichroniczno%'  

Monochroniczno&': Koncentracja na jednym zadaniu 
i/lub zwi$zku. 

Polichroniczno&': Równoczesna koncentracja na wielu 
zadaniach i/lub ludziach. Zarz$dzanie czasem 

Przysz!o%' – Tera(niejszo%' – Przysz!o%' 

Przesz$o&': Ucz si# ze swojej przesz!o%ci. Tera(niejszo%' 
jest kontynuacj$ albo powtórzeniem przesz!o%ci. 

Tera*niejszo&': Skupiaj si# na tym co tu i teraz oraz na 
krótkoterminowych korzy%ciach. 

Przysz$o&': Nastaw si# na d!ugoterminowe korzy%ci. 
Nagradzaj si# za ka&de osi$gni#cia. 

Bycie – Dzia!anie 

Bycie: Sensem &ycia jest &ycie, zarz$dzanie relacjami 
i zdolno%ciami. 

Dzia$anie: Koncentracja na dokonaniach i widocznych 
osi$gni#ciach.  

Definicje to&samo%ci i celu 

Indywidualizm – Kolektywizm 
Indywidualizm: Podkre%lanie indywidualnych zdolno%ci 
i projektów. 

Kolektywizm: Podkre%lanie przynale&no%ci do grupy. 

Hierarchiczno%' – Równo%' 
Hierarchiczno&': Spo!ecze"stwo i organizacje musz$ by' 
rozwarstwione spo!ecznie aby sprawniej funkcjonowa'. 

Równo&': Ludzie s$ równi pomimo, &e pe!ni$ ró&ne role. 

Uniwersalizm – Partykularyzm  

Uniwersalizm: Wszystkie sytuacje powinny by' 
traktowane w taki sam sposób. Ekonomia skali. 

Partykularyzm: Podkre%lanie mo&liwo%ci ró&nych 
rozwi$za". Warto%ci$ jest decentralizacja i rozwi$zania 
szyte na miar#. 

Stabilno%' – Zmiana 

Stabilno&': Warto%ci$ jest statyczne i uporz$dkowane 
%rodowisko. Wspieranie efektywno%ci poprzez 
systematyczn$ i zdyscyplinowan$ prac#. Ograniczanie 
zmian i niejasno%ci. 

Zmiana: Warto%ci$ jest dynamiczne i elastyczne 
%rodowisko. Promowanie efektywno%ci poprzez 
dostosowanie i innowacje. Unikanie rutyny.  

Organizacja 

Wspó!zawodnictwo – Wspó!dzia!anie 

Wspó$zawodnictwo: Promowanie sukcesu i rozwoju 
poprzez wspieranie konkurencyjno%ci. 

Wspó$dzia$anie: Promowanie sukcesu i rozwoju poprzez 
wzajemne wspieranie si#, dzielenie najlepszymi 
praktykami i solidarno%'. 
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Kategoria Wymiar Opis 

Terytorium i granice Ochrona – *$czenie  

Ochrona: Ochrona siebie poprzez dbanie o swoj$ 
prywatno%' (granice psychiczne) i minimalizowanie 
zak!óce" w przestrzeni fizycznej (granice fizyczne). 

!%czenie: Budowanie bliskich relacji poprzez dzielenie 
si# psychologiczn$ i fizyczn$ przestrzeni$.  

Wysoki kontekst – Niski kontekst  

Wysoki kontekst: Polega na komunikacji niewerbalnej. 
Docenia znaczenie gestów, postawy, tonacji i kontekstu. 

Niski kontekst: Polega na jasnej komunikacji. Docenia 
jasno%' i szczegó!owo%' instrukcji.  

Bezpo%rednia – Po%rednia  

Bezpo&rednia: W konfliktach albo przy przekazywaniu 
trudnych informacji, bezpo%rednie przej%cie do sedna 
sprawy, pomimo ryzyka ura&enia kogo%. 

Po&rednia: W konfliktach albo przy przekazywaniu 
trudnych informacji, zachowanie mi!ych, serdecznych 
relacji, pomimo ryzyka niezrozumienia.  

Emocjonalna – Neutralna  

Emocjonalna: Okazanie emocji i serdeczno%ci 
w komunikacji. Nawi$zywanie i utrzymywanie zwi$zków 
osobistych i spo!ecznych. 

Neutralna: Istot$ jest zwi#z!o%', precyzja i brak 
emocjonalnego zaanga&owania w komunikacji.  

Komunikacja 

Formalna – Nieformalna 
Formalna: Przestrzeganie surowych procedur i rytua!ów. 

Nieformalna: Korzystne s$ bliskie znajomo%ci 
i spontaniczno%'. 

Dedukcyjny – Indukcyjny  

Dedukcyjny: Podkre%la poj#cia, teorie i ogólne zasady. 
Nast#pnie poprzez logiczne rozumowanie wyci$ga z nich 
praktyczne wnioski i buduje zastosowania. 

Indukcyjny: Zaczyna od do%wiadcze", konkretnych 
sytuacji i przyk!adów. Nast#pnie, u&ywaj$c intuicji 
formu!uje ogólne modele i teorie.  

Style my%lenia 

Analityczny – Systemowy 

Analityczny: Rozdzielenie ca!o%ci na sk!adniki pierwsze. 
Rozebranie problemu na ma!e kawa!ki. 

Systemowy: Po!$czenie cz#%ci w jedn$ ca!o%'. Badanie 
po!$cze" pomi#dzy elementami i skupienie na jednym 
systemie. 

+ród!o: P. Rosinski, Coaching across cultures: New tools for leveraging national, corporate, and pro-
fessional differences, London: Nicholas Brealey Publishing 2003. Prze!. M. Bem. 
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Skala rozwoju wra!liwo$ci mi"dzykulturowej 

Kolejny model zosta! zaproponowany przez Miltona Bennetta i nosi nazw# Skali roz-

woju wra!liwo$ci mi"dzykulturowej.  

Rysunek 13. Skala rozwoju wra&liwo%ci mi#dzykulturowej Bennetta 

 

+ród!o: M. J. Bennett, Toward Ethnorelativism: A Developmental Model of Intercultural Sensitivity, 
w: Education for the Intercultural Experience, red. R. M. Paige, Yarmouth, ME: Intercultural Press 1993. 
Prze!. M. Bem. 

Rysunek 14. Fazy etnocentryzmu 

 

+ród!o: Opracowanie w!asne M. Bem, 2016. Materia! zaprezentowany w trakcie XIII Mi#dzynarodowej 
Konferencji Polityka edukacyjna w kszta#tuj%cych si" spo#ecze'stwach wielokulturowych z cyklu Edukacja 
mi"dzykulturowa, Lipowy Most 2016. 

W modelu Bennetta Skala rozwoju wra!liwo$ci wra!liwo$ci mi"dzykulturowej pierw-

szy etap to zaprzeczanie istnieniu ró&nic kulturowych, jednostka prze&ywa w!asn$ kultur# 

jako jedyn$ prawdziw$, unika innych grup, izoluje si# psychicznie i fizycznie od osób 

reprezentuj$cych odmienne kultury i nie wykazuje &adnego zainteresowania ró&nicami 

kulturowymi. Kolejny etap skali Bennetta to obrona, polegaj$ca na dostrzeganiu ró&nic 
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a w skrajnych przypadkach ocenami rasistowskimi, wywy&szanie, czyli akcentowanie 

pozytywnych cech swojej kultury i niedocenianie kultury obcej lub proces odwrotny 

polegaj$cy na wywy&szaniu obcej kultury i oczernianie w!asnej, dzielenie %wiata na 

lepszych „swoich” i gorszych „obcych” – etap ten jest wysoce krytyczny wobec innych 

kultur. Kolejnym etapem etnocentryzmu Bennetta jest minimalizacja polegaj$ca na zauwa-

&aniu ró&nic kulturowych, ale poniewa& nie mo&na ich zwalczy' strategiami obronnymi, 

nast#puje zmniejszanie ich znaczenia, podkre%lanie podobie"stwa i d$&enie do odnajdy-

wania !$cz$cych, a nie dziel$cych warto%ci (transcendentalny uniwersalizm), ró&nice s$ 

trywializowane lub romantyzowane, uwypuklane jest podobie"stwo ró&nych grup kultu-

rowych mi#dzy sob$, a ró&nice sprowadzane s$ do zewn#trznych przejawów odmienno%ci 

kulturowych tj. taniec, muzyka, ubiór, jedzenie. 

Rysunek 15. Fazy etnorelatywizmu 

 

+ród!o: Opracowanie w!asne M. Bem, 2016. Materia! zaprezentowany w trakcie XIII Mi#dzynarodowej 
Konferencji Polityka edukacyjna w kszta#tuj%cych si" spo#ecze'stwach wielokulturowych z cyklu Edukacja 
mi"dzykulturowa, Lipowy Most 2016. 

Druga cz#%' Skali rozwoju wra!liwo$ci mi"dzykulturowej etnorelatywizm sk!ada si# 

równie& z trzech faz: akceptacji, adaptacji i integracji. Akceptacja w rozumieniu koncepcji 

Bennetta to przyj#cie ró&norodno%ci kulturowej bez wcze%niejszych obaw, pojawienie si# 

szacunku dla ró&nic w zachowaniu, a pó(niej dla ró&nic w warto%ciach. Kultura jednostki 

prze&ywana jest jako jeden z wielu dost#pnych sposobów do%wiadczania rzeczywisto%ci 

i jeden z wielu istniej$cych %wiatopogl$dów, kultura inna ni& w!asna jest oceniana 

pozytywnie, szanuje si# inne kultury i interesuje si# nimi. Adaptacja to wzbogacanie, 
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dodawanie do swojego trzonu kulturowego nowych elementów: zachowa" i warto%ci 

zaczerpni#tych z innej kultury, wa&n$ rol# na tym etapie odgrywa empatia, %wiatopogl$d 

jednostki rozszerza si# i w!$czone we" zostaj$ elementy z innych %wiatopogl$dów, 

umiej#tno%' wczucia si# w kontekst sytuacji z innego punktu widzenia ni& w!asna kultura. 

Ostatni etap to integracja, koncentruje si# na stworzeniu jednego spoistego uk!adu norm 

i warto%ci zaczerpni#tych z ró&nych kontekstów kulturowych. Ocena kontekstowa oznacza 

zdolno%' oceniania ró&nych sytuacji i %wiatopogl$dów z punktu widzenia jednego lub 

kilku systemów kulturowych. Jest to etap pe!nego funkcjonowania w bogactwie ró&nych 

%wiatopogl$dów kulturowych. 

Wszystkie wy&ej wymieniane etapy doprowadzi' maj$ do rozwoju mi#dzykulturowej 

inteligencji emocjonalnej.  

Model mi"dzykulturowej inteligencji emocjonalnej 

Model zaproponowany przez  Ho Law, Sar# Ireland i Zulfi Husseina w uj#ciu prakty-

cznym sk!ada si# z kompetencji osobistych (sposobu zarz$dzania sob$), kompetencji 

spo!ecznych (sposobu zarz$dzamy relacjami), kompetencji kulturowych (sposobu zarz$-

dzania zmianami) oraz kompetencji zawodowych.  

Rysunek 16. Model mi#dzykulturowej inteligencji emocjonalnej 

 

+ród!o: H. Law, S. Ireland, Z. Hussain, The Psychology of Coaching, Mentoring and Learning, John 
Wiley & Sons, Inc. 2007. Prze!. M. Bem. 
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Kompetencje osobiste, czyli sposób zarz$dzania sob$, sk!adaj$ si# z dwóch elementów:  

• samo%wiadomo%ci – akceptacji i szacunku dla siebie, %wiadomo%ci emocji w!a-

snych i innych osób, a tak&e poznania, zasobów i intuicji;  

• autoregulacji – zdolno%ci zarz$dzania w!asnymi emocjami i motywacj$.  

Kompetencje spo!eczne, czyli sposób zarz$dzania relacjami, sk!adaj$ si# z dwóch ele-

mentów:  

• empatii – %wiadomo%ci uczu', potrzeb i obaw innych osób,  

• umiej#tno%ci spo!ecznych – wp!ywania na innych, wspó!pracy, bycia liderem, za-

rz$dzanie duchem grupy, rozwi$zywania konfliktów.  

Kompetencje kulturowe, czyli sposób zarz$dzania zmian$, sk!adaj$ si# ze:  

• %wiadomo%ci innych kultur – O%wiecenie,  

• zarz$dzania kulturami grup – Mistrzostwo.  

Kompetencje kulturowe okre%laj$ zarówno poziom otwarto%ci na inne kultury, idee, jak 

i gotowo%' do analizy za!o&e" w!asnej kultury.  

Kompetencje zawodowe zawieraj$ w sobie:  

• refleksj# nad w!asnym sposobem pracy – dawanie i odbieranie informacji zwrot-

nych,  

• sta!y rozwój zawodowy.  

Z bada" i analiz wzmiankowanych w niniejszym opracowaniu wynika, &e do%' cz#sto 

osoby pracuj$ce w wielokulturowej szkole s$ zupe!nie nie%wiadome cech charakterystycz-

nych dla innych kultury. Pracuj$cy w Europie nauczyciele powinni pobudza' %wiadomo%' 

kulturow$ oraz wiedz#, &e kompetencje wielo-, mi#dzy- i transkulturowe mo&na rozwija' 

tak, jak inne umiej#tno%ci zawodowe.  

Kontinuum kompetencji mi"dzykulturowych 

Terry Cross, Barbara Bazron, Karl Dennis, Mareasa Isaacs123 stworzyli list# pi#ciu 

podstawowych elementów, które przyczyniaj$ si# do podnoszenia kompetencji mi#dzy-

kulturowych. Nale&$ do nich:  

• docenianie ró&norodno%ci,  

• umiej#tno%' oceny samego siebie w kontek%cie danej kultury,  

• %wiadomo%' dynamiki w czasie kulturowej interakcji,  

                                                
123 T. L. Cross, B. J. Bazron, K. W. Dennis, M. R. Isaacs, Towards a Culturally Competent System of 

Care: A Monograph on Effective Services for Minority Children Who Are Severely Emotionally Disturbed, 
Washington, DC: Georgetown University Child Development Center 1989. 
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• posiadanie wiedzy kulturowej, 

• umiej#tno%' zachowania si#, 

• rozumienie ró&nic wynikaj$cych z ró&nic kulturowych. 

Wed!ug Crossa, Bazron, Dennisa, Isaacsa istotne dla podnoszenia kompetencji mi#dzy-

kulturowych s$ dzia!anie zgodne z kontinuum kompetencji mi#dzykulturowych. 

Rysunek 17. Kontinuum kompetencji kulturowych 

 

+ród!o: T. L. Cross, B. J. Bazron, K. W. Dennis, M. R. Isaacs, Towards a Culturally Competent System 
of Care: A Monograph on Effective Services for Minority Children Who Are Severely Emotionally Disturbed, 
Washington, DC: Georgetown University Child Development Center 1989. Prze!. M. Bem. 

W modelu tym przez wypieranie kulturowe rozumiemy nie dopuszczanie do %wiado-

mo%ci istnienia ró&nych kodów i schematów kulturowych. Niezdolno%' kulturowa jest to 

brak umiej#tno%ci pozwalaj$cych na efektywne uczestnictwo w kulturze. )lepota kulturo-

wa jest to brak %wiadomo%ci jak kultura wp!ywa na nasze my%li, uczucia i jak utrudnia nam 

rozumienie innych ludzi. Przez prekompetencje kulturowe badacze rozumiej$ baz# dla bu-

dowania kolejnych etapów kompetencji. Na kompetencje kulturowe sk!adaj$ si# wiedza 

i umiej#tno%ci pozwalaj$ce na sprawne funkcjonowanie w okre%lonym kontek%cie kulturo-

wym. Poziom Mistrzostwa kompetencji kulturowych jest to uwewn#trznione i automa-

tyczne umiej#tno%ci funkcjonowania niejednoznacznym %rodowisku.  

Za!o&enie Kontinuum kompetencji kulturowych opiera si# na tym, &e niezale&nie od 

tego, w którym miejscu procesu znajduje si# jednostka mo&liwe jest rozwijanie kompeten-

cji zapewniaj$cych efektywne funkcjonowanie w ró&norodnym %rodowisku.  
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Model kompetencji kulturowych Papadopoulos, Tilki i Taylor 

Rysunek 18. Model kompetencji kulturowych 

 

+ród!o: I. Papadopoulos, M. Tilki, G. Taylor, Transcultural Care: A Guide for Health Care Professio-
nals, Dinton, Wiltshire: Quay Books 1998. Prze!. M. Bem. 

Kolejny omawiany model Ireny Papadopoulos, Mary Tilki i Geny Taylor sk!ada si# 

z czterech etapów. Pierwszy komponent w przedstawionym modelu to %wiadomo%' kultu-

rowa, która rozpoczyna si# poprzez badanie naszych osobistych postawy, warto%ci i prze-

kona". Charakter budowy to&samo%ci kulturowej, jak równie& jej wp!yw na ludzkie 

przekonania odbierane jest jako konieczne elementy platformy edukacyjnej. Wiedz# 

o kulturze (drugi komponent) mo&na uzyska' na wiele sposobów. G!#boki kontakt 

z lud(mi z ró&nych grup etnicznych mo&e wzbogaci' wiedz# dotycz$c$ w!asnych prze-

kona" i zachowa", jak równie& wzbogaci' wiedz# przy rozwi$zywaniu napotkanych pro-

blemów. Wa&nym elementem w realizacji wra&liwo%ci kulturowej (trzeci komponent) jest 

to, w jaki sposób widzimy ludzi, z którymi wchodzimy w relacje. Równo%' i partnerstwo 

jest %ci%le zwi$zane z zaufaniem, akceptacj$ i szacunkiem. Realizacja czwartego etapu 

(kompetencji kulturowych) wymaga syntezy i zastosowania wcze%niej zdobytych elemen-

tów sk!adowych – %wiadomo%ci, wiedzy i wra&liwo%ci. Ponadto nacisk k!adzie si#, w tym 

modelu, na praktyczne umiej#tno%ci, takie jak ocena potrzeb innych. Najwa&niejszym 

elementem tego etapu rozwoju jest zdolno%' do rozpoznawania i przeciwdzia!ania 
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rasizmowi oraz innym formom dyskryminacji. Model ten !$czy w sobie zarówno kulturo-

w$ i antyrasistowsk$ perspektyw#, u!atwia szersze zrozumienie praw cz!owieka i obywa-

tela. 

Model kompetencji kulturowej Purnella 

Kolejnym badaczem analizuj$cym znaczenie, budow# oraz sposoby rozwoju kompe-

tencji kulturowych jest Larry Purnell.   

Rysunek 19. Model kompetencji Purnella 

 

+ród!o: L. Purnell, The Purnell model for cultural competence, w: Journal of Transcultural Nursing, 
Sage Publications 2002, t. 13. Prze!. M. Bem. 
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Larry Purnell definiuje kultur# jako nie%wiadomy sposób uczenia si# w rodzinach, na-

bywania w!a%ciwych danej kulturze zachowa", warto%ci, zwyczajów, które kieruj$ naszymi 

decyzjami i sposobem, w jaki postrzegamy %wiat wokó! nas. 

Kompetencje kulturowe to proces u%wiadamiania sobie naszej kultury i sposobu, w jaki 

przekazujemy t# %wiadomo%' reszcie %wiata. Model kompetencji kulturowej Purnella to 

zestaw kó!, z których ka&dy zawiera rozwój %wiadomo%ci kultury i jej dalszego rozwoju. 

Pierwszy pier%cie" modelu dotyczy osoby, drugi pier%cie" dotyczy rodziny, trzeci 

pier%cie" spo!eczno%ci. Najbardziej zewn#trzny pier%cie" modelu reprezentuje globaln$ 

spo!eczno%'. W modelu Purnella istniej$ podrozdzia!y w ka&dym pier%cieniu modelu, które 

uwzgl#dniaj$ zmiany i ewolucj# kompetencji kulturowych jednostki, w tym zawód, religi#, 

wykszta!cenie, polityk#, pochodzenie etniczne, narodowo%' oraz p!e'. Zgodnie z modelem, 

wszystkie podrozdzia!y i ko!a wp!ywaj$ na nas do momentu, a& staniemy si# kompetentni 

kulturowo. W modelu Purnella, podobnie jak u Crossa, Bazrona, Dennisa i Isaacsa celem 

jest osi$gni#cie poziomu nie%wiadomej kompetencji. Nie%wiadoma kompetencja to takie 

ugruntowanie wiedzy i umiej#tno%ci, które uruchamiaj$ si# nie%wiadomie  adekwatnie do 

kontekstu kulturowego kontaktu. Purnell zdefiniowa! rozwój kompetencji kulturowych 

jako przej%cie przez kolejne etapu, którymi s$: nie%wiadoma niekompetencja, %wiadoma 

niekompetencja, %wiadoma kompetencja i nie%wiadoma kompetencja. 
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Model kompetencji mi"dzykulturowych Kulturion 

Rysunek 20. Model kompetencji mi#dzykulturowych wed!ug Kulturion 2008 

 

+ród!o: Kulturion. Prze!. M. Bem. 

Model kompetencji mi#dzykulturowych Kulturion podzielony zosta! na trzy elementy. 

Pierwszy element prezentowanego modelu to Nastawienie umys#u, które koncentruje si# na 

generowaniu %wiadomo%ci w!asnej kultury. Zestaw umiej#tno%ci to rozpoznanie ró&nic 

warto%ci, oczekiwa", postrzegania i zachowa" w%ród cz!onków w!asnej grupy i grup repre-

zentuj$cych inne kr#gi kulturowe. Nastawienie umys#u, to pierwsza cz#%' procesu rozwoju 

kompetencji mi#dzykulturowych. Tak d!ugo jak nie jeste%my w stanie dostrzec cech cha-

rakterystycznych w!asnej kultury, tak d!ugo nie zrozumiemy innej kultury. Zestaw umie-

j#tno%ci wchodz$cych w sk!ad Nastawienia Umys#u obejmuje: znajomo%' innych kultur; 

rozwijanie umiej#tno%ci i narz#dzia w celu likwidowania ró&nic kulturowych. Kolejny 

element sk!adowy kompetencji mi#dzykulturowych to Nastawienie serca, które dotyczy 

postaw. Jest to brak negatywnego os$du, %wiadomo%' w!asnego zaplecza kulturowego 

i docenianie ró&nic kulturowych.  

,'8/'%&+,&+!DE08GD!
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Model kompetencji mi"dzykulturowych Stiera 

Socjolog Jonas Stier124 zaproponowa! model kompetencji mi#dzykulturowych, na który 

sk!adaj$ si# kompetencje dotycz$ce tre%ci (content-competencies, know that-aspects) oraz 

kompetencje procesualne (processual competencies, know how-aspects), w%ród których 

wyró&niamy kompetencje intrapersonalne i kompetencje interpersonalne. 

Rysunek 21. Model kompetencji mi#dzykulturowych Stiera 

 

+ród!o: opracowanie w!asne za J. Stier. 

Kompetencje mi"dzykulturowe Magali 

Kolejny model proponowany przez S!awomira Magal#125 okre%la kompetencje mi#dzy-

kulturowe jako kompetencje nieograniczone do miejsca, czasu czy specyficznego kontek-

stu. Kompetencje mi#dzykulturowe Magali sk!adaj$ si# z: 

• Kreatywno%ci, która przejawia si# !$czeniem odmienno%ci, skuteczn$ komunikacj$, 

implementowaniem warto%ci i przekona", tworzeniem rozwi$za" hybrydowych. 

                                                
124 J. Stier, Internationalisation, intercultural communication and intercultural competence, w: Journal 

of Intercultural Communication, Göteborg: Immigrant Institute 2006, n. 11. 
125 S. J. Magala, Kompetencje mi"dzykulturowe, prze!. J. F. D$browski, Warszawa: Wolters Kluwer 

2011. 
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Nale&y nad nimi pracowa' poprzez rozwijanie zdolno%ci do przypadkowych 

odkry', elastyczno%ci zachowa", zdolno%ci przystosowawczych. Rozwijanie tego 

rodzaju umiej#tno%ci mo&e by' utrudnione ze wzgl#du na sztywno%' my%lenia, 

blokady spo!eczno-kulturowe, w$skie horyzonty.  

• Krytycyzm, który przejawia si# poprzez podwa&anie dogmatów i dopuszczanie plu-

ralizmu poznawczego. 

• Autonomia moralna, która przejawia si# poprzez poszukiwanie %rodka pomi#dzy 

tym, czym jestem „ja” i czym nie jestem „ja”.  

Za!o&enie Magali, i& kompetencje mi#dzykulturowe to kompetencje niezwi$zane 

z konkretnym miejscem, czasem czy kontekstem, tym samym pozwalaj$ce na prac# nad 

nimi, rozwijanie, tak by przygotowa' si# do efektywnego kontaktu z odmienno%ci$ jest 

wa&nym elementem w kontek%cie rozwa&a" badaczki. Podej%cie takie stanowi!o podwaliny 

wypracowania w!asnego modelu kompetencji, narz#dzia do ich pomiaru oraz wskazania 

technik s!u&$cych rozwijaniu poszczególnych poziomów kompetencji do komunikacji 

mi#dzykulturowej.  

3.4 Prezentacja w$asnego modelu kompetencji mi)dzykulturowych 

Ogólnym zadaniem wspó!czesnej szko!y jest tworzenie warunków do osi$gania przez 

uczniów kompetencji, które pozwol$ na sprawne funkcjonowanie oraz odnoszenie sukce-

sów w szybko zmieniaj$cym si# %wiecie. Ze wzgl#du na to, i& nauczyciel jest g!ównym 

organizatorem procesu dydaktyczno-wychowawczego to od poziomu jego kompetencji 

zale&y wypracowanie kompetencji uczniów. 

Na podstawie analizy przedstawionych modeli kompetencji kulturowych 

i mi#dzykulturowych autorka proponuje w!asny model kompetencji mi#dzykulturowych. 

Inspiracj$ stworzonego modelu by!a piramida potrzeb Abrahama H. Maslowa126, w której 

mamy do czynienia z potrzebami, które powinny by' realizowane kolejno od potrzeb 

pierwszego127 rz#du poprzez przechodzenie na wy&sze poziomy. Istotnym za!o&eniem 

piramidy potrzeb jest konieczno%' zabezpieczenia potrzeb ni&szego rz#du, by móc realizo-

wa' potrzeby kolejnych rz#dów.  

                                                
126 A. H. Maslow, A theory of human motivation, w: Psychological Review, 1943, t. 50, n. 4. 
127 Autorka uznaje za b!#dne stosowanie okre%lenia potrzeby ni&szego rz#du, znaczniej bardziej adekwat-

ne wydaje si# okre%lenie potrzeby pierwszego rz#du. Potrzeby takie jak: potrzeby fizjologiczne czy potrzeba 
bezpiecze"stwa nie s$ ni&sze s$ jedynie silniejsze. 
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Hierarchia potrzeb Maslowa obejmuje: 

• Potrzeby fizjologiczne nazywane inaczej potrzebami &yciowymi takie jak &ywienie, 

pragnienie, potrzeba snu, potrzeby seksualne czy zdrowotne. Osoba, która odczuwa 

brak pokarmu b#dzie d$&y!a do zaspokojenia g!odu w pierwszej kolejno%ci.  

• Potrzeba bezpiecze"stwa czyli poczucie pewno%ci, stabilno%ci, wolno%ci od strachu, 

l#ku i chaosu. Do zaspokojenia tej potrzeby dochodzi dopiero wtedy, gdy potrzeby 

fizjologiczne s$ zaspokojone. Niezaspokojenie potrzeby bezpiecze"stwa mo&e mie' 

ogromny wp!yw na zachowanie jednostki oraz mo&e je ca!kowicie determinowa'. 

• Potrzeba przynale&no%ci i mi!o%ci okre%lane tak&e jako potrzeby spo!eczne. Pojawia 

si# wtedy, gdy zostan$ zaspokojone potrzeby fizjologiczne oraz potrzeba bezpie-

cze"stwa. Potrzeby na tym poziomie wynikaj$ z ch#ci nawi$zywania relacji 

z innymi lud(mi, z poszukiwania wi#zi oraz uczu' wspólnotowych. 

• Potrzeby szacunku nazywane s$ inaczej potrzebami uznania i wynikaj$ z pragnie-

nia posiadania sta!ej, ugruntowanej, wysokiej samooceny, szacunku do siebie 

i poczucia w!asnej warto%ci. 

• Potrzeby samorealizacji s$ niezwykle wa&nym motywatorem dzia!a" cz!owieka. 

Potrzeby te dotycz$ pragnienia realizacji w!asnego potencja!u, by stawa' si# najlep-

sz$ wersj$ samego siebie.   

Na podstawie teorii potrzeb Maslowa autorka zaproponowa!a przedstawiony poni&ej 

model kompetencji mi#dzykulturowych. 
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Rysunek 22. Model kompetencji mi#dzykulturowych Bem 

 

+ród!o: M. Bem, Modele kompetencji mi"dzykulturowych, w: Kompetencje mi"dzykulturowe jako kapita# 
spo#eczno$ci wielokulturowych, red. J. Muszy"ska, W. Danilewicz, T. Bajkowski, Warszawa: Wydawnictwo 
Akademickie „,ak” 2013. 

Najwa&niejszym elementem Modelu Kompetencji Mi#dzykulturowych Bem jest za!o-

&enie, &e kompetencje kulturowe s$ podstaw$ budowania kompetencji kolejnych rz#dów. 

Kompetencje te zosta!y okre%lone mianem prekomeptencji, poniewa& bez ich osi$gni#cia, 

w stopniu zadowalaj$cym, nie mo&emy mówi' o nabywaniu nowych umiej#tno%ci, kompe-

tencji drugiego, trzeciego i czwartego rz#du.  

Przez kompetencje kulturowe autorka rozumie konieczno%' zidentyfikowania si# ze 

swoj$ ma!$ spo!eczno%ci$ poprzez aktywne jej poznanie, uczestniczenie w jej &yciu 

i poczucie odpowiedzialno%ci za ni$. Jest to konieczne, aby kontakty z przedstawicielami 

innych kultur nie by!y postrzegane jako zagra&aj$ce. Na tym poziomie istotne jest budo-

wanie w!asnej to&samo%ci kulturowej.  
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Nale&y pami#ta', &e wiele elementów wp!ywa na nasz$ to&samo%' kulturow$ i &e jest 

to niezwykle z!o&ony obraz. Jej najg!#bsz$ warstw# stanowi to&samo%' „Ja”. 

Rysunek 23. To&samo%' kulturowa 

 

+ród!o: opracowanie w!asne M. Bem, 2016. 

Rozwój naszego „Ja” to proces z!o&ony i etapowy. Pocz$tkowo nasze poj#cie „Ja” ma 

charakter konkretny, odnosz$cy si# do wyrazistych, !atwych do zaobserwowania cech, ta-

kich jak wiek, p!e', wzrost. Stopniowo k!adziemy wi#kszy nacisk na stany psychiczne (np. 

nasze my%li i uczucia) oraz na to, jak nas oceniaj$ inni ludzie i najcz#%ciej odwo!ujemy si# 

do ról spo!ecznych, które pe!nimy (np. jestem nauczycielem, matk$) lub do specyficznych 

w!a%ciwo%ci osobowo%ciowych (np. jestem nie%mia!y, otwarty na ludzi). 

W przypadku to&samo%ci „Ja” najistotniejsze jest poczucie odr#bno%ci w sensie psy-

chicznym, które zdefiniowa' mo&na jako zdolno%' odró&niania w!asnych wyobra&e" od 

rzeczywisto%ci, w!asnych potrzeb i emocji od potrzeb i emocji innych osób, swoich 

pogl$dów od pogl$dów innych. Doj%cie do wiedzy o samym sobie dokonuje si# poprzez 

introspekcj# czyli my%lenie o sobie. Introspekcja to proces, w którym cz!owiek spogl$da 
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w swoje wn#trze, bada swoje my%li, uczucia i motywy zachowa". To&samo%' daje nam 

pewno%' co do siebie samego, konieczn$ dla orientacji w %wiecie, pozwala przewidywa' 

i planowa' w!asne zachowania w ró&nych sytuacjach &yciowych oraz stanowi podstaw# 

dokonywania wyborów, oceniania siebie, %wiata, innych. Pozwala ona traktowa' siebie 

jako jednostk# odr#bn$ od otoczenia, a jednocze%nie z ni$ w jaki% sposób powi$zan$. 

To&samo%' to d$&enie do pozytywnej samooceny prowadz$ce cz#sto do z!udze" na swój 

w!asny temat. Kolejn$ warstw$ naszej to&samo%ci kulturowej jest warstwa zwi$zana 

z warto%ciami, percepcj$ rzeczywisto%ci, wype!nianymi rolami spo!ecznymi, zwyczajami 

charakterystycznymi dla naszej kultury i kultywowanymi przez jednostk#, jej sposób 

zachowania, oraz jej postawy. Ostatnia, wierzchnia warstwa to&samo%ci kulturowej to 

narodowo%' jednostki, jej etniczno%', wykszta!cenie, status ekonomiczny, wygl$d, wiek, 

zawód, orientacja seksualna, religia, p!e' kulturowa czy miejsce urodzenia. 

Ze wspó!czesnego punktu widzenia znacz$ce wydaje si#, aby dzieci i m!odzie& naby!y 

umiej#tno%ci spojrzenia na rzeczywisto%' z ró&nych punktów widzenia, aby potrafi!y obec-

nie i w przysz!o%ci radzi' sobie w warunkach zró&nicowanych pod wzgl#dem religijnym, 

spo!ecznym czy kulturowym, aby potrafi!y podejmowa' próby kontaktów z przedstawicie-

lami innych kr#gów kulturowych i co nie mniej wa&ne, aby dzi#ki tym kontaktom potrafi!y 

okre%li' w!asn$ to&samo%'.128  

Kompetencje kulturowe jednostki, wed!ug autorki, nie dotycz$ jedynie wiedzy na 

temat w!asnego „Ja”, ale tak&e wiedzy na temat w!asnej kultury, jej norm i warto%ci, czyli 

jej g!#bokich warstw, na temat stereotypów i uprzedze" wobec innych grup i zjawisk, które 

na przestrzeni wieków sta!y si# cz#%ci$ potocznej wiedzy przedstawicieli w!asnej grupy. 

Kompetencje kulturowe, nazywane przez autork# prekompetencjami le&$ u podstaw 

skutecznego budowania kompetencji kolejnych rz#dów. 

Osi$ganie kolejnego poziomu kompetencji, w tym przypadku kompetencji 

wielokulturowych, to pierwszy krok, aby nieznajomo%' innej kultury nie zmusza!a nas do 

unikania kontaktów z jej przedstawicielami. Wed!ug Petera Bergera i Thomasa 

Luckmanna w obr#bie kompetencji wielokulturowych le&y poznanie elementów obiek-

tywnej kultury129 przedstawicieli innej grupy, które odnosz$ si# do instytucjonalnych 

aspektów kultury takich jaki polityczny i ekonomiczny system wraz z ich wytworami: 

sztuk$, muzyk$, j#zykiem czy kuchni$. Zgodnie z koncepcj$ Miltona Bennetta poznawanie 

                                                
128 P. Savidan, Wielokulturowo$&, Oficyna Naukowa 2012, s. 31. 
129 P. L. Berger, T. Luckmann, The Social Construction of Reality. A Treatise in the Sociology of Know-

ledge, Penguin Random House 1967. 
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innej obiektywnej kultury – kultury przez du&e „K”, jest %ci%le zwi$zane z tradycyjnie 

rozumianymi zadaniami edukacji, czyli przyswajaniem encyklopedycznej wiedzy na temat 

innej kultury.130 Do kompetencji wielokulturowych zaliczy' mo&na umiej#tno%' wyszuki-

wania podobie"stw i ró&nic mi#dzy kultur$ w!asn$, a kultur$ obc$. Ten poziom kom-

petencji powinien pozwoli' tak&e na wzmocnienie w!asnej to&samo%ci w pasywnym 

kontakcie z Innymi.  

W przypadku komunikowania mi#dzykulturowego mówi' mo&emy jedynie o komuni-

kacji %wiadomej, poniewa& w tym przypadku komunikowanie si# nie%wiadome b#dzie 

nosi!o znamiona etnocentryzmu i z pewno%ci$ b#dzie ma!o efektywne. Aby taki rodzaj 

komunikacji mo&na by!o nazwa' komunikacj$ efektywn$ musi by' w ni$ zaanga&owana 

%wiadomo%'. Z tego wzgl#du mo&na nazwa' j$ nienaturaln$ i trudn$, dlatego te& niezwykle 

istotne jest budowanie, rozwijanie i „trenowanie” kompetencji mi)dzykulturowych  

w celu zmiany postaw i nawyków komunikacyjnych danej jednostki. Wed!ug Bergera 

i Luckmanna, w kontek%cie budowania kompetencji mi#dzykulturowych, mówimy o poz-

nawaniu subiektywnej kultury, przez któr$ rozumiemy ogl$d %wiata danej kultury oparty na 

jej do%wiadczeniach i wynikaj$cy z jej norm i warto%ci.131 W kontek%cie kompetencji 

mi#dzykulturowych mówimy o poznawaniu kultury przez ma!e „k”. Takie poznanie mo&e 

dokona' si# jedynie w okre%lonym kontek%cie, poprzez kontakt z przedstawicielami innej 

kultury.132 Kompetencje mi#dzykulturowe maj$ charakter dynamiczny, mog$, w miar# 

kontaktów z przedstawicielami innych kultur, ulega' zmianie, zwi$zane s$ ju& nie tylko 

z wiedz$, ale przede wszystkim z umiej#tno%ci$ efektywnego stosowania tej wiedzy 

w praktyce. W sk!ad tej grupy umiej#tno%ci i postaw wchodz$: postawa otwarta, empatia, 

umiej#tno%' skutecznej komunikacji, tolerancja dla odmienno%ci, ciekawo%', otwarto%' na 

zmiany.  

Najwy&szym poziomem kompetencji wed!ug autorki s$ kompetencje transkulturowe, 

które zwi$zane s$ z budowaniem w!asnej to&samo%ci kulturowej sk!adaj$cej si# z to&sa-

mo%ci kulturowej grupy, z której si# wywodzimy oraz z elementów innych systemów 

i %wiatopogl$dów, które zintegrowane zosta!y w jeden spójny wytwór b#d$cy jednostk$ 

nadrz#dn$ dla elementów sk!adowych. Kompetencje transkulturowe to %wiadomo%' komp-

                                                
130 M. J. Bennett, Basic Concepts of Intercultural Communication: Paradigms, Principles, and Practi-

ces, Boston, MA: Intercultural Press 2013. 
131 P. L. Berger, T. Luckmann, The Social Construction of Reality. A Treatise in the Sociology of Know-

ledge, Penguin Random House 1967. 
132 M. J. Bennett, Basic Concepts of Intercultural Communication: Paradigms, Principles, and Practi-

ces, Boston, MA: Intercultural Press 2013, s. 7. 
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leksowo%ci zjawisk charakterystycznych dla ludzi i spo!ecze"stw takich jak narodziny, 

rodzicielstwo, umieranie, okazywanie rado%ci, smutku czy zjawiska tabu. Za Welshem 

przyzna' mo&na, &e kompetencje transkulturowe to wewn#trzna sie' mi#dzykulturowa 

niepowtarzalna dla ka&dej jednostki.  

Tabela 4. Elementy sk!adowe kompetencji 

Kompetencje 
kulturowe 

Kompetencje 
wielokulturowe 

Kompetencje 
mi)dzykulturowe 

Kompetencje 
transkulturowe 

Zdolno%ci umo&liwiaj$ce 
swobodne uczestnictwo 
w kulturze w!asnej, zgodnie 
z normami i warto%ciami. 

Znajomo%' w!asnej kultury 
subiektywnej i obiektywnej. 

)wiadomo%' samego siebie 
i indywidualnej reakcji 
w przypadku kontaktu 
z Innymi/odmiennymi. 

Analiza w!asnych przekona" 
i norm w odniesieniu do 
ró&nic kulturowych. 

)wiadomo%' stereotypów 
w!asnych oraz tych 
charakterystycznych dla 
grupy, z której si# 
wywodzimy.  

)wiadomo%' w!asnych 
przekona" na temat innych 
cz#sto nieu%wiadomionych.  

Umo&liwiaj$ przekazanie 
tre%ci kultury nast#pnym 
pokoleniom oraz 
wzbogacenie kapita!u 
kulturowego o nowe 
warto%ci. 

Umiej#tno%' rozpoznawania 
ró&nic i podobie"stw pomi#dzy 
okre%lon$ kultur$ a w!asn$. 

Wzmacnianie w!asnej 
to&samo%ci kulturowej poprzez 
zdobywanie wiedzy na temat 
innych kultur. 

)ci%le zwi$zane z polityk$ 
wielokulturowo%ci (realizuje 
ide# multikulturalizmu, która 
pozostaje w %cis!ym zwi$zku 
z kontekstem geograficznym, 
politycznym i filozoficznym). 

Poznawanie innych kultur – 
j#zyka, sztuki, historii, muzyki 
itp. 

Wiedza na temat ró&norodnych 
sposobów komunikacji, 
startegii s!uchania. 

Wy&szy poziom kompetencji 
wielokulturowych.  

Poznawanie innych 
subiektywnych kultur poprzez 
interakcje z przedstawicielami 
danej kultury w konkretnym 
kontek%cie. 

Umiej#tne stosowanie wiedzy 
na temat ró&nych sposobów 
komunikacji. 

Umiej#tno%' pracy i zgodnego 
wspó!&ycia w spo!ecze"stwie 
etnicznego pluralizmu. 

Umiej#tno%' odpowiedniego 
zachowania podczas spotka" 
z przedstawicielami obcych 
kultur. 

Kompetencja mediatora 
(szczególny typ kompetencji 
komunikacyjnych 
i mi#dzykulturowych, 
wzbogacony o umiej#tno%' 
u&ycia j#zyka). 

)wiadomo%' kompleksowo%ci 
zjawisk, fenomenów i sytuacji 
ludzkiego &ycia wspólnych 
wszystkim kulturom np.: 
dzieci"stwo, dojrzewanie, 
rodzina, szko!a, zwi$zki 
mi#dzy p!ciami, wizerunek 
kobiety i m#&czyzny, praca, 
staro%'. 

Umiej#tno%' poruszania si# 
w sytuacjach niejednorodnych 
kulturowo. 

Otwarto%' wobec kulturowej 
odmienno%ci. 

Zapobiega wykluczaj$cemu 
my%leniu. 

Silne poczucie kulturowej 
to&samo%ci do której doklejane 
s$ kolejne elementy z innych 
systemów. 

Tworzenie systemu warto%ci, 
norm, sposobów 
funkcjonowania 
niepotarzalnych, w!a%ciwych 
dla danej jednostki. 

+ród!o: opracowanie w!asne. 

3.5 Sposoby pomiaru kompetencji mi)dzykulturowych 

Nieustanny wzrost zró&nicowania kulturowego otaczaj$cego nas %wiata powoduje, &e 

zyskuje na warto%ci nowy typ kompetencji, który znacznie u!atwia odniesienie sukcesu 

w procesie komunikacji z przedstawicielami innych kr#gów kulturowych, w których obo-

wi$zuj$ inne zasady, inne warto%ci oraz inne normy. Kompetencje mi#dzykulturowe, bo 

o nich mowa, stanowi$ kompetencje spo!eczne, czy te& kompetencje cywilizacyjne, które 

s$ podstaw$ rozumienia, budowania, opisywania wspó!czesnej cywilizacji. W dobie 

wielokulturowo%ci i niezwyk!ej, nigdy wcze%niej nie maj$cej miejsca globalnej mobil-

no%ci, kryzysu to&samo%ci i napi#' kulturowych pojawi!a si# konieczno%' budowania 

nowego rodzaju kompetencji. Wspó!czesny cz!owiek musi zmierzy' si# z konieczno%ci$ 
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zbudowania nowego rodzaju kompetencji, które tylko w niewielkim stopniu opieraj$ si# na 

dotychczasowej wiedzy danej wspólnoty kulturowej. Dotychczas kompetencje komuni-

kacyjne mi#dzykulturowe budowane by!y w odniesieniu do przedstawicieli innych grup 

etnicznych, religijnych, z którymi !$czy!y nas odwieczne relacje, które stanowi!y mniej-

szo%ci lub grupy wi#kszo%ciowe funkcjonuj$ce obok siebie od stuleci. We wspó!czesnym 

%wiecie napotykamy przedstawicieli kultur, o których nasza wspólnota nic nie wie, na 

temat, których nie istnieje &adna uwspólniona wiedza – nie posiadamy &adnych wska-

zówek jak si# do niej odnie%', czy z regu!y si# ich obawiamy, czy te& nie, czy s$ do nas 

podobni, czy te& nie. 

W uproszczeniu komunikacja interpersonalna polega na kodowaniu komunikatu przez 

nadawc# oraz dekodowaniu tego samego komunikatu przez odbiorc#.  

Rysunek 24. Schemat komunikacji interpersonalnej 

 

+ród!o: M. Szopski, Komunikowanie mi"dzykulturowe, Warszawa: WSiP 2005. 

Komunikowanie mo&e by': werbalne lub niewerbalne; po%rednie lub bezpo%rednie; 

formalne lub nieformalne; ustne lub pisemne; jednokierunkowe lub dwukierunkowe; sy-

metryczne lub niesymetryczne.  

W procesie komunikowania jedynie 7% to znaczenie s!ów, 94% to znaczenie przypisy-

wane intonacji, mimice, mowie cia!a i gestykulacji. 
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Rozk!ad procentowy komunikacji interpersonalnej: 

• s!owa – 7% 

• intonacja – 28% 

• gesty – 65% 

Schemat pokazuje jak wiele pomy!ek mo&e zosta' pope!nionych w trakcje procesu 

komunikacji z przedstawicielami w!asnej kultury, zatem komunikacja mi#dzy przedstawi-

cielami ró&nych systemów nastr#czy' mo&e znacznie wi#cej trudno%ci. 

W przypadku komunikacji mi#dzykulturowej mówimy o komunikacie werbalnym 

i niewerbalnym, o poziomie %wiadomym, który opiera si# na przyswojeniu zasad i wiedzy 

dotycz$cej funkcjonowania w innej kulturze oraz poziomie nie%wiadomym, który przeja-

wia si# w automatyzmach funkcjonowania w innej kulturze.133 Lily A. Arasaratnam pro-

muje takie podej%cie do komunikacji mi#dzykulturowej, w której pozytywne postawy 

wobec ludzi odmiennych kulturowo motywuj$ do komunikacji z nimi.134 Rafa! Wi%niewski 

definiuje komunikacj# mi#dzykulturow$ jako „ zdolno%ci, umiej#tno%ci, predyspozycje 

psychiczne i socjo-kulturowe jednostki pozwalaj$ce na odczytywanie, wymian# informacji 

i reagowanie podczas procesów komunikacyjnych”.135 W%ród najwa&niejszych elementów 

maj$cych wp!yw na komunikacj# mi#dzykulturow$ wymienia: 

• otwart$ i elastyczn$ postaw#; 

• ch#' poznawania innych kultur; 

• wiedz# o regionach i kulturach; 

• zdolno%' do komunikowania si#. 

Marzena Dymek–Maciejewska definiuje komunikacj# mi#dzykulturow$ jako umiej#t-

no%' i kwalifikacje w zakresie komunikowania si#, jak i postawy oraz wzory zachowa" 

takie jak empatia, umiej#tno%' wzbudzania zaufania interpersonalnego, otwarto%', toleran-

cja oraz umiej#tno%' wykorzystywania stwarzanych przez &ycie okoliczno%ci i sytuacji. 

Innym elementem kompetencji jest wiedza dotycz$ca obcych kultur, konwencji i ukrytych 

wzorów kulturowych, co pozwala unika' szoku kulturowego”.136  

                                                
133 P. Boski, Kulturowe ramy zachowa' spo#ecznych, Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN 2009. 
134 L. A. Arasaratnam, S. Banerjee, K. Dembek, The integrated model of intercultural communication 

competence (IMICC): Model test, w: Australian Journal of Communication, 2010, t. 37. 
135 Tam&e. 
136 M. Dymek-Maciejewska, Kompetencje wielokulturowe – mi"dzy dystansem i blisko$ci%, w: Mi"dzy 

kulturami. Edukacja w wielokulturowej rzeczywisto$ci, red. E. D$browa, U. Markowska-Manista, Radom: 
Wydawnictwo Akademii Pedagogiki Specjalnej/Wydawnictwo Naukowe Instytutu Technologii i Eksploata-
cji 2009. 
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Elisabeth Marx wymienia w%ród kompetencji do komunikacji mi#dzykulturowej:137 

• wra&liwo%' na inne kultury; 

• zdolno%' adaptacji do nowych, nieschematycznych sytuacji; 

• orientacja na inne osoby (poprzez empati#, wra&liwo%', umiej#tno%' s!uchania, ko-

munikacji itd.); 

• umiej#tno%' radzenia sobie ze stresem. 

3.5.1 Modele komunikacyjne  

Proces komunikacji werbalnej, bior$c pod uwag# jego podstawowe komponenty na-

dawc# i odbiorc#, wydaje si# do%' prosty. Jednak proces ten jest znacznie bardziej skom-

plikowany. Nawet, gdy w procesie komunikacji bior$ udzia! przedstawiciele tej samej 

kultury, z podobnymi do%wiadczeniami mamy do czynienia z wieloma etapami pomi#dzy 

„wyj%ciem” komunikaty, a jego zrozumieniem. W przypadku nadawcy komunikatu mamy 

do czynienia z takimi „zak!ócaczami” komunikatu jak osobowo%' mówcy czy jego stan 

psychiczny. W przypadku s!uchacza mo&emy mie' do czynienia tak&e z osobowo%ci$, 

stanem psychicznym, ale równie& z oczekiwaniami s!uchacza i sposobem interpretacji 

komunikatu. 

Rysunek 25. Proces komunikacji i jego bariery 

 

+ród!o: M. Szopski, Komunikowanie mi"dzykulturowe, Warszawa: WSiP 2005. 

Gdy w procesie komunikacji bior$ udzia! przedstawiciele ró&nych przeszkody 

w rozumieniu oraz formu!owaniu komunikatów s$ jeszcze wi#ksze. Ró&ne do%wiadczenia 

uczestników procesu komunikacji, zwyczaje, tradycje, tabu, u&ycie stosownych lub niesto-

                                                
137 E. Marx, Prze#amywanie szoku kulturowego, Warszawa: Placet 2000. 
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sownych s!ów maj$ podstawowy wp!yw na proces komunikacji. Ka&da z kultur ma w!asne 

wzory komunikowania czy s!uchania zatem zapoznanie si# i zg!#bienie tajników procesu 

komunikacji sprawi, &e proces ten b#dzie bardziej %wiadomy, a co za tym idzie efektyw-

niejszy. Na potrzeby niniejszej pracy autorka prezentuje modele komunikacji Polaków 

oraz narodowo%ci, które w najwi#kszej liczbie przebywaj$ na terenie Polski (Ukrai"cy, 

Bia!orusini, Rosjanie, Niemcy, Wietnamczycy) wed!ug danych publikowanych przez 

Urz$d ds. Cudzoziemców.  

Polski model interakcji w komunikacji zosta! okre%lone przez Richarda D. Lewisa jako 

do%' enigmatyczny.138 W tym modelu interakcji w komunikacji mog$ si# pojawi' takie 

elementy jak pragmatyczne, sentymentalne czy romantyczne podej%cie do problemu. Pola-

cy w komunikacji stosuj$ wiele metafor, aluzji, obrazów lub niejednoznaczno%ci. Ironia 

lub satyra ma doprowadzi' do efekty „wow” u rozmówcy. Najtrudniejszym elementem 

w komunikacji z Polakiem jest fakt, i& cz#sto nie jest on bezpo%redni w swoim przekazie 

i oczekuje, &e interlokutor wyczyta w!a%ciw$ informacj# zawart$ „mi#dzy wierszami”. 

W komunikacji z polskim rozmówc$ dobrze jest uwa&nie s!ucha', poniewa& najwa&niejszy 

komunikat mo&e pojawi' si# mimochodem. Polska grzeczno%' i okazywanie szacunku 

uniemo&liwia bezpo%rednio%' w komunikacji, niemniej, od czasu do czasu, Polacy potrafi$ 

by' ostrzy w swoich komentarzach, szczególnie gdy mowa jest o polityce.  

Ukrai"ski model interakcji w komunikacji jest rozwlek!y, emocjonalny i w pewnym 

sensie nieprzewidywalny. W ukrai"skim modelu komunikacji widoczny jest podzia! 

mi#dzy Ukrai"cami ze Wschodniej Ukrainy, a Zachodniej. Wszyscy ukrai"scy rozmówcy, 

po wst#pnej gor$cej go%cinno%ci, przechodz$ do uporu i twardych negocjacji nacechowa-

nych potrzeb$ wygranej.   

Bia!oruski model interakcji w komunikacji oparty jest na poszukiwaniu solidnych re-

lacji interpersonalnych, które s$ podstaw$ dla budowania porozumienia. Bia!orusini lubi$ 

d!ugie wprowadzenia we w!a%ciwy temat rozmowy oraz podejmowanie decyzji na prywat-

nym poziomie, a nie w oficjalnych okoliczno%ciach.   

Niemiecki model interakcji w komunikacji jest szczery, otwarty i bezpo%redni. Prawda 

jest wa&niejsza od dyplomacji. Wielu obcokrajowców jest zaskoczonych bezpo%rednio%ci$ 

i szczero%ci$ niemieckich rozmówców. Argumenty, w tym modelu, s$ dobrze przemy%lane 

i logiczne. Niemiecki sposób mówienia jest powa&ny, bez anegdot, z cz#stymi powtórze-

niami. W niemieckim modelu interakcji w komunikacji nie istniej$ tematy tabu.  
                                                
138 R. D. Lewis, Cross-cultural Communication: A Visual Approach, Warnford, Hampshire: Transcreen 

Publications 2008. 
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Rosjanie s$ ciep!ymi, elokwentnymi rozmówcami. Uwa&aj$ si# za niezwykle wyrozu-

mia!ych rozmówców i wierz$, &e s$ w stanie pomóc innym zrozumie' %wiat i &y' z nim 

w harmonii. Ich argumenty w rozmowie s$ cz#sto odkrywcze i nacechowane emocjami. 

Subiektywizm ma wi#ksze znaczenie ni& obiektywizm. Potrafi$ by' poetyccy, podkre%laj$ 

rosyjski dorobek literacki wtedy, gdy nadarza si# okazja. W towarzystwie Rosjan rozmów-

ca mo&e czu' si# dobrze, mimo i& nie s$ konkretni. 

W wietnamskim modelu interakcji w komunikacji widoczne s$ wp!ywy francuskie. 

W przypadku Wietnamczyków mo&na du&o wi#cej wyczyta' z twarzy ni& w przypadku 

Korea"czyków, Chi"czyków czy Japo"czyków. Ludzie w Wietnamie s$ bardziej otwarci 

i szczerzy ni& inni mieszka"cy tego regionu. 

Przedstawiciele ró&nych kultur maj$ tak&e ró&ne strategie s!uchania. Niektórzy z nich 

jak Finowie, Du"czycy czy Szwedzi wymieniani s$ w%ród najlepszych s!uchaczy g!ównie 

dlatego, &e potrafi$ si# spokojnie skoncentrowa', a ich spokojne usposobienie powoduje, 

&e nie przerywaj$. Anglosasi s!uchaj$ tak d!ugo, jak rozmówca wydaje im si# rozs$dny. 

Latynosi sami chcieliby mie' szans# na zabranie g!osu. Francuzi podchodz$ do rozmów-

ców reprezentuj$cych inne kultury z dystansem, poniewa& s$ przekonanie, &e nie francuski 

rozmówca niewiele mo&e ich nauczy'. W!osi natomiast wiecznie o czym% my%l$ i b!$dz$ 

my%lami.  

Przedstawione poni&ej wykresy opisuj$ najwa&niejsze elementy wchodz$ce w sk!ad 

polskiej strategii s!uchania oraz strategii s!uchania przedstawicieli krajów, których repre-

zentacja jest najsilniejsza na terenie Polski. 



98 

Polska strategia s#uchania 

Rysunek 26. Strategia s!uchania – Polacy 

 

+ród!o: R. D. Lewis, Cross-cultural Communication: A Visual Approach, Warnford, Hampshire: Tran-
screen Publications 2008. Prze!. M. Bem. 

Polski s!uchacz jest dobrze wychowany i przerywa raczej rzadko, ale s!ucha z typo-

wym polskim sceptycyzmem. Kluczem do polskiego s!uchacza jest przekazanie mu oso-

bistej wiadomo%ci oraz zapewnienie o du&ej sympatii. Polak jako s!uchacz lubi, gdy 

obcokrajowcy wykazuj$ si# wiedz$ na temat historii Polski oraz polskich osi$gni#'. Polacy 

s$ dobrymi s!uchaczami i powstrzymuj$ si# przed przerywaniem.  
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Ukrai'ska strategia s#uchania 

Rysunek 27. Strategia s!uchania – Ukrai"cy wschodni 

 

+ród!o: R. D. Lewis, Cross-cultural Communication: A Visual Approach, Warnford, Hampshire: Tran-
screen Publications 2008. Prze!. M. Bem. 

Rysunek 28. Strategia s!uchania – Ukrai"cy zachodni 

 

+ród!o: R. D. Lewis, Cross-cultural Communication: A Visual Approach, Warnford, Hampshire: Tran-
screen Publications 2008. Prze!. M. Bem. 

Ukrai"cy s$ raczej dobrymi s!uchaczami, niecierpliwie szukaj$ korzy%ci dla siebie. 

Uwarunkowania polityczno-kulturowe dziel$ Ukrain# na Ukrain# Wschodni$ i Zachodni$ 

co oznacza, &e nasz s!uchacz jest zorientowany pro-rosyjsko lub pro-unijnie. W obu 
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przypadkach Ukrai"ski s!uchacz potrzebuje, aby rozmówc$ nie ocenia! i rozumia! jego 

nacjonalistyczne podej%cie. Ukrai"ski s!uchacz oczekuje tak&e emocji, rozbudowanej mi-

miki, poczucia humoru i szacunku dla starszych rozmówców. Podejrzliwo%' jest dla niego 

charakterystyczna. 

Bia#oruska strategia s#uchania 

Rysunek 29. Strategia s!uchania – Bia!orusini 

 

+ród!o: R. D. Lewis, Cross-cultural Communication: A Visual Approach, Warnford, Hampshire: Tran-
screen Publications 2008. Prze!. M. Bem. 

Bia!oruski s!uchacz jest raczej pasywny, cho' mo&e wyg!osi' w!asn$ opini# w przy-

padku, gdy ma ogromne zaufanie do rozmówcy. Nale&y pami#ta', &e przeci#tne &ycie 

bia!oruskiego s!uchacza jest raczej ponure, dlatego potrafi s!ucha' narzeka", ale bez pod-

powiadania jakichkolwiek rozwi$za" czy proponowania %rodków zaradczych. 
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Rosyjska strategia s#uchania 

Rysunek 30. Strategia s!uchania – Rosjanie 

 

+ród!o: R. D. Lewis, Cross-cultural Communication: A Visual Approach, Warnford, Hampshire: Tran-
screen Publications 2008. Prze!. M. Bem. 

Rosyjski s!uchacz jest raczej nieufny. Osobiste informacje czy plotki s$ mile widziane. 

Rosyjski s!uchacz jest najlepszy w ma!ej grupie lub jeden na jeden oraz gdy ma szans# na 

jaki% interes. Rozmówca, w szczególno%ci obcokrajowcy, powinni gra' „t#pego” i nie sta-

ra' si# by' przebieg!ym. 
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Niemiecka strategia s#uchania 

Rysunek 31. Strategia s!uchania – Niemcy 

 

+ród!o: R. D. Lewis, Cross-cultural Communication: A Visual Approach, Warnford, Hampshire: Tran-
screen Publications 2008. Prze!. M. Bem. 

Niemiecki s!uchacz jest zdyscyplinowany i uwa&nie s!ucha, poniewa& zawsze chce si# 

czego% nauczy'. Niemiecki s!uchacz potrafi by' d!ugo skoncentrowany, gdy przyswaja 

nowe informacje, szczególnie lubi powtórzenia oraz kontekst ka&dej sytuacji. Nie lubi 

wprowadzanie humorystycznych elementów, jest raczej powa&ny i gdy us!yszy jakie% oso-

biste komentarze, mo&e przerwa' i zapyta' o wi#cej informacji, przyk!adów i szczegó!ów. 

Prosty przekaz wydaje si# niemieckiemu s!uchaczowi niekompletny. 
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Wietnamska strategia s#uchania 

Rysunek 32. Strategia s!uchania – Wietnamczycy 

 

+ród!o: R. D. Lewis, Cross-cultural Communication: A Visual Approach, Warnford, Hampshire: Tran-
screen Publications 2008. Prze!. M. Bem. 

Wietnamczycy s$ z regu!y dobrymi s!uchaczami, oczekuj$ jasnego i logicznego prze-

kazu. Ukszta!towani s$ przez francuski sposób debaty. Nie maj$ nic przeciwko otrzymy-

waniu rad. 

3.5.2 Sposoby pomiaru kompetencji mi#dzykulturowych 

Jednym z najwa&niejszych celów edukacji mi#dzykulturowej jest budowanie nowych 

wspó!czesnych kompetencji. ,eby zweryfikowa' czy proces rozwijania tego typu kompe-

tencji jest skuteczny, istnieje potrzeba zbudowania skutecznego narz#dzia, które mog!oby 

s!u&y' do pomiaru elementów sk!adowych kompetencji miedzykulturowych. 

Pomiar kompetencji mi"dzykulturowych wed#ug C. H. Dodd 

Zgodnie z teori$ Carley H. Dodd z 1997 r.139 kompetencje mi#dzykulturowe sk!adaj$ 

si# z dwóch obszarów: elementów kognitywnych oraz z zachowa" komunikacyjnych, 

w ramach których Dodd wyodr#bni! wiele szczegó!owych elementów. W%ród elementów 

kognitywnych wyró&ni' mo&emy poziom etnocentryzmu, poziom tolerancji dla wielo-

znaczno%ci, kompleksowo%' kognitywn$, samoocen#, innowacyjno%', zaufanie do ludzi 

oraz motywacj# do poznawania odmienno%ci. 
                                                
139 C. H. Dodd, Dynamics of Intercultural Communication, McGraw-Hill 1997. 
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Tabela 5. Elementy kognitywne kompetencji kulturowych 

Elementy kognitywne Opis Efekty procesu edukacji 

Poziom etnocentryzmu Stopie" poczucia wy&szo%ci kulturowej. 

Poziom tolerancji wieloznaczno%ci Poziom umiej#tno%ci wnioskowania 
i dzia!ania w sytuacji braku 
wystarczaj$cych informacji. 

Poziom zgody na istnienie odmiennych 
interpretacji rzeczywisto%ci. 

Kompleksowo%' kognitywna Zakres stosowanych kategorii 
w opisywaniu innych ludzi i kultur. 

Samoocena  Poziom poczucia to&samo%ci. 

Poziom l#ku spo!ecznego. 

Poziom odwagi w podejmowaniu 
nowych wyzwa". 

Innowacyjno%'  Poziom umiej#tno%ci niestandardowego 
dzia!ania. 

Poziom umiej#tno%ci zachowania si# 
w sytuacjach nowych. 

Zaufanie do ludzi Poziom otwarto%ci wobec innych. 

Poziom motywacji do poznania 
odmienno%ci 

Poziom gotowo%ci podejmowania 
ryzyka zwi$zanego z poznawaniem 
ludzi reprezentuj$cych odmienne 
kultury. 

Poziom gotowo%ci poznawania innych 
j#zyków, zwyczajów, stylów &ycia. 

Nabycie wiedzy o kulturze w!asnej. 

Nabycie wiedzy o innych kulturach. 

Odkrywanie stereotypów i uprzedze" 
dotycz$cych kultury w!asnej oraz 
w!asnych dotycz$cych innych kultur. 

Umiej#tno%' wskazywania podobie"stw 
i ró&nic mi#dzy konkretnymi kulturami. 

Znajomo%' faz i objawów szoku 
kulturowego. 

+ród!o: opracowanie w!asne na podstawie K. Gajek, Kompetencje mi"dzykulturowe jako element kultury 
wspó#czesnej organizacji – dylematy teorii i praktyki, w: Problemy Zarz%dzania, Warszawa: Wydawnictwo 
Naukowe Wydzia!u Zarz$dzania Uniwersytetu Warszawskiego 2011, t. 9, n. 32. Za: C. H. Dodd, Dynamics 
of Intercultural Communication, McGraw-Hill 1997. 

W%ród zachowa" komunikacyjnych Dodd wyró&ni! styl komunikacji, komunikacj# em-

patyczn$, otwarto%' komunikacyjn$, komfort komunikacyjny, kontrol# zachowa" komuni-

kacyjnych, kompetencje retoryczne oraz zarz$dzanie konwersacj$. 

Tabela 6. Zachowania komunikacyjne jako element kompetencji kulturowych 

Zachowania komunikacyjne Opis Efekty procesu edukacji 

Styl komunikacji Poziom orientacji na odbiorc# 
komunikatu – jego cele, argumenty, 
emocje. 

Komunikacja empatyczna Poziom zrozumienia uczu' i intencji 
innych. 

Otwarto%' komunikacyjna Poziom otwarto%ci na nauk# 
odmiennych regu! komunikacyjnych. 

Komfort komunikacyjne Poziom poczucia bezpiecze"stwa 
i pewno%ci jako nadawca komunikatu. 

Znajomo%' indywidualnych zasobów 
komunikacyjnych i ich znaczenia 
w konkretnym kontek%cie kulturowym. 

Wiedza dot. mechanizmów komunikacji 
interpersonalnej. 

Umiej#tno%' zastosowania skryptów 
komunikacyjnych charakterystycznych 
dla konkretnej kultury. 

Umiej#tno%' pos!ugiwania si# j#zykiem 
obcym (werbalnie). 

Znajomo%' specyfiki j#zyka 
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Kontrola zachowa" komunikacyjnych Poziom %wiadomo%ci w!asnych 
zachowa" komunikacyjnych. 

Kompetencje retoryczne Poziom umiej#tno%ci j#zykowych. 

Zarz$dzanie konwersacj$ Poziom %wiadomo%ci celów procesu 
komunikacji. 

Poziom %wiadomo%ci w!asnych 
zasobów. 

Poziom %wiadomo%ci spodziewanych 
rezultatów. 

Styl komunikacji Poziom orientacji na odbiorc# 
komunikatu – jego cele, argumenty, 
emocje. 

niewerbalnego w danej kulturze. 

+ród!o: opracowanie w!asne na podstawie K. Gajek, Kompetencje mi"dzykulturowe jako element kultury 
wspó#czesnej organizacji – dylematy teorii i praktyki, w: Problemy Zarz%dzania, Warszawa: Wydawnictwo 
Naukowe Wydzia!u Zarz$dzania Uniwersytetu Warszawskiego 2011, t. 9, n. 32. Za: C. H. Dodd, Dynamics 
of Intercultural Communication, McGraw-Hill 1997. 

Pomiar kompetencji mi"dzykulturowych wed#ug Flanagana 

Kolejnym sposobem pomiaru poziomu kompetencji mi#dzykulturowych jest incydent 

krytyczny stworzony w 1954 roku przez J. Flanagana140 i rozwini#ty w 1962 roku przez 

Fiedlera, Osgooda, Stolurowa i Triandisa.141  

W%ród narz#dzi stosowanych do pomiaru poziomu kompetencji mi#dzykulturowych 

wymieni' nale&y tak&e asymilator kulturowy. Celem stosowania asymilatora kulturowego 

jest nauczenie sposobu widzenia okre%lonej sytuacji z punktu widzenia innej kultury. 

Asymilator kulturowy zbudowany jest z serii incydentów krytycznych, z sytuacji opisuj$-

cych kontakty mi#dzykulturowe i pozwala czerpa' now$ wiedz# z nieporozumie" czy kon-

frontacji. Asymilator kulturowy zbudowany jest z opisu sytuacji, po którym nast#puje 

kilka mo&liwych odpowiedzi, najcz#%ciej cztery. Odpowiedzi te stanowi$ interpretacj# 

zachowania, proponowane zachowania lub te& mo&liwy ci$g dalszy danej sytuacji. Po 

wyborze odpowiedzi przez respondenta otrzymuje on wyczerpuj$c$ informacj#, która 

odpowied( jest w danej sytuacji w!a%ciwa oraz wyja%nienie dotycz$ce najcz#%ciej wymia-

rów kultury.142 Asymilator kulturowy mo&e mie' dwie formy: mo&e by' specyficzny dla 

konkretnej kultury, mo&e by' bardziej ogólny i dotyczy' interakcji mi#dzykulturowej 

ogólnie. Forma ogólna asymilatora kulturowego jest znacznie rzadsza. Najbardziej znana 

                                                
140 J. C. Flanagan, The Critical Incident Technique, w: Psychological Bulletin, 1954, t. 54, n. 4, 

s. 327-358. 
141 A. Thomas, Intercultural Training is a culture specific interaction process, w: Journal of East Euro-

pean Management Studies, Nomos Verlagsgesellschaft mbH 2000, t. 5, n. 4, s. 392-401. 
142 G. H. Hofstede, Culture's consequences: International differences in work-related values, Beverly 

Hills: Sage Publications, Inc. 1980. 
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forma asymilatora zosta!a opracowana przez Richarda Brislina w 1986 roku143 i oparta jest 

na zestawie specyficznych sytuacji, które mog$ dotyczy' ró&nych kultur. W przypadku 

asymilatora kulturowego nie chodzi o nauczenie si# dzia!ania w konkretnej kulturze, lecz 

o uwra&liwienie jednostki na normy i warto%ci charakterystyczne dla innych kultur oraz 

o przewidywanie i rozumienie zachowania przedstawicieli innych kultur. Asymilator kul-

turowy ma dwojakie zastosowanie: po pierwsze pozwala rozwija' kompetencje mi#dzy-

kulturowe; po drugie pozwala oceni' wymiar poznawczy kompetencji mi#dzykulturowej, 

a co za tym idzie wiedzy mi#dzykulturowej oraz samej kompetencji. S!abo%ci$ asymilatora 

kulturowego jest fakt, i& pozwala zmierzy' wiedz# bardziej ni& rzeczywist$ zdolno%' do 

dzia!ania w sytuacji kontaktu mi#dzykulturowego. 

Pomiar poziomu kompetencji mi"dzykulturowych „drabiny”  

Kolejnym narz#dziem, które stosuje si#, aby sprawdzi' poziom kompetencji mi#dzy-

kulturowych s$ tak zwane drabiny. Niektóre z nich pozwalaj$ sprawdzi' wyst#powanie lub 

te& brak cech jednostki, które powi$zane s$ z kompetencjami mi#dzykulturowymi jak: 

otwarto%' czy poziom empatii. Inne pozwalaj$ na umieszczenie jednostki na okre%lonym 

poziomie kilku-etapowego procesu nabywania kompetencji mi#dzykulturowej lub inteli-

gencji kulturowej. 

Tabela 7. Narz#dzia pomiaru kompetencji mi#dzykulturowych 

Autor/autorzy Nazwa narz)dzia pomiaru Wymiary Liczba pozycji 

Ang (2007) CQS – Skala Inteligencji Kulturowej 4 wymiary inteligencji kulturowej; 

– CQ meta poznawcza 

– CQ poznawcza 

– CQ motywacyjna 

– CQ zachowania 

4 do 6 pozycji dla 
ka&dego wymiaru 

Bertel-Radic 
i Giannelloni (2015) 

Cechy osobowo%ci i postawy zwi$zane 
z kompetencj$ mi#dzykulturow$ 

8 cech osobowo%ci i postaw: 

– stabilno%' emocjonalna 

– otwarto%' 

– wiara w siebie 

– zdolno%ci komunikacyjne 

– tolerancja niejednoznaczno%ci 

– z!o&ono%' atrybucji 

– empatia 

– etnorelatywizm 

3 do 5 pozycji dla 
ka&dego wymiaru 

                                                
143 R. W. Brislin, A culture general assimilator: Preparation for various types of sojourns, w: Inter-

national Journal of Intercultural Relations, Elsevier 1986, t. 10, n. 2, s. 215–234. 
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Autor/autorzy Nazwa narz)dzia pomiaru Wymiary Liczba pozycji 

Chen i Starosta 
(2000) 

ISS Skala Wra&liwo%ci 
Mi#dzykulturowej 

5 wska(ników wra&liwo%ci 
mi#dzykulturowej: 

– zaanga&owanie 

– szacunek dla innych kultur 

– zaufanie podczas kontaktu z inn$ 
kultur$ 

– przyjemno%' z reagowania na 
sytuacj# 

– uwa&no%' podczas interakcji 

3 do 7 wska(ników 

Hammer, Bennett 
i Wiseman (2003) 

IDI Inwentarz Rozwoju 
Mi#dzykulturowego 

5 etapów nauki kompetencji 
mi#dzykulturowej: 

– zaprzeczenie ró&nicom 
mi#dzykulturowym 

– odwrócenie 

– minimalizacja 

– akceptacja i adaptacja 

– marginalizacja kulturowa 

5 do 14 pozycji dla 
ka&dego etapu 

Koester i Olebe 
(1988) 

BASIC Szacunkowa Skala 
Behawioralna 

8 wymiarów skuteczno%ci 
w komunikacji mi#dzykulturowej: 

– okazywanie szacunku 

– postawa w kontakcie 
z przedstawicielem innej kultury 

– nastawienie do wiedzy 

– empatia 

– zachowanie wobec relacji 

– postawa wobec zadania 

– zarz$dzanie interakcj$ 

– tolerancja dla niejednoznaczno%ci 

1 pozycja dla ka&dego 
wymiaru 

Van der Zee i Van 
Oudenhoven (2001) 

MPQ Kwestionariusz Osobowo%ci 
Mi#dzykulturowej  

5 cech osobowo%ci: 

– stabilno%' emocjonalna 

– podejmowanie inicjatywy 
w interakcji 

– otwarto%' 

– empatia spo!eczna 

– elastyczno%' 

13 do 20 pyta" dla 
ka&dego wymiaru 

+ród!o: A. Bartel-Radic, L’évaluation des compétences interculturelles, w: Les Politiques Sociales. Les 
compétences interculturelles. Enjeux, pratiques, perspectives, red. J. Maccioni, C. Juliens, 2016, t. 3–4. Prze!. 
M. Bem. 

Pomiar kompetencji mi"dzykulturowych „lista kontrolna” 

Kolejnym narz#dziem pomiaru kompetencji mi#dzykulturowych jest Cultural Compe-

tence Self-assessment Checklist – lista kontrolna opracowana przez rz$dy Kanady oraz 

prowincji Kolumbii Brytyjskiej. Ka&da indywidualna osoba mo&e sprawdzi' swoje 

umiej#tno%ci, wiedz# oraz wra&liwo%' w kontaktach z innymi. Celem listy jest zdiagnozo-

wanie co jednostka mo&e zrobi', aby sta' si# bardziej efektywn$ w kontaktach 
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z przedstawicielami innych kultur w pracy i w &yciu prywatnym.144 Lista zbudowana jest 

z 11 twierdze" dla wymiaru: wra&liwo%', z 13 twierdze" dla wymiaru: wiedza oraz 

z 12 twierdze" dla wymiaru: umiej#tno%ci. Respondent przy ka&dym stwierdzeniu wybiera 

jedn$ z czterech odpowiedzi: 

• NIGDY,  

• CZASAMI/OKAZJONALNIE,  

• DO)- CZ.STO/CA*KIEM DOBRZE oraz  

• ZAWSZE/BARDZO DOBRZE. 

Na koniec ka&dej cz#%ci mno&y ilo%' odpowiedzi w kolumnie NIGDY przez 1, 

CZASAMI/OKAZJONALNIE przez 2, DO)- CZ.STO/CA*KIEM DOBRZE przez 3 

oraz ZAWSZE/BARDZO DOBRZE przez 4. Im wi#cej punktów uzyskuje respondent, tym 

bardziej jest kompetentny.  

Pomiar kompetencji mi"dzykulturowych Kwestionariusz dotycz%cy kompetencji mi"dzy-
kulturowych: sprawd) si"! 

 Inny sposób badania poziomu kompetencji mi#dzykulturowych to Kwestionariusz do-

tycz%cy kompetencji mi"dzykulturowych: sprawd) si"! powsta! przy wsparciu Komisji 

Europejskiej, w ramach projektu Przestrze' dla kszta#cenia mi"dzykulturowego.145  

Kwestionariusz sk!ada si# z czterech cz#%ci, w których respondent odpowiada na pyta-

nia dotycz$ce wiedzy, uczu', zdolno%ci i integracji spo!ecznej. W cz#%ci zatytu!owanej 

Wiedza osoba badana wybiera jedn$ z mo&liwych odpowiedzi (bardzo du&a; du&a; %rednia; 

niewielka; bardzo ma!a) oceniaj$c swój poziom wiedzy w odniesieniu do wskazanych 

zagadnie". W cz#%ci zatytu!owanej Uczucia respondent ocenia czy prezentowane zagad-

nienia wzbudzaj$ w nim pozytywne czy negatywne emocje, a proponowane odpowiedzi to: 

bardzo pozytywne; pozytywne; neutralne; negatywne; bardzo negatywne. W cz#%ci 

zatytu!owanej Zdolno$ci osoba badana ocenia swoje umiej#tno%ci np. s!uchania czy 

asertywno%ci wybieraj$c spo%ród nast#puj$cych odpowiedzi: bardzo du&e; du&e; %rednie; 

niewielkie; bardzo ma!e. Ostania cz#%' kwestionariusza zatytu!owana Integracja spo#eczna 

dotyczy zada" podejmowanych na rzecz innych oraz spo!eczno%ci. Respondent wybiera 

jedn$ z odpowiedzi: bardzo cz#sto; cz#sto; czasami; rzadko; nigdy.  

                                                
144 Cultural Competence Self-assessment Checklist opracowana przez rz$dy Kanady oraz prowincji Ko-

lumbii Brytyjskiej, http://rapworkers.com/wp-content/uploads/2017/08/cultural-competence-selfassessment-
checklist-1.pdf  [dost#p: 16.09.2019 r.] 

145 Projekt numer 2016-1-FI01-KA204-022701. 
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Autorka jako psycholog mi#dzykulturowy prowadz$cy treningi wra&liwo%ci mi#dzy-

kulturowej podda!a analizie wiele narz#dzi do pomiaru kompetencji mi#dzykulturowych, 

by w swej praktyce móc, przed opracowaniem programu kursu, oceni' poziom tych&e 

kompetencji u uczestników zaj#'. W trakcie prowadzonych analiz pojawi!y si# nast#puj$ce 

pytania:  

• Czy z dan$ osob$ nale&y zacz$' prac# od budowania kompetencji kulturowych do-

tycz$cych w!asnej to&samo%ci, wiedzy o w!asnej kulturze?  

• Czy respondent posiada jedynie wiedz# na temat innej kultury?  

• Czy respondent potrafi skutecznie wykorzysta' swoj$ wiedz# w kontaktach 

z przedstawicielami innej grupy? 

• Czy respondent posiada najwy&szy stopie" kompetencji, a praca z nim powinna 

obejmowa' jedynie szerokie omawianie zjawisk charakterystycznych dla cz!o-

wieka? 

Kolejny problem, napotkanym w trakcie pracy autorki, dotyczy tego, i& analizowane 

narz#dzia nie pozwalaj$ na przebadanie i opracowanie wyników dla du&ej liczby osób. 

Z wy&ej wymienionych powodów autorka stworzy!a w!asne narz#dzie do pomiaru kompe-

tencji mi#dzykulturowych Kwestionariusz Poziomu Otwarto$ci do Komunikacji Mi"dzy-

kulturowej.   

3.5.3 Prezentacja w!asnego narz#dzia – Kwestionariusz Poziomu Otwarto%ci do Komuni-
kacji Mi#dzykulturowej 

Kwestionariusz Poziomu Otwarto%ci do Komunikacji Mi#dzykulturowej (KPOKM) 

powsta! w wyniku serii bada". Koncepcja kwestionariusza oparta jest na w!asnym modelu 

kompetencji mi#dzykulturowych, w którym, podobnie jak u Abrahama H. Maslowa, za!o-

&ono, i& jedynie opanowanie kompetencji pierwszego rz#du, jakimi s$ kompetencje 

kulturowe, pozwala rozwija' kompetencje drugiego rz#du – kompetencje wielokulturowe, 

nast#pnie kompetencje trzeciego rz$du – kompetencje mi#dzykulturowe i na ko"cu kompe-

tencje czwartego rz#du – kompetencje transkulturowe. Szczególn$ uwag# autorki zwróci!y 

kompetencje kulturowe, które jako prekompetencje musz$ zosta' w!a%ciwe zdiagno-

zowane. Diagnoza poziomu kompetencji kulturowych powinna okre%la' czy niech#' do 

kontaktów z Innymi wynika z l#ku i strachu, czy te& niewielkim nak!adem pracy dana 

osoba mog!aby przej%' na wy&szy poziom i jak jej w tym pomóc. W tym miejscu nie-

zwykle przydatna okaza!a si# koncepcja Miltona J. Bennetta i jego Skala rozwoju wra!li-

wo$ci mi"dzykulturowej. Trzy pierwsze poziomy skali etnocentryzmu: zaprzeczenie (nie 
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istniej$ ró&nice kulturowe, a kultura jednostki jest jedyn$ prawdziw$, unikanie kontaktów 

z przedstawicielami innych grup), obrona (jednostka dostrzega ró&nice, ale postrzega je 

jako zagra&aj$ce, pos!uguje si# stereotypami oraz dzieli %wiat na lepszych i gorszych) oraz 

minimalizacja (dostrzeganie ró&nic, ale umniejszanie ich znaczenia, podkre%lanie podo-

bie"stw mi#dzy przedstawicielami ró&nych kultur, trywializowanie ró&nic) doskonale 

opisuj$ trudno%ci wyst#puj$ce w obr#bie to&samo%ci kulturowej jednostki wskazuj$c jakie 

tematy wymagaj$ pog!#bienia w pracy z osob$ bior$c$ udzia! w badaniu i treningu. Kolej-

ny poziom Modelu Kompetencji Mi#dzykulturowych (kompetencje wielokulturowe) odpo-

wiada pierwszemu etapowi etnorelatywizmu Bennetta – akceptacji, gdzie dostrzegane s$ 

ró&nice kulturowe, a kultura jednostki postrzegana jest jako jeden z mo&liwych systemów. 

Kompetencjom mi#dzykulturowym Modelu odpowiada adaptacja skali Bennetta, gdzie 

wa&n$ rol# odgrywa empatia oraz umiej#tno%' wczucia si# w dan$ sytuacj# z innego 

punktu widzenia ni& w!asny. Na tym poziomie jednostka potrafi skutecznie stosowa' 

w komunikacji wiedz# o innych kulturach. Ostatni poziom kompetencji w Modelu to 

odpowiednik integracji w fazie etnorelatywizmu Bennetta. Gdzie jednostka koncentruje si# 

na stworzeniu jednego, w!asnego, spójnego uk!adu opartego na siatce powi$za" mi#dzy 

kulturami, gdzie mo&liwe jest bezkolizyjne funkcjonowanie w %wiecie ró&norodnym 

kulturowo.146 

                                                
146 M. Bem, Badanie poziomu kompetencji mi"dzykulturowych nauczycieli i warunki brzegowe  

dla ich rozwoju, w: Edukacja w warunkach wielokulturowo$ci. Konteksty spo#eczno-metodyczne, red. 
J. Nikitorowicz, A. M!ynarczuk-Soko!owska, U. Namiotko, Gda"sk: Wydawnictwo Naukowe Katedra 2016. 
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Rysunek 33. Model kompetencji mi#dzykulturowych Bem uwzgl#dniaj$cy skal# rozwoju wra&liwo%ci 
mi#dzykulturowej Bennetta 

 

+ród!o: Opracowanie w!asne M. Bem, 2019. Materia! zaprezentowany w trakcie konferencji Cz#owiek 
pogranicza – wyzwania humanistycznej edukacji w dniach 21–22 maja 2019 r. na Wydziale Pedagogiki 
i Psychologii Uniwersytetu w Bia!ymstoku. 

Kolejnym etapem opracowywania narz#dzia by!o przygotowanie twierdze", które po-

zwala!yby na okre%lenie gdzie, osoba bior$ca udzia! w badaniu, znajduje si# na skali od 

kompetencji kulturowych, przez kompetencje wielokulturowe, mi#dzy- do kompetencji 

transkulturowych. W pierwszej wersji autorka zaproponowa!a od 4 do 5 stwierdze" dla 

ka&dej z sze%ciu podskal147 narz#dzia. Jednak badanie pilota&owe, przeprowadzone na gru-

pie 35 studentów Uniwersytetu Warszawskiego, pokaza!o, &e stwierdze" umieszczonych 

                                                
147 Podskale Kwestionariusza Poziomu Otwarto%ci do Komunikacji Mi#dzykulturowej nazwane zosta!y 

zgodnie z propozycj$ Miltona Bennetta: 1. Zaprzeczenie; 2. Obrona; 3. Minimalizacja; 4. Akceptacja; 
5. Adaptacja; 6. Integracja. 
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w narz#dziu jest zbyt ma!o, aby móc jednoznacznie okre%li' poziom, na którym dana 

jednostka si# znajduje. Kolejnym krokiem by!o przygotowanie listy 15–17 stwierdze" dla 

ka&dej z podskal, z których 11 s#dziów kompetentnych wskaza!o w kolejno%ci te, które 

najlepiej pasuj$ do definicji poszczególnych poziomów kwestionariusza. Na tej podstawie 

autorka wybra!a 9–11 stwierdze" dla ka&dej z podskal.  

Rysunek 34. Struktura Kwestionariusza Poziomu Otwarto%ci do Komunikacji Mi#dzykulturowej 

 

+ród!o: opracowanie w!asne. 

Tabela 8. Lista twierdze" Kwestionariusza Poziomu Otwarto%ci do Komunikacji Mi#dzykulturowej 

Podskala Lp. Twierdzenie 
Zaprzeczenie 1. ,yj i daj &y' innym 
 2. Wszystkie du&e miasta s$ takie same – wiele budynków, zbyt wiele samochodów, 

wsz#dzie McDonald’s 
 3. Tak d!ugo, jak wszyscy mówimy tym samym j#zykiem, nie ma problemu 
 4. Wa&ne, &eby wiedzie' kto jest obcy, a kto swój 
 5. Z moim do%wiadczeniem, odnios# sukces w ka&dej kulturze bez specjalnego wysi!ku  
 6. Do szcz#%cia wystarczy mi obcowanie z przedstawicielami mojej kultury 
 7. Ka&dy powinien mieszka' w kraju swojego urodzenia 
 8. Moim zdaniem nie istniej$ &adne ró&nice kulturowe 
 9. Po co wyje&d&a', je%li w naszym kraju mamy wszystko? 
Obrona 10. Dlaczego inni ludzie nie mówi$ moim j#zykiem? 
 11. Moja kultura powinna by' wzorem dla wszystkich innych 
 12. Ró&nice mi#dzykulturowe s$ niebezpieczne 
 13. Imigranci w moim kraju stanowi$ zagro&enie 
 14. Prawd$ jest powiedzenie, &e ,ydzi my%l$ tylko o pieni$dzach 
 15. Dopóki w Rosji nie zabraknie wódki, to nic si# tam nie zmieni 
 16. Polacy s$ bardzo go%cinni 
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 17. Ludzie w innych krajach s$ bardziej „cywilizowani” ni& w moim kraju 
 18. Jestem zawstydzony moimi rodakami, dlatego za granic$ unikam ich jak ognia 
 19. Dobrze by!oby wtopi' si# ca!kowicie w kultur# innego kraju i pozby' si# cech, które 

s$ charakterystyczne dla przedstawicieli mojej kultury  
Minimalizacja 20. Chcesz dobrze czu' si# w innej kulturze, musisz by' autentycznym i szczerym 
 21. Zwyczaje si# ró&ni$ – to prawda, ale je%li poznamy je bli&ej, to wszystkie s$ takie 

same 
 22. Mam intuicj# i wyczuwam innych ludzi niezale&nie z jakiej pochodz$ kultury 
 23. Dzi#ki technologii wsz#dzie na %wiecie jest tak samo 
 24. Kontekst mo&e by' inny, ale potrzeba komunikacji jest taka sama wsz#dzie na 

%wiecie 
 25. Podstawowe warto%ci s$ wsz#dzie takie same 
 26. Wszyscy jeste%my do siebie podobni 
 27. Wszyscy Azjaci s$ pracowici 
 28. Ludzie na ca!ym %wiecie reaguj$ podobnie 
 29. Ludzie na ca!ym %wiecie ciesz$ si# i smuc$ podobnie 
 30. Wszyscy ludzie ta"cz$ z rado%ci 
Akceptacja 31. Ka&da osoba pochodz$ca z innej kultury mo&e nas czego% nauczy' 
 32. Mój sposób &ycia jest jednym z wielu mo&liwych 
 33. Zwyczaje w innych kulturach s$ ciekawe 
 34. Przedstawiciele innych kultur nie s$ niebezpieczni 
 35. Wszystkim ludziom nale&y si# szacunek, niezale&nie od kultury czy religii 
 36. Im wi#cej ró&nic, tym lepiej  
 37. Nie zastanawiam si# nad tym, &e ludzie z innych kultur ró&ni$ si# od nas  
 38. Zanim gdzie% wyjad#, staram si# czego% dowiedzie' o tamtejszej kulturze 
 39. Im wi#cej wiesz o innych kulturach, tym wi#cej podobie"stw znajdziesz 
 40. Trudno jest zachowa' w!asne warto%ci, gdy chce si# szanowa' warto%ci innych 

kultur  
 41. Gdy mamy inne do%wiadczenia &yciowe, to mo&emy si# od siebie uczy' nawzajem 
Adaptacja 42. ,eby rozwi$za' spór, musz# zmieni' swoje podej%cie 
 43. Przedstawiciele ró&nych kultur ró&nie wyra&aj$ swoje emocje 
 44. ,ycie w %wiecie ró&norodnym kulturowo wydaje si# ciekawe 
 45. ,ycie na emigracji pozwala pozna' ró&ne sposoby funkcjonowania 
 46. Staram si# wczu' w dan$ sytuacj#, aby zrozumie' zachowanie przedstawicieli 

innych kultur 
 47. Witam si# z przedstawicielami mojej kultury oraz przedstawicielami innych kultur 

nieco inaczej uwzgl#dniaj$c ró&nice kulturowe 
 48. Mog# zachowa' moje w!asne warto%ci i jednocze%nie zachowywa' si# zgodnie 

z wymogami kultury goszcz$cej 
 49. Ka&dy student za granic$ powinien by' w stanie przystosowa' si# 
 50. Zaczynam czu' si# jak przedstawiciel innej kultury 
 51. Im lepiej rozumiem dan$ kultur#, tym lepiej radz# sobie z j#zykiem 
Integracja 52. Potrafi#, do%' !atwo wej%' do ka&dej grupy 
 53. Wsz#dzie czuj# si# jak w domu 
 54. Niezale&nie od sytuacji zwykle potrafi# spojrze' na ni$ z ró&nych punktów widzenia 

(kulturowych punktów widzenia) 
 55. W wielokulturowym %wiecie ka&dy powinien mie' mi#dzykulturowy sposób 

my%lenia 
 56. Naprawd# z rado%ci$ uczestnicz# w ró&nych kulturach 
 57. Nie mam problemu z prze!$czaniem si# z jednej kultury na inn$ 
 58. Korzystam ze zwyczajów i zachowa" charakterystycznych dla innych kultur 
 59. W kontaktach z przedstawicielami innych kultur dowiaduj# si# czego% o sobie 
 60. Ludzie w swoich dzia!aniach kieruj$ si# ró&nymi systemami warto%ci 

+ród!o: opracowanie w!asne. 
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Do ka&dego z twierdze" przypisane s$ odpowiedzi na pi#ciostopniowej skali Likerta 

celem uzyskania odpowiedzi dotycz$cej stopnia akceptacji danego twierdzenia:   

1. ZDECYDOWANIE ZGADZAM SI. 

2. ZGADZAM SI. 

3. TRUDNO POWIEDZIE- 

4. NIE ZGADZAM SI. 

5. ZDECYDOWANIE NIE ZGADZAM SI.. 

Formularz kwestionariusza zosta! zaprojektowany w sposób, który umo&liwia zauto-

matyzowane rozpoznawanie udzielonych odpowiedzi dzi#ki zastosowaniu specjalistyczne-

go oprogramowania OMR (ang. Optical Mark Recognition). Dzi#ki temu mo&liwe by!o 

sprawne przeprowadzenie badania na du&ej próbie. 

Pe!n$ tre%' kwestionariusza zawiera Aneks nr 1. W wersji kwestionariusza wykorzy-

stanej na potrzeby niniejszej pracy, we wst#pie okre%lony zosta! cel badania, zapewnienie 

o anonimowo%ci, za% cz#%' demograficzna obejmowa!a jedynie pytanie o p!e' respondenta. 

Wersja przeznaczona do badania innych grup w za!o&eniu zawiera' b#dzie pytania 

dotycz$ce wieku, p!ci i wykszta!cenia, jak równie& odno%nie wielko%ci o%rodka, z którego 

respondent pochodzi lub w którym zamieszkuje. 

3.6 Kszta$towanie kompetencji mi)dzykulturowych 

Zmieniaj$ce si# wspó!czesne spo!ecze"stwo wymaga aby%my nabyli umiej#tno%ci, 

które pozwol$ odnie%' sukces oraz obni&y' poziom stresu wynikaj$cego z kontaktów 

z przedstawicielami innych kr#gów kulturowych. Kompetencje mi#dzykulturowe wydaj$ 

si# by' niezb#dne w wielokulturowym %wiecie, w którym kultura nie jest ju& rozumiana 

jako naród czy grupa etniczna b$d( religijna. 

W procesie kszta!towania kompetencji mi#dzykulturowych niezwykle istotne jest ak-

centowanie znaczenia krytycznego my%lenia oraz szacunku dla innych sposobów widzenia 

i opisywania %wiata. Dzi#ki takim dzia!aniom uczniowie, studenci i nauczyciele b#d$ mieli 

szans# uczy' si# tego kim s$, co jest dla nich wa&ne i co wp!ywa na ich decyzje; zrozumie' 

kim s$ inni, co jest dla nich wa&ne, czym si# ró&ni$, a co ich !$czy. Naucz$ si# szacunku 

dla siebie i innych, b#d$ budowali p!aszczyzny wspó!pracy poprzez dialog. Proces kszta!-

towania kompetencji kulturowych jest z!o&ony i wymaga wzi#cia pod uwag# wielu 

zmiennych. Jedn$ z nich jest zrozumienie jak wygl$da sam proces uczenia si# innej 

kultury. Prób# tak$ podj$! Joseph Shaules. 
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Rysunek 35. Model uczenia si# innej kultury 

 

+ród!o: J. Shaules, The Intercultural Mind: Connecting Culture, Cognition and Global Living, Boston, 
MA: Intercultural Press 2015, s. 146. Prze!. M. Bem. 

Shaules twierdzi, i& ucz$c si# innej kultury w pierwszej kolejno%ci rozpoznajemy czy 

sytuacja, z któr$ mamy do czynienia jest typowa, czy pasuje do wzorów, które znamy 

z przesz!o%ci. Je%li napotkana sytuacja nie pasuje przechodzimy przez proces diagnostycz-

ny. Przeprowadzamy symulacje, aby oceni' potencjalne dzia!ania i aby móc zachowa' si# 

w sposób, który wydaje si# nam skuteczny. Aby poradzi' sobie z anomaliami staramy si# 

wyja%ni' je wyszukuj$c cechy pasuj$ce do schematu oraz buduj$c historie – staramy si# 

rozpozna' wzory i zrozumie' sytuacj#. Gdy napotkamy sytuacj#, która jest typowa, analo-

giczna wobec innych wtedy definiujemy oczekiwania, istotne wskazówki, mo&liwe cele 

oraz mo&liwe dzia!ania, je&eli dzia!ania ocenione zostan$ jako w!a%ciwe, wtedy takie dzia-

!anie mo&e zosta' zastosowane. Je%li dzia!ania nie s$ skuteczne nale&y podda' je modyfi-

kacjom.   
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3.6.1 Poj#cie to&samo%ci kulturowej - rozwini#cie 

Poj#cie to&samo%ci kulturowej jest %ci%le zwi$zane z przyj#t$ przez jednostk# aktywn$ 

postaw$ wobec kultury. Jednostka aktywna opiera si# na znaczeniach jakie maj$ dla niej 

artefakty kultury. To&samo%' kulturowa budowana jest na transmisji dziedzictwa kulturo-

wego, tradycji, która jest trwa!ym systemem pozwalaj$cym na odczytywanie spu%cizny 

kulturowej. W literaturze przedmiotu to&samo%' rozpatrywana jest w kontek%cie jednostki, 

grupy i wspólnot. W perspektywie jednostki to&samo%' to jej autoportret, ca!okszta!t przy-

pisywanych sobie przez jednostk# cech fizycznych, ról spo!ecznych, zdolno%ci, motywacji, 

celów, postaw, norm i warto%ci. Okre%lenie w!asnej to&samo%ci jest konsekwencj$ autore-

fleksji nad sob$, nad okre%leniem w!asnego „Ja”. To&samo%' jednostki definiowana jest 

tak&e jako trwa!a organizacja uczu', warto%ci, planów odnosz$cych si# do siebie samego, 

a okre%laj$ j$ trzy komponenty: 

• integralno%', czyli poczucie jedno%ci, zgodno%' obrazu „Ja”; 

• poczucie ci$g!o%ci istnienia podczas „Ja”; 

• adekwatno%' mi#dzy obrazem „Ja” a tym, jak jednostka jest postrzegana i opisywa-

na przez innych. 

W perspektywie zbiorowo%ci to&samo%' tworzona jest przez przynale&no%' do katego-

rii spo!ecznych poprzez identyfikacj# z nimi. Ich wa&no%' rozwija si# i umacnia w trakcie 

ca!ego &ycia cz!owieka i zale&y od kultury. To&samo%' zbiorowa to poczucie odmienno%ci 

i wyj$tkowo%ci w!asnej grupy odniesienia, jej szczególnych cech, systemu warto%ci i jest 

wynikiem kontaktów z przedstawicielami innej grupy. To&samo%' w uj#ciu grupowym 

mo&e opiera' si# na religii, wspólnocie dziejów, tym samym j#zyku, obyczajów czy wspól-

nym zamieszkiwanym obszarze, opiera si# na poczuciu odr#bno%ci w!asnej grupy oraz 

identyfikacji z grup$, do której nale&ymy. Prowadzi do dychotomicznego podzia!u %wiata 

na „swoi – obcy”, „my – oni”. Jednostka jest przypisana do okre%lonych grup, ze wszel-

kimi tego konsekwencjami dla codziennego &ycia, nawet je%li czasami zasady s$ narzucone 

wbrew niej.  

Walter ,elazny148 opisuje cztery czynniki determinuj$ce przynale&no%' jednostki do 

zbiorowo%ci: 

1. Podzia!y etniczne spowodowane rynkiem pracy, czyli obserwowany w niektórych 

krajach podzia! pracy wg grup etnicznych, narodowych, gdzie na przyk!ad szefami 

                                                
148 W. ,elazny, Etniczno$&. +ad – konflikt – sprawiedliwo$&, Pozna": Wydawnictwo Pozna"skie 2004, 

s. 60–61. 
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kuchni si# Francuzi, ochroniarzami wpuszczaj$cy klientów do restauracji s$ czar-

noskórzy, a transportem i ksi#gowo%ci$ zajmuj$ si# Azjaci. 

2. Podzia!y etniczne spowodowane stereotypami – upraszczaj$c rzeczywisto%', spo!e-

czno%ci pos!uguj$ si# powielanymi od lat i utartymi przekonaniami o niektórych 

narodach, tj. pracowity jak Niemiec, leniwy jak Rom. 

3. Podzia!y etniczne spowodowane polityk$ emigracyjn$, oficjalnie niewyst#puj$ce 

w Europie, za to nadal obecne w Stanach Zjednoczonych, gdzie urz#dnicy emigra-

cyjni dobieraj$ kandydatów wed!ug grup etnicznych. 

Procesy tworzenia to&samo%ci jednostkowej oraz grupowej s$ zale&ne od wielu czynni-

ków. Teori$ wyja%niaj$c$ wyznaczniki i uwarunkowania to&samo%ciowe jest teoria zacho-

wa" to&samo%ciowych Tadeusza Lewowickiego,149 w której sformu!owane zosta!y typy 

tych&e zachowa":  

• Typ pierwszy – identyfikacja z grup$ spo!eczn$ i okre%lonym terytorium czyli iden-

tyfikacja przestrzenna i historyczna. 

• Typ drugi – definiowany odr#bno%ci$ kultury, j#zyka, religii, przekazu tradycji oraz 

wiedzy o dorobku duchowym i materialnym danej grupy. Proces ten pozwala na 

gromadzenie wiedzy i stosowanie jej w sytuacjach spo!ecznych np. w procesie ko-

munikacji. 

• Typ trzeci – dotyczy genealogii historycznej grupy oraz cech tej&e grupy. Pozwala 

na u%wiadomienie jednostce charakterystyki kulturowo-spo!ecznego otoczenia 

w zakresie wyobra&e" i opinii o innych grupach, stereotypów i uprzedze". 

• Typ czwarty – zwi$zany z sytuacj$ ekonomiczn$ oraz standardami &ycia danej gru-

py. Wskazuje na poziom zaspokojenia potrzeb jednostki, a tak&e wyznacza okre%lo-

ne zachowania to&samo%ciowe nakierowane na ocen# oraz porównywanie w!asnej 

sytuacji i pozycji w okre%lonej strukturze spo!ecznej. 

Warto zauwa&y', &e tworzenie si# to&samo%ci jest procesem wielowarstwowym. Wiele 

elementów, które maj$ wp!yw na ten proces jest niezale&nych od %wiadomo%ci i woli jed-

nostki. W %wiecie zró&nicowanym kulturowo mamy do czynienia z grupami posiadaj$cymi 

wi#ksz$ si!# i z grupami o mniejszej sile, z grupami wi#kszo%ciowymi i mniejszo%ciowymi. 

                                                
149 T. Lewowicki, O badaniach spo#eczno$ci pogranicza – od parcjalnych opisów ku elementom Teorii 

Zachowa' To!samo$ciowych, w: Edukacja mi"dzykulturowa. W kr"gu potrzeb, oczekiwa' i stereotypów, red. 
J. Nikitorowicz, Bia!ystok: Trans Humana 1995, s. 22–23. 
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W literaturze przedmiotu wyró&ni' mo&emy kilka typowych relacji, które mog$ zaj%' 

mi#dzy grup$ wi#kszo%ciow$ i grup$ mniejszo%ciow$:  

• asymilacja – odej%cie od rodzimej kultury na rzecz kultury dominuj$cej; 

• fuzja – wymieszanie si# kultur, w wyniku czego powstaje nowy byt; 

• separacja – identyfikowanie si# z kultur$ w!asn$, odrzucenie wi#kszo%ciowej; 

• marginalizacja – bycie „pomi#dzy”, brak identyfikacji z jakimkolwiek systemem 

kulturowym; 

• %lepa dwukulturowo%' – przejmowanie elementów wspólnych dla obu kultur; 

• alternatywna dwukulturowo%' – równoczesne uczestnictwo w dwóch systemach 

kulturowych. 

W powy&szych sytuacjach jednostka mo&e przyj$' okre%lone strategie budowania 

to&samo%ci:  

• strategia asymilacyjna (pasywna) – przyj#cie nowej kultury i wtopienie si# w spo!e-

cze"stwo przyjmuj$ce, utrata to&samo%ci pierwotnej; 

• strategia akomadatywna (aktywna) – dokonywanie zmian w pierwotnych schema-

tach w wyniku dzia!ania zewn#trznych okoliczno%ci; 

• strategia autoteliczna – warto%' stanowi$ kontakty mi#dzyludzkie oraz akceptacja 

ze strony %rodowiska, adaptacja traktowana jest jako cel sam w sobie; 

• strategia instrumentalno-zadaniowa – adaptacja stanowi %rodek do osi$gni#cia nad-

rz#dnego celu; 

• strategia unikania sprzeczno%ci – stosowana w celu obrony to&samo%ci pozytywnej, 

jednostka zna kody kulturowe obu kultur, które stosuje wybiórczo, w zale&no%ci od 

sytuacji;  

• strategia poszerzania kodu kulturowego – przenoszenie do swojej kultury elemen-

tów kultury obcej, które jednostka uzna!a za u&yteczne; 

• strategia syntezy – zwracanie si# do warto%ci nadrz#dnych, !$cz$cych kultury, wy-

bór pozytywnych elementów pochodz$cych z obu kultur i przeciwdzia!anie nega-

tywnym ich przejawom; 

• strategia separacji – odrzucenie drugiej kultury, nieprzenikalno%' kultury w!asnej. 

To&samo%' nie jest czym% z czym si# rodzimy. Kszta!towana jest przez ca!e &ycie 

i maj$ na ni$ wp!yw ró&ne elementy. W spo!eczno%ciach jednorodnych kulturowo to&sa-

mo%' mo&e kszta!towa' si# w sposób bierny, natomiast w spo!ecze"stwach zró&nicowa-

nych jest to proces aktywny. Cz!owiek musi nieustannie odpowiada' na pytanie kim jest. 

Nikitorowicz dopuszcza istnienie wielu to&samo%ci: to&samo%ci dziedziczonej i nabywanej, 
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to&samo%' ról i wyzwa", to&samo%ci odczuwanej i realizowanej. Ludzie, tworz$c w!asn$ 

to&samo%' podejmuj$ %wiadome dzia!anie.  

3.6.2 Inteligencja kulturowa 

W dynamicznym i zró&nicowanym otoczeniu ka&dy styka si# coraz cz#%ciej z odmien-

nymi zwyczajami, nawykami, gestami i przekonaniami,  poniewa& ró&norodno%' kulturo-

wa jest nieod!$czn$ cech$ wspó!czesnego %wiata. Kontakty z lud(mi reprezentuj$cymi 

ró&ne kr#gi kulturowe wymagaj$ spostrzegawczo%ci i zdolno%ci adaptacyjnych, wymagaj$ 

tak zwanej inteligencji kulturowej (cultural intelligence – CQ). Inteligencja kulturowa 

motywuje do odkrywania odmienno%ci, do wspó!pracy z przedstawicielami innych kultur. 

Uwra&liwia na ró&nice, chroni przed stereotypami, pozwala na samodzielne odkrywanie 

zasad, przekona" i warto%ci charakterystycznych dla przedstawicieli innych spo!eczno%ci. 

Inteligencja kulturowa, to: 

• zdolno%' rozpoznawania regu! obowi$zuj$cych w nieznanym %rodowisku spo!ecz-

nym, 

• przyswajanie nowych regu!, a nast#pnie stosowanie ich w nowym otoczeniu. 

Wed!ug Christophera Earleya oraz Soon Ang na inteligencj# kulturow$ sk!adaj$ si# 

trzy aspekty: poznawczy/=/g!owa, fizyczny/=/cia!o, emocjonalno!motywacyjny/=/serce. 
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Rysunek 36. Inteligencja kulturowa 

 

+ród!o: C. P. Earley, S. Ang, Cultural Intelligence: Individual Interactions Across Cultures, Stanford: 
Stanford University Press 2003. Prze!. M. Bem. 

W tym uj#ciu aspekt poznawczy czyli g!owa to znajomo%' norm standardów kulturo-

wych, to umiej#tno%' gromadzenia wiedzy na temat zasad i norm panuj$cych w innych 

kulturach, kulturze. Komponent fizyczny czyli cia!o odpowiada za aktywne uczestnictwo 

w rytua!ach kulturowych. Oznacza zdolno%' do szybkiego przyswajania zachowa" i po-

staw typowych dla danego kr#gu kulturowego. Komponent emocjonalno-motywacyjny 

czyli serce zwi$zane jest z poczuciem sprawstwa oraz pozytywnym nastawieniem. Osoba 

pozytywnie zmotywowana jest przekonana, &e w nowych warunkach kulturowej odmien-

no%ci poradzi sobie z niepowodzeniami i uda si# jej przezwyci#&y' napotkane trudno%ci.  

Inteligencja kulturowa posiada wiele cech wspólnych z inteligencj$ emocjonaln$, jest 

jednak nieco szersza i obejmuje przede wszystkim zdolno%' odró&niania zachowa" ukszta!-

towanych kulturowo i wynikaj$cych z indywidualnych cech charakteru od zachowa" typo-

wych dla wszystkich ludzi. 

3.6.3 Techniki prowadzenia treningów komunikacji mi#dzykulturowej 

Poni&ej zaprezentowano przyk!ady istniej$cych dzia!a", treningów i zaj#' stosowanych 

w celu rozwijania kompetencji mi#dzykulturowych. 
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Kampania #JestemMigrantem150 – kampania realizowana by!a przez Mi#dzynarodow$ 

Organizacj# ds. Migracji (IOM)151 we wspó!pracy z Media IC. Na blogu IOM opubliko-

wane zosta!y artyku!y oraz krótkie filmiki pokazuj$ce historie migrantów mieszkaj$cych 

w Polsce. Przesy!aj$c je dalej za pomoc$ mediów spo!eczno%ciowych, pomagano dotrze' 

do szerokiego grona odbiorców, promowano pozytywny wizerunek migrantów i przeciw-

dzia!ano negatywnemu postrzeganiu migrantów przez pryzmat stereotypów. Historie mi-

grantów znajdowa!y si# na blog.iom.pl. 

Kolejnym elementem Kampanii by!o budowanie kompetencji – wsparcie nauczycieli 

w pracy z dzie'mi cudzoziemskimi. Coraz wi#cej nauczycieli z polskich szkó! dostrzega 

konieczno%' poszerzania wiedzy i nabywania umiej#tno%ci w zakresie pracy z dzie'mi cu-

dzoziemskimi. W ostatnim kwartale 2015, ponad stu nauczycieli skorzysta!o ze zorgani-

zowanych przez IOM szkole" z zakresu zarz$dzania ró&norodno%ci$. Celem szkole" by!o 

zwi#kszenie kompetencji mi#dzykulturowych w zakresie pracy z migrantami. Szkolenia 

dotyczy!y nauczania przedmiotowego w klasie mi#dzykulturowej oraz nauczania j#zyka 

polskiego jako obcego. Szkolenia cieszy!y si# ogromnym zainteresowaniem.  

Trzecim typem dzia!a" podejmowanych w ramach Kampanii by!y Szkolenia orientacji 

kulturowej by!o wsparcie dla migrantów. Szkolenia z zakresu orientacji kulturowej, skie-

rowane by!y do migrantów, którzy niedawno przyjechali do Polski. Celem szkolenia by!o 

przekazanie migrantom podstawowej wiedzy na temat Polski i budowanie postaw sprzyja-

j$cych integracji. W 2015 roku ze szkole" skorzysta!o ponad stu migrantów z 27 ró&nych 

krajów152. 

                                                
150 https://poland.iom.int/sites/default/files/Documents/newsletter%20IOM%20zima%202016.pdf 
151 Mi#dzynarodowa Organizacja do Spraw Migracji (IOM) jest agend$ powi$zan$ ONZ i wiod$c$ %wia-

tow$ organizacj$ w dziedzinie migracji. W sk!ad IOM wchodz$ 173 pa"stwa cz!onkowskie, w tym Polska. 
Misj$ IOM jest promowanie uporz$dkowanej migracji z poszanowaniem praw cz!owieka, dla dobra wszyst-
kich. IOM wspiera kraje w sprostaniu wyzwaniom operacyjnym i spo!eczno-gospodarczym zwi$zanym 
z migracjami, pomaga migrantom, chroni ich prawa. Na mocy swojego mandatu, IOM dzia!a na rzecz zarz$-
dzania migracjami w sposób uporz$dkowany i humanitarny, promowania wspó!pracy mi#dzynarodowej 
w dziedzinie migracji oraz znajdywania praktycznych rozwi$za" dla wyzwa" migracyjnych. Udziela równie& 
pomocy migrantom w potrzebie, w tym tak&e  uchod(com i osobom przesiedlonym. Konstytucja IOM wy-
ra(nie podkre%la wzajemny zwi$zek mi#dzy migracj$ a rozwojem ekonomicznym, spo!ecznym i kulturo-
wym. 

152 http://www.iom.pl/szkolenia-orientacji-kulturowej 
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Dzia!ania edukacyjne na rzecz rozwijania kompetencji mi#dzykulturowych powinny 

polega' na: 

1. popularyzacji wiedzy o kulturach i spo!ecze"stwach %wiata, 

2. nauczaniu umiej#tno%ci &ycia w nowych spo!ecze"stwach oraz akceptacji odmien-

no%ci i tolerancji dla ró&norodno%ci religijnej i obyczajowej, 

3. budzeniu ciekawo%ci i ch#ci poznania innych, 

4. poszukiwaniu podobie"stw i d$&eniu do zrozumienia ró&nic, 

5. uczeniu umiej#tno%ci rozmawiania i argumentowania, 

6. budzeniu refleksji nad w!asn$ kultur$ i pog!#bianiu jej znajomo%ci. 

W%ród wspó!czesnych sposobów budowania i rozwijania kompetencji mi#dzykulturo-

wych wymieni' nale&y: 

• Storytelling czyli opowiadanie historii, z którymi uto&samia si# opowiadaj$cy oraz 

s!uchacz. W tym przypadku celem jest wywo!ywanie emocji, co poci$ga za sob$ 

rozbudzanie empatii oraz zainteresowania danym tematem w s!uchaczach. Techni-

ka opiera si# na bezpiecznym i inspiruj$cym przedstawianiu innych punktów wi-

dzenia. 

• Bajki mi#dzykulturowe,153 które uznawane s$ za form# dialogu mi#dzykulturowe-

go, poniewa& zach#caj$ do otwarto%ci na Innego. Zadaniem tej techniki jest zapo-

znawanie s!uchaczy z ró&nicami kulturowymi oraz zwi#kszanie ich wiedzy na 

temat danego kr#gu kulturowego. 

• ,ywa Biblioteka to metoda, której celem oprócz zada" edukacyjnych jest dzia!al-

no%' na rzecz praw cz!owieka i ró&norodnego spo!ecze"stwa. Metod$ stosowan$ 

w tej technice s$ spotkania i rozmowy z osobami, które s$ zagro&one wyklucze-

niem i marginalizacj$ ze wzgl#du na pochodzenie, kolor skóry, przekonania, orien-

tacj# seksualn$, zawód, religi#. Zadaniem tej metody jest przeciwstawianie si# 

stereotypom, uprzedzeniom i dyskryminacji. ,ywa Biblioteka pos!uguje si# j#zy-

kiem biblioteki, by umo&liwi' pe!ne szacunku rozmowy, które mog$ pozytywnie 

wp!yn$' na postawy i zachowania ludzi.154 

• Historie nauczycieli i uczniów to metoda, która pozwala na u%wiadomienie ró&nic 

mi#dzy-osobniczych mimo reprezentowania tego samego kr#gu kulturowego. 

                                                
153 Przygody Innego. Bajki w edukacji mi"dzykulturowej, red. A. M!ynarczuk-Soko!owska, K. Potoniec, 

K. Szostak-Król, Bia!ystok: Fundacja Edukacji i Twórczo%ci 2011. 
154 http://zywabiblioteka.pl/ [dost#p: 01.09.2019 r.] 
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• Persona Dolls155 to metoda opracowana w latach pi#'dziesi$tych XX wieku 

w USA. Metoda ta polega na u&yciu lalki, która do%wiadcza tego wszystkiego, cze-

go do%wiadczaj$ dzieci w danym wieku. Co tydzie" nauczyciel opowiada dzieciom 

jakie% wydarzenia z &ycia lalki, tak aby dzieci mog!y si# uto&sami' z jej trudno-

%ciami, rado%ciami i rozterkami. Podobie"stwa i ró&nice mi#dzy &yciem lalki, 

a wydarzeniami w &yciu dziecka powoduj$ g!#bszy wgl$d w emocje, lepsze ich 

zrozumienie i radzenie sobie z nimi. Jest to swoisty trening pozwalaj$cy dzieciom 

przygotowa' si# i przetrenowa' wydarzenia, które maj$ miejsce w ich &yciu obec-

nie i które wydarz$ si# w przysz!o%ci. 

• Programy realizowane przez organizacje pozarz$dowe, centra kultury kierowane do 

dzieci, m!odzie&y oraz doros!ych maj$ce na celu przygotowanie do kontaktów 

z Obcym/Innym bliskim i Innym dalekim. 

• Trening kulturowy – rozwi$zywanie problemów poprzez symulacje rzeczywisto%ci, 

pozwala na wy'wiczenie okre%lonych zachowa", w okre%lonych sytuacjach. 

• Szkolenia e-learningowe przy u&yciu interaktywnych mediów, materia!ów w Inter-

necie. 

• Coaching mi#dzykulturowy, który dotyczy pracy z jedn$ osob$ i pozwala na kszta!-

towanie kompetencji w odniesieniu do celów i zasobów w!asnych. 

• Consulting mi#dzykulturowy, który w &aden sposób nie wp!ywa na rozwijanie in-

dywidualnych kompetencji, lecz jego produktem jest ekspertyza dotycz$ca konkret-

nej sytuacji mi#dzykulturowej czy problemu. 

• „Odrobienie mi#dzykulturowej pracy domowej”. Richard Griffith zaleca, by przed 

spotkaniem z obc$/inn$ kultur$ skupi' si# najpierw na sobie, czyli zrozumie' styl 

dzia!ania we w!asnej kulturze. Kolejnym krokiem proponowanym przez Griffitha 

jest zbadanie w!asnej elastyczno%ci spo!ecznej czyli zrozumienia, &e ludzie 

w odmiennych kulturach mog$ nie zachowywa' si# tak jak my. Warto zaobserwo-

wa' cz!onka odmiennej spo!eczno%ci w kontek%cie obcej kultury i przemy%le' sytu-

acj#, która wydaje si# nam dziwna. „Skalibruj swój instynkt” – czasami potrzeba 

zaufa' swojemu przeczuciu. Opieraj swój s$d na podstawie obserwacji i do%wiad-

czenia. Je%li jeste% %wiadkiem „dziwnego/niezrozumia!ego” zachowania, ostro&nie 

stawiaj hipotezy robocze, których celem jest zrozumienie dlaczego ludzie zachowu-

j$ si# tak lub inaczej. „Mów ostro&nie. S!uchaj uwa&nie” – b$d( autentyczny w in-
                                                
155 https://www.clovekvtisni.cz/en/what-we-do/varianty-educational-programme/persona-dolls [dost#p: 

01.09.2019 r.] 
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terakcjach i b$d( wyczulony na s!abe sygna!y drugiej strony. „Komunikuj z szacun-

kiem” – inicjuj interakcj# wed!ug podstawowych zasad. Zadbaj o to, aby twoja 

wymowa w obcym j#zyku by!a prawid!owa. B$d( %wiadomy tego, co mówisz oraz 

tego, jak mówisz. 

• Technika incydentu krytycznego opracowywana w pi#ciu krokach: 1) okre%lenie 

g!ównego celu czynno%ci: 2) opracowanie planów i specyfikacji odnosz$cych si# 

do faktycznych incydentów; 3) zbieranie danych; 4) analiza danych; 5) interpreta-

cja i sprawozdanie z wymaga" dotycz$cych czynno%ci. 

• Technika asymilatora kulturowego156 polegaj$ca na zaprogramowaniu do%wiadcze-

nia polegaj$cego na uczeniu si#, przeznaczonego do tego, aby konfrontowa' cz!on-

ków jednej kultury z pewnymi podstawowymi koncepcjami, postawami, postrzega-

niem ról, zwyczajów i warto%ci innej kultury. Technika asymilatora kulturowego 

charakteryzuje si# tym, &e: 1) nie ma jednego asymilatora kulturowego – dla ka&dej 

pary kultur konieczne s$ inne asymilatory; 2) mo&e by' ogólny lub specyficzny, 

w zale&no%ci od tego, w jak szerokiej grupie sytuacji spo!ecznych ma on trenowa' 

efektywne zachowania; 3) tre%' asymilatorów mo&e si# znacznie ró&ni': 

a. jedne mog$ k!a%' nacisk na interpersonalne postawy, które ró&ni$ kultury, 

b. inne podkre%laj$ zwyczaje kultury docelowej, 

c. jeszcze inne koncentruj$ si# na ró&nicy warto%ci uznawanych przez dwie kultu-

ry.  

Podczas typowego treningu z zastosowaniem asymilatora kulturowego wa&ne jest 

to, &e uczestnicy zapoznaj$ si# z szeregiem takich incydentów i otrzymaj$ informa-

cje zwrotne odno%nie trafno%ci dokonywanych przez siebie interpretacji. Zak!ada 

si# tu, &e informacja zwrotna spowoduje przyrost rozumienia kultury grupy doce-

lowej i zwi#kszy trafno%' pó(niejszych interpretacji. 

• Trening mi#dzykulturowy,157 którego celami wed!ug Paw!a Boskiego s$: prze-

zwyci#&enie przeszkód stoj$cych na drodze satysfakcji z do%wiadczenia mi#dzykul-

turowego; rozwini#cie pozytywnych i opartych na wzajemnym szacunku relacji 

mi#dzy przybyszami, a ludno%ci$ sta!$ danego kraju i jego instytucji; pomoc w wy-

                                                
156 G. J. Hofstede, P. B. Pedersen, G. H. Hofstede, Exploring Culture. Exercices, Stories and Synthetic 

Cultures, Boston - London: Intercultural Press,A Nicholas Brealey Publishing Company 2002; T. Morrison, 
W. A. Conaway, Kiss, bow, or shake hands: the bestselling guide to doing business in more than 60 coun-
tries, Avon, MA: Adams Media 2006. 

157 E. Vennekens-Kelly, Subtle differences, big faux pas: test your cultural competence, Springtime 
Books 2012. 
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pe!nianiu zada" zwi$zanych z prac$ zawodow$ w %rodowisku obcej kultury lub 

wielokulturowym; pomoc w radzeniu sobie z nieuniknionym stresem akultura-

cyjnym (szokiem kulturowym). 

• Technika winiety158 polegaj$ca na opisaniu sytuacji, w tym przypadku mi#dzykul-

turowej, w której bohater podobny jest pod wzgl#dem wieku, p!ci i mo&liwych 

do%wiadcze" &yciowych do osoby bior$cej udzia! w szkoleniu. Po opisie sytuacji 

nast#puje seria pyta" zwi$zanych z przedstawion$ sytuacj$. Osoba bior$ca udzia! 

w szkoleniu musi si# odnie%', skomentowa' zachowanie bohatera opisu. Techni-

ka159 oparta jest na za!o&eniu, &e !atwiej nam spojrze' obiektywnie na sytuacj#, 

w której to nie my jeste%my oceniani. Po rozwi$zaniu tego zadania konieczne jest 

omówienie wyników oraz odniesienie do osobistych do%wiadcze" osoby. 

3.7 Podsumowanie 

Przedstawiona w tym rozdziale mnogo%' sposobów rozumienia i definiowania kompe-

tencji kulturowych, wielo-, mi#dzy- i transkulturowych uzmys!awia jak wielowymiarowe 

jest to poj#cia. Wskazanie elementów, które wchodz$ w ich sk!ad jak: to&samo%' kulturo-

wa, inteligencja kulturowa czy umiej#tno%' efektywnej komunikacji mi#dzykulturowej 

poprzez znajomo%' strategii s!uchania, tworzenia komunikatów czy wymiarów kultury 

pozwala u%wiadomi' jak wielowymiarowym zadaniem jest praca zwi$zane z budowaniem 

i rozwijaniem tego typu kompetencji.  

Podsumowuj$c okre%li' mo&na, i& kompetencje do komunikacji mi#dzykulturowej 

sk!adaj$ si# z poziomów ni&szego i wy&szego rz#du, &e jedynie stopniowe nabywanie ko-

lejnych kompetencji (kulturowych, wielokulturowych, mi#dzykulturowych i transkultu-

rowych), bez pomijania kolejnych etapów, mo&e ugruntowa' wiedz#, umiej#tno%ci oraz 

w!a%ciw$ motywacj# do kontaktów z przedstawicielami innych kultur. W%ród czynników 

kompetencji mi#dzykulturowych wyró&ni' nale&y wiedz) czyli znajomo%' historii, j#zyka, 

pogl$dów na %wiat, tradycji czy ról spo!ecznych; umiej)tno&ci czyli umiej#tno%' s!ucha-

nia, rozwi$zywania problemów, refleksyjno%', krytyczne my%lenie i motywacj) czyli 

samo%wiadomo%', (ród!a motywacji, w!asnego stylu komunikowania.  

                                                
158 M. Szkultecka-Debek, M. Drozd, M. Bem, N. Kiepurska, J. Mazur, Is the vignette method used to 

assess quality of life in practice?, w: Current Issues in Pharmacy and Medical Sciences, Lublin: Uniwersytet 
Medyczny w Lublinie 2014, t. 28, n. 1. 

159 Technika winiety popularyzowana jest w Polsce przez interdyscyplinarny zespó! w sk!adzie: Marta 
Bem, Monika Szkultecka-D#bek, Mariola Drozd. 
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Przeszkod$ utrudniaj$c$ efektywn$ komunikacj# mi#dzykulturow$ jest zak!adane po-

dobie"stwo do siebie ró&nych kodów kulturowych, to znaczy stopie" w jakim ludzie 

zak!adaj$, &e inni s$ do nich podobni, &e ró&nice s$ tylko powierzchowne, b!#dne inter-

pretowanie sygna!ów niewerbalnych, stereotypy i uprzedzenia, sk!onno%' do formu!owania 

s$dów warto%ciuj$cych oraz wysoki poziom l#ku lub napi#'.  

Budowa kompetencji do komunikacji mi#dzykulturowej jest procesem z!o&onym 

i w!a%ciwe wydaje si# stosowanie ró&nych, przedstawionych w rozdziale technik pracy nad 

rozwiajniem otwarto%ci na innych, akceptacji dla sytuacji niejednoznanczych. Techniki 

pracy powinny by' dostosowane od odbiorców, ich poziomu kompetencji kulturowych, 

wielo-, mi#dzy- czy transkulturowych oraz od ich potrzeb.  

Wszystkie wy&ej wymienione zagadnienia wp!yn#!y na potrzeb# wypracowania w!a-

snego modelu kompetencji mi#dzykulturowych oraz narz#dzia do ich pomiaru. 
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Rozdzia$ 4. Metodologia bada( 

Niniejszy rozdzia! szczegó!owo opisuje przyj#t$ przez autork# metodologi# bada" em-

pirycznych, w tym cel, przedmiot i charakterystyk# prowadzonych bada", zbiór stawia-

nych hipotez oraz pyta" badawczych, w ko"cu narz#dzie badawcze s!u&$ce realizacji 

przyj#tych za!o&e". 

4.1 Charakterystyka prowadzonych bada( 

Zazwyczaj przyjmuje si# istnienie wi#cej ni& jednego sposobu rozumienia zjawisk. 

Punktem wyj%cia zró&nicowanych wyja%nie" i teorii s$ paradygmaty, czyli fundamentalne 

modele, czy uk!ady odniesienia, które s$ u&ywane w celu porz$dkowania obserwacji 

i rozumienia rzeczywisto%ci. Paradygmat przyj#ty na potrzeby niniejszej pracy to interak-

cjonizm symboliczny Georgea Herberta Meada,160 który podkre%la! wag# ludzkiej zdolno-

%ci do „przyjmowania postawy innych”, wyobra&ania sobie co czuj$ inni i jak mogliby si# 

zachowywa' w okre%lonych okoliczno%ciach. Gdy dowiadujemy si#, jak ludzie ogólnie 

postrzegaj$ sprawy rozwijamy poczucie „uogólnionego innego”. Mead twierdzi!, &e wi#k-

szo%' interakcji to proces, w którym jednostki osi$gaj$ porozumienie poprzez u&ycie j#zy-

ka i innych systemów komunikacji. Wed!ug niego najwa&niejszym budulcem ludzkiej 

psychiki jest komunikacja, a jednostka konstruuje dzia!ania poprzez interpretacj# zacho-

wa" partnera interakcji. Elementarnym faktem spo!ecznym dla Meada jest oddzia!ywanie 

jednostek na siebie za po%rednictwem komunikacji modyfikuj$cych zachowania oraz to, &e 

ludzie nie reaguj$ lecz interpretuj$ wzajemnie swoje dzia!ania. Badacz zak!ada!, &e jednym 

z wymiarów procesu tworzenia si# wspólnoty pomi#dzy osobami nawi$zuj$cymi stosunki, 

jest powstawanie my%lenia abstrakcyjnego oraz zdolno%ci do dialogu. Uwa&a!, &e osobo-

wo%' staje si# coraz bardziej z!o&ona w wyniku poszerzania si# kr#gu spo!ecznych 

do%wiadcze", a cz!owiek ma osobowo%', poniewa& nale&y do jakiej% wspólnoty. W celu 

zbudowania, osi$gni#cia osobowo%ci jednostka przyjmuje ró&ne role, których dostarczaj$ 

wszyscy inni i w konsekwencji dochodzi do przej#cia postaw cz!onków w!asnej wspól-

noty. Role spo!eczne, bo to zjawisko Mead definiuje to rozpoznanie swojego miejsca 

w interakcji. Proces ten sk!ada si# z dwóch faz: pierwszej, w której jednostka przyjmuje 

konkretne role np.: swoich bliskich oraz, gdy role te nap!ywaj$ od grup spo!ecznych 

                                                
160 G. H. Mead, The Psychology of Social Consciousness Implied in Instruction, w: Science, 1910, t. 31, 

n. 801, s. 688–693. 
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okre%lanych przez sam$ jednostk# jako „my”, „wszyscy”, „naród”. Wszystko to daje 

cz!owiekowi zasady, to znaczy uznane przez wszystkich cz!onków wspólnoty postawy 

w odniesieniu do warto%ci przyj#tych przez grup#. Koncepcja Meada zawiera w sobie dwa 

wa&ne terminy: ja podmiotowe (I) to jaka jednostka jest niezale&nie od sytuacji (jest to 

cz#%' o tyle %wiadoma, o ile jednostka potrafi odró&ni' siebie od spo!ecze"stwa) oraz ja 

przedmiotowe (me) (jest to suma wyobra&e" na temat siebie w odniesieniu do innych osób, 

jest to ja obserwowane od zewn$trz).  

Model teoretyczny zastosowany do wypracowania narz#dzia do pomiaru otwarto%ci do 

komunikacji mi#dzykulturowej to Model Kompetencji Mi#dzykulturowych Bem. Model 

ten powsta! na podobnych za!o&eniach jak piramida potrzeb Abrahama H. Maslowa, 

w której wyst#puje hierarchi$ potrzeb, które powinny by' realizowane kolejno od potrzeb 

pierwszego rz#du poprzez przechodzenie na wy&sze poziomy. Podstawowym za!o&eniem 

piramidy potrzeb jest konieczno%' zabezpieczenia potrzeb ni&szego rz#du, by móc 

realizowa' potrzeby kolejnych rz#dów. Podobnie w Modelu Kompetencji Mi#dzykultu-

rowych Bem za!o&ono, &e kompetencje kulturowe s$ podstaw$ budowania kompetencji 

kolejnych rz#dów. Kompetencje te zosta!y okre%lone mianem prekomeptencji, poniewa& 

bez ich osi$gni#cia nabywanie kompetencji drugiego, trzeciego i czwartego rz#du jest 

znacznie utrudnione, a ich efekty nie b#d$ zadowalaj$ce. W modelu Bem kompetencje 

kulturowe konieczno%' zidentyfikowania si# ze swoj$ ma!$ spo!eczno%ci$ poprzez 

poznanie, uczestniczenie w jej &yciu i poczucie odpowiedzialno%ci za ni$. Jest to koniecz-

ne, aby kontakty z przedstawicielami innych kultur nie by!y postrzegane jako zagra&aj$ce. 

Na tym poziomie istotne jest budowanie w!asnej to&samo%ci kulturowej. Kompetencje 

kulturowe dotycz$ wiedzy na temat w!asnego „Ja”, w!asnej kultury, jej norm i warto%ci, na 

temat stereotypów i uprzedze" wobec innych grup i zjawisk, które na przestrzeni wieków 

sta!y si# cz#%ci$ potocznej wiedzy przedstawicieli w!asnej grupy. Kompetencje kulturowe, 

nazywane s$ prekompetencjami i le&$ u podstaw skutecznego budowania kompetencji 

kolejnych rz#dów. 

Osi$ganie kolejnego poziomu kompetencji, w tym przypadku kompetencji wielokul-

turowych, to pierwszy krok, aby nieznajomo%' innej kultury nie zmusza!a nas do unikania 

kontaktów z jej przedstawicielami. Kompetencji wielokulturowych to poznanie elementów 

kultury przedstawicieli innej grupy.  

Kolejny trzeci poziom kompetencji Modelu Bem, to kompetencje mi)dzykulturowe. 

Ten rodzaj kompetencji charakter dynamiczny, mog$, w miar# kontaktów z przedstawicie-

lami innych kultur, ulega' zmianie, zwi$zane s$ ju& nie tylko z wiedz$, ale przede 
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wszystkim z umiej#tno%ci$ efektywnego stosowania tej wiedzy w praktyce. W sk!ad tej 

grupy umiej#tno%ci i postaw wchodz$: postawa otwarta, empatia, umiej#tno%' skutecznej 

komunikacji, tolerancja dla odmienno%ci, ciekawo%', otwarto%' na zmiany.  

Najwy&szym poziomem kompetencji do komunikacji mi#dzykulturowej s$ kompe-

tencje transkulturowe, które zwi$zane s$ z budowaniem w!asnej to&samo%ci kulturowej 

sk!adaj$cej si# z to&samo%ci kulturowej grupy, z której si# wywodzimy oraz z elementów 

innych systemów i %wiatopogl$dów, które zintegrowane zosta!y w jeden spójny wytwór 

b#d$cy jednostk$ nadrz#dn$ dla elementów sk!adowych.  

4.2 Cel i przedmiot bada( 

Celem bada" jest próba przyjrzenia si# relacjom mi#dzy p!ci$, kierunkiem studiów, 

obszarem, na którym znajduje si# uczelnia (teren przygraniczny oraz wielko%' miasta, 

w którym znajduje si# o%rodek), a poziomem kompetencji kulturowych, wielokulturowych, 

mi#dzykulturowych i transkulturowych w oparciu o Model Kompetencji Mi#dzykulturo-

wych Bem.  

Badanie poziomu poszczególnych kompetencji odbywa si# w kontek%cie weryfikacji 

poziomu kompetencji mi#dzykulturowych studentów uczelni na terenie ca!ego kraju ze 

szczególnym uwzgl#dnieniem studentów wydzia!ów pedagogicznych.  

Celem g!ównym podj#tych bada" by!a: : 

• opis zale&no%ci pomi#dzy poziomem kompetencji mi#dzykulturowych a p!ci$, kie-

runkiem studiów (wydzia! pedagogiczny lub nie), obszarem, na którym znajduje si# 

o%rodek (przygraniczny lub nie) oraz wielko%ci$ miasta, w którym znajduje si# 

o%rodek.  

Oprócz celu g!ównego badaczka wyodr#bni!a cele szczegó!owe: 

• porównanie wyników grupy studentów na wydzia!ach pedagogicznych oraz na 

innych wydzia!ach, 

• porównanie wyników kobiet i m#&czyzn w badanej grupie, 

• porównanie wyników respondentów w o%rodkach przygranicznych z wynikami 

uzyskanymi przez respondentów z pozosta!ych o%rodków, 

• porównanie wyników respondentów studiuj$cych w o%rodkach znajduj$cych si# 

w miastach powy&ej 1 miliona mieszka"ców, od 500 000 do 1 miliona mieszka"-

ców, od  200 000 do 499 000 mieszka"ców, od 50 000 do 199 000 mieszka"ców 

i w o%rodkach znajduj$cych si# w miastach poni&ej 50 000 mieszka"ców, 

• zweryfikowanie aplikacyjnego charakteru narz#dzia. 
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4.3 Problematyka badawcza i hipotezy badawcze 

Istotnym etapem procedury badawczej jest poprawne sformu!owanie problemów, 

a stawiane przez badacza pytania nadaj$ pracy sens i warto%' poznawcz$. W literaturze 

metodologicznej problem badawczy rozumiany jest jako pytanie, na które poszukuje si# 

odpowiedzi na drodze bada" naukowych. Pytania wyra&aj$ ch#' uzyskania przez badacza 

informacji dotycz$cych danego obszaru rzeczywisto%ci. 

Przyj#ta procedura badawcza pozwoli!a na sformu!owanie g!ównego problemu badaw-

czego: 

1. Jaki poziom kompetencji mi#dzykulturowych prezentuj$ studenci ze szczególnym 

uwzgl#dnieniem studentów na wydzia!ach pedagogicznych? 

Kolejne problemy badawcze prze!o&y!y si# na nast#puj$ce pytania: 

2. Jaki poziom kompetencji mi#dzykulturowych prezentuj$ studentki bior$ce udzia! 

w badaniu? 

3. Jaki poziom kompetencji mi#dzykulturowych prezentuj$ studenci – m#&czy(ni, 

bior$cy udzia! w badaniu?  

4. Jaki poziom kompetencji mi#dzykulturowych prezentuj$ studenci bior$cy udzia! 

w badaniu studiuj$cy w o%rodkach przygranicznych? 

5. Jaki poziom kompetencji mi#dzykulturowych prezentuj$ studenci bior$cy udzia! 

w badaniu studiuj$cy w o%rodkach innych ni& przygraniczne? 

6. Jaki poziom kompetencji mi#dzykulturowych prezentuj$ studenci bior$cy udzia! 

w badaniu studiuj$cy w o%rodkach znajduj$cych si# w miastach powy&ej 1 mln 

mieszka"ców? 

7. Jaki poziom kompetencji mi#dzykulturowych prezentuj$ studenci bior$cy udzia! 

w badaniu studiuj$cy w o%rodkach znajduj$cych si# w miastach od 500 000 do 

1 mln mieszka"ców? 

8. Jaki poziom kompetencji mi#dzykulturowych prezentuj$ studenci bior$cy udzia! 

w badaniu studiuj$cy w o%rodkach znajduj$cych si# w miastach od 200 000 do 499 

000 mieszka"ców? 

9. Jaki poziom kompetencji mi#dzykulturowych prezentuj$ studenci bior$cy udzia! 

w badaniu studiuj$cy w o%rodkach znajduj$cych si# w miastach znajduj$cych si# 

w miastach od 50 000 do 199 000 mieszka"ców? 
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10. Jaki poziom kompetencji mi#dzykulturowych prezentuj$ studenci bior$cy udzia! 

w badaniu studiuj$cy w o%rodkach znajduj$cych si# w miastach poni&ej 50 000 

mieszka"ców? 

W zwi$zku ze sformu!owanymi pytaniami badawczymi sformu!owano g!ówn$ hipote-

z# oraz hipotezy szczegó!owe. 

G$ówna hipoteza: Studenci wydzia#ów pedagogicznych charakteryzuj% si" wysokim 

poziomem kompetencji mi"dzykulturowych.161 

Przyj#to za!o&enie, &e wyniki studentów wydzia!ów pedagogicznych b#d$ wy&sze ni& 

studentów innych wydzia!ów i &e uplasuj$ t# grup# na wy&szym poziomie w Modelu 

Kompetencji Mi#dzykulturowych Bem, to jest na poziomie kompetencji wielokulturo-

wych, mi#dzy- lub transkulturowych. 

Studenci wydzia!ów pedagogicznych powinni mie' %wiadomo%' roli jak$ pe!ni$ 

w procesie kszta!towania nowych kompetencji uczniów, ich umiej#tno%ci do funkcjonowa-

nia w zró&nicowanym %wiecie, konieczno%ci uczenia si# przez ca!e &ycie, a co za tym idzie 

sami posiadaj$ takie cechy jak: otwarto%' na odmienno%', krytyczne my%lenie, empati# czy 

umiej#tno%' przyj#cia innej perspektywy ni& w!asna. Moje za!o&enie potwierdzaj$ badania 

Misiejuk, w których nauczyciele deklarowali gotowo%' udzielania indywidualnej pomocy 

uczniom cudzoziemskim, cho' zderzali si# cz#sto z brakiem umo&liwiaj$cych to %rodków 

takich jak: ramy prawne i organizacyjne. W badaniach D$browej i Manisty nauczyciele 

deklarowali potrzeb# zwi#kszenia wiedzy i umiej#tno%ci dzia!ania w warunkach szko!y 

wielokulturowej, potrafili wskaza' umiej#tno%ci potrzebne w pracy z dzie'mi zró&nicowa-

nymi kulturowo. W badaniach B!eszy"skiej nauczyciele deklarowali pozytywne postawy 

wobec uczniów cudzoziemskich w swoich szko!ach. Przytoczone badania wskazuj$, &e 

pedagodzy widz$ potrzeb# rozwijania kompetencji zwi$zanych z komunikacj$ mi#dzy-

kulturow$ oraz, &e maj$ %wiadomo%' konieczno%ci posiadania nowych umiej#tno%ci. 

Hipotezy szczegó$owe: 

• Studentki bior%ce udzia# w badaniu charakteryzuj% si" wysokim poziomem kompe-

tencji mi"dzykulturowych. 

Przyj#to za!o&enie, &e wyniki studentek b#d$ wy&sze ni& studentów i &e uplasuj$ t# 

grup# na wy&szym poziomie w Modelu Kompetencji Mi#dzykulturowych Bem, to 

                                                
161 Model Kompetencji Mi#dzykulturowych Bem zbudowany jest z kompetencji pierwszego rz#du – 

prekompetencji – kompetencji kulturowych, kompetencji drugiego rz#du – kompetencji wielokulturowych, 
kompetencji trzeciego rz#du – kompetencji mi#dzykulturowych i kompetencji czwartego rz#du – 
kompetencji transkulturowych. 
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jest na poziomie kompetencji wielokulturowych, mi#dzy- lub transkulturowych. 

Za!o&enie takie jest zgodne z teori$ N#cki, Oppermanna i Webera, którzy twierdz$, 

&e kobiety wykazuj$ wi#ksze zainteresowanie tym co my%l$ inni, wi#ksz$ empati$ 

i potrafi$ wczu' si# w punkt widzenia innych, s$ bardziej otwarte na kontakty 

spo!eczne, a w komunikacji opisuj$ nastroje, uczucia i emocje. Badanie „Obecno%' 

tolerancji dla ró&norodno%ci w spo!ecze"stwie polskim 2017 roku” 162 przeprowa-

dzone przez firm# Henkel Polska i platform# BE.NAVIGATOR, którego patronem 

merytorycznym by!a Karta Ró&norodno%ci dowodzi, &e grup$ spo!eczn$, która 

wykazuje zdecydowanie najwi#cej zrozumienia dla ró&norodno%ci i dostrzegaj$ naj-

wi#cej jej pozytywnych stron s$ kobiety. Dostrzegaj$ one, &e dzi#ki ró&norodno%ci 

mo&na nauczy' si# czego% wi#cej i skorzysta' z wiedzy i umiej#tno%ci innych osób, 

a tak&e pozna' i sformu!owa' ró&ne punkty widzenia.   

• Studenci z uczelni znajduj%cych si" na obszarach przygranicznych charakteryzuj% 

si" wysokim poziomem kompetencji mi"dzykulturowych. 

Przyj#to za!o&enie, &e wyniki studentów uczelni znajduj$cych si# na obszarach 

przygranicznych b#d$ wy&sze ni& studentów innych uczelni i &e uplasuj$ t# grup# 

na wy&szym poziomie w Modelu Kompetencji Mi#dzykulturowych Bem, to jest na 

poziomie kompetencji wielokulturowych, mi#dzy- lub transkulturowych. Jak 

wskazuj$ badania Nikitorowicza, Sobeckiego, Danilewicz, Muszy"skiej, Misiejuk 

i Bakowskiego pt. Kompetencje do komunikacji mi"dzykulturowej w aspekcie 

wielokulturowo$ci regionu i procesów migracyjnych badana grupa zamieszkuj$ca 

rejon przygraniczny posiada wiedz# na temat symboli zwi$zanych z innymi 

kulturami, religiami. Grupy zamieszkuj$ce tereny przygraniczne w codziennym 

&yciu spotykaj$ si# odmienno%ci$, dlatego autorka zak!ada, &e taka familiaryzacja 

z przedstawicielami innych kultur ma wp!yw na wi#ksz$ otwarto%' na odmienno%'. 

• Im wi"ksze miasto tym wy!szy poziom kompetencji mi"dzykulturowych u badanych 

studentów. 

Przyj#to za!o&enie, &e wyniki studentów uczelni znajduj$cych si# w du&ych mias-

tach b#d$ wy&sze ni& studentów reprezentuj$cych uczelnie w miejszych miastach 

i &e uplasuj$ t# grup# na wy&szym poziomie w Modelu Kompetencji Mi#dzykultu-

rowych Bem, to jest na poziomie kompetencji wielokulturowych, mi#dzy- lub 

transkulturowych. Du&e miasta, w których znajduj$ si# o%rodki, które wzi#!y udzia! 
                                                
162 https://www.henkel.pl/prasa-media/informacje-materialy-prasowe/2017-11-14-znamy-wyniki-

badania-na-temat-otwartosci-polakow-wobec-roznorodnosci-807684 [dost#p: 05.12.2019 r.] 
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w badaniu, charakteryzuj$ si# du&$ ró&norodno%ci$ mieszka"ców, w tym tak&e 

studentów. Zgodnie z danymi GUS w latach 2019/2020 na uczelniach polskich 

studiowa!o: na Uniwersytecie Jagiello"skim w Krakowie – 2980 studentów 

zagranicznych, na Uniwersytecie Warszawskim – 2885 studentów zagranicznych, 

na Uniwersytecie *ódzkim – 1801 studentów zagranicznych, na Politechnice 

Warszawskiej – 1747 studentów zagranicznych, na Uniwersytecie Marii Curie-

Sk!odowskiej w Lublinie – 1714 studentów zagranicznych, na Uniwersytecie 

Wroc!awskim – 1532 studentów zagranicznych, na Uniwersytecie w Bia!ymstoku 

ponad 1100 studentów zagranicznych, w Cieszynie studiuje blisko 200 studentów 

zagranicznych. Dane te wskazuj$, &e im wi#kszy o%rodek, tym wi#ksza liczba 

studentów zagranicznych. 

W kontek%cie niniejszych hipotez oraz pyta" badawczych zmiennymi niezale&nymi 

by!y: p!e', kierunek studiów (pedagogiczny lub niepedagogiczny) oraz lokalizacja uczelni 

(uczelnia znajduj$ca si# na obszarze przygranicznym lub uczelnia nieznajduj$ca si# na 

obszarze przygranicznym). Zmiennymi zale&nymi by!y: poziom kompetencji kulturowych, 

poziom kompetencji wielokulturowych, poziom kompetencji mi#dzykulturowych oraz 

poziom kompetencji transkulturowych. 

Tabela 9. Zmienne niezale&ne 

Zmienne niezale+ne Wska*niki  Narz)dzia 

P!e' Kobieta 

M#&czyzna 

„Kwestionariusz Poziomu Otwarto%ci do 
Komunikacji Mi#dzykulturowej”: metryczka  

Kierunek studiów Pedagogiczny 

Niepedagogiczny 

„Kwestionariusz Poziomu Otwarto%ci do 
Komunikacji Mi#dzykulturowej”: metryczka 

Lokalizacja uczelni Przygraniczna 

Nieprzygraniczna 

„Kwestionariusz Poziomu Otwarto%ci do 
Komunikacji Mi#dzykulturowej”: metryczka 

Wielko%' miasta, w którym 
znajduje si# o%rodek 

Powy&ej 1 mln mieszka"ców 

500 000 do 1 mln mieszka"ców 

200 000 do 499 000 mieszka"ców 

50 000 do 199 000 mieszka"ców 

Poni&ej 50 000 mieszka"ców 

„Kwestionariusz Poziomu Otwarto%ci do 
Komunikacji Mi#dzykulturowej”: metryczka 

+ród!o: opracowanie w!asne. 
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Tabela 10. Zmienne zale&ne 

Zmienne zale+ne Wska*niki Narz)dzia 

Poziom kompetencji 
kulturowych 

Ogólny wska(nik na podskali Zaprzeczenie, nat#&enie 
czynników: ró&nice kulturowe nie istniej$, kultura 
jednostki jest jedyn$ „prawdziw$”, unikanie 
kontaktów z przedstawicielami innych grup 
kulturowych. 

Ogólny wska(nik na podskali Obrona, nat#&enie 
czynników: dostrzeganie ró&nic mi#dzy kulturami, 
postrzeganie kontaktów z „Innymi”, „Obcymi” jako 
zagra&aj$ce, kierowanie si# stereotypami, dzielenia 
%wiata na lepszych i gorszych. 

Ogólny wska(nik na podskali Minimalizacja, 
nat#&enie czynników: dostrzeganie ró&nic mi#dzy 
ró&nymi systemami kulturowymi, ale wyst#powanie 
tendencji do umniejszania ich znaczenia,  
podkre%lanie podobie"stw mi#dzy przedstawicielami 
ró&nych kultur bagatelizuj$c lub nie dostrzegaj$c 
ró&nic.  

„Kwestionariusz Poziomu Otwarto%ci do 
Komunikacji Mi#dzykulturowej”: 

- podskala Zaprzeczenie stwierdzenia nr: 1, 
2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9 

- podskala Obrona stwierdzenia nr: 10, 11, 
12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19 

- podskala Minimalizacja stwierdzenia nr: 
20, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29, 30 

Poziom kompetencji 
wielokulturowych 

Ogólny wska(nik na podskali Akceptacja, nat#&enie 
czynników: dostrzeganie ró&nic kulturowych, 
postrzeganie w!asnej kultury jako jedn$ z istniej$cych 
opcji. 

„Kwestionariusz Poziomu Otwarto%ci do 
Komunikacji Mi#dzykulturowej”: podskala 
Akceptacja stwierdzenia nr: 31, 32, 33, 34, 
35, 36, 37, 38, 39, 40, 41 

Poziom kompetencji 
mi#dzykulturowych 

Ogólny wska(nik na podskali Adaptacja, nat#&enie 
czynników: poziom empatii, poziom umiej#tno%ci 
wczucia si# w sytuacj# z innego punktu widzenia, 
poziom umiej#tno%ci skutecznego stosowania 
w komunikacji wiedzy o innych kulturach. 

„Kwestionariusz Poziomu Otwarto%ci do 
Komunikacji Mi#dzykulturowej”: podskala 
Adaptacja stwierdzenia nr: 42, 43, 44, 45, 
46, 47, 48, 49, 50, 51 

Poziom kompetencji 
transkulturowych 

Ogólny wska(nik na podskali Integracja, nat#&enie 
czynników: poziom koncentracji na stworzeniu 
jednego, w!asnego, spójnego systemu opartego na 
siatce powi$za" mi#dzy elementami maj$cymi swoje 
(ród!o w ró&nych systemach kulturowych. 

„Kwestionariusz Poziomu Otwarto%ci do 
Komunikacji Mi#dzykulturowej”: podskala 
Integracja stwierdzenia nr: 52, 53, 54, 55, 
56, 57, 58, 59, 60 

+ród!o: opracowanie w!asne. 

4.4 Metoda, technika i narz)dzie badawcze 

W przygotowanym kwestionariuszu zawarta zosta!a informacja dotycz$ca celu bada" 

oraz o tym, i& jedynie autorka b#dzie poddawa!a analizie uzyskane odpowiedzi. Zdecydo-

wano, &e zebrany w toku bada" materia! b#dzie analizowany przy u&yciu metody ilo%cio-

wej. 

4.4.1 Charakterystyka metody badawczej 

Okre%laj$c stosowan$ metod#, pragn#!abym odwo!a' si# do klasyfikacji zapropono-

wanej przez Tadeusza Pilcha.163 Planowane badania przeprowadzono przy u&yciu metody 

sonda&u diagnostycznego, który jest optymaln$ metod$ zbierania danych w celu opisania 

du&ej populacji, aby obserwowa' j$ bezpo%rednio.164 Taka metoda pozwala na poznanie 

                                                
163 J. Pilch, Zasady bada' pedagogicznych, Warszawa: Wydawnictwo Akademickie „,ak” 1998. 
164 E. Babbie, Podstawy bada' spo#ecznych, Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN 2013. 
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okre%lonego zjawiska, ustalenie jego zasi#gu, poziomu i intensywno%ci, nast#pnie na ocen# 

i zaprojektowanie modyfikacji. Sonda& diagnostyczny pozwala na opisanie zjawisk, 

uzyskanie odpowiedzi na pytania dotycz$ce pogl$dów badanych, ich opinii, motywów, 

zachowa", oczekiwa" i postaw. Sonda& zak!ada u&ycie kwestionariusza – narz#dzia zapro-

jektowanego specjalnie do zbierania informacji, które nast#pnie zostan$ poddane analizie. 

Metod# sonda&u zaleca si# stosowa', gdy celem jest wiedza na temat opinii, tak&e 

przekona", respondentów na temat interesuj$cych nas spraw oraz o tym, jak je oceniaj$, co 

o nich wiedz$ lub chcieliby wiedzie'. 

Metoda sonda&u diagnostycznego w przypadku niniejszej pracy jest tak&e najbardziej 

adekwatna, poniewa& jednym z za!o&e" badania by!o zweryfikowanie narz#dzia pod 

wzgl#dem mo&liwo%ci zastosowania go w przypadku badania du&ej grupy respondentów. 

Stosuj$c metod# sonda&u diagnostycznego w przypadku bada" w!asnych autorka spraw-

dzi!a czy badane zjawisko, jakim s$ kompetencje kulturowe, wielokulturowe, mi#dzykultu-

rowe i transkulturowe, wyst#puje oraz okre%li!a stopie" ich nat#&enia w badanej grupie. 

4.4.2 Charakterystyka narz#dzia badawczego 

Kwestionariusz w!asnego uk!adu (patrz Aneks 1) zawiera 60 stwierdze" nie przypisa-

nych do okre%lonej lokalizacji np. kraju,165 przygotowanych w celu uzyskania informacji 

w jakim stopniu respondenci podzielaj$ konkretn$ postaw# czy punkt widzenia.  

Respondenci zostali poproszeni o wybranie odpowiedzi z listy – pi#ciostopniowej skali 

Likerta (odpowiedziom przypisano poni&ej wskazane warto%ci):  

1. ZDECYDOWANIE SI. ZGADZAM, 

2. ZGADZAM SI., 

3. TRUDNO POWIEDZIE-, 

4. NIE ZGADZAM SI., 

5. ZDECYDOWANIE NIE ZGADZAM SI.. 

Zamierzeniem autorki by!o przyporz$dkowanie najni&szej warto%ci odpowiedzi – „zde-

cydowanie zgadzam si#”, a najwy&szej warto%ci odpowiedzi – „zdecydowanie nie zgadzam 

si#”, aby nie sugerowa' respondentom, które z odpowiedzi mog$ by' „dobre”, a które 

„z!e”. 

Instrukcja kwestionariusza dok!adnie okre%la w!a%ciwy sposób zaznaczania przez res-

pondenta odpowiedzi, tak by mo&liwe by!o zautomatyzowane rozpoznawanie tych&e. 
                                                
165 Inne wersje j#zykowe Kwestionariusza Poziomu Otwarto%ci do Komunikacji Mi#dzykulturowej s$ 

obecnie w opracowaniu. 
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Jednym z za!o&e" kwestionariusza by!a jego aplikacyjno%' niezale&nie od liczby respon-

dentów. Ze wzgl#du na to, i& jest to narz#dzie, które mo&e by' stosowane przez autork# 

jako pomoc w planowaniu kursów czy treningów mi#dzykulturowych, istotne wydaje si#, 

aby mo&na by!o uzyska' miarodajne dane wskazuj$ce, które z kompetencji kulturowych, 

wielokulturowych, mi#dzykulturowych czy transkulturowych s$ rozwini#te u badanej 

osoby, a które wymagaj$ pracy nad nimi. 

Kwestionariusz sk!ada si# z sze%ciu podskal: Zaprzeczenie, Obrona, Minimalizacja, 

Akceptacja, Adaptacja i Integracja. Trzy pierwsze podskale zaliczane s$ do kategorii 

nadrz#dnej tak zwanych prekompetencji. Podskala Zaprzeczenie to stwierdzenia mówi$ce 

o tym, &e ró&nice kulturowe nie istniej$, a kultura jednostki jest jedyn$ „prawdziw$”, gdzie 

jednostka deklaruje unikanie kontaktów z przedstawicielami innych grup.  

Twierdzenia wchodz$ce w sk!ad podskali Zaprzeczenie: 

1) ,yj i daj &y' innym. 

2) Wszystkie du&e miasta s$ takie same – wiele budynków, zbyt wiele samochodów, 

wsz#dzie McDonald’s. 

3) Tak d!ugo, jak wszyscy mówimy tym samym j#zykiem, nie ma problemu. 

4) Wa&ne, &eby wiedzie' kto jest obcy, a kto swój. 

5) Z moim do%wiadczeniem, odnios# sukces w ka&dej kulturze bez specjalnego wy-

si!ku. 

6) Do szcz#%cia wystarczy mi obcowanie z przedstawicielami mojej kultury. 

7) Ka&dy powinien mieszka' w kraju swojego urodzenia. 

8) Moim zdaniem nie istniej$ &adne ró&nice kulturowe. 

9) Po co wyje&d&a', je%li w naszym kraju mamy wszystko? 

Podskala Obrona mówi nam o tym, &e jednostka dostrzega ró&nice mi#dzy kulturami, 

ale postrzega kontakty z „Innymi”, „Obcymi” jako zagra&aj$ce, w podobnych kontaktach 

pos!uguje si# stereotypami, a tak&e ma tendencj# do dzielenia %wiata na lepszych i gor-

szych.  

Twierdzenia wchodz$ce w sk!ad podskali Obrona: 

10) Dlaczego inni ludzie nie mówi$ moim j#zykiem? 

11) Moja kultura powinna by' wzorem dla wszystkich innych. 

12) Ró&nice mi#dzykulturowe s$ niebezpieczne. 

13) Imigranci w moim kraju stanowi$ zagro&enie. 

14) Prawd$ jest powiedzenie, &e ,ydzi my%l$ tylko o pieni$dzach. 

15) Dopóki w Rosji nie zabraknie wódki, to nic si# tam nie zmieni. 
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16) Polacy s$ bardzo go%cinni. 

17) Ludzie w innych krajach s$ bardziej „cywilizowani” ni& w moim kraju. 

18) Jestem zawstydzony moimi rodakami, dlatego za granic$ unikam ich jak ognia. 

19) Dobrze by!oby wtopi' si# ca!kowicie w kultur# innego kraju i pozby' si# cech, 

które s$ charakterystyczne dla przedstawicieli mojej kultury. 

Podskala Minimalizacja wskazuje na to, &e osoby badane dostrzegaj$ ró&nice mi#dzy 

ró&nymi systemami kulturowymi, ale maj$ tendencj# do umniejszania ich znaczenia. 

Podkre%laj$ raczej podobie"stwa mi#dzy przedstawicielami ró&nych kultur bagatelizuj$c 

lub nie dostrzegaj$c ró&nic.  

Twierdzenia wchodz$ce w sk!ad podskali Minimalizacja: 

20) Chcesz dobrze czu' si# w innej kulturze, musisz by' autentycznym i szczerym. 

21) Zwyczaje si# ró&ni$ – to prawda, ale je%li poznamy je bli&ej, to wszystkie s$ takie 

same. 

22) Mam intuicj# i wyczuwam innych ludzi niezale&nie z jakiej pochodz$ kultury. 

23) Dzi#ki technologii wsz#dzie na %wiecie jest tak samo. 

24) Kontekst mo&e by' inny, ale potrzeba komunikacji jest taka sama wsz#dzie na 

%wiecie. 

25) Podstawowe warto%ci s$ wsz#dzie takie same. 

26) Wszyscy jeste%my do siebie podobni. 

27) Wszyscy Azjaci s$ pracowici. 

28) Ludzie na ca!ym %wiecie reaguj$ podobnie. 

29) Ludzie na ca!ym %wiecie ciesz$ si# i smuc$ podobnie. 

30) Wszyscy ludzie ta"cz$ z rado%ci. 

Wy&szym poziomem kompetencji jest podskala Akceptacja, która w modelu Bem 

odpowiada poziomowi kompetencji wielokulturowych i opisuje stan, w którym badany 

dostrzega ró&nice kulturowe, a w!asn$ kultur# postrzega jako jedn$ z istniej$cych opcji. 

Twierdzenia wchodz$ce w sk!ad podskali Akceptacja: 

31) Ka&da osoba pochodz$ca z innej kultury mo&e nas czego% nauczy'. 

32) Mój sposób &ycia jest jednym z wielu mo&liwych. 

33) Zwyczaje w innych kulturach s$ ciekawe. 

34) Przedstawiciele innych kultur nie s$ niebezpieczni. 

35) Wszystkim ludziom nale&y si# szacunek, niezale&nie od kultury czy religii. 

36) Im wi#cej ró&nic, tym lepiej. 

37) Nie zastanawiam si# nad tym, &e ludzie z innych kultur ró&ni$ si# od nas. 
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38) Zanim gdzie% wyjad#, staram si# czego% dowiedzie' o tamtejszej kulturze. 

39) Im wi#cej wiesz o innych kulturach, tym wi#cej podobie"stw znajdziesz. 

40) Trudno jest zachowa' w!asne warto%ci, gdy chce si# szanowa' warto%ci innych 

kultur. 

41) Gdy mamy inne do%wiadczenia &yciowe, to mo&emy si# od siebie uczy' nawzajem. 

Podskala Adaptacja odpowiadaj$ca w modelu Bem poziomowi kompetencji mi#dzy-

kulturowych dotyczy sytuacji, w której jednostka charakteryzuje si# empati$, umiej#tno-

%ci$ wczucia si# w sytuacj# z innego punktu widzenia, a tak&e potrafi skutecznie stosowa' 

w komunikacji wiedz# o innych kulturach.  

Twierdzenia wchodz$ce w sk!ad podskali Adaptacja: 

42) ,eby rozwi$za' spór, musz# zmieni' swoje podej%cie. 

43) Przedstawiciele ró&nych kultur ró&nie wyra&aj$ swoje emocje. 

44) ,ycie w %wiecie ró&norodnym kulturowo wydaje si# ciekawe. 

45) ,ycie na emigracji pozwala pozna' ró&ne sposoby funkcjonowania. 

46) Staram si# wczu' w dan$ sytuacj#, aby zrozumie' zachowanie przedstawicieli in-

nych kultur. 

47) Witam si# z przedstawicielami mojej kultury oraz przedstawicielami innych kultur 

nieco inaczej uwzgl#dniaj$c ró&nice kulturowe. 

48) Mog# zachowa' moje w!asne warto%ci i jednocze%nie zachowywa' si# zgodnie 

z wymogami kultury goszcz$cej. 

49) Ka&dy student za granic$ powinien by' w stanie przystosowa' si#. 

50) Zaczynam czu' si# jak przedstawiciel innej kultury. 

51) Im lepiej rozumiem dan$ kultur#, tym lepiej radz# sobie z j#zykiem. 

Najwy&szy poziom kompetencji w modelu Bem, to kompetencje transkulturowe, które 

w kwestionariuszu reprezentowane s$ przez podskal# Integracja. Na tym poziomie 

jednostka koncentruje si# na stworzeniu jednego, w!asnego, spójnego systemu opartego na 

siatce powi$za" mi#dzy elementami maj$cymi swoje (ród!o w ró&nych systemach 

kulturowych. 

Twierdzenia wchodz$ce w sk!ad podskali Integracja: 

52) Potrafi#, do%' !atwo wej%' do ka&dej grupy. 

53) Wsz#dzie czuj# si# jak w domu. 

54) Niezale&nie od sytuacji zwykle potrafi# spojrze' na ni$ z ró&nych punktów widze-

nia (kulturowych punktów widzenia). 
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55) W wielokulturowym %wiecie ka&dy powinien mie' mi#dzykulturowy sposób my%-

lenia. 

56) Naprawd# z rado%ci$ uczestnicz# w ró&nych kulturach. 

57) Nie mam problemu z prze!$czaniem si# z jednej kultury na inn$. 

58) Korzystam ze zwyczajów i zachowa" charakterystycznych dla innych kultur. 

59) W kontaktach z przedstawicielami innych kultur dowiaduj# si# czego% o sobie. 

60) Ludzie w swoich dzia!aniach kieruj$ si# ró&nymi systemami warto%ci. 

Czas potrzebny na wype!nienie kwestionariusza przez respondenta oszacowano na 30 

minut. 
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Rozdzia$ 5. Przeprowadzenie bada( 

W oparciu o opracowane narz#dzie badawcze – Kwestionariusz Poziomu Otwarto%ci 

do Komunikacji Mi#dzykulturowej, w okresie maj – czerwiec 2019 roku autorka przepro-

wadzi!a badania empiryczne maj$ce na celu okre%lenie poziomu kompetencji kulturowych, 

wielokulturowych, mi#dzykulturowych oraz transkulturowych studentów ze szczególnym 

uwzgl#dnieniem studentów wydzia!ów pedagogicznych. Badanie pozwoli!o na obserwacj# 

oraz zrozumienie prawid!owo%ci wyst#puj$cych w badanej grupie.  

5.1 Dobór próby 

W zwi$zku z prowadzonymi badaniami w zakresie doboru próby w odniesieniu do 

studentów na terenie ca!ego kraju przyj#to nast#puj$ce kryteria: kryterium terytorialne, 

kryterium specjalizacji studentów oraz kryterium p!ci.  

5.1.1 Kryterium terytorialne 

W odniesieniu do studentów przyj#to zasad#, by do udzia!u w badaniu zaprasza' 

wyk!adowców pracuj$cych na uczelniach znajduj$cych si# w miastach przygranicznych 

jak Bia!ystok, Cieszyn czy Opole oraz na uczelniach innych ni& o%rodki przygraniczne. 

Za!o&eniem badaczki by!o twierdzenie, &e studenci z uczelni znajduj$cych si# na obszarach 

przygranicznych jak Bia!ystok, Cieszyn czy Opole b#d$ wykazywali %rednio wy&szy 

poziom otwarto%ci do komunikacji mi#dzykulturowej ni& studenci z uczelni nie znajdu-

j$cych si# na obszarach przygranicznych. Za!o&ony wy&szy poziom otwarto%ci na odmien-

no%' studentów uczelni przygranicznych wynika z codziennego kontaktu z odmienno%ci$ 

i wi#kszej familiaryzacji z odmiennymi systemami kulturowymi. Na wy&szy poziom kom-

petencji do komunikacji mi#dzykulturowej studentów z obszarów przygranicznych wp!y-

wa wielowiekowa obecno%' przedstawicieli innych kultur na danym obszarze, dost#p do 

przedstawicieli innych religii, systemów warto%ci.  

Celem doboru próby by!o tak&e znalezienie jak najwi#kszej liczby uczelni na terenie 

Warszawy – miasta globalnego. W rankingu Global Cities Index powsta!ym w 2008 roku 

wyodr#bniono 5 kategorii miast: miasta Alfa,166 Beta, Gamma oraz miasta „wysoce dosta-

                                                
166 W grupie Alfa znajduj$ si# miasta o najwi#kszym potencjale gospodarczym znajduj$ce si# g!ównie 

w granicach pa"stw wysoko rozwini#tych z Ameryki Pó!nocnej, Europy oraz Dalekiego Wschodu. Wyró&nia 
si# cztery podkategorie: Alfa++ (2 miasta): dwa najbardziej wp!ywowe, mi#dzynarodowe centra gospo-
darcze: Nowy Jork, Londyn; Alfa+ (9 miast): miasta uzupe!niaj$ce Nowy Jork oraz Londyn o najwy&szym 



141 

teczne”, miasta „dostateczne”. Zestawienie to zawiera najwi#ksze, najlepiej po!$czone ze 

%wiatem, najbardziej rozwini#te miasta, pe!ni$ce dominuj$c$ funkcj# w kraju, w którym si# 

znajduje. S$ to miejsca predysponowane do lokalizowania instytucji mi#dzynarodowych, 

siedzib du&ych firm i organizacji.  

Miasta te s$ tak&e odpowiedzialne za integracj# kontynentaln$ i mi#dzykontynentaln$. 

Aby miasto mo&na by!o okre%li' mianem globalnego musi spe!ni' nast#puj$ce kryteria: 

• wysoka ró&norodno%' us!ug finansowych (w zakresie bankowo%ci, nieruchomo%ci, 

ubezpiecze" i marketingu); 

• dominacja pod wzgl#dem handlu oraz gospodarki na du&ym terenie; 

• posiadanie w granicach miasta centr nowych pomys!ów i innowacji w biznesie; 

• posiadanie w granicach miasta wielu siedzib firm mi#dzynarodowych; 

• wysoki odsetek mieszka"ców zatrudnionych w sektorze us!ug; 

• wysoka jako%' instytucji edukacyjnych. 

5.1.2 Kryterium specjalizacji 

Istotnym kryterium doboru respondentów by!a specjalizacja studentów – kierunek 

pedagogiczny, poniewa& to pedagodzy odpowiedzialni s$ za wyposa&enie m!odych ludzi 

w wiedz#, kompetencje do funkcjonowania w stale zmieniaj$cym si# %wiecie oraz w umie-

j#tno%ci zapewniaj$ce sukces w doros!ym &yciu, niezale&nie od miejsca zamieszkania. Aby 

by!o to mo&liwe pedagodzy powinni mie' mo&liwo%' rozwijania kompetencji, które umo&-

liwi$ im przygotowanie uczniów do funkcjonowania w spo!ecze"stwie zró&nicowanym 

kulturowo. Jedn$ z koncepcji kompetencji wspó!czesnego nauczyciela opisuj$ Renata 

Góralska i Joanna Madali"ska–Michalak.167 Na szczególn$ uwag# w kontek%cie wzmian-

kowanej koncepcji zas!uguje za!o&enie, i& kompetencje s$: stopniowalne, co oznacza, &e 

mo&na zmierzy' ich poziom; dynamiczne, co oznacza, &e mo&na je rozwija', ustawiczne 

aktualizowa' stosownie do kontekstu, uk!adu odniesienia czy sytuacji. Takie rozumienie 

kompetencji pozwala za!o&y', &e nabywane przez nauczycieli i pedagogów nowe kompe-

tencje czy rozwijanie ju& posiadanych pozwoli im na poszerzania pola poczucia w!asnej 

wolno%ci a wraz z tym do zdolno%ci wykonywania nowych zada". 

                                                
potencjale ekonomicznym, naukowym, technicznym: Pary&, Tokio, Pekin, Dubaj, Sydney; Alfa (12 miast): 
to miasta !$cz$ce miasta Alfa++ oraz Alfa+, b#d$ce g!ównymi o%rodkami regionów ekonomicznych: 
Bombaj, Moskwa, Los Angeles, Meksyk, Amsterdam; Alfa– (22 miasta): posiadaj$ tak$ sam$ charakte-
rystyk# jak miasta alfa, jednak mniejszy zasi#g wp!ywu: Seul, Monachium, Boston, D&akarta, Warszawa. 

167 R. Góralska, J. Madali"ska-Michalak, Kompetencje emocjonalne nauczyciela, Warszawa: Wolters 
Kluwer Polska 2012. 



142 

5.1.3 Kryterium p!ci 

Zgodnie z teori$ D. Golemana168 dotycz$c$ inteligencji emocjonalnej to kobiety 

powinny reprezentowa' ogólnie wy&szy poziom kompetencji do komunikacji mi#dzykultu-

rowych ni& m#&czy(ni. Kobiecy mózg odczuwa i przypomina sobie emocje znacznie 

intensywniej ni& mózg m#ski. Zjawisko to !$czone jest z cia!em migda!owatym odpowie-

dzialnym za zapisywanie w pami#ci wa&nych dla nas emocji i reakcji, by w przysz!o%ci, 

gdy wyst$pi podobna sytuacja, uruchomi' odpowiednie wzorce zachowania. Po!$czenia 

nerwowe z reszt$ mózgu pozwalaj$ cia!u migda!owatemu szybko wp!ywa' na reakcje 

psychiczne i behawioralne. U kobiet obszary mózgu odpowiedzialne za reakcje emocjo-

nalne pokrywaj$ si# z tymi, które koduj$ wspomnienia danego prze&ycia. Bior$c pod 

uwag# powy&sze badaczka przyj#!a, i& kobiety posiadaj$c wi#ksz$ wra&liwo%' na 

spo!eczne i osobiste konteksty, wyka&$ wy&szy poziom kompetencji do komunikacji 

mi#dzykulturowej ni& m#&czy(ni bior$cy udzia! w badaniu. 

N#cki169 w swoich badaniach stwierdza, i& ró&nice w sposobie komunikacji kobiet 

i m#&czyzn s$ rzeczywisto%ci$. Podstawowa ró&nica wynika ze sposobu formu!owania 

wypowiedzi oraz doboru s!ów. Wed!ug Oppermanna i Webera170 kobietom zale&y na 

opisywaniu w!asnych uczu' i nastrojów, ich j#zyk jest bardziej emocjonalny. Kobiety 

cz#%ciej ni& m#&czy(ni maj$ tendencj# do patrzenia na zjawiska z ró&nych punktów 

widzenia. Wed!ug Moir i Jessel171 kobiety powtarzaj$c to, co wiedz$ porz$dkuj$ swój 

zasób wiedzy, s$ bardziej otwarte na kontakty spo!eczne, s$ tak&e bardziej sk!onne do 

analizowania sytuacji z ró&nych punktów widzenia. Oznacza to, &e kobiety s$ raczej 

zainteresowane tym, co na dany temat my%l$ inni.  

5.2 Czas, miejsce i sposób przeprowadzenia bada( 

Badania realizowano w okresie maj – czerwiec 2019 roku. W toku bada" przeanalizo-

wano !$cznie 808 wype!nionych formularzy ankietowych, przy czym dalszej analizie pod-

dane zosta!y wy!$cznie poprawnie zaznaczone i jednoznaczne odpowiedzi respondentów. 

                                                
168 D. Goleman, Inteligencja emocjonalna, prze!. Andrzej Jankowski, Szczecin: Media Rodzina 1997. 
169 Z. N#cki, Komunikacja mi"dzyludzka, Szczecin: Wydawnictwo Profesjonalnej Szko!y Biznesu, 

Kraków. 
170 K. Oppermann, E. Weber, J"zyk kobiet. J"zyk m"!czyzn. Jak porozumie& si" w miejscu pracy, 

Gda"sk: Gda"skie Wydawnictwo Psychologiczne 2000. 
171 A. Moir, D. Jessel, P#e& mózgu, Warszawa: Pa"stwowy Instytut Wydawniczy 1993. 
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W fazie przygotowawczej autorka skierowa!a zapytania do wyk!adowców 23 uczelni 

na terenie ca!ego kraju, czy studenci na wydzia!ach reprezentowanych przez nich uczelni 

wezm$ udzia! w badaniu – 15 wyrazi!o ch#' wzi#cia udzia!u w badaniu (patrz Aneks 2).  

Kierunki pedagogiczne reprezentowane by!y przez studentów: Akademii Humanis-

tyczna im. Aleksandra Gieysztora w Pu!tusku, Uniwersytetu Humanistyczno-Przyrodniczy 

w Cz#stochowie, Uniwersytetu )l$skiego w Cieszynie oraz Uniwersytetu Warszawskiego. 

Kierunki niepedagogiczne reprezentowane by!y przez studentów Uniwersytetu Warszaw-

skiego, Uniwersytetu Gda"skiego, Uniwersytetu *ódzkiego, Uniwersytetu Opolskiego, 

Uniwersytetu Wroc!awskiego, Uniwersytetu Kardyna!a Stefana Wyszy"skiego w Warsza-

wie oraz Warszawskiego Uniwersytetu Medycznego. 

W kolejnym kroku autorka wydrukowa!a zadeklarowan$ przez wyk!adowców liczb# 

formularzy ankietowych i rozes!a!a wraz z zaadresowan$ i op!acon$ kopert$ zwrotn$ na 

wskazane adresy. Spo%ród o%rodków, do których autorka skierowa!a zapytanie o ch#' 

uczestnictwa w badaniu najwi#ksza liczba uczelni znajduje si# w Warszawie. 

Zwrócone po wype!nieniu przez respondentów formularze ankietowe zosta!y nast#pnie 

automatycznie wprowadzone do komputera z u&yciem wysokiej wydajno%ci skanera 

dokumentów i oprogramowania Remark Office OMR na drodze skanowania sprz#&onego 

z optycznym rozpoznawaniem znaczników (OMR). W celu umo&liwienia automatycznego 

rozpoznawania odpowiedzi udzielonych przez respondentów konieczne by!o wcze%niejsze 

opracowanie szablonu odpowiedzi dla ka&dej ze stron papierowej postaci formularza 

ankietowego ze wskazaniem obszarów zaznaczania oraz zestawów warto%ci w przyj#tym 

kodowaniu odpowiadaj$cych odpowiedziom udzielanym przez respondentów. W przypad-

kach w$tpliwych, w tym nieudzielenia odpowiedzi lub zaznaczenia przez respondenta 

wi#cej ni& jednej z mo&liwych odpowiedzi, program ka&dorazowo wymaga! od operatora 

podj#cia decyzji odno%nie w!a%ciwego zakwalifikowania odpowiedzi. Efekt ko"cowy 

przetwarzania stanowi! plik danych, w którym ka&demu egzemplarzowi formularza ankie-

towego odpowiada! rekord danych zawieraj$cy stosownie zakodowane odpowiedzi 

respondenta. 

Uzyskane w ten sposób dane ostatecznie zosta!y podane analizie statystycznej. 
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Rozdzia$ 6. Analiza wyników 

W przeprowadzonym przez autork# badaniu !$cznie udzia! wzi#!o 808 respondentów 

z 15 o%rodków (oznaczonych odpowiednio literami od A do O), z czego w poszczególnych 

o%rodkach: 

A. Uniwersytet Gda"ski, Wydzia! Zarz$dzania i Ekonomii, Instytut Politologii – 62 

respondentów, 

B. Akademia Humanistyczna im. Aleksandra Gieysztora w Pu!tusku, Wydzia! Peda-

gogiczny – 50 respondentów, 

C. Uniwersytet Humanistyczno-Przyrodniczy w Cz#stochowie, Instytut Pedagogiki – 

40 respondentów, 

D. Uniwersytet )l$ski w Cieszynie, Wydzia! Etnologii i Nauk o Edukacji – 48 respon-

dentów, 

E. Uniwersytet *ódzki, Wydzia! Ekonomiczno-Socjologiczny, Katedra Socjologii 

Organizacji i Zarz$dzania, Instytut Socjologii – 100 respondentów, 

F. Uniwersytet Opolski, Wydzia! Prawa i Administracji – 108 respondentów, 

G. Warszawski Uniwersytet Medyczny, Instytut Komunikacji Medycznej – 10 respon-

dentów, 

H. Uniwersytet Wroc!awski, Instytut Socjologii – 86 respondentów, 

I. Uniwersytet Gda"ski, Instytut Politologii, Wydzia! Nauk Spo!ecznych – 52 respon-

dentów, 

J. Uniwersytet w Bia!ymstoku, Instytut Socjologii i Kognitywistyki – 36 responden-

tów, 

K. Uniwersytet Warszawski, Instytut Stosowanych Nauk Spo!ecznych – 96 respon-

dentów, 

L. Uniwersytet Warszawski, Kolegium Artes Liberales – 19 respondentów, 

M. Uniwersytet Warszawski, Wydzia! Pedagogiki – 33 respondentów, 

N. Uniwersytet Warszawski, Wydzia! Nauk Politycznych i Studiów Mi#dzynarodo-

wych – 30 respondentów, 

O. Uniwersytet Kardyna!a Stefana Wyszy"skiego w Warszawie, Instytut Socjologii – 

38 respondentów. 

W badaniu wzi#!o udzia! 541 kobiet oraz 170 m#&czyzn, przy czym 97 osób nie 

udzieli!o odpowiedzi na pytanie odno%nie p!ci; 171 respondentów z wydzia!ów pedago-
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gicznych i nauczycielskich oraz 637 – z wydzia!ów innych ni& pedagogiczne; 192 respon-

dentów z terenów przygranicznych oraz 616 – z o%rodków nie znajduj$cych si# na terenach 

przygranicznych. 

W badaniu wzi#!y udzia! o%rodki zlokalizowane w miastach powy&ej 1 mln miesz-

ka"ców – 226 respondentów; od 500 000 do 1 mln mieszka"ców – 186 respondentów; od 

200 000 do 499 000 – 190 respondentów; od 199 000 do 50 000 – 108 respondentów; 

o%rodki zlokalizowane w miastach poni&ej 50 000 – 98 respondentów. 

Tabela 11. Podzia! respondentów wed!ug p!ci172 i lokalizacji o%rodka 

 Kierunki pedagogiczne Kierunki niepedagogiczne Obszar 
Miasto Kobiety M#&czy(ni Kobiety M#&czy(ni przygraniczny 
Bia!ystok   31 1 Tak 
Cieszyn  41 4   Tak 
Cz#stochowa 36 1   Nie 
Gda"sk   59 43 Nie 
*ód(   61 21 Nie 
Opole   55 35 Tak 
Pu!tusk 39 4   Nie 
Warszawa 28 3 134 42 Nie 
Wroc!aw   57 16 Nie 

+ród!o: opracowanie w!asne. 

6.1 Ocena pomiaru 

Szczegó!owe zestawienie wyników analizy danych ankietowych zawiera Aneks nr 3 do 

niniejszej pracy. 

Odpowiedziom respondentów przyporz$dkowane zosta!y warto%ci liczbowe w zakresie 

od 1 do 5 w nast#puj$cy sposób: 

1 – ZDECYDOWANIE ZGADZAM SI., 

2 – ZGADZAM SI., 

3 – TRUDNO POWIEDZIE-, 

4 – NIE ZGADZAM SI., 

5 – ZDECYDOWANIE NIE ZGADZAM SI.. 

Od lat 50. minionego wieku nie ustaje dyskusja odno%nie dopuszczalnych 

i niedopuszczalnych metod analizy danych zgromadzonych z wykorzystaniem zapropono-

wanego przez Rensisa Likerta w 1932 roku narz#dzia pomiaru postaw173, w tym w szcze-

gólno%ci traktowania (porz$dkowej) skali Likerta jako skali interwa!owej. Kulminacj# tej 

                                                
172 97 respondentów bior$cych udzia! w badaniu nie udzieli!o odpowiedzi na pytanie dotycz$ce p!ci. 
173 Likert R., A Technique for the Measurement of Attitudes, w: Archives of Psychology, red. R. S. 

Woodworth, New York, NY: The Science Press 1932, t. 22, nr 140. 
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dyskusji bezsprzecznie stanowi seria artyku!ów, komentarzy i polemik, które ukaza!y si# 

w latach 2004–2008 na !amach Medical Education i Journal of Social Sciences, zainicjo-

wana przez Susan Jamieson artyku!em Likert scales: how to (ab)use them174 a zwie"czona 

artyku!em Jamesa Carifio i Rocco Perla Resolving the 50-year debate around using and 

misusing Likert scales.175 

Maj$c powy&sze na uwadze, autorka %wiadomie proponuje wzmocnienie skali176 

i traktowanie jej jako interwa!owej z ograniczeniem zastosowania warto%ci %rednich 

udzielonych odpowiedzi do wzgl#dnego porównania roz!$cznych grup respondentów, 

poszczególnych twierdze" lub grup twierdze", w uj#ciu „en masse”. W analizie danych 

ankietowych uwzgl#dniono wy!$cznie poprawnie udzielone i jednoznaczne odpowiedzi. 

Tabela 12. Wyniki analizy wyników badania ankietowego177 

Odsetek udzielonych odpowiedzi Twierdzenie 
numer 

Liczba 
wa&nych 

odpowiedzi 1 2 3 4 5 
Warto%'  
%rednia 

Odchylenie 
standardowe 

B!$d 
standardowy 

1 806 65,97% 27,48% 4,08% 1,11% 1,11% 1,4355 0,7276 0,0256 
2 807 8,54% 23,39% 19,31% 36,26% 12,38% 3,2057 1,1808 0,0416 
3 804 4,33% 15,22% 30,57% 33,66% 15,72% 3,4142 1,0617 0,0374 
4 805 4,70% 16,21% 21,41% 35,64% 21,66% 3,5354 1,1375 0,0401 
5 801 1,86% 8,17% 39,98% 37,38% 11,76% 3,4944 0,8748 0,0309 
6 806 1,73% 13,74% 26,36% 39,73% 18,19% 3,5906 0,9937 0,0350 
7 805 1,49% 2,35% 9,03% 45,42% 41,34% 4,2323 0,8253 0,0291 
8 806 1,86% 3,59% 10,02% 43,44% 40,84% 4,1811 0,8885 0,0313 
9 807 1,49% 5,20% 18,44% 42,45% 32,30% 3,9901 0,9225 0,0325 

10 793 1,11% 5,94% 33,66% 32,18% 25,25% 3,7591 0,9421 0,0335 
11 805 2,10% 4,83% 20,54% 41,83% 30,32% 3,9379 0,9443 0,0333 
12 807 4,46% 17,82% 27,48% 33,42% 16,71% 3,4015 1,0959 0,0386 
13 807 5,82% 13,61% 35,02% 29,70% 15,72% 3,3594 1,0810 0,0381 
14 805 1,86% 5,57% 22,28% 35,15% 34,78% 3,9578 0,9815 0,0346 
15 803 5,45% 9,90% 29,33% 29,70% 25,00% 3,5928 1,1288 0,0398 
16 806 12,25% 40,84% 31,19% 12,87% 2,60% 2,5261 0,9542 0,0336 
17 805 3,84% 16,21% 33,79% 33,66% 12,13% 3,3416 1,0130 0,0357 
18 807 4,58% 13,99% 26,61% 40,10% 14,60% 3,4622 1,0476 0,0369 
19 808 2,97% 5,07% 15,35% 40,22% 36,39% 4,0198 0,9942 0,0350 
20 804 16,83% 57,30% 20,30% 3,96% 1,11% 2,1480 0,7823 0,0276 
21 804 3,59% 18,19% 35,40% 38,00% 4,33% 3,2139 0,9156 0,0323 
22 802 5,07% 31,68% 39,23% 19,31% 3,96% 2,8529 0,9259 0,0327 
23 801 2,35% 9,78% 20,30% 50,25% 16,46% 3,6929 0,9410 0,0333 
24 800 25,87% 49,13% 15,35% 7,05% 1,61% 2,0850 0,9172 0,0324 
25 804 9,65% 27,48% 27,60% 26,61% 8,17% 2,9614 1,1225 0,0396 
26 798 7,05% 34,65% 20,92% 28,47% 7,67% 2,9499 1,1111 0,0393 
27 803 2,10% 8,04% 55,57% 23,76% 9,90% 3,3151 0,8396 0,0296 

                                                
174 Jamieson S., Likert scales: how to (ab)use them, w: Medical Education, Blackwell Publishing Ltd 

2004, t. 38, nr 12. 
175 Carifio J., Perla R., Resolving the 50-year debate around using and misusing Likert scales, w: 

Medical Education, Blackwell Publishing Ltd 2008, t. 42, nr 12. 
176 Pilch J., Zasady bada' pedagogicznych, Warszawa: Wydawnictwo Akademickie ",ak" 1998, s. 126. 
177 Wszystkie warto%ci w odniesieniu do liczby wa&nych odpowiedzi, tj. po odrzuceniu odpowiedzi nie-

wa&nych. Zarówno nieudzielenie odpowiedzi przez respondenta jak i zaznaczenie przez respondenta wi#cej 
ni& jednej odpowiedzi klasyfikowane by!y jako „brak odpowiedzi” i kodowane liczb$ 0 (zero). 
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28 804 2,72% 21,53% 32,18% 33,91% 9,16% 3,2537 0,9857 0,0348 
29 804 10,52% 38,24% 24,26% 18,94% 7,55% 2,7463 1,1127 0,0392 
30 802 4,70% 11,76% 34,28% 30,82% 17,70% 3,4539 1,0616 0,0375 
31 804 50,25% 41,96% 4,46% 1,49% 1,36% 1,6107 0,7627 0,0269 
32 804 44,55% 43,81% 8,79% 0,99% 1,36% 1,7015 0,7814 0,0276 
33 802 45,79% 45,05% 6,31% 1,49% 0,62% 1,6509 0,7209 0,0255 
34 804 11,76% 22,52% 41,96% 17,20% 6,06% 2,8321 1,0435 0,0368 
35 803 59,78% 28,84% 6,68% 2,72% 1,36% 1,5616 0,8428 0,0297 
36 803 7,05% 18,19% 53,47% 16,83% 3,84% 2,9215 0,8863 0,0313 
37 801 12,13% 33,04% 20,67% 27,85% 5,45% 2,8127 1,1357 0,0401 
38 803 26,98% 52,97% 13,00% 5,45% 0,99% 1,9988 0,8438 0,0298 
39 801 14,36% 43,81% 34,16% 6,06% 0,74% 2,3446 0,8268 0,0292 
40 802 4,21% 11,51% 31,19% 41,46% 10,89% 3,4364 0,9762 0,0345 
41 804 42,82% 49,75% 4,08% 2,35% 0,50% 1,6729 0,7102 0,0250 
42 803 7,43% 33,42% 33,04% 22,90% 2,60% 2,7970 0,9644 0,0340 
43 805 18,44% 55,82% 19,31% 5,20% 0,87% 2,1391 0,8045 0,0284 
44 801 24,88% 49,63% 18,56% 4,83% 1,24% 2,0712 0,8609 0,0304 
45 804 18,81% 60,52% 16,71% 2,60% 0,87% 2,0572 0,7329 0,0258 
46 802 18,56% 56,44% 20,05% 3,71% 0,50% 2,1047 0,7572 0,0267 
47 804 8,42% 33,54% 37,50% 17,45% 2,60% 2,7214 0,9374 0,0331 
48 804 24,50% 53,22% 16,46% 4,21% 1,11% 2,0373 0,8253 0,0291 
49 801 10,15% 47,28% 32,67% 7,80% 1,24% 2,4220 0,8257 0,0292 
50 802 2,60% 6,56% 28,59% 43,56% 17,95% 3,6820 0,9321 0,0329 
51 803 13,86% 36,76% 32,67% 13,24% 2,85% 2,5417 0,9832 0,0347 
52 804 11,88% 35,40% 28,96% 18,81% 4,46% 2,6841 1,0503 0,0370 
53 804 3,47% 11,76% 27,85% 43,07% 13,37% 3,5137 0,9823 0,0346 
54 800 9,90% 49,50% 29,33% 8,66% 1,61% 2,4200 0,8468 0,0299 
55 803 10,27% 42,08% 32,18% 11,51% 3,34% 2,5529 0,9426 0,0333 
56 801 14,85% 44,18% 31,06% 7,05% 1,98% 2,3658 0,8915 0,0315 
57 804 6,06% 26,49% 41,09% 21,16% 4,70% 2,9192 0,9520 0,0336 
58 804 5,20% 30,69% 36,39% 23,27% 3,96% 2,9005 0,9496 0,0335 
59 802 13,24% 53,22% 23,02% 7,30% 2,48% 2,3204 0,8845 0,0312 
60 804 33,66% 50,62% 11,76% 2,48% 0,99% 1,8595 0,7915 0,0279 

+ród!o: opracowanie w!asne. 
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Rysunek 37. )rednie warto%ci odpowiedzi udzielonych przez ogó! respondentów 

 

+ród!o: opracowanie w!asne. 

Dla grupy pyta" odno%nie kompetencji kulturowych: Zaprzeczenie, Obrona, Minimali-

zacja !$cznie okre%lanych jako prekompetencje, wy&sze warto%ci liczbowe odpowiedzi na-

le&y interpretowa' jako wi#ksz$ zgodno%' z prezentowanymi twierdzeniami czyli wy&szy 

poziom otwarto%ci do komunikacji mi#dzykulturowej. Natomiast odpowiedzi dla grupy 

pyta": Akceptacja, Adaptacja, Integracja – wy&sze warto%ci liczbowe odpowiedzi nale&y 

interpretowa' jako ni&szy poziom otwarto%ci do komunikacji mi#dzykulturowej. Ogó! re-

spondentów, którzy udzieli odpowiedzi na grup# pyta" w podskali Zaprzeczenie osi$gn$! 

wynik 3,45 – co plasuje ich bli&ej kategorii trudno powiedzie&; w podskali Obrona 

osi$gn$! wynik 3,54 – co plasuje ich bli&ej kategorii nie zgadzam si"; w podskali 

Minimalizacja osi$gn$! wynik 2,97 – co plasuje ich w kategorii trudno powiedzie&. Ogó! 

respondentów udzieli! odpowiedzi w podskali Akceptacja na poziomie 2,23 – co plasuje 

ich bli&ej kategorii zgadzam si"; w podskali Adaptacja na poziomie 2,46 – co plasuje ich 

bli&ej kategorii zgadzam si"; w podskali Integracja na poziomie 2,62 – co plasuje ich bli&ej 

kategorii trudno powiedzie&.  

Odpowiedzi udzielone przez ogó! respondentów, na podskali Minimalizacja, pozwalaj$ 

stwierdzi', &e badani koncentruj$ si# na powierzchownych elementach kultury oraz &e do-

konuj$ procesu trywializacji ró&nic mi#dzy kulturami. Odpowiedzi w podskali Akceptacja 
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wskazuj$ na to, i& respondenci postrzegaj$ kultur# w!asn$ jako jedn$ z mo&liwych i równo-

rz#dnych z innymi systemami kulturowymi. Na uwag# zas!uguje wynik osi$gni#ty przez 

respondentów na podskali Adaptacja, poniewa& wskazuje, &e badani deklaruj$ mniejsz$ 

gotowo%' do bycia otwartym na odmienno%' ni& akceptacja faktu, &e ich kultura jest jedn$ 

z mo&liwych istniej$cych w %wiecie. Odpowiedzi w podskali Integracja, najwy&szej spo%-

ród podskal znajduj$cych si# powy&ej granicy prekompetencji w modelu Bem, wskazuj$, 

&e respondenci nie wytworzyli jednego, w!asnego, spójnego uk!adu warto%ci i norm opar-

tego na siatce powi$za" mi#dzy kulturami, z którymi mieli do czynienia. 

Tabela 13. )rednie warto%ci odpowiedzi respondentów z poszczególnych o%rodków 

O%rodek Zaprzeczenie Obrona Minimalizacja Akceptacja Adaptacja Integracja 
A 3,51 3,49 3,00 2,26 2,48 2,60 
B 3,14 3,27 2,74 2,19 2,57 2,74 
C 3,40 3,63 2,96 2,17 2,55 2,64 
D 3,29 3,43 2,90 2,35 2,48 2,62 
E 3,42 3,45 3,07 2,29 2,52 2,72 
F 3,31 3,38 2,84 2,28 2,45 2,66 
G 3,98 3,91 3,06 2,66 2,81 2,82 
H 3,32 3,31 2,82 2,20 2,38 2,54 
I 3,65 3,75 3,10 2,24 2,47 2,60 
J 3,48 3,74 2,97 2,28 2,52 2,52 
K 3,61 3,71 3,17 2,15 2,30 2,51 
L 3,89 4,06 3,13 2,02 2,31 2,43 
M 3,56 3,57 2,92 2,18 2,56 2,70 
N 3,62 3,79 2,84 2,01 2,39 2,49 
O 3,56 3,68 3,14 2,26 2,48 2,64 

+ród!o: opracowanie w!asne. 

Respondenci o%rodka A (Gda"sk - wydzia! niepedagogiczny) udzielili odpowiedzi 

w wszystkich podskalach w przybli&eniu odzwierciedlaj$cych %rednie wyniki uzyskane 

przez ogó! badanej populacji. W szczególno%ci, w podskali Minimalizacja wykazali brak 

gotowo%ci do komunikacji mi#dzykulturowej. Wnioskowa' mo&na, &e w przypadku tej 

grupy respondentów pracowa' nale&y nad budowaniem to&samo%ci kulturowej, aby kon-

takty z odmienno%ci$ nie by!y postrzegane jako zagra&aj$ce. 

Respondenci o%rodka B (Pu!tusk – wydzia! pedagogiczny) we wszystkich podskalach 

z wy!$czeniem podskali Akceptacja uzyskali wyniki s!absze ni& ogó! respondentów, co 

%wiadczy' mo&e, i& wykazuj$ mniejsz$ otwarto%' do komunikacji mi#dzykulturowej. Nie 

mniej wynik osi$gni#ty na podskali Akceptacja wskazuje, &e jest to grupa %wiadoma ko-

nieczno%ci rozwijania nowych, wspó!czesnych kompetencji oraz otwarto%ci na odmien-

no%'.  
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Respondenci o%rodka C (Cz#stochowa - wydzia! pedagogiczny) udzielili odpowiedzi 

na podskalach Obrona i Akceptacja osi$gaj$c lepszy wynik ni& %rednia dla ogó!u respon-

dentów. W pozosta!ych podskalach uzyskane wyniki by!y poni&ej odpowiednich %rednich 

w badanej populacji. Analizuj$c wyniki stwierdzi' nale&y, &e badani nie traktuj$ kontak-

tów z przedstawicielami innych kultur jako zagra&aj$ce i nie uznaj$ konieczno%ci obrony 

w!asnej kultury. 

Respondenci o%rodka D (Cieszyn – o%rodek przygraniczny, wydzia! pedagogiczny) 

udzielili odpowiedzi we wszystkich podskalach na poziomach poni&ej odpowiednich 

%rednich w badanej populacji. Badani z tego o%rodka wykazuj$ ograniczon$ otwarto%' do 

kontaktów mi#dzykulturowych. Analizuj$c wyniki uzyskane przez respondentów stwier-

dzi' nale&y, &e w pierwszej kolejno%ci nale&y pracowa' z nimi nad utrwaleniem i wyja%-

nieniem podstaw budowania to&samo%ci kulturowej oraz g!#bokim wyja%nieniem pod!o&a 

ró&ni' kulturowych, ró&nic w warto%ciach i normach charakterystycznych dla ró&nych 

kultur.  

Respondenci o%rodka E (*ód( – wydzia! niepedagogiczny) udzielili odpowiedzi we 

wszystkich podskalach za wyj$tkiem podskali Minimalizacja na poziomach poni&ej odpo-

wiednich %rednich w badanej populacji. Analizuj$c wyniki uzyskane przez respondentów 

z tego o%rodka stwierdzi' nale&y, &e s$ oni %wiadomi istnienia ró&nic kulturowych, &e nie 

kieruj$ si# w kontaktach z przedstawicielami innych kultur stereotypami. Nie mniej 

respondenci mog$ mie' problem z okre%leniem w!asnej to&samo%ci kulturowej.  

Wyniki uzyskane przez respondentów z o%rodka F (Opole – o%rodek przygraniczny, 

wydzia! niepedagogiczny) we wszystkich podskalach za wyj$tkiem podskali Adaptacja 

kszta!tuj$ si# na poziomach poni&ej odpowiednich %rednich w badanej populacji. Wynik 

osi$gni#ty w podskali Adaptacja nie odbiega znacz$co od %redniej w badanej populacji.  

Respondenci z o%rodka G (Warszawa – miasto globalne, wydzia! niepedagogiczny) 

udzielili odpowiedzi na podskali Zaprzeczenie, Obrona i Minimalizacja uzyskuj$c wyniki 

znacz$co lepsze ni& odpowiednie %rednie w badanej populacji jednocze%nie, w przypadku 

podskal Akceptacja, Adaptacja i Integracja uzyskuj$c wyniki zauwa&alnie gorsze ni& od-

powiednie %rednie w badanej populacji. Analizuj$c wyniki uzyskane przez respondentów 

wskaza' mo&na, &e jest to grupa, która wykazuje wysoki poziom prekompetencji czyli 

kompetencji kulturowych. W tym przypadku praca ze wskazan$ grup$ powinna dotyczy' 

budowania, w pierwszej kolejno%ci, kompetencji wielokulturowych oraz upowszechniania 

wiedzy na temat innych kultur.  
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Respondenci z o%rodka H (Wroc!aw – wydzia! niepedagogiczny) udzielili odpowiedzi 

na podskali Zaprzeczenie, Obrona i Minimalizacja uzyskuj$c wyniki s!absze ni& odpo-

wiednie %rednie w badanej populacji. Jednocze%nie odpowiedzi na podskalach Akceptacja, 

Adaptacja i Integracja s$ nieznacznie lepsze ni& odpowiednie %rednie wyników uzyska-

nych przez ogó! respondentów w badanej populacji. Analizuj$c wyniki respondentów 

z tego o%rodka podsumowa' nale&y, i& jest to grupa, w której praca powinna skupi' si# na 

poziomie prekompetencji. Oczekiwa' mo&na gotowo%ci respondentów do pracy nad 

podnoszeniem poziomu kompetencji do komunikacji mi#dzykulturowej, poniewa& dekla-

ruj$ %wiadomo%' potrzeby pracy i &ycia w %wiecie zró&nicowanym kulturowo. 

Respondenci z o%rodka I (Gda"sk – wydzia! niepedagogiczny) udzielili odpowiedzi na 

podskali Zaprzeczenie, Obrona i Minimalizacja osi$gaj$c wyniki znacz$co lepsze od od-

powiednich %rednich w badanej populacji jednocze%nie na pozosta!ych podskalach uzys-

kuj$c wyniki zbli&one do odpowiednich %rednich w badanej populacji. W tym przypadku 

stwierdzi' mo&na, &e respondenci nie tkwi$ „w okopach” w!asnej kultury, postawa wobec 

stwierdze" zawartych w kwestionariuszu mo&e %wiadczy' o tym, &e podwaliny w postaci 

kompetencji kulturowych s$ trwa!e i mo&na na nich budowa' kolejne kompetencje.  

Respondenci z o%rodka J (Bia!ystok – o%rodek przygraniczny, wydzia! niepedago-

giczny) udzielili odpowiedzi na podskalach Zaprzeczenie i Obrona uzyskuj$c wyniki 

lepsze, na podskali Adaptacja s!absze i na podskali Integracja lepsze od odpowiednich 

%rednich w badanej populacji. Analizuj$c wyniki wskaza' nale&y, &e praca w przypadku 

badanej grupy powinna dotyczy' wyja%niania z czego wynikaj$ ró&nice kulturowe, wska-

zania norm, warto%ci oraz kodu kulturowego kryj$cymi si# za widocznymi przejawami 

kultury. Jednocze%nie %rednia na podskali Akceptacja oraz s!abszy wynik na podskali 

Adaptacja wskazuj$, &e obszarem, który wymaga szczególnej uwagi, to budowanie 

to&samo%ci kulturowej oraz przekonania, &e odmienno%' kulturowa nie jest zagro&eniem 

i &e stanowi wzbogacenie wspó!czesnego %wiata.  

Respondenci z o%rodka K (Warszawa – miasto globalne, wydzia! niepedagogiczny) 

udzielili odpowiedzi na wszystkich podskalach uzyskuj$c wyniki znacz$co lepsze od 

odpowiednich %rednich w badanej populacji. Analizuj$c wyniki z tego o%rodka podkre%li' 

nale&y, &e poziom prekompetencji badanej grupy jest na wysokim poziomie. W najmniej-

szym stopniu odbiega od %redniej ogó!u respondentów podskala Akceptacji co mo&na 

interpretowa' jako potrzeb# pracy na poziomie kompetencji wielokulturowych. 

Respondenci z o%rodka L (Warszawa – miasto globalne, wydzia! niepedagogiczny) 

udzielili odpowiedzi wskazuj$cych na najwy&szy poziom kompetencji we wszystkich pod-
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skalach. Analizuj$c wyniki badanej grupy i odnosz$c je do wyników uzyskanych przez 

respondentów z o%rodka K mo&na wskaza', &e obszarem wymagaj$cym koncentracji i pra-

cy s$ podskale Minimalizacja i Adaptacja czyli potrzeba wyja%nienia z jakich g!#bszych 

norm i warto%ci wynikaj$ widoczne przejawy kultury oraz rozbudzanie empatii, umiej#t-

no%ci wczucia si# w dan$ sytuacj# z innego punktu widzenia ni& w!asny.  

Respondenci z o%rodka M (Warszawa – miasto globalne, wydzia! pedagogiczny) udzie-

lili odpowiedzi uzyskuj$c na podskalach Zaprzeczenie i Obrona wyniki lepsze, na podskali 

Minimalizacja s!absze, na podskali Akceptacja lepsze oraz na podskalach Adaptacja 

i Integracja s!absze ni& odpowiednie %rednie w badanej populacji. Interpretuj$c uzyskane 

wyniki wskaza' nale&y, &e praca z dan$ grup$ powinna koncentrowa' si# na wyja%nieniu 

sk$d bior$ si# ró&nice w zachowaniu, sposobie komunikacji przedstawicieli innych kultur 

oraz rozbudzeniu empatii, umiej#tno%ci wczucia si# w dan$ sytuacj# z innego punktu 

widzenia ni& w!asny.  

Respondenci z o%rodka N (Warszawa – miasto globalne, wydzia! niepedagogiczny). Na 

wszystkich podskalach uzyskali wyniki znacz$co wy&sze ni& odpowiednie %rednie 

w badanej populacji za wyj$tkiem podskali Minimalizacja, dla której wynik by! poni&ej 

%redniej. Respondenci z tego o%rodka uzyskali maksimum dla podskali Akceptacja. 

Analizuj$c uzyskane wyniki wskaza' nale&y, &e w przypadku respondentów z tego o%rodka 

praca powinna koncentrowa' si# na wskazaniu z czego wynikaj$ ró&nice kulturowe, 

wyja%nieniu jakie warto%ci i normy kszta!tuj$ poszczególne przejawy kultury. 

Respondenci z o%rodka O (Warszawa – miasto globalne, wydzia! niepedagogiczny) na 

podskalach Zaprzeczenie, Obrona i Minimalizacja osi$gn#li wynik lepszy ni& odpowiednie 

%rednie w badanej populacji jednocze%nie uzyskuj$c wyniki s!absze od %rednich w pozosta-

!ych podskalach. Interpretuj$c uzyskane wyniki nale&y wskaza', &e kompetencje na 

poziomie prekompetencji s$ ugruntowane i nie wymagaj$ szczególnej uwagi, natomiast 

kompetencje powy&ej kompetencji kulturowych wymagaj$ szczególnej uwagi oraz rozwi-

jania kolejnych kompetencji wielokulturowych, mi#dzykulturowych i transkulturowych. 

6.1.1 Zmienne – p!e'  

Hipotez$ w przypadku tej zmiennej by! wy&szy poziom kompetencji mi#dzykulturo-

wych kobiet ni& m#&czyzn. Za!o&enia przyj#te w badaniu oparte zosta!o o teorie inteligen-

cji emocjonalnej Golemana, N#cki, Oppermanna i Webera oraz Moir i Jessel mówi$ce 

o tym, &e kobiety s$ ch#tniejsze do kontaktów interpersonalne, zainteresowane tym, co 

my%l$ inni, w komunikacji opowiadaj$ o swoich uczuciach, nastrojach. Kobiety s$ tak&e 
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bardziej emocjonalne, potrafi$ spojrze' na problem z ró&nych punktów widzenia, a tak&e 

wykazuj$ si# empati$, poniewa& potrafi$ wczu' si# w „skór# innych. 

Rysunek 38. )rednie warto%ci odpowiedzi udzielonych przez kobiety i m#&czyzn 

 

+ród!o: opracowanie w!asne. 

Na wykresie przedstawiono %rednie odpowiedzi wszystkich kobiet bior$cych udzia! 

w badaniu w zestawieniu z odpowiedziami m#&czyzn. Wszystkie sze%' s!upków skazuje, 

&e kobiety osi$gaj$ nieco lepsze wyniki na wszystkich podskalach, z wyj$tkiem podskali 

Minimalizacja. Wy&sze wyniki kobiet na podskalach Zaprzeczenie, Obrona wskazuj$ na 

to, &e kobiety bardziej ni& m#&czy(ni nie zgadzaj$ si# ze stwierdzeniami umieszczonymi 

w kwestionariuszu. Gorszy wynik na podskali Minimalizacja wskazywa' mog$, &e kobiety 

bardziej ni& m#&czy(ni koncentruj$ si# na podobie"stwach mi#dzy przedstawicielami ró&-

nych kultur, &e by' mo&e mniej ni& m#&czy(ni rozumiej$, &e widoczne przejawy kultury 

wynikaj$ z ró&nic w warto%ciach i normach danej kultury. Ni&sze wyniki na podskalach 

Akceptacja, Adaptacja i Integracja %wiadcz$ o tym, &e kobiety, bardziej ni& m#&czy(ni 

zgadzaj$ si# z twierdzeniami znajduj$cymi si# w kwestionariuszu. Analiza %rednich wyni-

ków odpowiedzi kobiet i m#&czyzn wskazuje, &e kobiety wykazuj$ nieznacznie wi#ksz$ 

otwarto%' do kontaktów mi#dzykulturowych, ni& m#&czy(ni.  
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6.1.2 Zmienne – kierunek studiów  

 Hipotez$ w przypadku tej zmiennej by! wy&szy poziom kompetencji mi#dzykulturo-

wych studentów wydzia!ów pedagogicznych ni& studentów innych wydzia!ów. Za!o&enia 

przyj#te w badaniu, oparte s$ na przekonaniu, &e nauczyciele powinni przygotowa' swoich 

uczniów do funkcjonowania w %rodowisku zró&nicowanym kulturowo. Delors w swoim 

raporcie pt. Edukacja; jest w niej ukryty skarb podkre%la, &e to nauczyciel na pierwszym 

etapie nauczania stanowi dla dziecka wzorzec do na%ladowania sta!ego tak istotne jest, aby 

by! do tego przygotowany. Kompetentny nauczyciel powinien umie' kszta!towa' %wiado-

mo%' swoich uczniów i studentów w kontek%cie równorz#dno%ci wszystkich kultur, otwie-

ra' na odmienno%' poprzez rozwijanie wra&liwo%ci, empatii, krytycznego my%lenia, czy 

rozmywania uprzedze" oraz stereotypów. Kompetentny nauczyciel powinie wiedzie' jak 

uczy' tego, &e wszystkie kultury s$ w równym stopniu warto%ciowe, &e s$ to systemy z!o-

&one, &e wszystkim ludziom przys!uguj$ równe prawa oraz jak w sposób skuteczny 

i w!a%ciwy prezentowa' w!asne pogl$dy, jak dyskutowa' i jak rozwi$zywa' ewentualne 

konflikty w sposób pokojowy. 

Rysunek 39. )rednie warto%ci odpowiedzi udzielonych przez respondentów na wydzia!ach 
pedagogicznych oraz na pozosta!ych wydzia!ach 

 

+ród!o: opracowanie w!asne. 
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Na wykresie przedstawiono %rednie odpowiedzi wszystkich respondentów z o%rodków 

pedagogicznych bior$cych udzia! w badaniu w porównaniu ze %rednimi z odpowiedzi 

udzielonych przez respondentów z innych o%rodków. Wbrew za!o&eniom stwierdzi' nale-

&y, &e respondenci z o%rodków pedagogicznych i nauczycielskich nie wykazuj$ wi#kszej 

otwarto%ci do komunikacji mi#dzykulturowej ni& studenci z innych kierunków, wr#cz 

przeciwnie poziom ich kompetencji na podskalach: Zaprzeczenie, Obrona, Minimalizacja, 

Adaptacja i Integracja s$ gorsze ni& studentów z wydzia!ów niepedagogicznych. Jedynie 

na podskali Akceptacja studenci wydzia!ów pedagogicznych osi$gn#li identyczne wyniki 

do studentów innych wydzia!ów.  

6.1.3 Zmienne – lokalizacja uczelni  

Hipotez$ w przypadku tej zmiennej by! wy&szy poziom kompetencji mi#dzykulturo-

wych studentów o%rodków przygranicznych ni& studentów reprezentuj$cych inne o%rodki. 

Hipoteza oparta zosta!a na za!o&eniu, &e sta!a obecno%' przedstawicieli innych kultur przy-

czynia si# do akceptacji innych sposobów funkcjonowania, a ró&norodno%' stanowi sta!$ 

cz#%' rzeczywisto%ci. 

Rysunek 40. )rednie warto%ci odpowiedzi udzielonych przez respondentów z o%rodków przygranicznych 
oraz pozosta!ych o%rodków 

 

+ród!o: opracowanie w!asne. 
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Na wykresie przedstawiono %rednie odpowiedzi wszystkich respondentów z o%rodków 

przygranicznych bior$cych udzia! w badaniu w porównaniu ze %rednimi z odpowiedzi 

udzielonymi przez respondentów z pozosta!ych o%rodków – o%rodków nieprzygranicznych. 

Wbrew za!o&eniom stwierdzi' nale&y, &e respondenci z o%rodków przygranicznych osi$-

gn#li gorsze wyniki na podskalach: Zaprzeczenie, Obrona, Minimalizacja, Akceptacja, 

Adaptacja i Integracja i nie wykazuj$ wi#kszej otwarto%ci do komunikacji mi#dzykulturo-

wej ni& studenci z innych o%rodków.  

6.1.4 Zmienne – wielko%' miasta 

Hipotez$ w przypadku tej zmiennej by!o za!o&enie, &e im wi#ksze miasto,w którym 

znajduje si# o%rodek, tym wy&szy poziom kompetencji mi#dzykulturowych. Hipoteza 

oparta zosta!a na za!o&eniu, &e im wi#ksze miasto, tym wi#ksza ró&norodno%', tym wi#cej 

kontaktów z przedstawicielami ró&nych kultur, tym wi#cej okazji do znalezienia si# 

w sytuacji niejednorodnej. 

Rysunek 41. )rednie warto%ci odpowiedzi udzielonych przez respondentów zale&nie od wielko%ci miasta 

 

+ród!o: opracowanie w!asne. 
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Na wykresie przedstawiono %rednie odpowiedzi wszystkich respondentów z o%rodków 

znajduj$cych si# w miastach poni&ej 50 tys. mieszka"ców, w miastach od 50 tys. do 199 

tys. mieszka"ców, w miastach od 200 tys. do 499 tys. mieszka"ców, w miastach od 500 

tys. do 1 miliona mieszka"ców oraz miastach powy&ej 1 miliona mieszka"ców. Na pod-

skali Zaprzeczenie najbardziej nie zgadzaj$ si# z twierdzeniami zawartymi na tym wymia-

rze respondenci z o%rodków znajduj$cych si# w miastach powy&ej 1 miliona mieszka"ców, 

nast#pni w kolejno%ci to respondenci z miast od 200 tys. do 499 tys. mieszka"ców, trzeci 

z kolei to respondenci z miast od 500 tys. do 1 miliona mieszka"ców. W dalszej kolej-

no%ci, to znaczy respondenci, którzy udzieli odpowiedzi w kategorii trudno powiedzie& to 

osoby z o%rodków znajduj$cych si# w miastach od 50 tys. do 199 tys. mieszka"ców.  

Na podskali Obrona najbardziej nie zgadzaj$ si# ze twierdzeniami zawartymi na tym 

wymiarze respondenci z o%rodków znajduj$cych si# miastach powy&ej 1 miliona miesz-

ka"ców, nast#pni w kolejno%ci to respondenci z miast od 200 tys. do 499 tys. miesz-

ka"ców, trzeci z kolei to respondenci z miast od 500 tys. do 1 miliona mieszka"ców. 

Respondenci, którzy udzieli odpowiedzi w kategorii trudno powiedzie& to osoby z o%rod-

ków znajduj$cych si# w miastach od 50 tys. do 199 tys. mieszka"ców, a dalej w kolejno%ci 

to studenci w miastach poni&ej 50 tys. 

Na podskali Minimalizacja grup$, której %rednia z odpowiedzi wskazuje, &e respon-

denci wybrali opcj# trudno powiedzie&, s$ osoby z o%rodków znajduj$cych si# w miastach 

od 200 tys. do 499 tys. mieszka"ców, kolejn$ grup$, która udzieli!a odpowiedzi trudno 

powiedzie& s$ respondenci z o%rodków w miastach od 500 tys. do 1 miliona mieszka"ców. 

Kolejne dwie grupy respondentów, którzy udzielili odpowiedzi trudno powiedzie& 

w obszarze nieco bli&szym odpowiedzi zgadzam si# s$ w kolejno%ci osoby z o%rodków 

znajduj$cych si# w miastach od 50 tys. do 199 tys. mieszka"ców, a dalej w miastach 

poni&ej 50 tys. Jedynie respondenci z o%rodków znajduj$cych si# w miastach powy&ej 

1 miliona mieszka"ców udzielili odpowiedzi pomi#dzy trudno powiedzie& a nie zgadzam 

si".  

Na podskali Akceptacja o%rodkami, które najbardziej zgadzaj$ si# ze stwierdzeniami 

znajduj$cymi si# w tym wymiarze s$, w kolejno%ci: miasta powy&ej 1 miliona mieszka"-

ców, miasta od 500 tys. do 1 miliona mieszka"ców, miasta od 200 tys. do 499 tys. miesz-

ka"ców, miasta od 50 tys. do 199 tys. mieszka"ców oraz miasta poni&ej 50 tys.  

Na podskali Adaptacja o%rodkami, w których respondenci najbardziej zgadzaj$ si#, 

cho' w nieco s!abszym stopniu i& w przypadku Akceptacji, ze stwierdzeniami znajduj$-

cymi si# w tym wymiarze s$, w kolejno%ci: studenci studiuj$cy w miastach powy&ej 
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1 miliona mieszka"ców, w miastach od 500 tys. do 1 miliona mieszka"ców, w miastach od 

200 tys. do 499 tys. mieszka"ców, w miastach od 50 tys. do 199 tys. mieszka"ców oraz 

w miastach poni&ej 50 tys.  

Na podskali Integracja o%rodkami, które najbardziej zgadzaj$ si#, cho' w du&o s!ab-

szym stopniu i& w przypadku Akceptacji, ze stwierdzeniami znajduj$cymi si# w tym 

wymiarze s$, w kolejno%ci: miasta powy&ej 1 miliona mieszka"ców, miasta od 500 tys. do 

1 miliona mieszka"ców, miasta od 200 tys. do 499 tys. mieszka"ców, miasta od 50 tys. do 

199 tys. mieszka"ców oraz miasta poni&ej 50 tys. 

Tabela 14. )rednie warto%ci odpowiedzi udzielonych przez respondentów zale&nie od wielko%ci miasta 

Miasta Zaprzeczenie Obrona Minimalizacja Akceptacja Adaptacja Integracja 
poni&ej 50 tys. 
mieszka"ców 3,21 3,35 2,82 2,27 2,53 2,68 

od 50 tys. do 199 
tys. mieszka"ców 3,31 3,38 2,84 2,28 2,45 2,66 

od 200 tys. do 499 
tys. mieszka"ców 3,52 3,64 3,01 2,24 2,50 2,60 

od 500 tys. do 1 
mln mieszka"ców 3,37 3,38 2,96 2,25 2,45 2,64 

powy&ej 1 mln 
mieszka"ców 3,64 3,73 3,08 2,17 2,40 2,57 

+ród!o: opracowanie w!asne. 

6.2 Wska*nik Poziomu Otwarto&ci do Komunikacji Mi)dzykulturowej 

Maj$c na uwadze opisane wcze%niej problemy zwi$zane z interpretacj$ wyników bada" 

opartych na skali Likerta, w tym w szczególno%ci interpretacj# wzgl#dnej odleg!o%ci 

pomi#dzy punktami na skali porz$dkowej, oraz potrzeb# okre%lenia jednorodnej miary 

oceny poziomu otwarto%ci respondentów badania ankietowego do komunikacji mi#dzy-

kulturowej, autorka proponuje zastosowanie opisanej poni&ej 100-punktowego (o warto%-

ciach z przedzia!u od 0 do 100 punktów) Wska(nika Poziomu Otwarto%ci do Komunikacji 

Mi#dzykulturowej. 

Warto%' Wska(nika mo&na wyznaczy' dla dowolnej grupy respondentów oraz twier-

dzenia, podskali (grupy twierdze") lub te& !$cznie dla ca!ego badania. Warto%' Wska(nika 

stanowi iloraz sumy wag przypisanych odpowiedziom udzielonym przez responden-

ta/respondentów oraz sumy liczb respondentów, którzy udzielili wa&nej odpowiedzi na 

wszystkie z ocenianych twierdze", powi#kszony o 1, pomno&ony przez 50 oraz zaokr$g-

lony do najbli&szej liczby ca!kowitej. W szczególnym przypadku braku (zerowej liczby) 

wa&nych odpowiedzi na oceniane twierdzenie lub grup# twierdze", Wska(nik ma warto%' 

nieokre%lon$. 
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Tabela 15. Wagi przypisane odpowiedziom respondentów u&ywane do wyznaczania warto%ci Wska(nika 

Odpowied( respondenta Waga dla twierdze" 1–30 Waga dla twierdze" 31–60 
Zdecydowanie zgadzam si# (1) -1 1 
Zgadzam si# (2)  -1 1 
Trudno powiedzie' (3) 0 0 
Nie zgadzam si# (4)  1 -1 
Zdecydowanie nie zgadzam si# (5)  1 -1 

+ród!o: opracowanie w!asne. 

Tak zdefiniowany Wska(nik przyjmuje warto%ci ca!kowite w zakresie od 0 do 100 

punktów, przy czym warto%' 0 oznacza ca!kowit$ zamkni#to%' do komunikacji mi#dzykul-

turowej, warto%' 50 – brak gotowo%ci do komunikacji mi#dzykulturowej, za% warto%' 100 

– pe!n$ otwarto%' do komunikacji mi#dzykulturowej. Za ka&dym razem wyznaczona war-

to%' Wska(nika winna by' interpretowana w kontek%cie grupy rozwa&anych respondentów 

(lub pojedynczego respondenta) oraz twierdzenia, podskali (grupy twierdze") lub ogó!u 

badania. Poni&sza tabela ilustruje wyniki uzyskane przez ka&d$ z grup respondentów 

(o%rodków ozn. A–O) dla poszczególnych podskal oraz !$cznie dla ca!ego badania. 

Tabela 16. Warto%ci Wska(nika uzyskane przez badane o%rodki 

O%rodek Zaprzeczenie Obrona Minimalizacja Akceptacja Adaptacja Integracja *$czna ocena 
A 68 68 48 76 71 67 66 
B 59 61 42 77 68 60 61 
C 67 71 47 78 68 63 66 
D 61 66 47 72 70 64 63 
E 66 66 53 74 70 61 65 
F 62 64 43 75 72 64 63 
G 82 81 53 60 61 60 66 
H 63 61 43 76 74 68 64 
I 74 74 53 76 71 66 69 
J 69 75 49 75 68 69 67 
K 70 72 56 76 76 69 70 
L 80 83 55 77 73 71 73 
M 72 72 48 77 70 63 67 
N 70 75 44 80 74 68 68 
O 69 73 55 74 71 65 68 

*$cznie 67 68 49 75 71 65 66 

+ród!o: opracowanie w!asne. 

Tabela 17. Warto%ci Wska(nika uzyskane przez kobiety i m#&czyzn 

Podskala Kobiety M#&czy(ni 
Zaprzeczenie 68 65 
Obrona 70 66 
Minimalizacja 48 51 
Akceptacja 76 74 
Adaptacja 72 71 
Integracja 66 64 
*$czna ocena 66 65 

+ród!o: opracowanie w!asne. 
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Tabela 18. Warto%ci Wska(nika uzyskane przez respondentów na wydzia!ach pedagogicznych 
i nauczycielskich oraz w pozosta!ych wydzia!ach 

Podskala Wydzia!y pedagogiczne 
i nauczycielskie 

Pozosta!e wydzia!y 

Zaprzeczenie 64 68 
Obrona 67 69 
Minimalizacja 46 49 
Akceptacja 76 75 
Adaptacja 69 72 
Integracja 62 66 
*$czna ocena 64 66 

+ród!o: opracowanie w!asne. 

Tabela 19. Warto%ci Wska(nika uzyskane przez respondentów z o%rodków przygranicznych oraz 
pozosta!ych o%rodków 

Podskala O%rodki przygraniczne Pozosta!e o%rodki 
Zaprzeczenie 63 68 
Obrona 66 69 
Minimalizacja 45 50 
Akceptacja 74 76 
Adaptacja 71 71 
Integracja 65 65 
*$czna ocena 64 66 

+ród!o: opracowanie w!asne. 

6.3 Ogólna ocena poziomu kompetencji mi)dzykulturowych badanych 

W celu ogólnej oceny poziomu kompetencji mi#dzykulturowych badanych istotna 

zdaje si# analiza odpowiedzi udzielonych przez respondentów na sze%' pyta", po jednym 

z ka&dej podskali, które wskazane zosta!y przez najwi#ksz$ liczb# s#dziów kompetentnych 

jako najlepiej oddaj$ce istot# poszczególnych kompetencji (kompetencje kulturowe, 

kompetencje wielokulturowe, kompetencje mi#dzykulturowe i kompetencje transkulturo-

we oraz podskal: Zaprzeczenie, Obrona, Minimalizacja, Akceptacja, Adaptacja i Integra-

cja.  
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Rysunek 42. Rozk!ad odpowiedzi respondentów na twierdzenie nr 4 Kwestionariusza: „Wa&ne, &eby 
wiedzie', kto jest obcy, a kto swój”  

 

+ród!o: opracowanie w!asne. 

Twierdzenie nr 4 z podskali Zaprzeczenie: Wa&ne, &eby wiedzie' kto jest obcy, a kto 

swój. Najwy&szy odsetek 35,64% udzielonych odpowiedzi uzyska!a odpowied( nie zga-

dzam si",  nast#pnie zdecydowanie nie zgadzam si" – 21,66% respondentów, co wskazuje, 

&e ponad 57% procent respondentów nie uwa&a za wa&ne, aby wiedzie' kto jest obcy, a kto 

swój. Jedynie oko!o 21% respondentów przywi$zuje do tego wag#. 
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Rysunek 43. Rozk!ad odpowiedzi respondentów na twierdzenie nr 11 Kwestionariusza: „Moja kultura 
powinna by' wzorem dla wszystkich” 

 

+ród!o: opracowanie w!asne. 

Twierdzenie nr 11 z podskali Obrona: Moja kultura powinna by' wzorem dla wszyst-

kich. Wykres wskazuje, &e 72% respondentów nie podziela tego zdania, a jedynie 7% 

uznaje je za prawdziwe. W tym przypadku ciekawe wydaje si# sprawdzenie dlaczego res-

pondenci, w znakomitej wi#kszo%ci, nie zgadzaj$ si# z tym, &e ich kultura powinna by' 

wzorem dla wszystkich. Czy wynika to ze %wiadomo%ci, &e w!asna kultura jest tylko 

jednym z mo&liwych schematów, czy z tego, &e si# jej wstydz$ i umniejszaj$ jej znaczenie. 
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Rysunek 44. Rozk!ad odpowiedzi respondentów na twierdzenie nr 21 Kwestionariusza: „Zwyczaje si# 
ró&ni$ – to prawda, ale je%li poznajemy je bli&ej, to wszystkie s$ takie same” 

 

+ród!o: opracowanie w!asne. 

Twierdzenie nr 21 z podskali Minimalizacja brzmi: Zwyczaje si# ró&ni$ – to prawda, 

ale je%li poznajemy je bli&ej, to wszystkie s$ takie same. Wykres dowodzi, &e 42% respon-

dentów nie zgadza si" z tym twierdzeniem, a 22% zgadza si". Odpowiedzi respondentów 

wskazuj$, &e nie maj$ oni tendencji do umniejszania znaczenia ró&nic mi#dzy kulturami, 

&e dostrzegaj$ je i nie poddaj$ ocenie. 
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Rysunek 45. Rozk!ad odpowiedzi respondentów na twierdzenie nr 32 Kwestionariusza: „Mój sposób 
&ycia jest jednym z mo&liwych” 

 

+ród!o: opracowanie w!asne. 

Twierdzenie nr 32 z podskali Akceptacja: Mój sposób &ycia jest jednym z wielu mo&li-

wych. Wykres wskazuje, &e z tym twierdzeniem zgadza si# 88% respondentów, a jedynie 

2% si# z nim nie zgadza. )wiadczy to o gotowo%ci badanych do poznawania odmiennych 

warto%ci i norm. )wiadczy o tym, &e respondenci wiedz$, &e %wiat nie ogranicza si# jedy-

nie do jedynej, naszej jego wersji.   
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Rysunek 46. Rozk!ad odpowiedzi respondentów na twierdzenie nr 44 Kwestionariusza: „,ycie 
w %wiecie ró&norodnym kulturowo wydaje si# ciekawe” 

 

+ród!o: opracowanie w!asne. 

Twierdzenie nr 44 z podskali Adaptacja: ,ycie w %wiecie ró&norodnym kulturowo 

wydaje si# ciekawe. Wykres wskazuje, &e 74% respondentów zgadza si# z tym twierdze-

niem, co daje doskona!e podstawy do wnioskowania, &e osoby bior$ce udzia! w badaniu 

b#d$ raczej otwarte na poszerzanie wiedzy o innych kulturach oraz na zdobywanie umie-

j#tno%ci skutecznego pos!ugiwania si# nabyt$ wiedz$.  
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Rysunek 47. Rozk!ad odpowiedzi respondentów na twierdzenie nr 53 Kwestionariusza: „Wsz#dzie czuj# 
si# jak w domu” 

 

+ród!o: opracowanie w!asne. 

Twierdzenie nr 53 z podskali Integracja: Wsz#dzie czuj# si# jak w domu. Wykres 

wskazuje, &e a& 56% respondentów nie zgadza si" z tym twierdzeniem, a zaledwie 15% 

zgadza si" z nim. Bardzo ciekawe wydaje si# pog!#bienie tego tematu i sprawdzenie czy 

wynika to z faktu, i& Polacy s$ domatorami i, &e „wsz#dzie dobrze, ale w domu najlepiej”, 

czy z rzeczywistego braku poczucia dopasowania w innych miejscach ni& w!asny dom, 

rodzina. 

Ogólna ocena poziomu kompetencji mi#dzykulturowych respondentów wskazuje, &e 

p!e' badanych ma niewielki wp!yw na ich otwarto%'. Kobiety jedynie w nieznacznym 

stopniu osi$gaj$ wy&sze wyniki na podskalach prekompetencji oraz nieznacznie ni&szy 

wynik na podskalach: Akceptacja, Adaptacja i Integracja, co wskazuje na ich wi#ksz$ 

otwarto%' i gotowo%' do pracy nad rozwojem kolejnych poziomów kompetencji do 

komunikacji mi#dzykulturowej.  

Kolejn$ zmienn$ niezale&n$ charakteryzuj$c$ grup# respondentów jest studiowanie na 

wydziale pedagogicznym i niepedagogicznym. Analiza odpowiedzi pod tym k$tem wska-

zuje, &e wbrew za!o&eniom studenci wydzia!ów pedagogicznych, na wszystkich pod-

skalach, osi$gaj$ wyniki wskazuj$ce na ich ni&szy poziom kompetencji do komunikacji 

mi#dzykulturowej i na modelu Bem znajduj$ si# w obr#bie prekompetencji.  
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Zmienna zwi$zana z miejscem pobytu, w tym przypadku o%rodkiem, w którym 

respondent studiuje, w obszarze przygranicznym lub nie wskazuje, wbrew za!o&eniom, &e 

studenci z o%rodków przygranicznych wykazuj$ ni&szy poziom kompetencji do komuni-

kacji mi#dzykulturowej ni& studenci studiuj$cy na obszarach w g!#bi kraju. W przypadku 

studentów studiuj$cych w Warszawie – mie%cie globalnym wskaza' nale&y, &e osi$gaj$ oni 

nieznacznie lepsze wyniki, które plasuj$ ich nieco wy&ej na modelu Bem ni& studentów 

z innych o%rodków. Niemniej podkre%li' nale&y fakt, i& studenci wydzia!ów pedagogicz-

nych w Warszawie osi$gaj$ nieco gorsze wyniki ni& ich koledzy studiuj$cy w Warszawie 

na wydzia!ach niepedagogicznych. 

6.4 Dyskusja wyników 

Przeprowadzone badania pozwoli!y na znalezienie odpowiedzi na wszystkie pytania 

badawcze oraz zweryfikowanie trafno%ci hipotez. Forma kwestionariusza oraz jego uk!ad 

pozwalaj$ na zastosowanie narz#dzia w badaniach na du&ej grupie respondentów, a wpro-

wadzanie danych przy pomocy skanera wraz z oprogramowaniem OMR jest szybkie 

i znacz$co ogranicza mo&liwo%' wyst$pienia b!#dów. 

Podsumowuj$c badaczka wskazuje, &e studenci wydzia!ów pedagogicznych osi$gaj$ 

nieznacznie s!absze wyniki w badaniu poziomu kompetencji mi#dzykulturowych ni& stu-

denci innych wydzia!ów i znajduj$ si# na poziomie podskali Obrona, w jej dolnym 

zakresie, w obr#bie prekompetencji czyli pierwszego poziomu Modelu Kompetencji 

Mi#dzykulturowych Bem. 

Odpowied( na kolejne pytanie badawcze wskazuje, &e studenci innych wydzia!ów 

znajduj$ si# na poziomie podskali Obrona w górnym jej zakresie. Jest to podskala, która 

plasuje ich nieco wy&ej na modelu, nie mniej tak&e w obr#bie prekompetencji. Podkre%li' 

nale&y, &e cho' wyniki jednej i drugiej grupy respondentów nieznacznie si# ró&ni$ to jedni 

i drudzy znajduj$ si# na poziomie prekompetencji. W tym przypadku hipoteza badawcza 

zak!adaj$ca wy&szy poziom kompetencji miedzykulturowych studentów wydzia!ów 

pedagogicznych zosta!a zweryfikowana negatywnie. 

Przeprowadzona analiza pyta" badawczych zwi$zanych z p!ci$ respondentów wyka-

zuje, &e kobiety w nieznacznym stopniu osi$gaj$ wyniki lepsze na skali kompetencji 

mi#dzykulturowych ni& m#&czy(ni, co %wiadczy' mo&e o nieco wi#kszej gotowo%ci 

studentek do pracy nad rozwojem w!asnej otwarto%ci. Niemniej, tak jak w poprzednim 

przypadku, wszyscy respondenci uplasowali si# na poziomie podskali Obrona w obr#bie 

prekompetencji. Hipoteza badawcza zak!adaj$ca wy&szy poziom kompetencji mi#dzy-
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kulturowych studentek nie zosta!a potwierdzona, poniewa& ró&nica pomi#dzy studentkami 

a studentami nie jest statystycznie istotna. 

Przeprowadzone badania z zastosowaniem Kwestionariusza Poziomu Otwarto%ci do 

Komunikacji Mi#dzykulturowej Bem pozwoli!y odpowiedzie' na pytania badawcze 

zwi$zane z poziomem kompetencji mi#dzykulturowych studentów o%rodków przygrani-

cznych oraz studentów innych o%rodków. Wyniki wskazuj$, &e hipoteza zak!adaj$ca, i& 

studenci studiuj$cy w o%rodkach przygranicznych osi$gn$ wy&sze wyniki wskazuj$ce na 

wy&szy poziom kompetencji mi#dzykulturowych oraz na ich wi#ksz$ otwarto%' zosta!a 

zweryfikowana negatywnie. Hipoteza nie zosta! zweryfikowana pozytywnie, poniewa& to 

studenci z o%rodków nie znajduj$cych si# na obszarach przygranicznych osi$gn#li wyniki 

wskazuj$ce na nieco wy&szy poziom kompetencji mi#dzykulturowych. 

Hipoteza badawcza zak!adaj$ca, i& im wi#kszy o%rodek tym wy&szy poziom 

kompetencji mi#dzykulturowych, jako jedyna, zosta!a zweryfikowana pozytywnie. Wyniki 

dowodz$, &e hipoteza by!a trafna. 

Przeprowadzone badania wykaza!y, &e zmienn$, która ma wp!yw na poziom kompeten-

cji mi#dzykulturowych jest wielko%' miasta, w którym znajduje si# uczelnia, im wi#ksze 

miasto, tym poziom kompetencji mi#dzykulturowych jest wy&szy.  

Oceniaj$c ogólny poziom kompetencji mi#dzykulturowych badanych wskaza' nale&y, 

&e wszyscy oscyluj$ na poziomie prekompetencji czyli tak zwanych kompetencji 

kulturowych, zgodnie z za!o&eniami podstaw teoretycznych modelu Bem. Analizuj$c 

powy&sze wyniki wskaza' nale&y, &e wyniki osi$gane przez studentów bior$cych udzia! 

w badaniu mog$ by' wynikiem zaniedba" w polskim systemie edukacji, braku systemo-

wych rozwi$za" dotycz$cych edukacji mi#dzykulturowej na najwcze%niejszych poziomach 

szkolnictwa czy te& braku propozycji rozwijania kompetencji mi#dzykulturowych na 

uczelniach w Polsce. Inne wyja%nienie niskiego poziomu kompetencji mi#dzykulturowych 

respondentów przedmiotowego badania mo&e stanowi' niedopasowanie programów 

nauczania i rozwijania otwarto%ci na odmienno%' do realnych potrzeb studentów.  

Za!o&enia badaczki dotycz$ce hipotezy g!ównej: studenci wydzia#ów pedagogicznych 

charakteryzuj% si" wysokim poziomem kompetencji mi"dzykulturowych, a tak&e dwóch 

hipotez szczegó!owych: studentki bior%ce udzia# w badaniu charakteryzuj% si" wysokim 

poziomem kompetencji mi"dzykulturowych oraz studenci z uczelni znajduj%cych si" ma 

obszarach przygranicznych charakteryzuj% si" wysokim poziomem kompetencji 

mi"dzykulturowych by!y b!#dne i hipoteza, w toku bada" zosta! zweryfikowana negatyw-

nie. W tym przypadku przyj$' nale&y, &e hipotezy by!y daleko wybiegaj$ce w przysz!o%' 
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i oparte na teorii oraz oczekiwaniach wynikaj$cych z za!o&e" dotycz$cych kompetentnego 

nauczyciela i znacznie wi#kszej otwarto%ci kobiet do nawi$zywania relacji spo!ecznych, 

nie za% na rzeczywistej sytuacji. 

Jedynie hipoteza szczegó!owa odnosz$ca si# do wielko%ci miast: im wi"ksze miasto tym 

wy!szy poziom kompetencji mi"dzykulturowych u badanych studentów, potwierdzi!a si# 

i oparta zosta!a na w!a%ciwych za!o&eniach. 

Brak wy&szego poziomu kompetencji, na poziomie kompetencji wielo-, mi#dzy- czy 

transkulturowych, studentów wydzia!ów pedagogicznych, studentów na uczelniach znaj-

duj$cych si# obszarach przygranicznych, gdzie obecno%' ró&nych grup etnicznych czy 

religijnych jest codzienno%ci$ oraz studentek potwierdza ma!$ otwarto%' Polaków do 

wszelkich mniejszo%ci. Badana grupa nie odbiega pod tym wzgl#dem od ca!o%ci populacji. 

Liczne badania dowodz$, &e Polacy ho!duj$ przekonaniu, &e %wiat sk!ada si# g!ównie 

z bia!ych katolików. 178 Poniewa& rzadko spotykaj$ przedstawicieli innych grup etnicznych 

i religijnych, brakuje im wiedzy o innych kulturach. Ten brak przek!ada si# za% na 

my%lenie stereotypami i niech#'. W badaniu respondenci na pytanie: czy zgodzi#by$ si", 

!eby...? udzielili nast#puj$cych odpowiedzi:  

1. twoja córka wysz!a za Araba: tak – 22%, nie – 61%; 

2. w Twoim s$siedztwie mieszkali Romowie: tak – 48%, nie – 41%; 

3. twoje dziecko uczy nauczyciel homoseksualista: tak – 45%, nie – 44%; 

4. na transfuzj# przebadanej krwi od osoby czarnoskórej: tak – 78%, nie – 13%; 

5. twoje dziecko uczy! historii Rosjanin: tak – 62%, nie – 28%; 

6. radnym w Twojej gminie by!a osoba przechodzenia niemieckiego: tak – 58%, nie – 

29%. 

Kolejny komunikat CBOSu179 pt. Stosunek do innych narodów wskazuje, &e wobec 

Romów zaledwie 18% polskiego spo!ecze"stwa wyra&a sympati#, 18% postaw# oboj#tn$, 

a 58% niech#' wobec tej grupy. Kolejna mniejszo%' to ,ydzi wobec, których 28% 

Polaków odczuwa sympati#, 30% oboj#tno%', a 32% - niech#'. Najwi#kszy poziom 

niech#ci Polacy odczuwaj$ wobec: Niemców – 22% badanych, Ukrai"ców – 32%, 

Litwinów – 22%, Bu!garów – 25%, Gruzinów – 25, Bia!orusinów – 32%, Chi"czyków – 

                                                
178 Komunikat z bada" CBOS nr 149/2014, Granice tolerancji – stosunek do wybranych grup mniejszo-

$ciowych, Warszawa: Centrum Bada" Opinii Spo!ecznej 2014. 
179 Komunikat z bada" CBOS nr 14/2015, Stosunek do innych narodów, Warszawa: Centrum Bada" 

Opinii Spo!ecznej 2015. 
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29%, Turków – 36%, Rumunów – 43%. Podobne wyniki Polacy osi$gn#li w badaniach 

CBOS w 2016, 2017, 2018 i 2019 roku.  

Badanie dla Fundacji Batorego180 pt. Mowa nienawi$ci. Raport z bada' sonda!owych, 

polega!o na prezentowaniu respondentom zda", odnosz$cych s$ poszczególnych mniej-

szo%ci. Je%li chodzi o deklarowan$ cz#stotliwo%' kontaktów z negatywnymi okre%leniami 

dotycz$cymi Afrykanów takich jak:  

Murzyn, to nie cz#owiek tylko ma#pa.  

Murzyn? Oj chyba si" nie umy#e$! 

Tylko 38% doros!ych i zaledwie 14% m!odzie&y deklarowa!o, &e nie spotka!o si# 

z takimi okre%leniami. W badaniu umieszczono tak&e obra(liwe okre%lenia dotycz$ce 

Ukrai"ców, ,ydów, Romów.  

Badania dotycz$ce stosunku Polaków do mniejszo%ci wyst#puj$cych na terytorium 

Polski to jedna grupa. W tym przypadku dystans spo!eczny mo&na t!umaczy' skompli-

kowan$ histori$ naszego kraju, zaborami i wojnami, trudnymi relacjami, nawet niech#' 

wobec Turków mo&na wyt!umaczy' histori$. Podkre%li' nale&y, &e kultura polska okre%-

lana jest jako kultura raczej synchroniczna, a nie sekwencyjna. Synchroniczno%' postrze-

gania czasu dotyczy tego, &e wydarzenia z przesz!o%ci s$ stale obecne w %wiadomo%ci 

ludzi, &e czasu nie postrzega si# jako linii, na której wydarzenia pojawiaj$ si# jedne po 

drugich lecz, &e czas jest jak spirala, a wydarzenia nawet przesz!e mog$ nak!ada' si# na 

wspó!czesno%'. Druga grupa bada" dotyczy stosunku Polaków wobec innych grup kulturo-

wych, jak: Chi"czycy czy Gruzini. W tym przypadku trudno jest znale(' uzasadnienie 

wyst#puj$cej niech#ci, wyja%ni' mo&na je jedynie istniej$cymi stereotypami lub w ogóle 

brakiem wiedzy na temat tych&e grup.  

Kolejna grupa bada" dowodzi, &e sam autoportret Polaków nie jest pozytywny. 181 Na 

pytanie: Jak Pan(i) s%dzi, jaki jest typowy Polak? Z jakimi cechami si" Panu(i) kojarzy? 

1% respondentów odpowiedzia!o, &e jest to pomys!owo%' i kreatywno%', 3% responden-

tów odpowiedzia!o, &e s$ to otwarto%', ugodowo%', tolerancyjno%'.  

Przytoczone przyk!ady dowodz$, &e grupa bior$ca udzia! w badaniu nie odbiega od 

%redniej Polaków i tak, jak reszta nie posiada rozwini#tych kompetencji kulturowych, czy 

to&samo%ci kulturowej, która tworzy si# w kontakcie z odmienno%ci$, kompetencji wielo-, 

                                                
180 M. Bilewicz, M. Marchlewska, W. Soral, M. Wi%niewski, Mowa nienawi$ci. Raport z bada' sonda-

!owych, Warszawa: Fundacja im Stefana Batorego 2014. 
181 Komunikat z bada" CBOS nr 126/2015, Autoportret Polaków i postrzegany dystans kulturowy wobec 

s%siadów, Warszawa: Centrum Bada" Opinii Spo!ecznej 2015. 
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mi#dzy- czy transkulturowych. Kompetencje wielokulturowe s$ kszta!towane na przyk!ad 

w procesie uczenia j#zyka obcego, lecz i tutaj tak jak w przypadku innych przedmiotów, 

gdzie istotna jest wiedza encyklopedyczna uczy si# m!odych ludzi g!ównie gramatyki 

zaniedbuj$c tak wa&ne kwestie jak kontekst sytuacyjny, obyczaje, które ukszta!towa!y 

okre%lony sposób komunikacji. W trakcie lekcji j#zyka obcego nie ma czasu na odgrywa-

nie scen, wykorzystanie dokumentów autentycznych, spróbowanie potraw i przysmaków 

z danego kraju.  

Hipoteza zak!adaj$ca, &e im wi#ksze miasto tym poziom kompetencji mi#dzykulturo-

wych wy&szy, jako jedyna zosta!a zweryfikowana pozytywnie. Uzasadnieniem dla takiego 

wyniku mo&e by' to, &e procesy zachodz$ce w du&ych miastach jak nap!yw przedstawicie-

li innych kultur jest tylko okre%lonym stopniu regulowane, &e mimo i& system szkolnictwa, 

administracji nie jest w wystarczaj$cym stopniu elastyczny, to &ycie reguluje si# samo, 

a mieszka"cy tych&e miast maj$ mo&liwo%' wej%' w interakcj# z Innymi nawet w sklepie 

czy u lekarza. Takie do%wiadczenia szczególnie pozytywne zwi#kszaj$ otwarto%', pog!#-

biaj$ umiej#tno%ci funkcjonowania w sytuacjach niejednorodnych. 
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Rozdzia$ 7. Propozycje edukacyjne 

Przeprowadzone badania oraz uzyskane wyniki dowodz$, &e studenci bior$cy udzia! 

w badaniu nie posiadaj$, w stopniu zadowalaj$cym oraz zapewniaj$cym sukces we wspó!-

czesnym zró&nicowanym %rodowisku, kompetencji u!atwiaj$cych komunikacj# mi#dzykul-

turow$. 

Do%wiadczenie zawodowe autorki, jako psychologa mi#dzykulturowego zwi$zane, 

z prac$ ze studentami polskimi uczestnicz$cymi w programie Erasmus oraz badania m.in. 

Beaty Krawczyk-Bary!ki182 dowodz#, &e studenci nie przechodz$ odpowiedniego treningu 

przed wyjazdem na studia w innym kraju. Na szczególn$ uwag# we wzmiankowanym 

badaniu zas!uguje stwierdzenie 62% uczestników programu Erasmus, &e studia za granic$ 

prze!ama!y ich obawy wspó!pracy z osobami reprezentuj$cymi inne kultury i zach#ci!y do 

dzia!ania w %rodowisku mi#dzynarodowym. Badanie wskazuje tak&e, &e studenci nie 

bior$cy udzia!u w programie Erasmus zdecydowanie cz#%ciej twierdz$, &e trudno jest 

zbudowa' zespó! z osób o ró&nych kulturach, &e praca w takich zespo!ach prowadzi do 

konfliktów oraz, &e bardzo trudne jest zbudowanie zaufania w zespo!ach zró&nicowanych 

kulturowo. W %wietle powy&szych stwierdze" istotne wydaje si# zaplanowanie dla 

wszystkich studentów zaj#' zwi$zanych z adaptacj$ kulturow$, szokiem kulturowym czy 

szokiem powrotowym. Kalvero Oberg183 wymienia cztery fazy adaptacji kulturowej: 

• miesi%c miodowy, który jest etapem fascynacji now$ kultur$, zwyczajami, 

w którym jeste%my grzeczni i uprzejmi dla napotkanych obcych, w których wszyst-

ko nas zachwyca. Uczestnicy szkole" i zaj#' musz$ mie' %wiadomo%' tego, &e je%li 

wyjazd jest na tyle krótki, &e ko"czy si# na tym etapie, to do%wiadczamy wy!$cznie 

mi!ych wra&e" zwi$zanych z przebywaniem w%ród obcych, na obcym terenie i mo-

g$, w przysz!o%ci, podejmowa' decyzje o pobycie d!ugoterminowym lub sta!ym 

w oparciu o jedynie dobre wspomnienia; 

• szok kulturowy, który jest etapem borykania si# z prawdziwymi warunkami &ycia 

na obczy(nie, co powoduje bardzo silne reakcje stresowe mog$ce by' wentylem 

ewentualnych zaburze" np.: adaptacyjnych, stanów l#kowych czy depresji. Na tym 

etapie mog$ pojawi' si# zachowania agresywne oraz wrogie w stosunku do przed-

                                                
182 B. Krawczyk-Bary!ka, Kompetencje mi"dzykulturowe a udzia# w programie Erasmus, w: Przedsi#-

biorstwo we wspó!czesnej gospodarce – teoria i praktyka, 2014, n. 1, s. 17-27. 
183 K. Oberg, Cultural Shock: Adjustment to New Cultural Environments, w: Practical Anthropology, 

1960, t. os-7, n. 4, s. 177-182. 
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stawicieli kraju goszcz$cego, jednostka mo&e mie' tendencj# do obwiniania gospo-

darzy za swoje z!e samopoczucie i frustracj#, zaczynaj$ uaktywnia' si# stereotypy 

i uprzedzenia; 

• o!ywienie to etap, na którym pojawia si# poprawa ogólnego stanu osoby. Wraca 

utracona na poprzednim etapie wiara w siebie i mo&liwo%' poradzenia sobie w naj-

trudniejszych sytuacjach bez wsparcia innych. Poprawia si# te& nasza opinia 

o przedstawicielach kraju goszcz$cego; 

• dopasowanie ma miejsce, gdy zaczynamy akceptowa' obyczaje kraju goszcz$cego, 

jego warto%ci, normy, obyczaje i odbiera' je jako inny sposób &ycia, co nie znaczy, 

&e gorszy. Znikaj$ irracjonalne l#ki i efektywnie dzia!amy w zró&nicowanym 

%rodowisku. 

Studenci, którzy przygotowuj$ si# do nowych wyzwa" musz$ wiedzie' jakie prze-

szkody mog$ napotka' na swojej drodze do efektywnego dzia!ania i spokojnego &ycia. 

Powinni zosta' wyposa&eni w wiedz# dotycz$c$ mo&liwo%ci pojawiania si# szoku powro-

towego zwi$zanego z rozczarowaniami tym, co spotyka nas w naszym w!asnym domu, ze 

zmianami jakie zasz!y w nas jak i w innych w trakcie naszego wyjazdu.  

Wszystkie wy&ej opisane zjawiska zwi$zane z wysokim poziomem stresu oraz brakiem 

poczucia kontroli mog$, w konsekwencji doprowadzi' do wyst$pienia problemów ze zdro-

wiem psychicznym, fizycznym oraz niech#ci do kontaktów z przedstawicielami innych 

kr#gów kulturowych. Nale&y zatem przygotowa' wyk!adowców oraz nauczycieli do pracy 

nad rozwijaniem u uczniów i studentów kompetencji do funkcjonowania w %rodowisku 

zró&nicowanym kulturowo. W tym przypadku, za Delorsem, powtórzy' nale&y, &e to 

nauczyciel na pierwszym etapie nauczania stanowi dla dziecka wzorzec do sta!ego 

na%ladowania tak istotne jest, aby by! do tego przygotowany. Zgodnie ze wspó!czesn$ 

definicj$ kompetentny nauczyciel powinien umie' kszta!towa' %wiadomo%' swoich ucz-

niów i studentów w kontek%cie równorz#dno%ci wszystkich kultur, otwiera' na odmienno%' 

poprzez rozwijanie wra&liwo%ci, empatii, krytycznego my%lenia, czy rozmywania uprze-

dze" oraz stereotypów. Kompetentny nauczyciel i wyk!adowca powinien wiedzie' jak 

uczy' tego, &e wszystkie kultury s$ w równym stopniu warto%ciowe, &e s$ to systemy 

z!o&one, &e wszystkim ludziom przys!uguj$ równe prawa oraz jak w sposób skuteczny 

i w!a%ciwy prezentowa' w!asne pogl$dy, jak dyskutowa' i jak rozwi$zywa' ewentualne 

konflikty w sposób pokojowy. 

  Przeprowadzone analizy pozwalaj$ przypuszcza', &e na pierwszym etapie konieczne 

jest w!a%ciwe zdiagnozowanie poziomu kompetencji badanej grupy. Najwa&niejsze w pro-
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jektowaniu i przygotowywaniu zaj#' maj$cych na celu rozwijanie kompetencji mi#dzy-

kulturowych jest okre%lenie w!a%ciwego miejsca, w którym nale&y rozpocz$' prac#. Czy 

jest to poziom Zaprzeczania, gdzie osoba zaprzecza istnieniu jakichkolwiek ró&nic kultu-

rowych, gdzie w!asn$ kultur# traktuje jako jedyn$ prawdziw$, gdzie nie d$&y si# do 

kontaktów z przedstawicielami innych kultur? Czy jest to poziom Obrony, gdzie jednostka 

dostrzega ró&nice, ale postrzega je jako niebezpieczne i zagra&aj$ce? Jest to poziom, na 

którym pos!ugujemy si# stereotypami oraz mamy tendencj# do dzielenia ludzi na lepszych 

i gorszych? Czy jest to poziom Minimalizacji, na którym jednostka dostrzega ró&nice, ale 

je umniejsza i nie przypisuje im &adnego znaczenia? Czy jest to poziom Akceptacji, na 

którym jednostka dostrzega ró&nice kulturowe, a kultura jednostki postrzegana jest jako 

jeden z mo&liwych systemów i schematów realizowanych przez ludzi na %wiecie? Czy jest 

to poziom Adaptacji, na którym jednostka rozwin#!a du&y poziom empatii oraz 

umiej#tno%ci wczuwania si# w sytuacj# z innego punktu widzenia? Na tym poziomie 

jednostka potrafi skutecznie stosowa' w praktyce wiedz# dotycz$c$ innych kultur. Czy jest 

to poziom Integracji, na którym jednostka koncentruje si# na czerpaniu z ró&nych wzor-

ców kulturowych, by stworzy' w!asny, spójny uk!ad oparty na siatce powi$za" mi#dzy 

ró&nymi kulturami?    

Analiza wyników %rednich z odpowiedzi ze wszystkich o%rodków bior$cych udzia! 

w badaniu wskazuje, &e praca z polskimi studentami powinna dotyczy' wzmacniania ich 

to&samo%ci kulturowej. Istotne, w %wietle porównania wyników badania ze wszystkich 

o%rodków jest to, &e respondenci nie maj$ %wiadomo%ci, &e w kontaktach z przedstawicie-

lami innych kultur mog$ zauwa&a' jedynie powierzchowne podobie"stwa lub ró&nice, &e 

samo dostrze&enie takich ró&nic nie wystarczy, by by' efektywnym w komunikacji 

mi#dzykulturowej. Konieczne jest poznanie g!#bszych przyczyn zró&nicowania warto%ci, 

norm i regu! rz$dz$cych przedstawicielami innych kultur. 

W dysertacji zaproponowano narz#dzie w!asnego uk!adu – Kwestionariusz Poziomu 

Otwarto%ci do Komunikacji Mi#dzykulturowej, które pozwala na okre%lenie, w którym 

miejscu na Modelu Kompetencji Mi#dzykulturowych Bem znajduje si# badana osoba. Je%li 

badani osi$gn$ wyniki na poziomie Zaprzeczenia, to w toku szkole" nale&y przepracowa' 

takie kwestie jak model kultury jako góry lodowej, wyja%nienie czym s$ widoczne sym-

bole kultury oraz to, co jest niewidoczne i kszta!tuje ka&d$ z kultur: warto%ci, normy czy 

po!o&enie geograficzne. Na tej podstawie nale&y przedstawi' i opisa' ró&ne kultury wyja%-

niaj$c jak warto%ci i normy np.: religijne wp!ywaj$ na sposób ubierania si#, jedzenie, 
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muzyk#, go%cinno%'. Na tym poziomie warto jest tak&e omówi' szczegó!owo wymiary 

kultury Halla, Hofstede, Trompenaarsa czy Meyer.  

Je%li badani osi$gn$ wyniki na poziomie Obrona, to w toku szkole" nale&y przepra-

cowa' takie kwestie jak postrzeganie siebie na tle w!asnej grupy, tak by u%wiadomi' 

uczestnikom jak bardzo przedstawiciele w!asnej grupy odniesienia ró&ni$ si# mi#dzy sob$. 

Istotne na tym etapie jest u%wiadomienie uczestnikom szkolenia jak powstaj$ i funkcjonuj$ 

stereotypy, jak przek!adaj$ si# na uprzedzenia i jak dochodzi do zachowa" dyskry-

minacyjnych. W trakcie pracy na tym poziomie nale&y pokaza' uczestnikom szkolenia 

jakie stereotypy posiadaj$ oraz jak mo&na je przepracowa', jakie sytuacje z &ycia s$ 

dyskryminacj$ bezpo%redni$, a jakie dyskryminacj$ po%redni$. 

Je%li badani osi$gn$ wyniki na poziomie Minimalizacja, to w toku szkole" nale&y prze-

pracowa' takie kwestie jak zasady komunikacji interpersonalnej ze szczególnym uwzgl#d-

nieniem komunikacji mi#dzykulturowej, wymiary kultury oraz ich wp!yw na widoczne 

przejawy kultury. Na szkoleniu dla osób, które znajduj$ si# poziomie Minimalizacja warto 

pracowa' na asymilatorach kultury opartych na wymiarach kultury np.: Geerta Hofstede 

wyja%niaj$c dlaczego dana odpowied( jest w!a%ciw$ interpretacj$ zachowania oraz dlacze-

go inne odpowiedzi nie s$ w!a%ciwe. 

Je%li badani osi$gn$ wyniki na poziomie Akceptacja, to w toku szkole" nale&y przepra-

cowa' takie kwestie jak sposoby uczenia si# innej kultury na przyk!adzie modelu Shaulesa 

oraz jego praktyczne zastosowanie, kulturowe wzory interakcji w komunikacji oraz strate-

gie s!uchania charakterystyczne dla przedstawicieli ró&nych kultur. Na tym poziomie 

przydatn$ metod$ pracy z grup$ lub jednostk# s$ tak&e asymilatory kulturowe, technika 

incydentu krytycznego czy winiety. Przydatn$ technik$ pracy na tym poziomie 

kompetencji jest ,ywa Biblioteka, która polega na %wiadectwach emigrantów &yj$cych 

i pracuj$cych w Polsce.  

Je%li badani osi$gn$ wyniki na poziomie Adaptacja, to w toku szkole" mo&na praco-

wa' na scenariuszach sytuacji mi#dzykulturowych. Scenariusze zawieraj$ opis realnych 

sytuacji wraz z dok!adnymi opisami sposobów zachowania aktorów. Uczestnicy szkolenia 

wcielaj$ si# w wyznaczone role, a zadaniem grupy jest zrozumienie, wyja%nienie i analiza 

interakcji. Na tym etapie warto jest przypomnie' uczestnikom wymiary kultury, które to 

wymiary pomog$ w interpretacji oraz zrozumieniu znaczenia interakcji podczas odgry-

wania ról. 

Je%li badani osi$gn$ wyniki na poziomie Integracja, to w toku szkole" mo&na 

pracowa' na %wiadectwach osób wielokulturowych, pracowników organizacji mi#dzynaro-
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dowych takich jak Czerwony Krzy&, OBWE oraz pracowników instytucji unijnych, którzy 

opowiedz$ o swoim &yciu codziennym podczas misji i wyjazdów czy w Polsce – uczest-

nicy szkolenia b#d$ mi#li dzi#ki temu szans# na wyodr#bnienie ró&nych nawyków, zwy-

czajów pochodz$cych z ró&nych kultur i omówieniu tych przypadków. W trakcie szkolenia 

uczestnicy przygl$daj$ si# swoim zwyczajom i analizuj$ pochodzenie w!asnych nawyków.  

Konkluduj$c autorka docenia narz#dzia do badania poziomu kompetencji kulturowych 

i mi#dzykulturowych opisane w dysertacji nie mniej zauwa&a tak&e ich s!ab$ stron#. Zda-

niem autorki narz#dzia te s!u&$ przede wszystkim okre%leniu czy badany posiada kom-

petencje do komunikacji mi#dzykulturowej czy te& jest to obszar, nad którym nale&y 

pracowa'. Jednak s!abo%ci$ proponowanych narz#dzi jest brak wskaza" co i jak nale&y 

przepracowa', aby rozwój kompetencji by! skuteczny.  

Przy podejmowaniu wszelkich dzia!a" maj$cych na celu budowanie i rozwijanie 

kompetencji wielokulturowych, mi#dzykulturowych i transkulturowych pami#ta' nale&y, 

by nie doprowadzi' do zm#czenia mi#dzykulturowo%ci$, tak zwanego cultural fatigue.  

Zm#czenie mi#dzykulturowo%ci$ nast$pi' mo&e wtedy, gdy wymagana jest od nas 

nieustanna uwa&no%' w kontaktach mi#dzykulturowych, a wysi!ek jaki w to wk!adamy 

wymaga od nas wi#cej ni& kontakt ten jest wart. Zm#czenie mo&e nast$pi', gdy mamy do%' 

ustawicznego wyobra&ania sobie, rozumienia zasad kieruj$cych innym systemem kulturo-

wym; gdy domaganie si# szacunku staje si# zbyt denerwuj$ce, aby kontynuowa' relacj#; 

gdy ustawiczne ocenianie czy podj#!o si# w!a%ciwe dzia!ania staje si# nie do zniesienia; 

gdy kontakty z przedstawicielami innych kultur wymagaj$ znacznie wi#cej energii, ni& 

kontakty z przedstawicielami w!asnej grupy. Wyst$pienie cultural fatigue jest bardziej 

prawdopodobne, gdy ludzie nie maj$ narz#dzi radzenia sobie w trudnych, niejednorodnych 

kulturowo sytuacjach. Zatem, aby zmniejszy' zagro&enie wyst$pienia takiego zjawiska 

nale&y wyposa&y' jak najwi#ksz$ liczb# osób, w tym przypadku studentów, w umiej#t-

no%ci, które mog$ ograniczy' stres zwi$zany z kontaktami z przedstawicielami innych 

kultur. 

Podstawowym postulatem autorki jest w!a%ciwe kszta!cenie pedagogów i wyk!adow-

ców, jako tych, którzy w najwi#kszym stopniu, kszta!tuj$ m!odych i bardzo m!odych ludzi. 

Aby by!o to mo&liwe nale&y w!a%ciwie zdiagnozowa' potrzeby oraz poziom kompetencji 

uczestników zaj#'. Narz#dziem, które u!atwi to zadanie jest Kwestionariusz Poziomu 

Otwarto%ci do Komunikacji Mi#dzykulturowej Bem. Pozwoli ono okre%li', na którym 

poziomie Modelu Kompetencji Mi#dzykulturowych Bem znajduje si# dana osoba, bez 
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warto%ciowania tego poziomu i u!atwi zaplanowanie kolejnych etapów pracy z ni$ tak, by 

efektywnie rozwija' jej kompetencje. 
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Aneks nr 2: Uczelnie i wydzia!y, które wzi#!y udzia! w badaniu 

Lp. Uczelnia Wydzia! 
1. Uniwersytet Warszawski Instytut Stosowanych Nauk Spo!ecznych 
2. Uniwersytet Warszawski Pedagogika 
3. Uniwersytet Warszawski Kolegium Artes Liberales 
4. Uniwersytet Warszawski  Wydzia! Nauk Politycznych i Studiów Mi#dzynarodowych 
5. Warszawski Uniwersytet Medyczny Instytut Komunikacji Medycznej  
6. Uniwersytet w Bia!ymstoku  Instytut Socjologii i Kognitywistyki  
7. Uniwersytet Humanistyczno-

Przyrodniczy w Cz#stochowie 
Instytut Pedagogiki 

8. Uniwersytet Gda"ski Wydzia! Zarz$dzania i Ekonomii, Instytut Politologii 
9. Uniwersytet )l$ski w Cieszynie Wydzia! Etnologii i Nauk o Edukacji 
10. Uniwersytet Kardyna!a Stefana 

Wyszy"skiego w Warszawie  
Instytut Socjologii 

11. Uniwersytet *ódzki Wydzia! Ekonomiczno-Socjologiczny, Katedra Socjologii 
Organizacji i Zarz$dzania, Instytut Socjologii 

12. Uniwersytet Gda"ski Instytut Politologii Wydzia! Nauk Spo!ecznych 
13. Uniwersytet Opolski Wydzia! Prawa i Administracji 
14. Akademia Humanistyczna w Pu!tusku Wydzia! Pedagogiczny 
15. Uniwersytet Wroc!awski Instytut Socjologii 
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Aneks nr 3: Tabelaryczne zestawienie wyników analizy danych ankietowych 
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