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BRZYDKIE SEOWA, CZYLI O UZYWANIU
WULGARYZMOW PRZEZ OSOBY

Z NIEPELNOSPRAWNOSCIA INTELEKTUALNA
. W SYTUACJACH EMOCJOGENNYCH -

' WSTEPNE ROZPOZNANIE

Badania statystyczne przeprowadzone przez Centrum Badania Opinii Spolecznej
w roku 2013 pokazuja, ze wulgaryzacja jezyka osiaga najwyzszy stopien w historii
badan tego zjawiska — obejmuje ona wypowiedzi o§miu na dziesi¢ciu dorostych
Polakéw!, przy czym jest zjawiskiem niejednorodnym, na ktére skfadaja sig: sto-
sowanie w codziennej komunikacji wulgaryzméw, wyzwisk i przeklenstw, dewul-
garyzacja tego typu stownictwa dotyczaca miodszych uzytkownikow jezyka oraz
podniesienie progu wrazliwosci spolecznej na zachowania jezykowe wpisywane
tradycyjnie w niski rejestr. Wysoka frekwencja stéw wulgarnych w codziennej
komunikacji zmniejsza - jak zauwaza Jadwiga Kowalikowa — ich tadunek emocjo-
nalny, sprowadzajac je tym samym do roli powszechnie wybieranych i rozmaicie
funkcjonalizowanych srodkéw jezykowych?. Ekspresja emocji za pomocg $rodkéw
jezykowych uchodzacych za wulgarne jest znaczaca — poréwnanie danych z lat
1999, 2001, 2007, 2013 pokazuje, ze niemal niezmiennie ponad 60% Polakéw
uzywa niecenzuralnych wyrazen pod wptywem emocji, przede wszystkim zde-
nerwowania®,

Przywolane pojecia — wulgaryzm i przeklefistwo — w potocznym uzyciu trak-
towane s3 synonimicznie, co zreszta sankcjonuje popularny Stownik synonimow*.
Jednak juz Stownik jezyka polskiego pozwala na pewne - cho¢by intuicyjne - réz-
nicowanie. ,Wulgarny” znaczy wiec ,,ordynarny i nieprzyzwoity”; ,,pozbawiony

' Wulgaryzmy w zyciu codziennym. Komunikat z badan, oprac. M. Feliksiak, Warszawa

2013, s. 3.

2 ]. Kowalikowa, Wulgaryzmy we wspotczesnej polszczyznie, [w:] Jezyk trzeciego tysigclecia, red.
G. Szpila, Krakéw 2000, s. 121-131. Zobacz takze tej autorki Znaczenie i funkcja wyrazow
tzw. brzydkich we wspéiczesnej polszczyZnie méwionej, [w:] Wspélczesna polszczyzna mowiona
w odmianie opracowanej (oficjalnej), red. Z. Kurzowa i W. Sliwiniski, Krakéw 1994, s. 105-113.
> Wulgaryzmy..., dz. cyt, s. 4.

*  http://www.synonimy.pl [dostep: 23.06.2016 r.].
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subtelnosci, smaku”, ,,nadmiernie uproszczony, sptycony” (SJP). Przeklenstwo —
jak czytamy w tym stowniku - to ,wulgarne lub obelzywe stowo uzywane w celu
wyrazenie zlego stosunku do kogos lub czegos”; ,wyrazone przez kogo$ zyczenie,
aby kogo$ innego spotkalo cos zlego”; ,,przyczyna czyjego$ nieszcze$cia” (SJP).
Trzeba tu podkresli¢ dwie rzeczy: po pierwsze — przeklenstwo zawsze ma wydzwiek
negatywny; wulgaryzmy z kolei (o czym bedzie jeszcze mowa) obstuguja rejestry
pozytywne i negatywne; po drugie — migdzy terminami tymi zachodzi stosunek
krzyzowania: wulgaryzm moze by¢ przeklenistwem, a przeklenstwo moze by¢ wul-
garyzmem, ale nie musi, dlatego zamienne stosowanie tych termindw jest praktyka
nieuzasadniong i niewlasciwa — z uwagi takze na to, ze wulgaryzm i przeklenstwo
identyfikujg rozne desygnaty?®.

Dla potrzeb niniejszego opracowania przeklenstwem - za Maciejem Grochow-
skim, autorem Stownika polskich przekleristw i wulgaryzmoéw — okreslam ,,jednostke
leksykalng, za pomocg ktérej méwigcy moze w sposob spontaniczny ujawnic swoje
emocje wzgledem czego$ lub kogo$, przy czym nie przekazywana jest zadna infor-
macja’®; tak definiowane przeklenstwa pozostajg poza podejmowang tu refleksja.
Wspomniel nalezy jeszcze o wyzwiskach, czyli wyrazeniach wypowiadanych
spontanicznie i ujawniajagcych emocje osoby méwigcej wzgledem adresata; ich
celem jest przekazanie odbiorcy komunikatu informacji, ze jego nadawca czuje
wzgledem adresata negatywne emocje oraz sprawienie, by ten czul si¢ Zle z tego
powodu’ - te bedg wchodzily w zakres moich badan. W koncu znajdujace sie wich
centrum - wulgaryzmy, dla ktorych zidentyfikowania przywotuje definicje z tego
samego zrodta: ,jednostka leksykalna, za pomocg ktérej méwiacy przekazuje swoje
emocje, tamigc przy tym tabu jezykowe™, bedace uwarunkowanym spolecznie
zakazem wypowiadania okreslonych stéw ze wzgledu na ich cechy semantyczne,
formalne lub odniesienie przedmiotowe.

Nature wulgaryzmu oddaje takze etymologia tego terminu, ktéra odsyta do
Stownika tacirisko-polskiego, w ktérym haslo rzeczownikowe ,vulgus” wyjasnione
jest jako ,,ogromna masa, thum, publicznos¢, pospdlstwo’; ,,proéci zotnierze”; ,masa,
wielka liczba, kupa™, a hasto przymiotnikowe ,vulgaris” jako: ,,zwykly, powsze-
dni, codzienny, znany”. W takim ujeciu jezyk wulgarny tozsamy bylby z tym, co
dzi$ nazywamy jezykiem kolokwialnym, czyli takim, ktérym postuguja si¢ osoby

5

M. Hadzlik-Dudka, Wulgaryzmy a przekleristwa w kontekscie przemian w komunikacji
jezykowej, ,Studia Filologiczne Uniwersytetu Jana Kochanowskiego” 2015, t. 27, s. 152.

¢ M. Grochowski, Stownik polskich przekleristw i wulgaryzmow, Warszawa 1995, s. 19.
Tamze, s. 16.

Tamze, s. 19. Dla uzupelnienia zacytuje jeszcze definicje Andrzeja Markowskiego, we-
dhug ktérego wulgaryzmy sg takimi wyrazami, ktore ,,0dnosza sie prymarnie do czynnoéci
fizjologicznych (trawienia, wydalania, seksu), zwigzanych z nimi cze¢sci ciata, zachowan oraz
skutkéw tych zachowan i niosg silny ujemny tadunek emocjonalny”. W ten sposéb wskazana
zostaje podstawowa sfera tabu, ktdére lamig wulgaryzmu - jest to fizyczna sfera ciala; A. Mar-
kowski, Polszczyzna kotica XX wieku, Warszawa 1992, s. 28.

®  Stownik tacifisko- polski, red. Komaniecki, Warszawa 1986, s. 544.
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o niskim wyksztalceniu i niewielkich kompetencjach jezykowych. Kryterium to
jednak w odniesieniu do wulgaryzméw jest aktualnie bezzasadne, co pokazuje, ze
»przez lata pojecie wulgaryzmu ewoluowalo’'’. Wyzsze wyksztalcenie wplywa na
dostrzeganie niecenzuralnych wyrazen w przestrzeni publicznej, ale nie wplywa
na ich niestosowanie - pojawiajg sie one w wypowiedziach dziennikarzy czy poli-
tykdw". Zgodnie ze statystykami, dzi$ jezykiem wulgarnym postuguje si¢ bez mata
80% Polakéw. Badacze podkreélajg, Ze przestat on by¢ kojarzony z nieformalnymi
sytuacjami komunikacyjnymi'2. Wulgaryzmy sg czescig stownika uzytkownikéw
jezyka polskiego niezaleznie od ich statusu spolecznego, wyksztalcenia, stanu
mentalnego'® czy kompetenciji intelektualnych.

Podejmowana tu tematyka zyskala juz zainteresowanie badaczy. Jezyk oséb
niepelnosprawnych opisata Dorota Krzeminska w pracy Jezyk i dyskurs codzienny
0s0b z niepetnosprawnoscig intelektualng'. Z kolei wulgaryzmy w konkretnym
socjolekcie badata Agnieszka Dokowicz, autorka ksigzki Wulgaryzmy w jezyku
kibicow na stadionach pitkarskich, czyli ,,Polska graé, k... mac!™*. Natomiast badania
jezykoznawcze dotyczace wulgaryzméw prowadzone sg nieustannie i kojarzone
z przywolanymi w pierwszej czesci nazwiskami.

W swoich rozwazaniach podejmuje stabo rozpoznang kwestie rozumienia
i uzywania wulgaryzméw w sytuacjach emocjogennych przez doroste osoby nie-
pelnosprawne intelektualnie. Punktem odniesienia jest dla mnie jezyk statystycz-
nego Polaka, wylaniajacy si¢ z badan sondazowych dotyczacych wulgaryzacji
jezyka polskiego, opracowywanych przez CBOS'®.

WPROWADZENIE W POLE BADAWCZE

Pelnoletnie osoby z orzeczonymi réznymi stopniami niepetnosprawnoséci maja
mozliwo$¢ zostania uczestnikami warsztatow terapii zajeciowej (WTZ), czyli
placowek dziennego pobytu, w ktérych przygotowywane sa one do brania udziatu
wzyciu spolecznym i zawodowym. W zajeciach of erowanych przez warsztat, w kto-
rych prowadzone byly badania, bierze udzial trzydziesci oséb obu plci w wieku
obejmujacym przedzial 24-60 lat.

M. Hadzlik-Dudka, dz. cyt., s. 157.

1 Wulgaryzmy..., dz. cyt, s. 3.

12 Zob. na ten temat: A. Markowski, Kultura jezyka polskiego. Teoria. Zagadnienia leksykalne,
Warszawa 2006.

3 Nalezy tu wspomnie¢ o koprolalii, czyli zaburzeniu, ktérego istota jest wypowiadanie
nieprzyzwoitych, obelzywych stéw, sformutowan, wulgaryzméw i przeklenstw; jest ona cha-
rakterystyczna dla jednostki chorobowej znanej jako zespdt Tourette'a.

" D. Krzeminska, Jezyk i dyskurs codzienny 0séb z niepetnosprawnosciq intelektualng, Kra-
kéw 2012.

'* A. Dokowicz, Wulgaryzmy w jezyku kibicow na stadionach pitkarskich, czyli ,, Polska grac,
k... maé!”, Poznan 2015.

o Wulgaryzmy..., dz. cyt.
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W ciagu ponad trzech lat pracy jako pedagog i terapeuta zajeciowy w tym
$rodowisku, miatam okazje obserwowaé zachowania jezykowe oséb z obnizong
sprawnoscia intelektualna, rozw6j ich kompetencji komunikacyjnych oraz sposéb
poslugiwania sie jezykiem, takze wulgarnym, w codziennych sytuacjach. Pelniac
role wychowawcy, dbalam o to, by zniwelowaé nawyk uzywania wulgaryzméw.
W tym celu zastosowalam tablice przeklenistw. Zostaly na niej umieszczone imiona
uczestnikow oraz kalendarz. Kazdorazowe uzycie niecenzuralnego stowa wigzalo sie
z umieszczeniem przy nazwisku i konkretnej dacie smutnej buzki. Pod koniec
miesigca znaki byly sumowane, a wyniki omawiane w gronie grupy. Ponadto pro-
wadzitam serie pogadanek dotyczacych kultury jezyka, agresji stownej i znaczenia
wulgaryzméw. Ich celem bylo uéwiadomienie podopiecznym, ze wulgaryzmy
niekorzystnie $wiadcza o postugujacej sie nimi osobie, s3 przejawem agresywnego
zachowania i nie tylko mozna, ale trzeba zastgpowac je innymi srodkami wyrazu.
Po zrealizowaniu calego programu przeprowadzitam ankiete, w ktérej wzielo udziat
27 uczestnikow warsztatow: 12 kobieti 15 mezczyzn. Najwiecej osdb reprezentowalo
przedzial wiekowy 24-40 lat (74%), niewielki odsetek stanowity osoby do 25 roku
zycia (7,4 %) oraz w wieku 40 lat i wiecej (18,5%). Wynika z tego, ze najmtodszy
uczestnik ma 24 lata, za$ najstarszy 60. Srednia wieku w tej grupie wynosi 34,4 lata.

Wszyscy ankietowani sg niepelnosprawni intelektualnie: w stopniu umiarko-
wanym 70% z nich, za$ w stopniu znacznym - 30%.

WYNIKI BADAN

Pojecie wulgaryzmu jest znane wszystkim ankietowanym, chociaz niecate 4%
z nich nie potrafito przywolaé zadnego wyjasnienia. Pozostali definiowali je jako:
brzydkie stowa (88,8%), przeklenistwa (22%), ruganie si¢ (14,8%), brzydkie stowa
i wyzwiska (7,4%), nie mozna si¢ w ten sposob wyrazaé (7,4%), przezwiska, prze-
zywanie si¢ (7,4%), niecenzuralne stowa (3,7%), sposob niegrzecznego odzywa-
nia si¢ do innych (3,7%), chamskie stowa (3,7%), nie trzeba tego moéwi¢, uzywam
czasami jak sie zdenerwuje (3,7%).

Najczesciej przywotywane wyjasnienie odpowiada jednemu z tych odnoto-
wanych w popularnym stowniku wyrazéw bliskoznacznych - ,,brzydki wyraz”".
Podkresli¢ nalezy, ze ponad jedna pigta badanych wulgaryzmy uwazala za tozsa-
me z przeklenstwami, co pozwala wnioskowaé, ze stowa te czesto rozumiane sa
intuicyjnie nie tylko w grupie badanej - w opracowaniu CBOS" sformulowania
»uzywanie wulgaryzméw” i ,,przeklinanie” wystepujg synonimicznie. Jest to wiec
praktyka powszechna. W tym kontekscie przywolane we wstepie rozréznienie
Grochowskiego zyskuje charakter akademicki i stownikowy. Bardziej adekwatne
w kontekscie codziennych praktyk jezykowych wydaje sie zastosowanie klasy-

7 https://www.synonimy.pl [dostep: 24.06.2016 r.].
'8 Wulgaryzmy...,dz. cyt.
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fikacji Ilony Biernackiej-Ligezy, z ktorej wynika, ze przeklenstwa i wyzwiska sa
sfunkcjonalizowanymi wulgaryzmami®.

Na pytanie dotyczace uzywania wulgaryzméw odpowiedzi twierdzacej udzielito
7,4% uczestnikow ankiety, przeczacej - 25,9%. Najwickszy odsetek ankietowanych -
66,7% deklaruje, ze wulgaryzméw uzywa czasami. Statystyki ogdlnopolskie z roku
2013 rozkladajg sie natomiast nastepujgco: wulgaryzmodw, pod wptywem emociji
lub w celu dobitniejszego wyrazenia, uzywa 79% Polakéw; nie uzywa ich 21%2%.

Istotnym faktem jest to, Zze w grupie badanej zdecydowanie do uzywania wul-
garyzmow przyznalo si¢ niecale 8% ankietowanych. Zaznaczenie odpowiedzi

~czasami” tagodzi poczucie nieprzyzwoitosci zwigzane z uzZywaniem niecenzural-

nych stéw. Przy analizie odpowiedzi na to pytanie siegnelam do swoich wczeéniej-
szych obserwacji srodowiska WTZ, dzieki ktérym wiedziatam, ilu uczestnikéw
warsztatow postuguje sie wulgaryzmami w codziennej komunikacji. W czasie
prowadzonych uprzednio pogadanek zauwazylam tendencje do wypierania sie
tego typu praktyk; dopiero po wspdlnej analizie sytuacji, w ktorych tego typu
stowa sie pojawiajg, badani sklonni byli przyzna¢, ze zdarzato sie to ,,jednorazowo”,
~wymknelo si¢”. Pokazuje to, ze respondenci, tak jak wieksza czes¢ polskiego spo-
teczenstwa (91%), maja glteboko zakorzenione przekonanie o tym, ze wulgaryzmy
w mowie codziennej sprzeciwiajg si¢ obowigzujagcym normom jezykowym?. Uka-
zuje to istnienie podwodjnego standardu w stosunku do wulgaryzméw: wiemy ze
nieladnie, niedobrze ich uzywad¢, ale uzywamy i w okreslonych sytuacjach dajemy
przyzwolenie na ich uzywanie.

Podkregli¢ nalezy, ze tylko 9% Polakéw jest na tyle ostuchanych z wulgaryzmami,
ze nie raza ich one? bez wzgledu na okolicznosci, w ktorych zostaja uzyte. Warto
tu przywolaé wyniki badan Biernackiej-Ligezy, prowadzonych w $rodowisku
studenckim, z ktorych wynika, ze 75,9% studentdw i 66,7% studentek przyznato,
ze wulgaryzmy wypowiadane pod wptywem emocji uwazaja za mniej razace®, co
podkresla ich prymarnie ekspresywna, cho¢ nie jedyna, funkcje. Sa to jednak $rodki
jezykowe specyficzne i nietrudne do wychwycenia w codziennej komunikacji. Na
pytanie ,,Jak czesto masz okazje stysze¢ wulgaryzmy?” badani nie udzielili odpo-
wiedzi sklaniajacych do jednoznacznych wnioskéw: czesto i rzadko slyszy je po
33% respondentéw, bardzo czesto 25,9%, wcale - 7,4%.

Uczucia towarzyszace ustyszeniu wypowiedzi zawierajgcej wulgaryzmy majg
charakter negatywny, sg to: wstyd (59%), zgorszenie (55,6%), gniew (51,9%). Tylko

9 1. Biernacka-Ligieza, ,Klgé na czym sSwiat stoi” - analiza wulgaryzmow najczesciej wyko-

rzystywanych w jezyku polskim i angielskim, [w:] Jezyk w komunikacji, red. G. Habrajska, t. 2,
16dz 2001, s. 259.

2 Wulgaryzmy...,dz.cyt,,s. 3.

21 Tamze, s. 6.

2 Tamze.

1. Biernacka-Ligieza, Wulgaryzmy w slangu miodziezy, [w:] Ksztalcenie jezykowe, red.
K. Bakuta, J. Miodek, t. 2, Wroctaw 2001, s. 77.
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3,7% respondentéw wskazato rozbawienie jako reakcje towarzyszacy. Badani wérod
swoich rekeji w takiej sytuacji wymieniaja: zwrdcenie uwagi (48%), nieco mniej
0s6b udaje, ze nie styszy (44%). Dane te unaoczniaja wspominany juz ambiwalentny
stosunek do uzywania i odbierania wulgaryzméw. Mozna sadzié, ze ma to zwiazek
z reakcjami dotyczgcymi postugiwania sie niecenzuralnym stownictwem, z jakimi
badani spotykaja sie w domach. Z odpowiedzi 40,7% respondentéw wynika, ze
rodzice 33% z nich zawsze zwracajg uwage, kiedy uzywane jest wulgarne stownictwo,
40,7% zwraca uwage czasami, nie robi tego nigdy 22% rodzicéw oséb bioracych
udzial w ankiecie, bardzo rzadko robi to 3,7%.

Analizujgc nasilenie uzywania wulgaryzméw w §rodowisku rodzinnym w obec-
nosci badanych, zauwazymy, ze tylko co czwarty rodzic (25,9%) nie postuguje si¢
niecenzuralnym stownictwem w obecnosci swojego niepelnosprawnego intelek-
tualnie, dorostego dziecka, natomiast czgsto robi to 44% z nich. Codziennie od
swoich rodzicéw wulgaryzmy styszy 3,7% respondentdw.

Statystyki pokazuja, ze w Polsce ,,Mniej przeniknieta wulgarnym jezykiem jest
sfera prywatna” - styszy go w niej tylko jedna czwarta ankietowanych?. W opinii
Michata Feliksiaka, opracowujacego dane, wynik taki moze bys skutkiem ideali-
zowania przestrzeni domowej, co oznaczatoby udzielanie nieprawdziwych od-
powiedzi. W konsekwencji wskaznik bylby zafatszowany. W przypadku badanej
grupy - z uwagi na obnizone kompetencje intelektualne - taka warunkowana
kulturowo idealizacja nie ma miejsca, dlatego tu wynik jest podwojony — w domu
48% respondent6w styszy wulgarny jezyk i 59% z nich takiego jezyka w przestrzeni
domowejuzywa. W §rodowisku grupy badanej tabu domu jako miejsca, w ktérym
nie mozna postugiwac sie jezykiem nieprzystojnym, nie istnieje.

Zdecydowanie wyzsze wskazniki i w grupie statystycznej, i w badanej przeze
mnie, odnotowane zostaly w przestrzeni publicznej: 55% Polakow przyznaje, ze
przynajmniej od czasu do czasu styszy wulgaryzmy w miejscu pracy, 50% w miejscu
edukacji. Moi respondenci najczesciej z niecenzuralnym jezykiem spotykaja sie: na
ulicy (96%) - tu tezuzywa ich 25,9%, w WTZ (81,5%) - tu z kolei stownictwem tego
typu postuguje sie 48% ankietowanych; na stadionie (66,7%), boisku (59%), w miejscu
praktyk (18,5%). Warto zauwazy¢, ze 70% z nich wychwytuje wulgaryzmy w filmach.

Znamienne, ze wiekszo$§¢ uczestnikéw WTZ zaczela stosowaé wulgaryzmy
w szkole podstawowej — 77,8%, taki sam odsetek — 3,7% w gimnazjum i w warszta-
cie. Oznacza to, ze z niecenzuralnym stownictwem respondenci maja do czynienia
od najmlodszych lat - takze dlatego, ze jest ono obecne i w przestrzeni publicznej,
i prywatne;j.

Badania ogdlnopolskie pokazujg tez, ze wigksze przyzwolenie, zrozumienie dla
stosowania wulgaryzméw, charakterystyczne jest dla ptci meskiej. Statystycznie to
mezczyzni przeklinajg czgsciej”. W grupie badanej wulgaryzmami postuguje si¢
(odpowiedz ,,czasami” lub twierdzaca) 79,9% mezczyzn i 66,6% kobiet przy czym
* Wulgaryzmy..., dz. cyt,, s. 1.

25 Tamze,s. 4.
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zadna z kobiet nie udzielita odpowiedzi twierdzacej, co zgadza si¢ z kulturowo
sankcjonowanym wizerunkiem przedstawicielki plci piekne;.

W innym pytaniu poprositam badanych, by wskazali, ktéra ple¢ czesciej postu-
guje sie wulgarnym jezykiem. 70% ankietowanych odpowiedzialo, ze wulgaryzmy
stysza czesciej od mezczyzn; 29,6% z nich wskazato kobiety jako czesciej uzywajace
tego typu stownictwa, pozostali (7,4%) uznali te proporcje za rbwne. Warto doda¢,
ze w tym pytaniu wiekszos$¢ respondentéw danej plci wskazywala pteé przeciwng
niz ta, ktérg reprezentuja. Jasne jest wiec, Ze w badanym $rodowisku kolejne tabu -
uzycia niecenzuralnych wyrazen w relacji kobieta-mezczyzna réwniez nie istnieje.

Wiréd najczesciej uzywanych wulgaryzmoéw ankietowani wymieniali: kurwa
(55,6%), cholera (40,7%), kurcze (22%), bladz (14,8%), chuj (14,8%), spierdalaj
(14,8%), spadaj (11,1%); z frekwencjg 7,4% pojawily sie stowa: duren, zajebiscie,
pierdol si¢, pierdzielg, spieprzaj, zajebiscie i won; 3,7% respondentéw wymienito:
kurka, kurcze wodne, kurcze nedzy, dziwka, wariat, smarkacz, gnoju, wredota,
darmozjad, dupsko, dupa, dupek, skurwysyn, do cholery jasnej, odwal sie, odpier-
dol sig, rozpierdoli¢, wypierdalaé, zamknij morde. Przy czym prawie co czwarty
ankietowany (22%) deklarowal, ze nie uzywa przeklenstw.

Uwage zwraca nieobecno$¢ kultowego ,,fuck”. Uzycie tego anglojezycznego
wulgaryzmu, funkcjonujacego w uzusie spotecznym jako odpowiednik kilku innych
polskojezycznych niecenzuralnych wyrazéw, ostabia wulgarny wydzwiek, powadzi
do jego stylistycznego zneutralizowania, jak zauwaza Jan Miodek?. Taka praktyka
wymaga jednak przynajmniej przecigtnych kompetencji kulturowych i jezykowych,
ktérymi osoby z obnizonym intelektem nie dysponujg. Chociaz nie ulega watpliwosci,
ze gest odpowiadajacy werbalnej formie ,,fuck” jest uczestnikom badania znany.

W kolejnym pytaniu poprositam o zaznaczenie wérdd 24 przypadkowo wybra-
nych i wymienionych wyrazéw tych, ktdre respondenci znajg i uzywaja w funkciji
wulgaryzméw. Nie byto wsréd nich takiego, ktorego by ankietowani nie znali i nie
uzywali. Frekwencyjnie przedstawia si¢ to nastepujaco (podaje po przyporzadko-
waniu do stownikowych kwalifikatoréw.

- Okreslenia potoczne: spadaj (74%), duren (63%), wal sie (55,6%), odjaz-
dowy (18,5%), laska (14,8%) *o kobiecie, cztery litery (11,1%).

- Okreslenia pospolite: pieprzy¢ (44,4%), cham (44,4%), won (40,7%), cio-
ta (22%), ja pitole (22%), laska (14,8%)*0 meskim czlonku, kurka (37%),
kurka wodna (37%).

- Okreslenia wulgarne: kurwa (66,7%), zajebisty (59%), dupa (44,4%), pier-
doli¢ (40,7%), chuj (37%), ja pierdziele (29,6%), jebad (22%), *pieprzy¢
w odniesieniu do czynno$ci seksualnych.

- Okreslenia pogardliwe: debil (40,7%).

- OkreSlenia obrazliwe: dupek (25,9%), pedat (18,5%).

- Neologizmy: zajefajny (37%).

% Rozmowa z Janem Miodkiem, https://wu.po.opole.pl/podciagajcie-sie-prof-jan-miodek-
-o-wulgaryzmamch/ [dostep: 12.08.2016 r.].
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Analiza tych odpowiedzi pokazuje, ze ankietowani nie odrézniaja wulgaryzméw

od kolokwializméw i potocyzmdw; wszystkie one w ich stowniku funkcjonuja jako
»brzydkie wyrazy’, co jest potwierdzeniem wnioskéw wynikajacych z odpowiedzi

na pierwsze z ankietowych pytan.

Badania prowadzone przy opracowywaniu Stownika polszczyzny rzeczywistej”,
ktdre okazaly sie na tyle interesujgce, ze opisano je w popularnej prasie, pokazaty,
ze cztery wulgaryzmy wystarczajg Polakom, by wyraza¢ emocje; s3 to: ,kurwa’,

~chuj’, ,jebal’, ,,pierdoli¢”. Sondaze potwierdzaja réwniez, ze cztery wulgarne stowa

wystarczajg, by okresli¢ ztos¢, zachwyt, wspdlczucie, zdziwienie, mito§¢?. Stowa te
wykazujg tez wysoka frekwencyjnoéé¢ wérdd odpowiedzi ankietowanych. Nalezy
zaznaczyé¢, ze naleza one do tych najsilniej wulgarnie nacechowanych.

Znamienne, ze obecnie wulgaryzmy uzywane sg nie tylko, by wyrazi¢ emocje
negatywne, ale tez te pozytywne, a takze, by opisa¢ dodatnie cechy rzeczywistosci®.
Przyktadami dodatnio nacechowanych wulgaryzméw - najczeéciej spotykanymi sa
w jezyku mlodszych pokolen - s na przyklad: ,zajebisty”®, ,wyjebany”, ,wykurwi-
sty”, bedace, co nietrudno zauwazy¢, derywatami dwoch z czterech statystycznie
najpopularniejszych polskich wulgaryzméw. W Stowniku synoniméw okreéleniem
bliskoznacznym do popularnego, styszanego w telewizji i kinie, okrelenia ,,zaje-
bisty” jest ,wspanialy”®'. W Stowniku jezyka polskiego stowo to zostalo opatrzone
kwalifikatorem ,wulgarny”, z wariantywnym wyjasnieniem, Ze w mowie potocznej
znaczy tyle co ,bardzo intensywny’, ,,robigcy duze wrazenie”, mimo ze prymarnie
jest ono mocno zwigzane z czasownikowa forma ,,jeba¢’, ktéra nalezy do stow
o silnie wulgarnie nacechowanych (SJP).

Poza formami przywolywanymi w sytuacjach emocjonalnie pozytywnych, funk-
cjonujg takze formy przymiotnikowe, ,,przyjmujace wartosciowanie w zaleznosci
od kontekstu calej wypowiedzi (np. pierdolony)”*2

Innym przykladem obstugujacym ambiwalentne rejestry emocjonalne jest
stowo ,,dupa’®*- ,stara dupa” woloryzuje kobiete in minus, ale juz ,niezla z niej

dupa” - in plus.
Woulgarne okres$lenia przywolywane przez ankietowanych w sytuacjach nace-
chowanych pozytywnie, to przede wszystkim: zajebiscie (33,3%), zajefajnie (11,1%),
kurwa (7,4%) oraz odjazdowo i spoko (3,7%).

27

R. Klim, Bluzgi na polskich salonach, http://www.newsweek.pl/polska/wulgaryzmy-jezyk-
polakow-pelen-przeklenstw-newsweek-pl,artykuly,272445,1 . html [dostep: 23.05.2016 r.].

% Tamze.

Wulgaryzmy..., dz. cyt, s. 1.

% M. Grochowski, dz. cyt., s. 21.

3" https://www.synonimy.pl [dostep: 23.06.2016 r.].

2 G. Zarzeczny, M. Mazurek, Co komunikujg polskie wulgaryzmy, [w:] Procesy wspétczesnej
polszczyzny, cz. 1. Najnowsze zjawiska w polszczyZnie, red. K. Zalejarz, K. Ruta, Poznan 2009,
s. 181.

3 Inny stownik jezyka polskiego, t. 1, red. M. Bafikko, Warszawa 2014.
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Z kolei w sytuacjach okreslanych jako nieprzyjemne respondenci postuguja si¢
sfowami takim jak: kurwa (63%), cholera (18,5%), spadaj, spierdalaj (14,8%), bladz
(11,1%), chuj, pieprz sie, pierdol sie (7,4%). Rzadziej (3,7%) wymieniane byly:
cham, ajza, dupa, zjezdzaj, wypierdalaj, wal sie, jeb si¢ won, spieprza¢, odczep sig,
pierdoli¢ debila, jebany, won, idz do diabta. Ich formy wskazujg, ze powodem
emocjonalnej reakciji jest osoba, do ktdrej odnosza si¢ wulgarne sformulowania.

Wszyscy badani (100%) jako gléwna okolicznos¢, w ktorej w ich obecnosci
uzywane sg wulgaryzmy, wskazali zto$¢; ponad potowa z nich uwaza, ze inni uzy-
waja wulgaryzmoéw podczas ktétni w domu (66,7%), dla popisania si¢ przed
innymi (63%) oraz podczas kt6tni w WTZ (55,6%). Pojawily sie tez odpowiedzi,
ze wulgaryzmy sa przerywnikiem i elementem rozmowy (29,6%). Wedtug 33,3%
ankietowanych wulgaryzmy s3 uzywane bez powodu.

Ramowg klasyfikacje wulgaryzméw stosowanych w zaleznosci do kontekstu
sytuacyjnego przestawia ponizsza tabela opracowana na podstawie odpowiedzi
respondentow.

Tabela 1.

Sytuacja Okreslony wulgarny wyraz wraz z procentami

Cof$ sie podoba zajebiscie - 37%
kurwa, zajefajnie - po 3,7%
brak odpowiedzi - 55,6%

Coé sie nie podoba cholera, chujowo - po 11,1%

pierdole, kurwa, kurka - po 7,4%

wypierdzielaj, spierdolite$ co$, odczep sig, wpieniasz mnie, zajebi-
sty, idZz do diabta - po 3,7%

brak odpowiedzi - 48%

Ktos jest niedobry duren, dupek - 11,1%

kurwa - 7,4%

walsig, debil, suka, bladz, spierdalaj, géwniarz, smarkacz, spadaj,
przeklety — po 3,7%

brak odpowiedzi - 48%

Kto§ jest dobry zajebisty - 37%
zajebisty gos¢ - 3,7%
brak odpowiedzi - 59%

Nie chcesz czego$ zrobi¢ spierdalaj - 18,5%

spadaj, wal si¢ - po 7,4%

pierdziele, spierdzielaj, spieprzaj, pierdol sie, odczep sie, idz do
diabta - po 3,7%

brak odpowiedzi - 48%
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Sytuacja Okreslony wulgarny wyraz wraz z procentami
Kiedy nie mozesz czego$ won, wal sie, spadaj, spierdalaj, pierdole - po 7,4%
zrobi¢ kurwa, kurcze pieczone, idZ do diabta - 3,7%

brak odpowiedzi - 66,7%

Kiedy co$ nie wychodzi kurwa - 18,5%

cholera, pierdol¢ -po11,1%

huk, kurcze, pieprzy¢, wypierdalaj, ja pierdziele, pierdole nie
robie - po 3,7%

brak odpowiedzi - 44,4%

Kiedy si¢ na kogo$ zde- kurwa -18,5%

nerwujesz dupek - 7,4%

kurcze, cholera, chuj, cham, géwniarz, konserwa, debil, wal sie,
spadaj, jebany - po 3,7%

brak odpowiedzi - 51,9%

Zrédlo: opracowanie wiasne.

Z danych zawartych w tabeli wynika, Ze w sytuacjach emocjogennych ankie-
towani postuguja si¢ wyrazami prymarnie wulgarnymi, wywodzacymi si¢ ze sfery
ludzkiej cielesnosci, anatomii, fizjologii, seksualnosci, bedacymi nazwami organéw,
funkcji utworzonych od nich (pierdol si¢), wyrazami pierwotnie wulgarnymi, ale
aktualnie uchodzacymi za kolokwializmy, potocyzmy o obrazliwym wydzwieku
(dupa), w konicu - eufemizmami, ktére funkcjonuja jako wulgaryzmy na zasadzie
intencjonalnej metafory, ktorej podstawa jest cho¢by podobienstwo w warstwie
brzmieniowej (kurka)**.

Analiza wynikéw ankiet pokazuje, ze 77,8% respondentéw przeklina w sy-
tuacjach negatywnych, a tylko 7,4% w sytuacjach pozytywnych. Wida¢ tu tez
dysproporcje ilo$ciowa: ujemne nacechowanie wlasciwe jest wiekszej ilosci
wulgaryzméw. Do pozytywnego i negatywnego wartosciowania stosowane jest
okreslenie ,,kurwa” - zostalo wymienione w szesciu z o§miu sytuacji o charak-
terze emocjogennym. Wulgaryzm ten jest stowem uniwersalnym - obstuguje
wszystkie mozliwe uzycia wyrazu wulgarnego wymienione przez Kowalikowa,
czyli: zwrot bezposredni, przerywnik, przeklenstwo, wyzwisko, ogdlne wyrazenie
ztosci, negatywnych emocji, dobitne podkreslenie ztosci, zdenerwowania, uzycie
stownikowe?>.

Uzycie wulgarnych srodkéw wyrazu motywowane bylo przez uczestnikéw
ankiety w réznoraki sposob. Prawie co czwarty (22%) z nich jako powdd postu-
giwania si¢ niecenzuralnymi stowami wskazywal nieumiejetno$¢ wyrazenia si¢
w inny sposob, co w oczywisty sposdb $wiadczy o znacznej nieporadnoéci je-

¥ ]. Kowalikowa, Wulgaryzmy we wspéiczesnej polszczyZnie, dz. cyt, s. 125.
% Tamze.
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zykowej w obliczu emocjonujacych sytuacji. Cze$¢ ankietowanych (12%) nie
wie, dlaczego stosuje wulgaryzmy. Sporadycznie (7,4%) wulgaryzmy uzywane sa
z przyzwyczajenia i dlatego, ze wszyscy tak robig. Odpowiedzi na to pytanie nie
udzielilo 18,5% respondent6w.

Teza Kowalikowej, jakoby nadmiernie eksploatowane wulgaryzmy utracity
warto$¢ ekspresywna i stawaly sie zwyklymi §rodkami wyrazu, ma w odniesieniu
do 0séb o obnizonym intelekcie spore uzasadnienie. Mimo tego, ze respektuja
one norme jezykowa wylacznie w sposéb bierny, nawykowy (wstyd zwigzany
z uzyciem wulgaryzméw), postuguja sie niecenzuralnym stownictwem w sposéb
bezrefleksyjny - tak, jak im na to pozwalaja kompetencje jezykowe i komuni-
kacyjne.

Uzywanie wulgaryzmoéw jest przez badaczy powszechnie uwazane za ,,przejaw
zubozenia komunikacji werbalnej; przeklenstwo stalo sie spolecznie akcepto-
wanym, porecznym substytutem wielu porecznych stéw, ktére nalezaloby zna¢
i stosowa¢ z sensem™®. To ubdstwo komunikacyjne jest szczegdlnie widoczne
w badanej przeze mnie grupie, w ktérej repertuar wulgaryzmow zastepuje wiele
innych $rodkéw jezykowych. Brzydkie stowa wystepuja tu w woli emocjonalizméw
roznego typu: lekcewazacego, pogardliwego, obelzywego, ale tez pozytywnie
wartosciujacego.

Jan Miodek podkresla, ze ,Wulgaryzmy byly, sa i beda, bo w kazdym jezyku,
juz od zarania dziejow, istnieje potrzeba ekspresji™?’. Ich funkcje reguluje dzi$ to,
co Kwiryna Handke okresla jako ,,rozszerzenie uzusu na niekorzys¢ normy jezy-
kowej”%. Wulgaryzmy bywaja dzi§ semantycznie puste, czesto staja si¢ zdaniowa
parentezg. Jednak analiza odpowiedzi ankietowych, uzupelniona elementami
obserwaciji uczestniczacej, pokazuje, ze w przypadku grupy badanej, prymarna
funkcja wulgaryzmoéw jest uzyskanie natychmiastowej ekspresji emocjonalnej
przy uzyciu minimum $rodkoéw jezykowych, czesto respondentom nieznanych.
Obrazuje to wypowiedz jednej z uczestniczek warsztatow, ktora stwierdzita: ,,zdanie
bez wulgaryzméw nie zawiera w sobie nawet jednego procenta wachlarza uczué,
emocji i doznan, niz zdanie zaopatrzone w jedno stowo na litere k...

% K. Ulciski, Lingua teriae Reipublicae, czyli jezyk skundlony, ,Odra” 2002, nr 12, s. 15.

¥ Rozmowa z Janem Miodkiem..., dz. cyt.

% K. Handke, Wulgaryzmy w jezyku Polek XX wieku, [w:] Polszczyzna dawna i wspdtczes-
na, red. Cz. Lapicz, Torun 1994, s. 57.
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SUMMARY

UGLY WORDS, 1.E. USE OF VULGARISMS BY PEOPLE WITH INTELLECTUAL DISABILITIES
IN EMOTIONAL SITUATIONS — PRELIMINARY RESEARCH

The main objective of the study is to present the results of a survey conducted among the
participants of the occupational therapy workshop in Bialystok, who are intellectually disabled.
The study involved the use of vulgarism in emotional situations. The results in relation to the
survey conducted by CBOS show the scale of the phenomenon and the current language
trends associated with this phenomenon.

KEY WORDS: emotions, vulgarity, intellectual disability, swear-words

PATRYCJA SANIEWSKA - pedagog, terapeuta zajeciowy. Lubi stucha¢ ludzi, z ktér ymi pracuje.
Na biatostockim jezykoznawstwie przygotowuje roz prawe doktorskg poswiecong obrazowi emocji
w jezyku osob z niepetnosprawnosciq intelektualng.




