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ZRODEA WSTRETU W DRAMACIE
DZIEN SWIRA MARKA KOTERSKIEGO

Darwin pisal, ze ,wyraz «wstret», w najprostszym tego stowa znaczeniu, okresla co$
odrazajacego smakowo. Ciekawe jest, jak fatwo pobudza to uczucie wszystko, co jest
niezwyklego w wygladzie, woni lub naturze naszego pokarmu” (280). Kant twierdzit
z kolei, ze wstret to ,,bodziec do pozbywania si¢ tego, czego skosztowalismy” i ze
»zostal danyludziom jako (...) silne wrazenie witalne - ot6z owo przyjmowanie do
wewnatrz moze by¢ dla naszego zwierzecego istnienia silnie niebezpieczne” (55).
Wstret niewatpliwie zalicza si¢ do jednej z najmocniejszych reakgcji kierujacych
czlowiekiem i chronigcych go przed przyjeciem szkodliwego pokarmu. Zdaniem
Winfrieda Menninghausa, ,,cho¢ wstret nalezy w historii cztowieka do najstabiej
udokumentowanych doznan, w poréwnaniu z miloscig, nienawiscig czy lekiem,
to jednak wiele aspektow przemawia za stwierdzeniem, ze nalezy go uwazac za
uniwersalny i zapewne dystynktywny wzorzec ludzkich reakcji”'. Dzialanie wstretu
nie ogranicza si¢ wytgcznie do chronienia jednostki przed spozyciem szkodliwego
pokarmu. Wedlug Rozina, Haidta i McCauley’a, ,pozywienie i potencjalne czyn-
niki powodujace jego skazenie (wydzieliny i wydaliny oraz niektdre zwierzeta) to
czynniki wzbudzajace podstawowy wstret”, ktdry ,,podlegal dalszej ewoluciji, by
sta¢ sie ochrong $wiatyni ciata w odpowiedzi na wszelkie $wiadectwa tego, ze nasze
ciata tak naprawde nie réznig si¢ od cial zwierzat” (808). Jak pisza badacze, wstret
stuzy ,,«uczlowieczaniu» naszych zwierzecych cial’; ,ludzie musza je$é, wydalaé
i uprawia¢ seks, tak jak zwierzeta’, za$ ,,kazda kultura zaleca wlasciwy sposéb
wykonywania tych czynnosci’; ,ludzie, ktdrzy ignoruja te zakazy, sa pigtnowani
jako wstretni i zezwierzeceni” (805)%. W swoim artykule postaram si¢ udowod-
ni¢, ze dramat Marka Koterskiego pozwala wydoby¢ ,,pozapokarmowy” wymiar
wstretu. Analizujgc postawe bohatera, oméwie najwazniejsze Zrodla jego odrazy.
W szczegolnodci zastanowig sig, jaki wpltyw na stosunek méwigcego do otoczenia
ma wyznawany przez niego §wiatopoglad oraz codzienna rutyna.

! W. Menninghaus, Wstret: teoria i historia, Krakéw 2009, s. 9.
2 Wigcej o teoretycznych ujeciach wstretu pisze w: Mastowska: opowies¢ o wstrecie, Krakow 2016.
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To, co wywoluje wstret, stanowi nieodlaczny element rzeczywistosci otaczajacej
gléwnego bohatera®. Obrzydzenie mezczyzny budza na przyktad psy zatatwiajace sie
przed jego blokiem, Murzyn obstugujacy go w aptece czy pasazerowie, ktdrych
spotyka w pociagu. O tym, ze mezczyzna czuje nieche¢ do osdb, z ktérymi sie
styka, $wiadcza takze imiona bohateréw sztuki, takie jak: Swinia*, Hipopotamica,
Modelka Dupna, Model Fajczany, Modelka Fiuczana, Modelka Lupiezna, Odpad,
Kretyn. Imiona te wyrazajg pogarde bohatera w stosunku do otoczenia, w tym
telewizji emitujacej budzgce obrzydzenie reklamy, ktére zamiast zacheca¢ do naby-
wania ddbr, odstraszaja od konsumpcji. To jednak nie ludzie, przedmioty i media
stanowia gléwne zrédto abominacji bohatera. Odczuwany przez méwigcego wstret
jest wymierzony przede wszystkim w sytuacje, ktére wielokrotnie powtarzajg sie
w jego zyciu. Bohater Koterskiego nie znosi rutyny i jednocze$nie nie umie sie jej
przeciwstawi¢ — paradoksalnie staje sie ona zasadg jego egzystencji. W dalszej czesci
artykulu zastanowie sie, dlaczego wywoluje ona odraze u méwiacego. Przyjrze sie
réwniez motywacjom bohatera i sprobuje odpowiedzie¢ na pytanie, w jaki sposéb
narcystyczna osobowo$¢ postaci wyzwala w niej repulsje.

REPETYCJA: WSTRET, CZAS, WARTOSCI

Repetycja to mechanizm, ktéry zawiaduje $wiatem przedstawionym w Dniu swira.
W swoim monologu bohater skupia si¢ niemal wylgcznie na zdarzeniach, ktore sie
powtarzaja. To one nie dajg mu spokoju i nie pozwalaja normalnie funkcjonowad.
Mezczyzinie przeszkadzaja odglosy wydawane przez kosiarke, gtosne zachowanie
mieszkajacej nad nim sasiadki badZ pracownikéw budowy czy nawet koniecz-
noé¢ stuchania ulicznego grajka. Powtarzajace sie sytuacje sprawiaja, ze czuje si¢
on zaszczuty i zagrozony. Uruchamiajg w nim réwniez mechanizm obronny. By
nie stysze¢ dZzwigkéw otoczenia, bohater wklada sobie do uszu stopery. Czesto
tez wdaje sie w ki6tnie z ludZmi, ktérzy nie daja mu spokojnie pracowaé. Nigdy
jednak nie prébuje sie z nimi porozumiel. Nieprzyjemne zdarzenia sprawiaja, ze
traktuje innych niczym swoich wrogdw.

Wikutek wstretu bohater staje si¢ niezdolny do empatii. Nie umie postawic si¢
w sytuacji drugiego czlowieka. Malo tego, cieszg go niepowodzenia innych, a nawet
$mier¢ znanych mu os6b. W pewnym momencie stwierdza na przyktad: ,O! mdj
znajomy umarl! - lepiej mi przez chwile” (830). Swoim zachowaniem wyraZnie daje

3 Dzieri $wira Marka Koterskiego funkcjonuje w $wiadomoéci zbiorowej przede wszystkim jako

dzielo filmowe. Jako takie doczekalo sie licznych interpretacji. Ostatnio swoja uwage poswiecita

mu Malgorzata Milawska w ksigzce Jezyk bohaterem filmu. Analiza lingwist yczna ,,Dnia $wira”
Marka Koterskiego, Lublin 2015, s. 162. Podstawa moich rozwazan bedzie tymczasem tekst dra-
matu Koterskiego zamieszczony w ksiazce Trans/formacja. Dramat polski po 1989 roku. Antologia,
Warszawa 2012 przygotowane] przez Jacka Kopcinskiego. Numery cytowanych stron w tekscie.
*  Okreélenie na kobiet¢ z dzieckiem podrézujaca z méwigcym w tym samym przedziale

pociaggowym.
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do zrozumienia, ze nie chce mie¢ nic wspé6lnego z krajem, w ktérym zyje. Chociaz,
jak zauwaza Konrad Klejsa, ,wysoko ceni myslenie w kategoriach wspdlnoty™, to
wspolnota ta jest dos¢ wasko pojeta — odnosi sie badZ do ludzi wyksztatconych -
do braci polonistéw, badz cierpigcych — mezczyzna troska sie czesto o los dzieci
glodujacych w Afryce. Nie umie natomiast utozsamiac si¢ z osobami znajdujacymi
sie w jego bezposrednim otoczeniu. Myélenie o problemach globalnych to dla niego
swego rodzaju wymoéwka pozwalajaca mu unikac troszczenia si¢ o rzeczywistosci
hic et nunc®.

Forma manifestowania odrazy staje si¢ jezyk, jakim operuje mezczyzna. Jest
to jezyk nierzadko agresywny i przesycony wulgaryzmami. Do robotnikéw pra-
cujacych przed jego blokiem zwraca si¢ na przyklad w stowach:

- Czy panowie muszg tak napierdala¢ od bladego switu?! Ze nie podbijam ,na zakla-
dzie” karty o siédmej rano, to juz - w waszym robolskim mniemaniu - musz¢ by¢
nierobem?! I juz mozecie inteligentowi jeba¢ po uszach od brzasku?! (816)

Szybko okazuje sig, ze nieche¢ do rutyny ma autobiograficzny wymiar, a mezczyzna
nie znosi tego, czemu sam ulega. Powtdrzenie jest wszak regutla jego zycia, o czym
przekonujemy sie, czytajac poczatkowe partie snutego przez niego monologu:

- O kurwa - wyszeptuje w nienawistnym przebudzeniu, cho¢ wciaz z glowa w jeszcze
gorszym polénie. I - po chwili pierwszej rozpaczy codziennej - zegnam si¢ zaraz
w panicznym poplochu: - Wimieojcaisynaiduchaswietegoamen. A to juz z wzro-
kiem w nadpekniety sufit, szukajac tam pomystu na nieuchronny dzien: higiena,
jedzenie, praca, dzieci, jedzenie, drzemka, praca, jedzenie, praca, palenie, proszki,
sen... - Ja pierdole (814).

Mimo ze bohater nie znosi rutyny, w jakiej przyszto mu zy¢, podejmuje dzia-
tania, ktdére prowadzg do jej monstrualizowania i utrwalania. Jego egzystencja
sprowadza sie do serii regul, ktérych pieczolowicie przestrzega i dzieki ktérym
moze poczu¢ si¢ perfekcjonistg. Reguly te staja si¢ wazniejsze od nawigzywania
trwalych interakcji miedzyludzkich. Z ich pomoca mezczyzna konstruuje $wiat
alternatywny do rzeczywistego. Swiat ten ma z gruntu utopijny charakter i stuzy
kontestowaniu nietadu otaczajgcej go rzeczywistosci.

Mysleniem bohatera nieustannie kieruje opozycja wnetrza i zewnetrza. Zewne-
trze jest wartosciowane negatywnie i budzi wstret. Wnetrze z kolei daje méwigcemu
iluzje porzadku. Jest symbolem tego, co niezmienne i pozytywnie warto$ciowane.
W celu ochrony wnetrza, bohater filtruje otaczajaca go rzeczywisto$¢ zgodnie
z uznanymi przez siebie kryteriami. Warto zastanowi¢ sie, co stanowi miernik

5 K. Klejsa, Trudna sztuka bycia mgzczyzng, inteligentem, Polakiem... Problemy z tozsamoscig

w filmach Marka Koterskiego, [w:] Kino polskie po roku 1989, red. P. Zwierzchowski, D. Mazur,
Bydgoszcz 2007, s. 189.

¢ Bohater w istocie zwalnia si¢ z obowigzku brania odpowiedzialnosci za relacje ze §wiatem,
w ktérym zyje i ktéry napelnia go odraza.
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oceny $wiata budzacego odraze mezczyzny. Jak stwierdza Mary Douglas, ,,istnieje
powszechna zgoda co do tego, Ze nasze wrazenia s z gory zdeterminowane przez
nasz schemat poznawczy. Postrzegajac z ogétu bodzcow atakujacych nasze zmysty
wybieramy tylko te, ktdre nas interesuja, nasze zainteresowania za§ poddawane s3
wplywowi naszej tendencji do tworzenia wzoréw, niekiedy zwanych schematami™.
Zdaniem badaczki, ,,w miare uplywu czasu i nawarstwiania si¢ do§wiadczen coraz
wiecej inwestujemy w nasz system etykiet, tak wiec wbudujemy wen réwniez pewne
konserwatywne skrzywienie™. Konserwatywne skrzywienie, o ktérym pisze Do-
uglas, jest symptomatyczne dla postawy osoby méwiacej w dramacie. Mezczyzna
odrzuca w swoim mysleniu wszystko, co nie jest nim i co zaktéca jego codzienna
rutyne. Praktykowany przez niego styl Zycia mozna okresli¢ jako samouwielbiajacy
i samounicestwiajacy zarazem. Bohater inwestuje tak wiele wysitku w wypelnienie
narzuconych sobie obowigzkdow, ze traci wiedze o tym, kim jest — niejako rozmy-
wa sie w dzialaniach odciaggajacych go od samopozniania i autodiagnozy. Jego
postawa jawi sie jako kontrponowoczesna - egzystencja stanowi dla niego pewna ca-
toé¢, swego rodzaju projekt, w ktorym nie ma miejsca na ptynnos¢ czy rozproszenie.

Mezczyzna ceni tradycyjne wartosci, takie jak wiernos¢, rodzina, mitos¢, cho¢
czesto nie zdaje sobie z tego sprawy. To wlasnie przywigzanie do tych wartosci
paradoksalnie podsyca w nim wstret — reakcja repulsji stanowi odpowiedz na
sprzeniewierzenie si¢ tym cnotom. Konstatacje te potwierdza stosunek mezczy-
zny do jego bytej zony. Méwiacy odnosi sie do niej w sposob obelzywy, robigc
aluzje do jej niezdyscyplinowanej seksualnosci. Czyni tak, poniewaz cierpi z tego
powodu, ze nie udalo mu si¢ z powodzeniem zrealizowaé zamierzonych planéw
(projektéw) - porazke przyniosto mu zaréwno zycie uczuciowe, jak i zawodowe.
Najpewniej za sprawa tych niepowodzen mezczyzna decyduje sie budowaé wielka
narracje o samym sobie. W ten sposdb pragnie odseparowac sie od dotykajacych go
problemdw. W procesie separacji kluczowa role odgrywa kategoria czasu, o czym
przekonuja stowa:

zyje wedlug zegarka; wszystkie swe zajecia staram sie rozpoczynaé o pelnych godzinach,
W najgorszy razie — o wpol. Wstawanie — pot 6smej, gazetka — p6l dziewiatej, praca
od dziewigatej, obiad o p6tlub drugiej, herbata — pét trzeciej i do niej - co$ stodkiego,
adrzemka - o trzeciej; popoludniowakawa - pot do piatej, piata; przy niejresztkagazet-
ki... Miedzy zajeciami ~ o wszystkich pozostatych i petnych godzinach - biegam do radia
w kuchni - stucha¢ wiadomodci; czasem pelne godziny tapia mnie przy siku; wtedy lece
wystuchad i wracam dosikna¢... Pot do 6smej - kolacja, zawsze przy dzienniku; palenie
papieroséw — od dwudziestej drugiej; od jedenastej — mycie; pot dwunastej - f6zko. .. (827).

Porzadek zdeterminowany rytmem zegara pozwala bohaterowi uspdjni¢ wizje
wlasnej egzystencji — nadac jej ciaglo$ci. Kategoria czasu zbiega sie z kategoria
tozsamosci®. Tozsamos¢ bohatera nabiera w istocie czasowego wymiaru — bohater

7 M. Douglas, Czystos¢ i zmaza, Warszawa 2007, s. 77.
8  Tamze,s. 78.
® O zagadnieniu tozsamoséci w Dniu swira zob. K. Klejsa, dz. cyt.
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nie istnieje poza czasem. Zegar stuzy mu do realizacji praktyk samodyscyplinujg-
cych i nadaje jego Zyciu pozorny sens. Malo tego, zakotwicza go w terazniejszosci.
Podazanie za wskazdwkami zegara zwalnia bohatera z obowiazku myslenia o przy-
sztosci i wyznaczania diugoterminowych celéw. Podporzadkowanie zegarowi jest
réwniez sprzymierzone z afektem wstretu. Jak zauwaza Antoni Kepinski, ,w chwi-
lach silnych emocji zyje sie chwila obecng, a przeszios¢ i przyszto$é ustepuja ze
$wiadomosci”'’. Wszelkie uczucia méwigcego koncentruja sie na tym, co jest teraz.
Dokuczliwi sgsiedzi czy niezno$ni robotnicy absorbuja uwage bohatera i rozbijaja
spokdj jego terazniejszosci. W efekcie mezczyzna oddaje si¢ czynnosciom obwaro-
wanym szeregiem restrykcji oraz temporalnych ograniczen. To wlaénie dyscyplina
czasowa pozwala mu wyprze¢ nietad napierajacej na niego zewnetrznosci.
Mezczyzna osiaga efekt odwrotny od oczekiwanego. Fakt, ze tworzy reguly, ktérym
stara si¢ za wszelka cen¢ sprosta¢, doprowadza do absurdalnych sytuacji. Jedna z nich
ma miejsce wtedy, gdy bohater nie moze spokojnie usig$¢ na kanapie, bo jest zajety
poprawianiem swoich spodni uwierajacych go w kroczu zgodnie z opracowang przez
siebie instrukcja. W konsekwencji zamiast perfekcjonistg staje si¢ nieudacznikiem,
majacym problem z wykonaniem najprostszych czynnosci, na pozor niewymagaja-
cych wytezonej refleksji. Podporzagdkowanie czasowi podtrzymuje wstret méwiacego,
niwelujac zarazem elastyczno$¢ jego myslenia. W stowniku bohatera nie ma miejsca
na kategori¢ usprawiedliwienia. Tego, co zakldca jego samokontrole i harmonig, nie
mozna wyjasni¢. Wszelkie proby ingerowania w jego styl zycia konczg si¢ agresja
i odrzuceniem. Wstret bohatera nie znosi wszak sprzeciwu i kategoryzuje §wiat
w czarno-biatych barwach. Jawi si¢ jako afekt przemocowy wykorzystywany do
mnozenia nierdwnosci — zdaniem Marthy Nussbaum, podobnie jak wstyd, wstret
jest ,zwigzany z zachowaniami spotecznymi, w ktorych grupa dominujaca podpo-
rzadkowuje i stygmatyzuje inne grupy”*!. Méwiacy pragnie odbiera¢ otaczajagcym go
ludziom prawo do bycia tym, kim s3. Wciela sie w role podmiotu dyscyplinujacego,
ktory zaszufladkuje innych jako niechcianych i szkodzacych jego wizji $wiata.

EMocjoNALNOSC

Mezczyzna zamyka si¢ w $wiecie wlasnych wyobrazen i kultywuje postawe nar-
cystyczng, ktéra wyzwala w nim pragnienie zmiany otoczenia. Bohater chce zy¢
w rzeczywistosci stanowiacej odpowiedZ na jego potrzeby i aspiracje. W zwigzku
z tym usiluje w nig interweniowa¢. Jego proby koncza sie jednak niepowodzeniem,
poniewaz nie podziela on $wiatopogladu otaczajacych go oséb. Tymczasem, jak
zauwaza Kepinski, ,,§wiat otaczajacy musimy widzie¢ tak, jak widza go inni lu-
dzie, inaczej bowiem traktowani jeste$my jako varii”'2. Tak wlasnie postrzegany

10 A. Kepinski, Melancholia, Krak6w 2014, s. 135.

" M. Nussbaum, Hiding from Humanity. Disgust. Shame and the Law, Princeton 2006, s. 336;
tlum. wlasne.

12 A. Kepinski, dz. cyt., s. 117.
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jest mowiacy w dramacie Koterskiego. Mezczyzna rozbija nawyki i stereotypy
zakorzenione w ludzkiej mentalnosci. Nie chce na przyktad poméc w zdjeciu
bagazu pasazerce pociagu (ktora odwotuje si¢ do wizji kobiety jako istoty stab-
szej, potrzebujacej pomocy). W zwigzku z tym budzi w niej nieche¢ i zdziwienie.
Zdezorientowana jego zachowaniem kobieta zarzuca mu: ,,Pan to za to chyba nie
jest w petni mezczyzng” (888). Mowiacy nie pozostaje jej dtuzny, stwierdzajac:

widzicie w nas mezczyzn w pelni przypominacie sobie tylko jak trzeba wynie$¢ $mieci,
kontakt naprawié, ustapi¢ miejsca w tramwaju autobusie i zdja¢ lub dZwigna¢ i lub
zdja¢ bagaz w pociaggu bagaz! Nie jestem w pelni mezczyzna?! Bo nie ma juz takiej
potrzeby! Pani jest w pelni me¢zczyzng. Za to!” (888).

W przywolanej przeze mnie scenie problemem jest zaréwno kwestionowanie rdl

przypisywanych tradycyjnie kobietom i me¢zczyznom, jak i zaciekte obstawanie bo-
hatera przy swojej opinii oraz brak uprzejmosci. Negatywna postawa postaci wynika

z jej niezdyscyplinowanych uczué. Reakcje mezczyzny sa niezwykle emocjonalne -
wskazuja na to chociazby wykrzykniki czy niepoprawny szyk sktadniowy wielu

zdan. Wida¢, ze owladniety zar6wno niechecia, wstretem, jak i ztoscia mezczyzna

nie panuje nad jezykiem - afekty niejako rozbijaja porzadek jego wypowiedzi,
czyniac jego komunikacj¢ mato skuteczna. Ponadto emocjonalne zachowania

bohatera feminizujg jego wizerunek. Catherine Lutz zauwaza, ze ,wigkszo$¢ poje¢

zwigzanych z emocjami (...) niesie ze soba przekonanie, ze «kobiety s3 bardziej

emocjonalne niz mezczyzni». Kiedy méwi sie o kobietach, ze s3g emocjonalne,
potwierdzona zostaje rowniez ich nizszos¢, z uwagi na powszechna kulturowa

deprecjacje emocji”®. Bohater dramatu obnoszac si¢ ze swoja emocjonalnoscia,
marginalizuje wlasng pozycje w stosunkach spotecznych. W oczach innych ludzi

staje si¢ przede wszystkim dziwakiem, kim$ niezrozumialym i obcym. Przezywane

przez niego uczucia znajduja wyraz w jezyku i psuja jego relacje z otoczeniem. Ko-
bieta w pociagu kwestionuje jego mesko$¢, stuchajacy glosnej muzyki sasiad zarzuca

mu rozwigzle zachowanie, a koszacy trawnik pracownik (okreslony w sztuce jako

Kretyn) zwraca si¢ do niego w stowach ,,idZ pan, réb pan swoje!” (836).

WSTRET: OD NARCYZMU DO NEGAC]I

Wstret okazuje si¢ mie¢ zwrotny charakter. Doznawane przez jednostke uczucia
wracajg do niej z powrotem, artykutujac sie w postawie otaczajacych jg ludzi.
Odczuwajacy podmiot nie jest jednak $wiadomy mechanizméw, jakim podlega -
w zwigzku z tym wing za swoje toksyczne afekty obarcza przebywajace z nim osoby
a nie samego siebie. W ten sposéb zyje iluzja wlasnej niewinnoéci.

Warto zastanowi¢ sie nad tym, dlaczego bohater rozmija si¢ z pogladami innych
ludzi. Czemu we wszelki mozliwy sposéb broni sie przed podporzadkowaniem

13 C.A. Lutz, Emocje, rozum i wyobcowanie. Emocje jako kategoria kulturowa, [w:] Emocje

w kulturze, red. M. Rajtar, J. Straczuk, Warszawa 2012, s. 47.

278



ZRODLA WSTRETU W DRAMACIE DZIEN SWIRA MARKA KOTERSKIEGO

regulom, wedlug ktérych oni postepujg. Dlaczego tak bardzo nie znosi rutyny
stanowigcej spoiwo ludzkiego zycia. Poza wymienionymi juz przyczynami nalezy
podkresli¢ wpltyw narcyzmu na dzialanie postaci. Zauwazmy, ze mezczyzna nie
mowi praktycznie o niczym innym, jak tylko o sobie, a doktadnie o codziennych,
rutynowych czynnosciach, w jakie jest uwiklany. Niczego nie potrafi przemilczeé.
Opisuje nawet sprawy intymne, takie jak podmywanie si¢ w kroczu czy mastur-
bacje. Zaciekle kultywuje wiec narcyzm, ktéry naraza go na psychiczna szkode.
Antoni Kepinski stwierdza, ze ,,utrwalenie si¢ postawy narcystycznej (przewaga
»biore” nad ,,daje”) czyni cztowieka nieszczesliwym gtéwnie z tej racji, ze staje sie
on niezdolny do miloéci, nie moze on wyjs¢ w pelni do $wiata otaczajacego, jego
uczucia koncentrujg si¢ na wlasnej osobie”*. Wedlug badacza ,,poniewaz uczucia
pozytywne skierowane na zewnatrz sa nikte wiec i w stosunku do samego siebie
przewage maja uczucia negatywne. Czlowiek narcystyczny nie kocha siebie, ale
nienawidzi lub ma w stosunku do siebie uczucia ambiwalentne”’*. Postawa niecheci
do otoczenia ujawnia si¢ dobitnie w stosunku bohatera do pasazeréw pociagu.
Podczas podrozy mezczyzna odnosi si¢ do nich przy uzyciu jezyka repulsji i nie-
nawiéci. O matce z dzieckiem wypowiada si¢ nastepujaco:

Wochodza: Swinia z Prosiakiem i trzy Kury. Swinia jest baba - i mozna to pozna¢ po cycach,
no morde ma jak $winia knur. Czy dzik, bo jest wasata. Dzinsowe szorty przerzynaja ja
w kroku, w nogawkach nadpekuja — chlupiac — balondéwy udkaja. I rzecz jasna — nie§wieze
ramigczka - spod bluzki. Prosiak - myslalem - jest wnuczek, ale chrzagka - ,Mamo” (886).

Zachowanie trzech kobiet jadacych z nim w przedziale komentuje z kolei
w nastepujacych, wyrazajgcych pogarde, stowach: ,,Jakaz prostg a potezna/ sila
destrukcji dysponuja wobec mnie takie tepe cipy. Trajko/taniem. A ja juz caly
w strepach” (887)'.

Monolog bohatera to wyraz zaréwno bezsilnosci spowodowanej konfrontacija
z nieprzychylnym mu $§wiatem, jak i przejaw obrzydzenia tym, czego nie da si¢
zmieni¢ na swoja modte. Bezsilnos¢ i niechec sg zjawiskami symptomatycznymi
dla nieudanych préb transformacji otoczenia, na co zwraca uwage Kepinski, gdy
stwierdza, ze ,,czlowiek czesciej odczuwa wlasng bezsilnos¢ w swych dgzeniach do
zmiany oblicza $wiata, niz udaje sie¢ mu wycinek rzeczywistosci wedle swego planu
przeksztalci¢™. Jego zdaniem ,,bezsilnoé¢ jest uczuciem budzgcym poczatkowo
agresje do otoczenia, ktéra wczeéniej lub pdzniej wyczerpuje sie, w jej miejscu
pojawia sie stan zniechecenia i rezygnacji. Swiat otaczajacy - zamiast przyciagaé -

4 A. Kepinski, dz. cyt., s. 121.

5 Tamze,s. 122.

' O tym, ze mezczyzna prezentuje wyzszosciowy stosunek wobec otoczenia przekonujemy
si¢ réwniez analizujac jego relacje z sasiadami. Bohater ma nieustannie do nich pretensje,
ze zachowujs sie za glo$no, uniemozliwiajac mu prace lub odpoczynek. Ci jednak badz nie
rozumieja jego roszczen, badZ sami maja do niego pretensje.

17 Tamze, s. 116.
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odpycha™®. Przyjmujgc role narcyza, mezczyzna odbiera sobie prawo do poznania
samego siebie. Zdaniem autora Melancholii, ,wskutek skoncentrowania sie uczué
na wlasnej osobie nie moze rozwina¢ sie w sposob nalezyty obraz wlasnej osoby™.

Megzczyzna obsadza si¢ w roli wieZznia rzeczywistosci, ktdrej nie znosi, ktdrej nie
akceptuje i ktérej nie umie si¢ przeciwstawié. Jak pisze Malgorzata Mitawska, ,,cho¢
protagoniste M. Koterskiego meczy przecietnoéé i pospolitos¢ — w sobie i w innych -
nie potrafi nic zmieni¢ w swoim zyciu®. Podejmowane przez niego praktyki maja
wymiar autodestrukcyjny — wedlug Kepinskiego: ,,postawa narcystyczna nie przy-
nosi wiec radosci; zwigzana jest raczej ze smutkiem i wlasnym samoudreczeniem.
Sprzeczna jest bowiem z podstawowym prawem zycia, ktére wymaga statej wymiany
informacji z otoczeniem, a w niej konieczna jest postawa »do« otoczenia™'.

Witret podszyty narcyzmem doprowadza bohatera do komunikacyjnego impasu
i pograza go w niedziataniu. Wyzwala w nim réwniez pragnienie negacji wszystkiego,
co rézni sie od jego upodoban®. Negujac rzeczywistosé, mezczyzna pozbawia sie
prawa wplywania na nig. Przyjmuje pozycje roszczeniowego odludka, ktéremu
zalezy tylko na wlasnym komforcie i bezpieczenstwie. Niewgtpliwie wpisany we
wstret potencjal wykluczajacy wiaze sie z kamuflowaniem odczuwanego przez
podmiot poczucia zagrozenia. Problem w tym, ze zagrozenie to nie plynie wcale
od zewnetrza, przed ktérym tak zaciekle broni si¢ méwiacy w dramacie, lecz od
niego samego. Ow protekcyijny i kamuflujacy wymiar wstretu wydobywa w swojej
teorii Martha Nussbaum. Jej zdaniem:

ludzie s3 gleboko zmartwieni tym, ze sg istotami ludzkimi - inteligentnymi i zaradnymi
z jednej strony, lecz stabymi i bezbronnymi, bezsilnymi wobec $mierci z drugiej. Jeste-
$my zawstydzeni ta trudna kondycja i w wieloraki sposéb prébujemy ja ukryé. W tym
procesie rozwijamy i uczymy sie zaréwno wstydu z powodu ludzkiej stabosci, jak i wstretu
z powodu oznak naszej zwierzecosci i $miertelno$ci. Zaréwno wstret jaki i prymitywny
wstyd sa prawdopodobnie w pewien sposéb nieuniknionymi elementami ludzkiego
rozwoju. Wstret odgrywa w dodatku pozyteczng role w oddalaniu nas od zagrozenia®.

Wskazany przez Nussbaum aspekt wstretu doskonale potwierdza postawa
moéwiacego w Dniu swira. Wchodzenie w role narcyza, epatowanie pogarda oraz
nienawistnym jezykiem wobec otoczenia, stuzy kreowaniu podmiotu silnego, ktéry

¥ Tamze.

19 Tamze, s. 122.

2 M. Mitawska, Harmonia czy dysonans. O wulgaryzmach w ,,Dniu swira” Marka Koterskiego,
~SLOWO. Studia jezykoznawcze” 2013, nr 4, s. 188.

2 Tamze, s. 123.
Winfried Menninghaus zauwaza, ze wstret jest tozsamy z negacja. Zdaniem teoretyka, ,,dziala-
nie obronne wstretu oznacza, w wysoce abstrakcyjnym sformulowaniu, spontaniczng i szczegélnie
mocng negacje (Nietzsche). Wstret implikuje wszakze nie tylko zdolnoé¢ negowania, lecz takze
konieczno$¢ negowania, kto odczuwa wstret, nie jest zdolny nie negowac”; tegoz, dz. cyt, s. 8.
2 M. Nussbaum, dz. cyt, s. 336, ttum. wlasne.
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prébuje ttumi¢ wlasne stabosci i ma ambicje konfrontowania sie z nieprzychylna
mu rzeczywistoscia. Podejmowane przez niego préby walki z nig konczg si¢ jednak
przegrang. To nie rzeczywistos¢ stanowi bowiem dla niego problem, lecz on sam.
Bohater zdaje si¢ tego nie rozumieé. W efekcie rzutuje na otaczajagcy go $wiat swoje
problemy, zamiast si¢ z nimi zmierzy¢. Tym samym ucieka przed samym sobg.

Eskapistyczne tendencje mezczyzny doskonale obrazuje jego stosunek do Eli
(pierwszej mitosci, kobiety zycia). Bohater wyobraza jg sobie i projektuja z nig
rozmowe. Oto jej fragment:

KZ

Dodam ci rano otuchy i potrzebnej sity, by$ wszystkiemu sprostal.

JA
Ale ja wlasciwie nie mam miejsca i czasu na kobiet¢ Zycia w swoim zyciu.
Marze o niej a... le nie mam czasu ani miejsca.

KZ
Nie bede ci ich zabieraé. Jestem twoim marzeniem tylko.

Ja
Jak tak to okej. (n.s.) Chociaz no nie wiem... nie wiem... Moze poczekam na inng?...
Bedzie jeszcze lepsza moze si¢ trafi?... (903).

Jak wida¢ mezczyzna nie ma najmniejszej ochoty zmienia¢ swojego zycia, chce by¢
tym, kim jest, a wigc ofiarg systemu, ktéry sam podtrzymuje przy zyciu. Nie bez
powodu, autor zamieszcza w didaskaliach nastepujaca uwage: ,,mozna caly ten tekst
potraktowad, jako monolog bohatera, méwigcego za siebie i za inne postaci” (813).

OD UZALEZNIENIA OD MATKI DO TOKSYCZNYCH UCZUC. WNIOSKI

Codziennie si¢ boje, Ze umrze
Codziennie boje si¢, ze ja umre przed nig i ani dnia
nie przezyje samodzielnie, wolny od jej cienia (850).

Narcystyczny wstret mezczyzny czyni go czlowiekiem zuchwalym, pragnagcym
narzuca¢ innym wlasne zdanie. Narcystyczny wstret nie jest jednak jedynie efek-
tem myslowego hermetyzmu bohatera. Za wstretem do powtérzen (i wstretem
do $wiata w ogdle) kryje si¢ nieprzepracowana relacja z matka. Bohater, mimo
swojego wieku?, nie potrafi wyswobodzi¢ si¢ z matczynej opresji. Mimowolnie
przywoluje w pamieci jej opinie. Nie umie mysle¢ samodzielnie. Jego punkt wi-
dzenia na $wiat jest niejako skazony punktem widzenia matki wiasnie.

Jak sie okazuje, rodzicielka catkowicie podporzgdkowala sobie syna i nie liczyta sie
z jego zdaniem. W II czesci dramatu bohater wyrzuca jej, ze nigdy go nie stuchata:

#  Megzczyzna ma czterdziesci dziewigé lat.
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Mama

Ja ciebie nie stuchalam? Zawsze ciebie stucham.

Ja

Nigdy!... Mam wrazenie Ze ani jednego zdaniaktore!... Przez
cale zycie!... Stowa jednego!... Kiedykolwiek!... Nie styszata
mama mojego!... (847-848).

Matka stanowi dla bohatera cigzar, ktdrego nie moze udzwigngé — w pewnym
momencie mezczyzna stwierdza wrecz: ,boje sie, ze zamorduje matke. Jak ten
chlopak z mojego roku” (848). Relacja z najblizsza mu osobg opiera si¢ na rozbiez-
nosci celéw. Kobieta chce mieé kontrole nad synem i zaspokajaé jego podstawowe
potrzeby. Syn tymczasem chciatby samodzielnie decydowac o swoim zyciu, ale nie
umie sprzeciwic sie rodzicielce. W efekcie doswiadcza impasu, poniewaz pragnie
wolnosci, ktdrej nie moze osiggna¢ ze wzgledu na swoje uzaleznienie od matki.

Wstret czyni bohatera istota niezdolng do decydowania o samej sobie. Istotg po-
zbawiong tozsamosci i postuszng matce. Bohater stwierdza wszak: ,,sprawiam wraze-
nie kogo$, ale jestem nikim” (818). Ma wiec §wiadomos¢ tego, ze $wiat, w ktérym
zyje nie pozwala mu si¢ ukonstytuowaé. Niezdolno$¢ do zdefiniowania wlasnej
tozsamo$ci (mezczyzna funkcjonuje w dramacie jako bezimienny bohater, jako

»ja’) wynika ze wstretu wlasnie. To on legitymizuje opartg na nieréwnoéci relacje
z matkga i pozwala trwaé postaci w permanentnym poczuciu zagrozenia.

Przeanalizowane przeze mnie sceny pokazuja, ze gléwnym zrédlami wstretu
bohatera s3: powtarzajgce sie sytuacje, relacja z matka, niemozno$¢ realizaciji zy-
ciowych potrzeb i wreszcie negatywne reakcje emocjonalne do$wiadczane przez
moéwigcego. Wérdd nich mozna wymienié: smutek, zto§é, rozgoryczenie oraz
wicieklo$¢. Bohater, gdy nie moze osiagna¢ zamierzonych celéw, niejednokrotnie
wpada w furie. Po nieprzyjemnej rozmowie z Kretynem halasujacym przed jego
blokiem kosiarkg, stwierdza:

Furia wiezi glos w gardle Wysadza mi oczy

Mowa tonie mi w pianie. Kurwa. Ja pierdole.

Wracam ganz zgotowany; twarz mi cala plonie,
Spltukuje ja pod kranem i jak stal hartuje:

wpierw — trzy razy goraca; potem - cztery zimng (836).

Zdaniem Sary Ahmed, ,,ciala, ktére odsuwaja si¢ z obrzydzenia, to takze ciala
odczuwajgce niejaka wicieklo$¢é, spowodowana tym, ze przedmiot znalazl sie na
tyle blisko, by wywota¢ zle samopoczucie, opanowa¢ i wyprowadzi¢ z réwnowagi”?.
Jak stwierdza badaczka, ,poza wszystkim za$ — odczuwad wstret toby¢ afek-
towanym [affected] tym,co si¢ od rzucilo™. Owo zaafektowanie jest
doskonale widoczne w przypadku gtéwnego bohatera, ktéry nie umie wyzwoli¢ sie
z wladajacych nim uczué. Wistret nie jest w jego przypadku krétkotrwala emo-

2 S. Ahmed, Performatywnos¢ obrzydzenia, ,Teksty Drugie” 2014, nr 1, s. 174.
26 Tamze.
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cja. Z jego skutkami bohater zmaga sie nieustannie. To on czyni go czlowiekiem
wybuchowym, niezdolnym do zapanowania nad doskwierajacymi mu emocjami.
Megziczyzna bez przerwy doswiadcza zniesmaczenia §wiatem i dlatego przed nim
ucieka. Codzienne obowiazki sprawiaja jednak, ze nie moze sobie pozwoli¢ na
calkowita izolacje od nienawistnej rzeczywistoéci. Nawet jesli udaje mu sie od niej
uciec, wstret powraca za cel obierajac sobie rutyne, w ktdrej zyje bohater.
Niepowodzenie ucieczki wynika z postawy mowigcego. Mezczyzna cho¢ jest
mistrzem opisywania swojego zycia, to nie zdaje sobie sprawy z destruktywnego
dzialania wstretu. Ten petni funkcje afektu nieuswiadomionego i nie pozwala
bohaterowi wywazy¢ drzwi do przesztoéci, by osiagnaé szczescie i samowiedze.

SUMMARY

SOURCES OF DISGUST IN THE DRAMA DZIEN SWIRA BY MAREK KOTERSKI

Thearticle isan analysis and interpretation of a drama Dziert Swira (Day of the wacko) by Marek
Koterski in the affective perspective. In this essay, the author proves that protagonist’s behaviour
is determined by disgust. In the introduction author refers to some of theoretical conceptions
of disgust (e.g. Darwin, Kant, Menninghaus, Rozin, Haidt and McCauley). Subsequently, the
author describes the character of disgust in Dzieri Swira. According to the author, disgust is the
effect of narcissistic personality of protagonist, the routine and protagonist’s non-fulfillment.
The author also discusses the influence of protagonist’s mother on the shaping protagonist’s
character and his tendency to disgust. In conclusions, the author notices the correlation be-
tween repressed problems and emotions with disgust. As it turns out, the protagonist is not
ready to confront with his problems and gain self-knowledge.

KEY woRDs: disgust, narcissism, routine, feelings, mother
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