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NEGOCJACJE NA PROGU ALKOWY.
DZIENDOBRY ADAMA MICKIEWICZA

Interpretacja, ktdra przedstawiam, nie jest wywodem historycznoliterackim. Nie

mam zamiaru ani rzucaé $wiatla na mniej znany epizod biografii twérczej Mic-
kiewicza, ani zapuszcza¢ si¢ gteboko w konteksty estetyczne czy kulturowe ro-
mantyzmu. Inspiracje do proponowanej tu refleksji powzielam z lektury dzisiaj

publikowanych poradnikéw z zakresu technik negocjacyjnych. Wéréd wielu

stanowisk w tej od stosunkowo niedawna popularyzowanej u nas dziedzinie',
na polski rynek wydawniczy i edukacyjny przeniknety koncepcje, w ktérych
uwzglednia si¢ udzial emocji w negocjowaniu®. Mam na mysli zwlaszcza ksigzke
Stuarta Diamonda®, w polskim przektadzie zatytutowang Zdobgdz wigcej!, wydang
przez Wydawnictwo Literackie w 2012 roku (pierwodruk amerykanski ukazat sie

dwalata wcze$niej). Punktem wyj$cia autora jest stwierdzenie o wszechobecnosci
negocjacji w $wiecie miedzyludzkim: ,,Negocjacje leza w samym centrum ludzkich

interakcji, kiedy bowiem ludzie wchodzg ze sobg w relacje, od razu zaczynajg ne-
gocjowa¢é: werbalnie lub bez stéw, §wiadomie lub nie™. Specjalnie odkrywczo to

nie brzmi, ale co$, co obowiazuje samo przez sie, wcale nieczgsto jest traktowane

z profesjonalnie wyczulong uwaga.

! Wiele razy wznawiano u nas przeklad ksiagzki Dochodzgc do TAK: negocjowanie bez poddawa-
nia sig, autoréw: Roger Fisher i Bill Ury. Pierwsze wydanie w 1990 roku (pierwodruk oryginalu
1981). Po polsku znana jest réwniez ksigzka Fishera Shapiro Emocje w negoc jacjach, Warszawa 2009.
2 W amerykanskich badaniach nad skutecznoscia negocjacji na emocje zaczgto zwracaé
baczniejsza uwage poczawszy od lat 90. Mialo to zwigzek z nasileniem badan nad emocjami
w kontekscie rozwoju psychologii ewolucyjnej, neurobiologii, kognitywstyki oraz z tzw. zwro-
tem afektywnym w naukach humanistycznych i spotecznych.

> Polecita mi ja swego czasu, za co bardzo dzigkuj¢, Anna Dabrowicz, aktywistka ELSA,
organizatorka szkolen z dziedziny komunikacji dla studentéw prawa, a uchylajac rabka pry-
watnosci, moja bratanica.

* S. Diamond, ZdobgdZ wigcej! Naucz sig otrzymywac to, czego pragniesz, Krakéw 2011, s. 13
(kompletny tytul oryginalny: Getting More: How To Negotiate To Achieve Your Goals In The
Real World).
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Diamond nalezy do tych specjalistdw od negocjowania, ktorzy nie spogladaja
z gory na codzienng aktywno$¢ komunikacyjna, lecz z niej wyprowadzaja podejécie
profesjonalne. Oto jeszcze jedna taka konstatacja, z ktéra trudno si¢ nie zgodzié:

Swiat jest irracjonalny i podobnie ma si¢ rzecz z negocjacjami: im wigksze maja one
dla nas znaczenie, tym bardziej nieracjonalnie zaczynamy sie zachowywacd. (...) gdy
jesteémy pod wplywem emocji, przestajemy stuchaé. Poniewaz za$ nie da si¢ wply-
na¢ na kogo$, kto nie stucha, wszystkie stowa i argumenty przewidziane dla trzezwo
myslacych oséb staja sie w tej sytuacji bezuzyteczne®.

Podejscie z punktu widzenia specjalisty od negocjacji $wieze w zestawieniu
z innymi cieszacymi si¢ zaufaniem klienteli szkotami negocjowania (np. wedle
zasady win-win), dla romantycznych poetéw nie bytoby zadna nowoscia. Sktonni
do przesadnej koncentracji na autoanalizie — czesto im si¢ to wyrzuca - ztozyli
wiele dowoddw umiejetnej obserwacii tego, co si¢ dzieje mi¢dzy ludzmi: w parach
zakochanych (hetero- badZ homozwigzkach) i matzenskich, miedzy rodzicami
a dzie¢mi, miedzy rodzenstwem, miedzy przyjaciélmi, nauczycielami a ucznia-
mi, w grupach réwiesniczych, w tlumie... Oglagdana pod tym katem literatura
romantyczna okazuje si¢ niewyczerpanym zasobem mikrozdarzen, sytuacji interak-
cyjnych, ktdre dopiero wziete pod obserwacje ujawniaja cala swoja nieoczywistos¢
i komplikacje. Zywie wobec pisarzy doby romantycznej co$ na ksztatt wdzigcznosci,
ze cztowiek w ich ujeciu nie stanowil maszynerii catkowicie przewidywalne;j.

Chcialabym na wiersz Dzieridobry spojrze¢ jako na specyficzny, wymagajacy
precyzyjnego liczenia sie ze stowem (i liczenia sylab), zapis nasyconej emocjo-
nalnie interakciji, ktora przybiera forme potocznego negocjowania. W jakiej
sprawie i z jakim skutkiem, jednym zdaniem odpowiedzie¢ nie sposéb. Jednym
sonetem - juz tak.

W publikacji o znacznym rozproszeniu tematéw nie zawadzi przypomnie¢,
ze wiersz, o0 ktérym chce méwic - jest pigtnastg czastka (sposrod 22) w cyklu
sonetéw tzw. odeskich Mickiewicza, tradycyjnie okreslanych tez mianem erotycz-
nych. Wydano je razem z ,.krymskimi” pod wspélnym tytutem: Sonety w 1826 roku,
w Moskwie. Dzieridobry jest ponadto pierwszym elementem triady w obrebie opus
sonetowego, wyrdznionej podobnymi do siebie, ,,grzeczno$ciowymi” tytutami:
Dziefidobry, Dobranoc, Dobrywieczor. Motywem powitania koresponduje - co
dodatkowo przydaje mu znaczenia - z sonetem Do Laury, pierwszym w cyklu
i wprost podejmujacym szacowng tradycje petrarkowska®.

Forma sonetu, zawsze karkolomna dla poety, zwlaszcza romantycznego, gdyz
wymagajaca stalego kontrolowania emocjonalnej ekspresji, pilnowania nader
sztywnych regut gatunkowych, zwlaszcza w polaczeniu z tytulem Dzieridobry,
kwalifikowala wiersz do poezji konceptualnej, podkreélata intencje popisu, de-

5 Tamze,s. 16.

¢ Zob. ]. Weinberg, Petrarkizm Mickiewicza, [w:] Petrarka a jednos¢ kultury europejskiej,
red. M. Febbo, P. Salwa, Warszawa 2005.
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monstracji umiejetnosci warsztatowych’. Trudno przeciez o zestaw stow bardziej
niz ogodlnie przyjeta formula powitalna oczywisty i semantycznie bezbarwny.
Skoro za$ autor zdecydowal si¢ nim postuzy¢, musial mie¢ dobry ku temu powéd.
Pézniejsi wydawcy sonetdw, zachowujac pisownie jednowyrazowg tytutowego
zwrotu grzeczno$ciowego®, w XIX wieku nieosobliwa, sugestie te chcac czy nie
chcac wzmacniali. Dla XIX-wiecznego odbiorcy ortografia miata niepordwnanie
mniejsze znaczenie anizeli dla dzisiejszego; i dlatego, ze normy dopiero sie stabi-
lizowaly, i dlatego, ze teraz wszystko czytamy nieomal wylacznie oczami, nato-
miast dawniej poezja wymagala lektury glosnej, blizsza byla wiec wystgpieniom
publicznym i kulturze retorycznej, w ktdrej obrebie forma zapisu miata przede
wszystkim wskazywacé sposob realizacji gtosowej przekazu, nie za$ utrwalaé
meandry logicznego wywodu.

Niejednoznaczno$¢ tytulowego ,dziendobry”, i to juz ostatnia o nim uwa-
ga, polega nie tylko na wspétistnieniu w nim powszedniej, konwencjonalnej
formuly z ekscentryzmem inwencji poetyckiej, ale tez na niepewnosci co do
tego, czy tytul zapowiada wiersz o powitaniu czy raczej wiersz-powitanie, czy
wreszcie obie te ewentualnosci nie zachodza tu tacznie. Jak juz wspomnialam
na poczatku, w sonecie Mickiewicza (a niewykluczone, ze i poprzez 6w sonet,
w toku jego wypowiadania®) odbywaja sie negocjacje. Wirtuozeria poety widoczna
jest w tym miedzy innymi, ze ,,dziendobry” pojawia si¢ w ledwie 14-wersowym
wierszu, poza tytulem, siedmiokrotnie i za kazdym razem oznacza co innego.
Nigdy natomiast nie sprowadza si¢ do zwyklego, niewinnego, nieuwaznego,
bezmyslnego powitania'®. Wszystkie formuty powitalne przynaleza do tej samej
osoby — meskiego ,,ja”. Kierowane s raz po raz do tej samej adresatki, lecz kaz-
demu uzyciu towarzyszy inna aura emocjonalna, kazde w sobie kryje intencje
niepodobne do innych.

Przed kims§, kto prébuje sonet 6w powiedzieé, bo jednak poezje romantyczna
trzeba recytowacé na glos, stoi wiec nie lada zadanie. Kazde ,,dziendobry’, tak samo
w sobie banalne, powinno wybrzmie¢ inaczej!

7 Wewszystkich oméwieniach sonetu jako gatunku pojawia sie stwierdzenie, Ze uprawiajac

te forme poeta wystawia na probe swoje umiejetnoéci pisarskie.
® Taka pisownia wystepowala w pierwodruku, z wyjatkiem pierwszego wersu trzeciej
strofy. Edytor przypuszcza, ze ,,chodzilo zapewne o wygranie obu znaczen (stodszy dzieti
idzieri dobry)”; A. Mickiewicz, Dzieta wszystkie, t. 2, cz. 2, oprac. Cz. Zgorzelski, Wroctaw...
1972,s.134.

° Historycy literatury wigzali sonety odeskie, operujace forma dialogowa badz do kogo$
adresowane, z konkretnymi, bliskimi Mickiewiczowi w tamtym czasie kobietami.

1 Wszystkie te okreélenia nie wynikajg stad, ze lekcewaze etykiete albo nie dostrzegam
jej wielofunkcyjnosci. Chodzi mi jedynie o to, ze zwroty grzeczno$ciowe wypowiadane s
czesto z nawyku, bez glebszej motywacji. O grzecznosci jako fenomenie kulturowym zob.
M. Karwat, Grzecznos¢ jako cnota problematyczna, [w:] Grzecznos¢ nie jest naukg tatwg ani
malq. Jezyk, dziatanie, kultura, red. J. Bloch, D. Lewandowska-Jaros, R. Pawelec, Warszawa
2014, s. 125-135.
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Wrystuchajmy i przeliczmy:
Dzieridobry

Dzienidobry! nie $miem budzié, o, wdzigczny widoku! (1)
Jej duch na poty w rajskie wzlecial okolice,

Na poly zostal, boskie ozywiajac lice,

Jak storice na p6t w niebie, pot w srebrnym obtoku.

Dziendobry! juz westchnela, btysnat promyk w oku, (2)
Dzienidobry! juz obraza $wiatlo§¢ twe Zrenice, (3)
Naprzykrzaja sie ustom muchy swawolnice,
Dziendobry! storice w oknach, ja przy twoim boku. (4)

Niostem stodszy dzien dobry; lecz twe senne wdzigki (5)
Odebraly mi $§mialoé¢; niech sie wprzédy dowiem
Z taskawem wstajesz sercem? z orzezwionym zdrowiem?

Dziendobry! nie pozwalasz ucalowaé reki? (6)
Kazesz odej$¢, odchodze, oto masz sukienki,
Ubierz si¢ i wyjdz predko - dziendobry ci powiem!. (7)

Nie tylko pomysl, zeby utarte powitanie uczyni¢ tematem wiersza, zaskakuje
czytelnika. ,,Dzienndobry” - bezosobowa i konwencjonalna forma - zdaje sie nie
zanadto pasowaé do sytuacji zarysowanej w sonecie. Szybko orientujemy si¢ bo-
wiem, ze chodzi tu o chwile intymna migdzy dwojgiem, ktérzy wtasnie i ewidentnie
po raz pierwszy spedzili ze soba noc, chociaz autor nie pisze wprost ani o alkowie,
ani tym bardziej o 16zku i poscieli. Nie méwiac juz o tym, co si¢ w niej dzialo'

Niewiele zreszta mowi si¢ w tym wierszu wprost. Na dobra sprawe bardzo
niewiele wlagénie, poza siedmiokrotnie powtérzonym ,dziendobry”. Tyle ze wszyst-
kie te formuly powitalne skladaja sie na niewolng od naglych zaklécen nastroju
dramaturgie wiersza. Bo dzieje si¢ w nim wcale niemalo, o czym przekonuje zesta-
wienie skrajnych uzy¢ formy grzecznosciowej, czyli wersu pierwszego z ostatnimi.

W pierwszym czytamy: ,,dzieridobry, nie $miem budzi¢, o! wdzieczny widoku”
Jestesmy $wiadkami (troche czujemy sie tym zazenowani) czyjego$ naboznego
zachwytu, ktdry zarazem onie$miela i unosi. Ostatnie sugeruja jakze inny juz
nastréj i uklad miedzy dwojgiem: ,Kazesz odejé¢, odchodze: oto masz sukienki,/
Ubierz si¢ i wyjdz predko - dziendobry ci powiem”. Najpierw ,,nie §miem”, z ktérego
promieniuje na calg strofe czuto$¢ i delikatno$¢, na konicu za$ brutalne: ,kazesz”,

»masz”. Nie jest fatwo zrelacjonowa¢, co noca i o poranku zaszto w alkowie, ani

" A.Mickiewicz, Dziefidobry, [w:] tegoz, Dziela wszystkie, t.2,cz. 2..., s. 12 (Wyrdznienia -
E.D.).

12 Pierwsi recenzenci strofowali jednak Mickiewicza za nieprzyzwoito$¢. Franciszek S. Dmo-
chowski zauwazal: ,,sonety Dzieridobry i Dobranoc raza $miesznym brakiem przyzwoitego
tonu”; W. Billip, Mickiewicz w oczach wspdtczesnych, Wroctaw 1962, s. 73.
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tez na czym w koncu stanelo migdzy kochankami. Poczatek wiersza sugerowat
milosne oczarowanie, wersy koncowe wskazujg na jego wygasniecie. Czy ktdres
z kochankéw ponosi wine za to, ze czar pryst? Czy moze oboje sie przyczynili
do zmiany aury miedzy nimi?

Poniewaz w wierszu styszymy bezposrednio tylko glos meski i podgzamy za
meskim punktem widzenia, gotowi jestesmy przyja¢, ze zawinila kobieta. Nie
slyszymy wprawdzie jej stow, ale wyczuwamy, ze ma wladze nad mezczyzna. Naj-
pierw wprawia go w blogie onie$mielenie, potem kaze mu odej§¢. Takiej ocenie
kobiecego wplywu sprzyja tez sita tradycji patriarchalnej: za strate raju wing ponosi
jak wiadomo matka-Ewa. W sonecie rajskie skojarzenia zostaly uruchomione
zaraz w pierwszej strofie (,,Jej duch na poly w rajskie wzlecial okolice”), ich echo
powraca tez w ostatniej, kiedy kochanek rzuca kobiecie ,,sukienki’, zeby si¢ — wida¢
grzesznie obnazona - ubrala. Czy zatem miata tu miejsce historia stara jak $wiat?

Taka interpretacja, cho¢ ma w tekscie podstawy, nazbyt jednak upraszcza da-
leko idgce zniuansowanie biegu zdarzen mitosnych i werbalnych w Dzieridobry.
Poniewaz tylko me¢zczyzna zabiera glos w wierszu, fatwo mozna przeoczy¢ roznice
miedzy tym, co miedzy kochankami rzeczywiscie zostalo wypowiedziane, a tym
czemu winniSmy przypisac status stowa jedynie pomyslanego®. Nie jest to réznica
blaha, bo rodzi powazne konsekwencje.

Wracam do pierwszego wersu: skoro sytuacja jest intymna, prawde méwiac
spodziewaliby$my sie w powitaniu kochanka nieco wiecej czutosci anizeli odnie-
sienie wpisane w etykietalne ,,dziendobry”. Czy jednak to poranne ,,dziendobry”
aby na pewno zostaje wypowiedziane? Méwiac ,,dzienndobry”, méwigc na glos,
kochanek sygnalizowalby, Ze chce oddzieli¢ nocng intymnos¢ od spraw dziennych.
Chce wrdéci¢ do form przyjetych miedzy ludZmi, ktérych niekoniecznie taczy co$
wigcej procz kultury towarzyskiej. Moze nawet czuje si¢ w obowiazku, by uporzad-
kowa¢ chaos, ktéry kochankowie rozpetali, probuje na nowo oddzieli¢ ciemno$é
od $wiatla. Chodzitoby wiec poniekad o wejscie w role, ktora wzial na siebie mo-
wigcy w balladzie Romantycznosé, strofujac szalong dziewczyne: ,to dzien bialty’,
by wytraci¢ ja z przekonania, Zze odbywa nocng schadzke ze zmartym ukochanym
i przywola¢ miedzy zywych, respektujacych normy zachowan.

»Dziendobry” tylko zwerbalizowane w mys$lach, lecz nie wypowiedziane,
wskazuje na onie$mielenie bohatera lirycznego w sytuacji zupelnie dla niego
nowej. Jest biedak na tyle oszolomiony chwilg, a moze zaskoczony odstonie-
tym szczegotem urody, ze sam przed sobg popada w niestosowng, nadmiarowa
ceremonialno$¢. Z braku kontenansu i stéw. Ale nie tylko to. Powstrzymuje sie
przed wypowiedzeniem powitania, zeby nie zniweczy¢ uroku chwili, nie przy-
spiesza¢ powrotu z raju na ziemie¢. Pragnie kochanke przywitaé na progu dnia,
ale zarazem obawia si¢ zmrozenia nastroju. Walcza w nim sprzeczne pokusy:

W feministycznie ukierunkowanej analizie zostatby podkreslony kontrast miedzy aktyw-

noécig werbalng mezczyzny a milczeniem kobiety, co musialoby przestoni¢ istotniejsze w tym
wierszu napigcie miedzy wypowiedzianym a pomyslanym.
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chciatby juz i$¢ dalej w porzadku dnia powszedniego, lecz zZal mu zatchnienia,
ktére nim owtadneto. Moze wolalby o kochance myséle¢ - mysled, co zechce -
nizli z nig rozmawiaé?

Réznice miedzy wypowiedzianym a pomyslanym w sonecie Mickiewicza trze-
ba mocno podkresli¢. Cala dramaturgia wiersza na tym wlasnie rozréznieniu
zostala rozpieta. Pierwsze ,,dziendobry” lokuje sie na granicy miedzy afektem
wznaczeniu przed$wiadomego, przedwerbalnego, duchowo-cielesnego poruszenia
a prdba ekspresji emocji'. Nie zostaje wypowiedziane, poniewaz kochanek, kt6-
remu juz wraca $wiadomo$¢, powstrzymuje si¢ przed obudzeniem kochanki jesz-
cze zastyglej w ekstazie. Idac dalej, przyjdzie odnotowad, ze i kolejne sonetowe

»dziendobry” nie zostaje wypowiedziane. Po czym to poznajemy? Ano po tym, ze
kochanek méwi o kochance w trzeciej osobie: ,,juz westchneta”. Druga osoba gra-
matyczna — kochanka jako ,,ty” - pojawia sie dopiero w wersie nastepnym. Rzecz
ciekawa, kochanek nie pozwala $piacej fagodnie przej$¢ granicy miedzy snem
a jawg, nocg a dniem. Zaskakuje agresja zawarta w obrazowaniu i brzmieniowej
instrumentacji wersu powitalnego: ,dziendobry, juz obraza $wiatto$¢ twe Zrenice”.
Pierwsze, zaledwie pomyslane ,,dziendobry” zdradzalo oniesmielenie i zachwyt
kochanka ,,wdziecznym widokiem”. Powstrzymujac si¢ od wypowiedzenia stéw,
okazywal kochance delikatnos$¢. W ,,dzienndobry” ostatnim z dotad przywotanych,
wypowiedzianym z naciskiem, by dotarto do adresatki, onie$mielenia i zachwytu
nie zostalo ni krzty. Najpierw kochanka promieniowata $wiattem niczym stonce,
teraz wszystko wrocilo juz na swoje miejsce. Kobieta jest kobieta, stonce stonicem,
w dodatku $wiatlo stoneczne agresywnie razi ja w oczy — obraza. Razi jaskrawoécia..?
Odbiera iluzje mitosnej nocy..? Demaskuje i obnaza w calej dostownosci (co nie
musi oznaczaé: w calo$ci). Dzien kobiecie nie sprzyja. Mickiewicz najwyrazniej
respektuje archetypalne rozréznienie miedzy kobiecoscia jako zywiotem lunarnym
i solarng meskoscig.

Co do kolejnego ,,dzienndobry” mozemy mie¢ absolutng pewno$¢, ze zostato
i wypowiedziane, i ustyszane. W dodatku wypowiedziane nader obcesowo. Ko-
chanek poczyna juz sobie $mialo, po mesku: ,,dziendobry, storice w oknach, ja przy
twoim boku”. Powitanie staje si¢ elementem stanowczego, trojkowego wyliczenia.
Raz, dwa, trzy: ,dziendobry, storice w oknach, ja przy twoim boku”. Swiatto dnia
najwidoczniej przydalo mu pewnosci siebie. Tym razem ,,dzienndobry” podkresla
jednoznaczno$¢ sytuacji: kochanek i kochanka, cialo przy ciele; w $wietle dnia
wszystko jest jasne, az nazbyt jasne — do nieprzyzwoitoéci. Poczatkowe ,,na poty”

i ,pomiedzy” nocg a dniem, rajem a ziemia, ustgpito miejsca temu, co wyraZznie

rozdzielone.

" Teoretycy afektu spieraja sie o jego definicje i relacje afekt/emocje. Generalnie jednak
afekt nalezy do sfery zoe - by przywolaé rozréznienie przejete od Grekéw - emocje do bios.
O teoriach afektu zob. Kultura afektu - afekty w kulturze. Humanistyka po zwrocie afekt yw-
nym, red. R. Nycz, A. Lebkowska, A. Dauksza, Warszawa 2015 (zwlaszcza: A. Burzynska,
Afekt - podejrzany i pozgdany).

70



NEGOCJACJE NA PROGU ALKOWY. DZIENDOBRY ADAMA MICKIEWICZA

Od tego momentu bedzie juz tylko gorzej. W nastepnym wersie kochanek
probuje zlagodzi¢ dominacyjny ton, jest swiadom, ze migdzy niewypowiedzianym
powitaniem a tym, ktérego dopelnil, otworzyla si¢ przepas¢: ,niostem stodszy
dzien dobry”. Ale nie donidst, po drodze gdzie$ uronit. Thumaczy sig, ze w gruncie
rzeczy planowal calkiem inny poczatek dnia - blizszy atmosferze nocnego upojenia.
Nie jest to juz akt powitania, lecz krytyczny komentarz do niego. Zamiast powita¢,
mowi o powitaniu, zamiast kochad...

Széste z kolei ,,dziendobry” mozna uzna¢ za korekte poprzedniego, pomyst,
jak zazegna¢ nieporozumienie, przetama¢ narastajgcy dystans. Kochanek chce
tym razem utozsamic stowo z czutym gestem — pocalunkiem, a moze nawet préba
pocatunku wrecz zastgpuje stowa. Kobieta jednak go odtraca: ,Dziendobry! nie
pozwalasz ucalowad reki?”. Mezczyzna dalej juz nie brnie. Zdaje sie szanowa¢ wole
kochanki: nie to nie.

Ale zaraz dokonuje ciecia — znéw brutalnego - i jeszcze raz przejmuje inicja-
tywe: uklada nowy scenariusz. Siédme, ostatnie ,dziendobry” jest zapowiedzia
tego, ktdre dopiero nastgpi w niedalekiej przyszlosci. Staje sie elementem catkiem
innej sytuacji. On i ona juz za drzwiami alkowy, pozapinani na wszystkie guziki,
postapia w zgodzie z etykieta. Bedg udawali, Ze nocg nic a nic miedzy nimi nie
zaszlo. ,Kazesz odej$¢, odchodze: oto masz sukienki,/ Ubierz sie i wyjdz predko -
dziendobry ci powiem” Ostatnie ,dziendobry” zastepuje to, co logicznie w scenie
alkowianej powinno nastapi¢, skorokochanka nakazuje kochankowi, by wyszedt.
Stanowi unik przed badz tez odmowe przyjecia ,,do widzenia” ze strony kobiety.
A moze bardziej definitywne adieu juz nawet zawisto w powietrzu? Kochanek
moéwi wszak ,odchodzg’, a nie ,wychodze”, co nie budzitoby watpliwosci, ze chodzi
istotnie i jedynie o wyjscie za prog. Czy zatem scena rannego powitania nie jest
zarazem zawoalowang sceng rozstania? A moze inaczej: koncept z ,,dzienndobry”
wyekspediowanym w ostatniej chwili poza alkowe zazegnuje niebezpieczenstwo
rozstania, otwierajac szans¢ na powtdrzenie calej sytuacji od nowa: na kolejne
téte-a-téte. A potem kolejne...

Co si¢ zatem wydarzylo miedzy kochankami po spedzonej razem nocy, poczy-
najac od pierwszego po ostatnie ,,dziendobry”? Oddalili sie od siebie gwattownie
i rozeszli nieomal w gniewie, nie mogac si¢ upora¢ z porannymi emocjami gry,
by sie tak wyrazié, z-stepnej? Czy moze jednak umoéwili sie na kontynuowanie
sekretnego romansu, ustalili jego reguty, rozumiejac skadinad, ze cudu pierwszego
razu powtorzy¢ si¢ nie da?

Najpierw o emocjach z-stepnych.

Kochanek jest zrazu onie§mielony ,widokiem”, na koniec jednak tej samej ko-
chance, ktérg dopiero co adorowal, rozkazuje si¢ przyodzia¢. Dlaczego w krotkim
czasie tak zhardzial?

Jeszcze raz musze wrdci¢ do rozréznienia miedzy wypowiedzianym a pomy-
$lanym.

Kochanka nie byla bezposrednio adresatka pierwszych sonetowych wyznan.
Kochanek adorowal ja, kiedy spala, kiedy tylko ,na poly” zostawala po tej stronie
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$wiata. Nie byta wigc swiadoma oniesmielenia kochanka, w ktére go wprawita, nie

dowiedziala si¢ o uniesieniu, ktorego dzieki niej doznal. Tego akurat jej nie po-
wiedzial, zeby nie niszczy¢ wrazenia. Uslyszata za to (jesli uslyszala...), ze wlasnie

nastat dzien, przytapujac ich in flagranti, a kochanek-zdobywca zdawatl sie w do-
datku chelpi¢ swoim erotycznym podbojem - ,ja przy twoim boku” i zawstydzat
kobiete ,,§wiattoécig” bijaca przez okna.

Dlaczego kochanek zwleka z wypowiedzeniem powitania, poprzestajac
na przymierzaniu si¢ do niego? Wprost méwi o onie$mieleniu. Nic dziwnego,
obudzit si¢ przy boskiej kochance. Ale ta pierwsza chwila po przebudzeniu
niestety nie moze trwac wiecznie, nie moze wrecz trwaé - jak to chwila — ani
chwili dtuzej. Zauwazmy, ze wszechogarniajacy ,wdzieczny widok” z pierwsze-
go wersu w nastepnych zaczyna si¢ komplikowa¢ i dzieli¢ na czeéci. Zachwyt,
ktory wszystko ze wszystkim spajal, ustepuje miejsca analizie: kobieta jest juz
tylko w polowie niebiankg, na poly zad istota cielesng. Ale i w takiej postaci nie
moze dlugo pozostawaé. Coraz intensywniej staje sie cielesna i plciowa. Jeszcze
chwila i spoczywa obok mezczyzny, pozbawiona juz wewnetrznego blasku, za
to jaskrawo o$wietlona §wiatlem dnia - bezlitosnym. Miedzy ,,dzieidobry’
pierwszym, tylko pomyslanym, a pierwszym wypowiedzianym i usltyszanym,
kochanka zostaje przeniesiona z raju do alkowy, a po drodze odarta z boskiej
aury, odarta tak dalece, ze na koniec bedzie si¢ musiata przyodziaé, zeby zakry¢
cialo ogotocone z duchowego pigkna. Ta jej obnazona cielesno$¢ staje si¢ doj-
mujaco obecna, kiedy kochanek dostrzega na jej wargach muchy: ,,naprzykrzaja
sie ustom muchy swawolnice”.

Teraz moge juz wyznaé, Ze moje zainteresowanie sonetem Dziefidobry wzielo
poczatek wlasnie od wspomnianych much. Nie sposéb ich w wierszu przeoczy¢,
zwlaszcza, ze zdajg sie plamid inicjalny ,wdzieczny widok”, ktory bohatera wiersza
tak zachwyca i onie$miela. Muchy drastycznie zakldcaja wytworzona wczesniej
aure nastrojowa. Czy oznaczaja, Ze stan uniesienia mija?

Sen - jak mawiali starozytni - to §mierci brat. Kobieta $pi, ale w tym $nie
zistoty boskiej przeistacza si¢ w zwykla $miertelniczke. Wyobrazajac sobie muchy
tazace po wargach $pigcej kobiety, nie ma rady, czuje szarpniecie wstretu. Jak
na widok rozkladajacej si¢ padliny. Ja, tak — a kochanek? Kochanek - dziwna
rzecz — wstretem nie reaguje. Czy dlatego, ze mam inng niz on wrazliwos§¢?
Jego jest bardziej tolerancyjna dla eksceséw natury, moja za$ ucywilizowana,
dzikiej przyrodzie niechetna? Mickiewicz, dawno juz to zaobserwowano, miat
predylekcje do $wiata owadziego'. Nie znaczy to jednak, Ze byl niespetnionym
entomologiem. Z rozmaitych owadéw - kornikéw, robaczkéw §wietojanskich,
szerszeni, jedwabnikéw - potrafit wypreparowa¢ niestychane ingrediencje dla

]

5 Mam oczywiécie na mysli niezapomniane studium Zofii Stefanowskiej, Swiat owadzi
w1V czgsci ,,Dziadow”, [w:] tejze, Proba zdrowego rozumu, Warszawa 1976. Ostatnio o owa-
dzim bestiariuszu pisat Grzegorz Iglinski Z Mickiewiczowskiego bestiariusza. Owady i robaki
w,,Dziadach”, Wiek XIX” 2016, t. 9, s. 7-37.

72



NEGOCJACJE NA PROGU ALKOWY. DZIENDOBRY ADAMA MICKIEWICZA

swojej poezji. Sonet Dzieidobry moze postuzy¢ za przyklad tego, jak ,,$wiat
owadzi” pracuje u Mickiewicza na rzecz ludzkiego. Trzeba wiec zapytaé, po co
w Dzieridobry muchy.

Obraz much wytragca kochanka z onie$mielenia. Muchy, w odréznieniu od
niego, naboznie zauroczonego, ,,naprzykrzaja sie ustom” To, na co on nie mégt sie
odwazy¢, im - ,,swawolnicom” - przychodzi z tatwoscig. Mozna tez mniemad, ze
nie§wiadomie, poprzez wzmianke o swawoli much-kochanek, odstania si¢ ze swoim
cielesnym, przyziemnym, brudnym i bezczeszczagcym pozadaniem. W $wietle dnia
wcale sie tez swojego pozadania nie wstydzi.

Dalej czytamy, ze kochanka cofa reke przed jego pocalunkami. Najwidoczniej
prébuje ukaraé go ozigbloscig, bo zredukowat ja do obiektu seksualnego pragnienia.
Scene onie$mielenia wobec boskiej kochanki odegrat wszak tylko w teatrze wlasnej
$wiadomosci, kiedy kobieta byla jeszcze pograzona we $nie. Scena ta nabrata przez
to charakteru niejako gry wstepnej z samym sobg, nie za$ intymnego kontaktu
z ukochana. Czyzby znajdowal tu potwierdzenie stereotyp milto$ci romantycznej
jako maski dla narcystycznej hipertrofii ego?

Wroce jeszcze do much. Prdcz tego, ze zdradzaja meskie pozadanie w relacji
miedzy dwojgiem, w wierszu znaczg jako symbol wanitatywny. W historii malar-
stwa mozna wskaza¢ wiele obrazéw, na ktérych muchy symbolizujg pietno $mierci.
Pojawiajg si¢ jako zwiastuny przemijania w pejzazach idyllicznych, w martwych
naturach. Wystepuja tez niekiedy na obrazach przedstawiajacych madonne z dzie-
cigtkiem, zapowiadajac $mier¢ Chrystusa's.

W Dzieridobry wazny jest czas, moment przejscia miedzy noca a dniem, i uptyw
czasu. Uporczywie nawracajace stowa powitania brzmia niczym bicie zegara. Na
poczatku bohater chce czas zatrzyma¢, oddajac sie kontemplacji kobiecego pigkna
czy tez swojego nim zachwytu, ale to niewykonalne. Rzecz nie dzieje si¢ w raju czy
w innej przestrzeni idyllicznej. Dzieje si¢ teraz, tutaj, miedzy ludZmi, zwyklymi
$miertelnikami. Dzieje sie w czasie.

Akt miltosny - wiele wskazuje na to, Ze nieziemski — otworzyl brame $mierci. Czy
nie dlatego kochankowie, podejmujac swoje role w scenie ukazywanej przez poete,
prébuja odwrdcic bieg rzeczy? Skoro intymnoé¢ okazala si¢ brama do $mierci, to
moze trzeba znéw sie cofnaé do obcosci, ukry¢ za etykieta, udawad, ze nic si¢ nie
stalo, ze dzieje sie to tylko, Ze nic si¢ nie dzieje? Wtasnie — udawad. Taki, jak sie
wydaje, jest nieoczekiwany efekt alkowianych negocjacji podszytych lekiem przed
bezlitosng przysztocia.

16 Zob. H.B. Werness, Encyclopedia of Animal Symbolism in Art, Nowy Jork 2003, s. 182-183.
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SUMMARY

NEGOTIATIONS ON THE ALCOVE THRESHOLD. GOODMORNING BY ADAM MICKIEWICZ

Inspiration for presented here Mickiewicz’s sonnets are popular nowadays negotiation theories
that take into account the emotional factor. The poem is treated as a poetic text filled with
emotions of colloquial negotiations between a pair of lovers who after a night spent together
are trying to define their relationship. Poetic energy is focused on the seven-times used
phrase “good morning”, where each time it presents another phase of turbulent negotiations
with a few words and gestures.

KEY worps: Mickiewicz, ,Dziendobry”, negotiation techniques
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