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Emocje towarzysza czlowiekowi od zawsze. Przez wieki nauczyli$my sie je wyrazaé
na rozne sposoby. Najczeéciej informujemy o swoich uczuciach w trakcie przeka-
zywania komunikatu. Kiedy rozmawiamy, wyrazanie emocji jest latwe, poniewaz
o tym, co czujemy, $wiadczg nie tylko uzywane przez nas stowa, ale réwniez: akcent,
intonacja, stosowanie wykrzyknien, zdrobnien. Takze sygnaly niewerbalne, takie
jak: mimika, gestykulacja, poza ciala.

Trudniej jest, kiedy emocje przekazywane sg za pomocg tekstu pisanego. W ta-
kiej sytuacji komunikacyjnej nadawca i odbiorca nie widzg sie, nie stysza sie na-
wzajem, w zwigzku z czym obu stronom trudniej jest okazywac i odczytywad
emocje. Wobec tego twérca komunikatu musi uzy¢ takich zabiegéw, aby odbiorca
wlasciwie odebral jego intencje. By tak sie stalo, moze postuzy¢ sie: zgrubieniami,
zdrobnieniami, wykrzyknieniami, stownictwem nacechowanym dodatnio i pe-
joratywnie. Tak wlasnie dzieje si¢ w korespondencji. W swoim artykule pragne
przedstawié leksykalne wyznaczniki emocji, stosowane przez Joachima Lelewela
w jego Listach emigracyjnych, zebranych w I tomie korespondencji.

»Joachim Lelewel to wyjgtkowa postaé wsrdd uczonych polskich XIX wieku. Byt
historykiem o wielokierunkowych zainteresowaniach, kartografem i numizma-
tykiem, bibliografem i bibliologiem, publicystg i dzialaczem politycznym™ - tak
charakteryzuje Lelewela Janina Hippenthal w swoim wstepie do biografii Joachim
Lelewel. Cztowiek — obywatel — uczony. Osoby, z ktérymi korespondowat Lelewel,
mialy $wiadomo$¢ potegi jego umystu i cenily zdanie badacza; wlasnie dzieki
temu zachowala si¢ pokazna cze$¢ jego korespondencji. Walenty Zwierkowski,
Seweryn Galezowski i Leonard Chodzko starannie gromadzili korespondencje
pisang do nich przez Lelewela.

List byl dla Lelewela bardzo waznym $rodkiem kontaktu z innymi emigranta-
mi, dzialaczami politycznymi, jak i uczonymi, polskimi i zagranicznymi. W swej

' Joachim Lelewel. Czlowiek — obywatel - uczony, red. R. Dorozynski, Torun 1986, s. 5.
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korespondencji poruszal sprawy wazne dla Polski oraz emigrantéw, dotyczace
ich statusu politycznego i sytuacji materialnej. Sporo miejsca po$wiecal w niej
sprawozdaniom ze swojej pracy naukowej. Korespondowal miedzy innymi z Wa-
lentym Zwierkowskim, Leonardem Chodzka, Walerianem Pietkiewiczem, gene-
ralem J6zefem Dwernickim, putkownikiem Antonim Ro$lakowskim, Karolem
Edwardem Wodzinskim, Kamilem Mochnackim, generalem Marie Josephem
Lafayettem, Augustem Dornezem oraz wieloma innymi wybitnymi postaciami
dziewietnastowiecznej Europy. Pisal réwniez do rozmaitych instytuciji i organizaciji,
na przyklad: Komitetéw Niemiecko-Polskich, Towarzystwa Naukowego Polakéw
Tulaczéw, Komitetu Panien Pomocy Emigrantom Polskim w Moguncji, Rady
Polakéw m.in. w Besancon, Chateauroux.

STAN BADAN

Polszczyzna Lelewela byta bardzo zywa i barwna - z tego powodu stanowi intere-
sujacy materiat badawczy dla jezykoznawcdw. Do tej pory napisano kilkadziesigt
prac, w ktérych omawiaja oni poszczegélne zagadnienia jezykowe. Stanistaw
Urbanczyk w artykule Uwagi o polszczyZnie prac Joachima Lelewela? dokonal
ogolnej charakterystyki jezyka tego pisarza. Takze Violetta Jaros w swoich pra-
cach: Uwagi o jezyku pism Joachima Lelewela (kategoria nomen agentis)®, Dyskurs
asekuracyjny w wybranych pismach naukowych Joachima Lelewela®, Leksykalne
wlasciwosci jezyka pism naukowych Joachima Lelewela® przedstawita wyniki badan
poszczegblnych zagadnien dotyczacych jezyka pisarza. Natomiast w monografii
Studia nad jezykiem i stylem pism naukowych Joachima Lelewela® badaczka poddala
analizie jezyk oraz styl osobniczy Lelewela. Z kolei Urszula Sokdlska w swoich
artykulach: Lelewelowska koncepcja kultury jezyka w ,,Pismach metodologicznych”
i ,Listach emigracyjnych” wylozona’ oraz Udziat Joachima Lelewela w dyskusji nad
ortografig polskg pierwszej potowy XIX wieku® wykazalta, ze pisarz byt $wiadomym

2 S. Urbaniczyk, Uwagi o polszczyznie prac Joachima Lelewela, ,,Jezyk polski” 1983, LXIII,
z.3,s.170-179.

> V.Jaros, Uwagi o jezyku pism Joachima Lelewela (kategoria nomen agentis), ., Prace Naukowe
NWSP w Czestochowie. Zeszyty Historyczne” 2003, z. 4, s. 51-62.

* V. Jaros, Dyskurs asekuracyjny w wybranych pismach naukowych Joachima Lelewela, [w:]
Formacje dyskursywne w kulturze, jezykach i literaturze XX wieku, t. 4, red. L. Rozek, Czg¢sto-
chowa 2005, s. 581-591.

> V.Jaros, Leksykalne wlasciwosci jezyka pism naukowych Joachima Lelewela, [w:] Jezyk i styl
tworcy w kregu badat wspblczesnej humanist yki. Studia o jezyku i stylu artystycznym, t. V, red.
K. Mackowiak i C. Pigtkowski, Zielona Géra 2009.

V. Jaros, Studia nad jezykiem i st ylem pism naukowych Joachima Lelewela, Czgstochowa 2015.
7 U. Sokdlska, Lelewelowska koncepcja kultury jezyka w ,,Pismach metodologicznych i , Listach
emigracyjnych” wylozona, ,Bialostockie Archiwum Jezykowe” 2008, nr 8, s. 105-122.

8 U. Sokolska, Udziat Joachima Lelewela w dyskusji nad ortografig polskg pierwszej potowy
XIX wieku, [w:] Wokét polszczyzny dawnej i obecnej, red. B. Nowowiejski, Biatystok 2006.
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uzytkownikiem jezyka polskiego. To zainteresowanie jezykiem polskim oraz zna-
jomos¢ zasad pozwalaly Joachimowi Lelewelowi na stosowanie réznych sposobdw
wyrazania emocji w listach tak, by byly one czytelne dla odbiorcéw.

LIST JAKO FORMA WYPOWIEDZI

Listy jako forma wypowiedzi odzwierciedlajg rzeczywisto$¢, ktéra otacza nadawce
iadresata. Sg one integralng czeécia codziennosci, ktor rejestruja. Stefania Skwar-
czynska tak pisata w swojej pracy Teoria listu o roli korespondencji w codziennym
zyciu:

Wbrew pozorom szarzyzny zjawisko listu powinno pociagaé ku sobie naszg uwage
i nasza my$l badawcza. Listy s ciagle nie tylko rzeczywistoécia naszego szarego zycia,
ale takze zapelniaja wcigz nowymi tomami pétki ksiegarskie, proszac jakoby o ocene
swoich wartoéci. A wlaénie o t¢ ocen¢ taktrudno. Wszak list nalezy do zycia, do zycia
dazy, zycie codzienne go stwarza. Réwnoczesnie jednak wdziera sie w $wiat literatury,
wieniczac tego czy owego autora laurem nie$miertelnosci®.

Badaczka wymienia réwniez zasadnicze cechy listu':

a) warto$¢ utylitarna listu — kazdy zawiera prosbe, podziekowanie, che¢ po-
dzielenia si¢ uczuciami czy podtrzymania kontaktu,

b) forma pisemna - nie ma listu ustnego,

¢) nieobecno$¢ korespondenta — nie mozna si¢ z nim bezposrednio porozu-
mieé, wymieni¢ opinii na biezgco,

d) bezposrednio$é - powoduje nawigzanie i podtrzymanie kontaktu mimo
braku fizycznej obecnosci rozméwcéw.

e) Jako ze list ma bardzo dtugg historig i przez wiele wiekéw byl podstawowa
formg komunikacji, wytworzyly sie r6zne jego typy, zwigzane z kontekstem,
treécig, stosunkiem miedzy nadawca a odbiorcg. Obok rozpowszechnionej
korespondenciji prywatnej wystepuje korespondencja urzedowa i literac-
ka. Jesli chodzi o list urzedowy, ma on $cisle okreslong formule, inwencja
autora jest w znacznej mierze ograniczona. List prywatny natomiast cha-
rakteryzuje sie wiekszym rozluznieniem formalnym, czasami ozdobnymi
formulami, stosowaniem jezyka potocznego. Tematyka tej korespondencji
jest bardzo rézna, dotyczy istotnych dla os6b komunikujacych sie spraw
codziennych.

Wiréd listow literackich wymieni¢ mozna list-dedykacje, list z podrézy, list
pasterski, list mitosny, list o temacie naukowym i tak dalej. W tych przypadkach
wazna jest dbalos¢ o jezyk, odpowiednie stownictwo, forme, stosowanie ozdobni-
koéw jezykowych. Korespondencja prywatna réwniez moze wpisywac si¢ w kanon
korespondencii literackiej (listow literackich). Wplywa na to zastosowanie przez

° 8. Skwarczyniska, Teoria listu, oprac. E. Feliksiak, M. Le§, Bialystok 2006, s. 11.
0 Tamze, s. 137-143.
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autora listu srodkéw stylistycznych, zachowanie formy, postugiwanie jezykowymi
ozdobnikami.

Jednak niezaleznie od typu listu, nadawca dokonuje selekc;ji tresci w nim prze-
kazywanej. Skwarczynska wskazuje zasady, ktorymi postuguje sie nadawca listu,
a poprzez ktore osoba piszaca list dokonuje wyzej wspomnianego wyboru'’:

a) zasade waznoéci i btahoéci,

b) zasade odpowiedni i nieodpowiedni,
¢) zasade estetyczna,

d) zasade prawdy i nieprawdy,

e) zasade tresci ciekawej i obojetnej,

f) zasade glebi i powierzchownosci.

List moze pomie$cié kazdg treé¢, jednak w praktyce jego autor dokonuje swo-
istej filtracji przekazu.

Korespondencja wybitnych osobistoéci, na przyklad Adama Mickiewicza,
Juliusza Stowackiego czy Joachima Lelewela stanowi nie tylko forme prywatnej
rozmowy na odleglos¢, ale jest rowniez typem literatury. Zebrana i publikowa-
na - zazwyczaj w wielu tomach - staje si¢ nie tylko uzupelnieniem biografii jej
autora, ale takze zrédtem cennych informacji na temat sytuacji politycznej czy
spolecznej. Jest pewnego rodzaju obrazem rzeczywistosci, w ktorej zyt jej tworca,
atakze cennym materiatem Zrédlowym dla jezykoznawcow. Tak dzieje sie rowniez
w przypadku Listow emigracyjnych Lelewela.

ZWROTY DO ADRESATOW

Lelewel w wiekszosci swoich listow nie stosuje zwrotéw powitalnych skierowa-
nych do odbiorcéw. Natomiast w korespondenciji, w ktorej stosuje incipity, tylko
nieliczne wyrazaja emocje:
a) zwroty wyrazajace pozytywne emocje: ,,Kochany Walery!”'?; , Kochany
i nieoszacowany Walerianie!” (105) - pokazuja uczucia, jakimi nadaw-
ca darzy adresata swoich listdw, podkreslaja rowniez zazylo$¢ panujaca
pomigdzy nimi; wszystko to jest wzmacniane uzytymi wykrzyknikami;
b) zwroty wyrazajace szacunek, powazanie: ,,Szanowny Wojewodo!” (42);
»Szanowni Rodacy!” (182); ,,Szanowny Ziomku!” (96); ,,Szanowny Kole-
go!” (119); ,,Szanowni Ziomkowie!” (125) - sa to zwroty pelne szacunku,
ale nie niosg ze soba zbyt duzego fadunku emocjonalnego; jedynie wy-
krzykniki uzyte na koficu zwrotéw moga wskazywac na emocje, ktdre
towarzysza Lelewelowi.

" Tamze.
12 . Lelewel, Listy emigracyjne t. 1, Krakow 1948, s. 312. Dalej w tekscie podawana jest
strona.
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ZDROBNIENIA

W korespondencji Lelewela pojawia sie duzo zdrobnien, ktére odzwierciedlaja
rézne emocje.

Zdrobnienia s3 to rzeczowniki utworzone od innych rzeczownikdéw za pomoca

przyrostkow: -ek, -ik, -yk, -ka, -ko. Pelnig funkcje ekspresywna, wyrazajaca zazwy-
czaj pozytywny stosunek do desygnatu:

- biografijka: ,,Po zamknieciu listu doszedt mie twoj z biografijkami Mickie-

wicza i Woronicza, a razem narzekania o pocztowe przewloki i zawieru-
szenia sie ekspedycji Norblina” (262);

- talizmanik: ,Chodziliémy dtugo z Du Bois po mieécie jemu dobrze znajo-

mym. Zaprowadzil mie tylko do starego swego preceptora, ktory pensje
trzyma. Byl stary kontent, zostawilem mu talizmanik” (193).

Jednakze w okreslonych sytuacjach mogg one wyraza¢ pejoratywny stosunek,

wskazywa¢ na pogarde, lekcewazenie czy wrecz ironie':

- konferencyjka: ,,I powtarzam w liScie jego, com pisal do kolegi Soltyka,

ze niewyjednanie przez Wojewode paszportu tatwego, bedzie dowodem
jasnym, ze Wojewoda prezydujacy nie zyczy kompletu i niewiele rad z klo-
potéw obrad w zupelnosci; woli konferencyjki” (358);

toascik: ;Wspomnialem w toascie o rocznicach wziecia i obrony Warszawy,
o zwigzkach i sympatii, o wspdlnym przeznaczeniu, zyczac aby Francja
uniknela niebezpieczenstwa, aby odzyskala pryncypia i Zzywioly, ktore ja
wielkg czynily. Kolo stotu byly zwawsze toasciki” (187).

Po przeanalizowaniu listow Lelewela mozna stwierdzi¢, iz badacz bardzo czesto

stosowal zdrobnienia, a pelnione przez nie funkcje s3 réznorodne. Wéréd demi-
nutywow wyrazajacych w Listach Lelewela ironi¢ mozna wskazaé nastepujace:

13

- awanturka: ,nie bylo co zaprzecza¢ Marcelemu, co powiadal. Nieszczesli-

wy to czlowiek i zagubiony. Eksplikuje sie, ze ratowal sie a nikogo nie na-
razil, nikogo nie zgubil. Wszakze jeden rzeznik bardzo zacny w Wilnie byt
z jego sprawy okrutnym sposobem zgubiony, o tym Marceli nie wiedzial,
ode mnie sie dowiedzial, kilka 0s6b ze strachu pochorowato sie, pomarlo.
Opuscil on Mezieres, gdzie od roku bawil w skutek jakich§ mitosnych
awanturek” (361-362);

stodziuchny: ,Czynski jest w Paryzu. Stodziuchnym byt dla mnie ruszajac stad,
grzeczny, uprzejmy, obawiajacy sie da¢ powdd do nieukontentowania” (224);
stodziutko: ,,Pisali przez Zabke ciz sami stodziutko, odpisze im Leszek, ale
bez cukru. Falsz i falszerstwo oburza uczucie godnosci cztowieka” (321);
wiadomostka: ,,Nie $pieszylem si¢ z odestaniem komunikowanego z dep.
Aude listu, spodziewajac sig, ze co zbierze do doniesienia i napisania ja-
kich wiadomostek” (237).

Zob. H. Kurkowska, S. Skorupka, Stylistyka polska. Zarys, Warszawa 2001, s. 45-49.

57



SYLWIA STOKOW SKA

Zdrobnienie od ,,zab” zostalo przez Lelewela poddane jeszcze innym mody-
fikacjom: ,Jest czas, abyscie zgbki nadskakujacym pokazali” (324). Zostalo ono
zastosowane w polgczeniu z czasownikiem ,,pokaza¢” i aby dobrze odczytad sens
tego zestawienia, nalezy odnie$¢ sie do treéci listu autorstwa pisarza. Badacz prag-
nal ukazaé swdj pelen negatywnych emocji ironiczny stosunek do pewnej grupy
0s6b. Mozna tu réwniez méwi¢ o modyfikacji zwiazku frazeologicznego ,,pokazaé
rogi” - ,pokazac na co kogos sta¢, pokaza¢ swoje negatywne mozliwosci”

W5réd zdrobnien stosowanych przez Lelewela mozna réwniez wskaza¢ demi-
nutywy wyrazajace pozytywne emocje i uczucia:

biografijka: ,Po zamknieciu listu doszedt mie twdj z biografijkami Mickie-
wicza i Woronicza, a razem narzekania o pocztowe przewloki i zawieru-
szenia sie ekspedycji Norblina” (262);

bliziuchno: ,,Straszewicza wygladamy z niecierpliwoscia, druk bliziuchno
konca, ale co klopotow jeszcze” (336);

monumencik: ,Widzialem tez w Pont de ’Arche nowy monumencik. Na
placu, na szubieniczce o ramieniu, jakie niegdys stroily miasta niemieckie,
postawiono glinianego biatego Napoleona i choragwiami trzykolorowymi
go otoczono” (166);

podobniuterki: ,Borzewski jest to brat rodzony tego, ktdrego znam podob-
niutenki” (194) - zdrobnienie podobniuteriki pelni funkcje emocjonalna,
gdyz poprzez jego uzycie Lelewel pragnie ukaza¢ swoja fascynacje podo-
bienistwem braci, a takze wzmocnié¢ prawdziwos$¢ swojego stwierdzenia;
szubieniczka: ,Widzialem tez w Pont de 'Arche nowy monumencik. Na
placu, na szubieniczce o ramieniu, jakie niegdys$ stroily miasta niemieckie,
postawiono glinianego biatego Napoleona i chorggwiami trzykolorowymi
go otoczono” (166);

Swiezuchny: ,Wreszcie nie méwie o numizmatyce, nad ktora dzi$ Stasze-
wicz steka, ale o innym $wiezuchnym do$wiadczeniu” (298) — deminutyw
ten pelni funkcje emocjonalng, poniewaz ujawnia Zywe zainteresowanie
Joachima Lelewela sytuacja, ktdra niedawno zaistniala.

Jako pieszczotliwego okreslenia badacz uzywa leksemow:

gronko: ,,My tu zatozyliémy gronko mlode. Z tego powodu Leszek z Lu-
blina [Lelewel - S.S.] prosi Cig, aby$ go do Zadnego Komitetu nie wtra-
czat (...)” (321);

dzietko: ,Nie Worcell si¢ upominal o moje niektdre dzielka, ale ja sam”
(218) - okreslenie to ukazuje pozytywne emocje, sentyment autora do
swych dziel;

sztyszek: ,ksigzka zszywana na grzbiecie; zdrobnienie od sztych™ ,Za
pare dni otrzymasz pod swym adresem sztyszki moje. Przyjrzyj si¢ im”
(236).

Lelewel stosowal rowniez zdrobnienia w funkcji umniejszajacej:

drwinka: ,,Juz tedy serio nie drwinkami do wojewody pisatem, Ze lepiej sie
posmiac i podrwinkowac z izby, nizeli serio gorszace sceny wyprawiac
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w izbie” (365) - zdrobnienie to pelni funkcje umniejszajacg, wskazuje na
niewinny, delikatny charakter zartéw;

fundusik: ,,Straszewicz powi6zl na jarmark literacki do Douai moje dzielo,
czekam jego powrotu, aby lichy rozrachunek zrobié, dtug sptaci¢ i maly
fundusik na przyszte miesigce zatrzyma¢” (359) - to z kolei zdrobnienie
pelni funkcje umniejszajacg znaczenie zebranej kwoty pieniedzy, wska-
zuje rOwniez na jej rozmiar. Dodatkowo deminutyw zostal dookreslony
przymiotnikiem maly, co jeszcze intensywniej charakteryzuje niewielkos¢
i znikomg role zebranej sumy;

- gminka: ,Jak co z naszej gminki pdjdzie, to podpisze, wreszcie prosze,
raz na zawsze, nie proponuj mi zadnego stanowiska w M. P., bo uciekne”
(330) - okreslenie to pelni funkcje umniejszajaca, gdyz obrazuje maty
obszar dzialalno$ci stowarzyszenia i wskazuje na niewielka liczbe jego
czltonkéw;

- interesik: ,Z Eustachym Januszkiewiczem stoi, mieszka w Brukseli niejaki
Oborski, mtodzieniaszek rura i duda, on plotki i ktamstwa o Eustachym
rozpuscil. Eustachy siedzi spokojnie. Ingus [E. Januszkiewicz] wpadt w po-
zar [Paryz]. Nie wiem jak swe interesiki naprawi, mialem juz wiadomosci,
ze jest na miejscu” (212) - zdrobnienie to wystepuje w funkcji umniejsza-
jacej, poniewaz wskazuje na niewielkie znaczenie podejmowanych dzialan;

- egzemplarzyk: ,Dzieki Ci za egzemplarzyk mej gryzmoty z powodu Kubra-
kiewicza” (255) - to zdrobnienie wskazuje na malg warto$¢ utworu. Dodat-
kowo wzmocnione ono zostalo rzeczownikiem gryzmota, ktéry wskazuje
na autoironie.

Stosowanie przez Lelewela zdrobnien jest jego manierg jezykowa, w pewnym
stopniu spowodowang pobytem tego badacza na Kresach, gdzie zdrabnianie
wszelkich form jest naturalne i powszechnie stosowane.

PRZYMIOTNIKI

Lelewel jako $wiadomy uzytkownik i badacz jezyka doskonale znal i stosowal
wszystkie jego zasady, ale podejmowal takze préby ich przekraczania. Nie wynika
to z niewiedzy, niedouczenia czy popetnionego btedu, lecz z checi eksperymento-
wania, wypracowywania nowych norm jezykowych, ekonomizaciji jezyka, a takze
wyrazenia emocji, stosunku emocjonalnego do danych sytuaciji czy rzeczy. Bardzo
chetnie postugiwat sie przymiotnikami i przystéwkami, ktére poddawal procesowi
stopniowania — nawet te, ktore zgodnie z normami jezykowymi si¢ nie stopniujg'*.

" Przymiotnik i przystéwek jako czesci mowy podlegaja procesowi stopniowania, ktéry

ma na celu réznicowanie natezenia okre$lanej cechy czy emocji, ktére oznaczajg. Proces
ten dokonuje si¢ na trzech poziomach - stopniach: réwnym, wyzszym i najwyzszym. Moze
on si¢ dokonywaé w sposdb regularny, nieregularny lub opisowy. Podczas stopniowania regu-
larnego do przymiotnika lub przystéwka podstawowego (w stopniu réwnym) dodawana jest
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Na uwage zastuguja konstrukeje stopnia najwyzszego zbudowane w nastepujacy
sposob: naj + nie + przymiotnik, nie + naj + przymiotnik;

- najnielogiczniejszy: ,Na cudzoziemcow patrzg, jak na zapowietrzonych
a ztupiala ich myél inwentuje kombinacje najnielogiczniejsze” (268) -
uzyty tu leksem jest nacechowany emocjonalnie, gdyz wyraza negatywny
stosunek jego tworcy;

- ,nienajkorzystniejszy”: ,Wiesz Generale, wiedzg i delegowani, ze drogi,
ktére do utworzenia tej wladzy to jest Komitetu obrano, nie zgadzajg si¢
z moim przekonaniem, ze te do nienajkorzystniejszych doprowadzity re-
zultatow” (95) - przymiotnik ten pelni funkcje wartosciujaca pejoratyw-
nie, jest silnie oceniajacy.

Zadaniem konstrukeji tego typu bylo wyeksponowanie konkretnej cechy i pod-
kreslenie negatywnego stosunku do okreslanego desygnatu. Powyzsze przyklady
$wiadcza rowniez o dazeniu Lelewela do ekonomizacji wypowiedzi, a takze do jak
najlepszego i jednoznacznego wyeksponowania konkretnej cechy.

Innym jeszcze przypadkiem jest stosowanie stopniowania regularnego w od-
niesieniu do przymiotnikéw stopniowanych w sposéb nieregularny. Oto przyklad:

- najprzykrzejszy: ,Zagubienie listu czyni na mnie najprzykrzejsze wraze-
nie, powiedz mu to” (295). Tutaj leksem ,,najprzykrzejsze” pelni funkcje
emocjonalng i ewaluacyjna, poniewaz wskazuje na uczucia, a takze ocenia
zachowanie.

Na uwage zastuguje réwniez uzycie przymiotnika najczulsze, ukazujacego
pozytywne emocje kryjace sie w nadawcy, podkre$lajacego uczucie wdziecznosci:
»Zobowigzany waszymi o§wiadczeniami sktadam wam najczulsze dzieki, a zara-
zem przesylam wam wyznanie, ze oczekiwaniom waszym podobno mi nie bedzie

wolno odpowiedzie¢” (40).

Warto podkreslié, ze zastosowanie takich zabiegéw dotyczylo koresponden-
cji, czyli wypowiedzi pisemnej, bez bezposredniego kontaktu, abstrahujacej od
sytuacji i kontekstu. Dlatego tez nadawcy zalezalo na tym, aby w mozliwie jak
najlepszy i jednoznaczny sposéb wyrazi¢ swoje uczucia, mysli czy stosunek emo-
cjonalny do konkretnych sytuacji.

ook

Korespondencja Joachima Lelewela stanowi ciekawy material badawczy. Wska-
zane przeze mnie leksykalne sposoby ukazywania emocji w I tomie jego Listow
emigracyjnych nie roszczg sobie pretensji do calosciowego opracowania problemu.
W swoim artykule staralam si¢ przedstawi¢ wybrane sposoby wyrazania uczué.
Jak wykazatam wczeéniej, Joachim Lelewel bardzo chetnie korzystal ze zdrobnien

koncéwka -ejszy, -szy, a w stopniu najwyzszym przedrostek naj-. W stopniowaniu nieregu-
larnym zachodzi zmiana tematu, za$ koficéwka w stopniu wyzszym, a przedrostek w najwyz-
szym sg takie same, jak w stopniowaniu regularnym. Natomiast w stopniowaniu opisowym
do przymiotnika w stopniu wyzszym dodaje si¢ leksem bardziej, za§ w najwyzszym na jbardziej.
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i przymiotnikéw w stopniu najwyzszym. By precyzyjne wyrazi¢ swoje uczucia,
nie bal si¢ przekraczaé zasad obowigzujgcych w jezyku polskim. Wyzej przyto-
czone przyktady potwierdzaja, ze Lelewel-korespondent uzywal precyzyjnych,
konkretnych oraz czytelnych lekseméw wyrazajacych emocje i uczucia, tak aby
osoba czytajaca nie miata trudnosci z odczytaniem wlasciwych intencji nadawcy.

SUMMARY

LEXICAL DETERMINANTS OF EMOTIONS IN THE FIRST VOLUME
OF EMIGRATION LETTERS BY IOACHIM LELEWEL

The article presents selected issues related to the applied by Joachim Lelewel language exponents
of emotions in emigration letters collected in the first volume of Listy emigracyjne Joachima
Lelewela. Lelewel as an emigrant wrote a lot of letters concerned with issues related to the
situation of Poles, Europe, his friends who shared his emigrant fate. In the article author shows
examples of diminutives, adjectives, direct references to the recipients by means of which
Lelewel greeted the recipients of hisletters. By using them in an unambiguous and clear way Le-
lewel showed his emotional states, his feelings or attitudes towards people and different issues.

KEY worps: diminutive, emotions, letters, adjectives
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