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INNY, KTORY KOCHA

Romantyzm jest obsceniczny. To epoka, w ktérej mito$¢ traktuje sie w barthesow-
ski, szalony sposob. Prawdziwa apoteoza szalenstwa, ,,innoéci” i ekstrawertyzmu
emocjonalnego. Dosadno$¢ odstoniecia si¢ z emocjami, ujecia ich w sfowa, ma
site obnazenia publicznego. ,,Zakochany wpada w obled, lecz jego obted jest gtu-
pi. Coz bardziej glupiego niz zakochany? Méwie zawsze dostownie [! - M.N.]
chwytam sie obledu zbanalizowanego, ugrzecznionego przez literature” — w ten
sposob czolowy francuski strukturalista, Roland Barthes, probuje - niemal wiek po
umownym korcu epoki romantyzmu - opisa¢ strukture mitoéci. Odczuwajgcego
ja poréwnuje do szalenca, ktdrego slowa znacza dokladnie to, co jest powiedziane.
Obdarty ze znaczen i naleciatosci kulturowych zwrot ,,kocham ci¢”, uzywany w wielu
sytuacjach z mitoécig i wielkimi emocjami niemajacymi nic wspélnego, w ustach
zakochanego odzywa, staje si¢ performatywem, czyli w teorii aktéw mowy Austina
taka forma wypowiedzi, ktérej prawdziwosci nie da si¢ stwierdzi¢. Nie wiadomo,
czy zakochany ,,ma racj¢” czy tez ,,méwi prawde” Wiadomo, ze kocha i szaleje.
I ze w swoim szalenstwie domaga si¢ odpowiedzi (ktérej brak traktuje jako naj-
wieksze odrzucenie).

Gdy spotecznie wedrujace stowo ,, kocham” zawedrowato do epoki romanty-
zmu, paradoksalnie mozna powiedzie¢, ze przezylo swdj renesans. Pojawialo sie
wszedzie - na co dowody znajdziemy w romantycznych tekstach oraz korespon-
dencji i to z taka czestotliwoscia, ze czgsto podwazano jego autentycznosé, a cala
romantyczng milo$¢ sprowadzano chetnie do pieknej formy, za kt6rg nie musialo
sta¢ prawdziwe uczucie. Czy tak bylo rzeczywiscie, mozna si¢ przekonaé, sledzac
wybrane fragmenty listow czolowych polskich romantykéw: Juliusza Stowackiego
i Zygmunta Krasinskiego. W listach, ktére méwig o ich romantycznych autorach

! R. Barthes, Fragmenty dyskursu mitosnego, Warszawa 1999, s. 246.
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co najmnie;j tyle, co ich utwory, stowo ,,kocham” pojawia si¢ nieraz i o jego praw-
dziwosci bedzie mozna przekonac¢ sie na kolejnych stronach tego tekstu.

DORASTANIE DO ROMANTYCZNEGO UCZUCIA

»Prawdziwy” romantyk dorastal w dobie kultu listu oraz kultury stowa, zaréwno
pisanego, jak i méwionego. Na forme, czasem az przesadnie kunsztowna, kladziono
ogromny nacisk. Kwiecisto$¢ opisow i bogactwo stylu bywaly wazniejsze od auten-
tycznego opisu stanu emocjonalnego. Mlody Juliusz Stowacki wychowany przez
matke, Salomeg¢ Bécu, w kulcie stylu Jana Kochanowskiego, doceniany przez nig
za wyjatkowy kunszt romantycznej formy, tak pisal do niej z Paryza: ,Darujcie mi,
bo ja w dziecinstwie ksztalcitem si¢ tak, abym nie byl podobnym do ludzi; a teraz
dopiero pracuj¢ nad soba, aby by¢ podobnym do czlowieka™. To samo zdanie
moglby napisaé Zygmunt Krasinski, kierujac je jednak prawdopodobnie nie do
swojej rodzicielki, a do rodziciela, apodyktycznego namiestnika Krolestwa Polskiego,
Wincentego Krasinskiego. Dwoch z trzech najwazniejszych wieszczéw narodowych
taczy przedwczesna dojrzaloéé i towarzyszaca jej melancholia, ogromne oczekiwania
ze strony rodzicow, wielkie ambicje i praktyczny brak beztroskiego dziecinstwa.

Zygmuntek, cudowne dziecko, od matego musial sktada¢ dowody swych przed-
wczesnie rozwinietych, niezwyklych zdolnosci intelektualnych. Wielu biografow
twierdzi, Ze przyspieszone tempo nauki oraz szybki rozwoj intelektualny wplynety
decydujaco na ostabienie zdrowia dziecka zywego, nerwowego, ale watlego. Ojciec
poety byl z niego tak dumny, ze w roku 1824, kiedy Zygmunt mial zaledwie 12 lat,
urzadzil pokaz egzaminacyjny, na ktory zaprosil najznakomitszych éwczesnych
nauczycieli ze stolicznych szkol. Przed nimi chlopiec popisywat si¢ znajomoscia
literatury, historii, geografii i jezykéw obcych®.

Zygmunt i Juliusz, od najmlodszych lat szkoleni na elokwentéw i erudytéw,
pod presja rodzicow za wszelka cene starajacych sie o jedno - by ich dziecko
bylo genialne, ale wylacznie w sposob, jaki wedtug nich w najwigkszym stopniu
o tym geniuszu $wiadczyl - dumni i lekko smutni, rozpieszczani i uwielbiani, od
dziecka odczuwali inno$¢, ktéra dla romantykdw niekoniecznie byta powodem
do rozpaczy. Jednak w przypadku tych dwoch poetéw warto blizej przyjrzeé sie
ich odmiennosci i jej odczuwaniu.

OD WSPOLPALACZA FAJEK DO MENTALNEGO KOCHANKA

Szatan, nieaniol str6z méj, natchnal mnie od lat dziecinnych. (...) Powiedz mi, drogi
moj, czy pamietasz, jakem byt lekkomyslny, wesoty, jak mi dni schodzily gdyby motyle.
Oh, nie! podobno ja nigdy takim nie bytem, juz w dzieciristwie moim byty namietnoéci,

2 Korespondencja Juliusza Stowackiego, t. 1, oprac. E. Sawrymowicz, Wroclaw 1962, s. 141.
Kolejne listy cytowane s3 z oznaczeniem S i z podang strona.
> M. Janion, Zygmunt Krasitiski: debiut i dojrzatos¢, Warszawa 1962, s. 24.
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ktére mnie kazily, ktére mi czysto$¢ duszy odebraly przed czasem; staroécia jaka$ za-
wsze cechowaly mnie bogi, nigdym nie byt tak niewinny, tak dobry jak ty, i dlategom
nigdym nie byl jako ty szczesliwy*.

Konstanty Gaszynski, do ktérego w te stowa pisat nastoletni Krasinski, to
jego pierwszy przyjaciel, wspotpalacz fajek, adresat wielu listéw i p6Zniejszy ich
edytor, towarzysz marzen literackich i partner w jego pdzniejszych wedréwkach
po Europie. Gdy Zygmunt wyjezdzal z Warszawy, Konstanty ofiarowal mu uscisk,
westchnienie i Izy przyjaciela, a po latach takze swoja tozsamos¢, gdy Krasinski
zdecydowal si¢ zatai¢ swoje nazwisko jako autora pierwszych wydawanych przez
siebie tekstow. Ich przyjazn przetrwala trzydzieéci lat i przechodzila przez rézne
fazy: poczatkowe patetyczne mlodzienicze deklaracje z biegiem lat ustapily miejsca
bardziej przyziemnemu uczuciu; dalekie od realnego $wiata i jego probleméw
wyznania zastgpila prawdziwa blisko$¢, rowniez fizyczna, a pdzniej takze zaufanie
pozwalajgce odda¢ Zygmuntowi pod opieke Konstantego wlasnych synow.

AMELIA ZALUSKA — PIERWSZE UPOJENIE

Juz w cytowanym powyzej liscie mlodego autora Nie-boskiej komedii ujawnialy
sie cechy pozadane, odczuwane i eksponowane przez czlowieka tamtych czasow:
romantyczna samotno$¢, powaga, swoista melancholia i namietnoé¢. Do dobrego
tonu nalezalo réwniez stylizowanie sie na kochliwego; o aktualnych mifosciach,
mitostkach i obiektach przelotnych westchnien koniecznie trzeba byto na biezgco
informowac odbiorcow swoich listéw, kimkolwiek by oni nie byli. Sama stylizacja
na kochliwego amanta byta jednak znacznie istotniejsza, niz konkretne obiekty
uczud czy nawet pierwsza wybranka serca, nierzadko starsza, niedostepna kobieta.
Informacyjny charakter listow byl mniej istotny niz funkcja kreowania konkretne-
go wizerunku nadawcy, dlatego pierwsza milo$¢ Zygmunta poznajemy nie przez
jej zachowania, ale przez jego emocje i zmiany w stylu, mnogos$¢ wykrzyknien
i hiperbolizacji, jakie kobieta ta wzbudzita w dorastajacym chlopcu. W dalszym
ciggu to nadawca romantycznej korespondencji jest w centrum uwagi, a wazniejsze
od faktéw sa emocje, oczywiscie najwieksze, niepowtarzalne i jedyne, o ktérych
subiektywnym odczuciu informuje odbiorce autor listu.

To w liscie, ktory tak kultywuje romantyzm, poeta zawiera najwazniejsze swoje
doswiadczenia. Pierwszg ,,milo$¢”, Amelie z Bronikowskich Zatuska, opisuje tak:

pigkna do szalenistwa, oddalbys dla niej zycie. Oczy czarne, palace, zachlanne, jak
u ludzi Potudnia; rysy wyraziste, wynioste, pelne zycia, namietnoéci (...). Dookota
niej $wita adoratoréw, powietrze przesycone perfumami, zreczne stéwka i dowcipne
uwagi; bukiety kwiatow na kazdym stole, girlandy rozrzucone tu i 6wdzie na kobier-
cach. To bylo upajajace! I ja si¢ takze upitem. Stracitem potowe duszy, zdrowie calej
mej mlodosci tylko po to, by ja komplementowa¢, uwielbiac!®

¢ Cyt. za: M. Janion, dz. cyt., s. 27.
> Cyt. za: M. Janion, dz. cyt., s. 28-29.
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Ten poruszajacy serce opis ,,motyli w zolagdku” i wody sodowej, ktéra uderzyta
do glowy Zygmuntkowi, gdy ujrzal namietna starszg kolezanke o hiszpanskiej
urodzie, Maria Janion podsumowala jako przykiad tekstu, w ktérym ujawniajg
si¢ wszystkie akcenty balamucacego si¢ romantycznie mlodzienca. Trudno sig¢
z nig nie zgodzi¢.

NIEOKIELZNANIE DUCHOWA — KONCEPCJA MILOSCI ROMANTYCZNE]

Dojrzala romantyczna milo$¢ to jednak co$ znacznie wiecej niz upajajace wzdycha-
nie. Osiemnastoletni Zygmunt w taki sposob charakteryzuje ja swojemu kolejnemu
przyjacielowi, Henrykowi Reeveowi, wykladajac w liScie z 26 czerwca 1830 roku
cala koncepcje holistycznego romantycznego uczucia, namietnego i burzliwego,
odmiennego od Izawej ,,czuloéci” sentymentalizmu. Milo$¢ dla romantyka jest
bowiem zywiotem; jest tez pokrewna wszystkiemu, co w naturze wydaje mu si¢
wcieleniem potegi i wzniosto$ci. Romantyk ,,nie dopuszcza nic ziemskiego do
swych uczué, a jednak cechuje go sifa nieokielznanej namietnosci. Jemu potrzeba
wstrza$nienia, huraganu, burzy, gdyz w jego piersi wre wieczna burza, a grom
niebios znajduje w niej wierne odbicie™.

Burzliwa namietno$¢ romantyczna miala jednak znalez¢ swe spetnienie i uko-
jenie jedynie w polaczeniu dusz kochankdw, poniewaz uduchowienie byto jedna
z konstytucyjnych cech milosci romantycznej. Szlo za nig programowe odrzu-
cenie malzenstwa jako rozwigzania niesmacznie prozaicznego, niemajacego nic
wspolnego z picknem prawdziwego i glebokiego uczucia. W poruszajacych, ale tez
kompletnie oderwanych od rzeczywistosci listach, mlody Zygmunt prosil swoja
pierwsza ,,powazng” mito$¢, Henryke Willan, by zostala jego przyjaciotka, aniotem,
ukochang - nigdy kochanka czy zona (!) Na taka supozycje zareagowal (zdaniem
przywolywanej juz Janion, piszacej o Krasinskiego mniej lub bardziej dojrzalych
obiektach westchnien oraz o osiagganiu przez niego dojrzalosci tak emocjonalne;j,
jak i literackiej), najwieksza kabotyniska tyradg w dziejach romantyzmu.

Czyz ja ci kiedy méwitem, ja, ktéry méwilem ci wszystko, ze w mej mitosci dla H miatem
jakikolwiek cel materialny, namacalny, badZ uwiedzenie, badz malzenstwo? Kiedy méwi-
tem o niej przy tobie, to zawsze jak o istocie, ktéra uwielbialem, ale nie spodziewalem sie
nigdy mie¢ jej na ziemi i raczej zawsze méwilem o niej jako o duszy niz jako o kobiecie.
Kochalem jg tak, jak nikt nigdy jej kocha¢ nie bedzie. Mdglbym dla niej zgina¢é, zrobi¢ dla
niej ofiare z kariery, z majatku, ale nie i§¢ prosi¢ o reke, zamienia¢ moje iluzje na ciezka
rzeczywisto$¢. Pragnalem tylko jej serca (...). Henrietta Willan, dla mnie, nie miala by¢
nigdy matzonks; ona byla poetyckim punktem wyjécia calego mego zycia. Dzisiaj jest
ona moja przeszloscig bajeczng, moim okresem heroicznym (...). Ale kiedy ty swoim
pomystem matzefistwa przywolujesz mi na pamie¢ kontrakt i notariusza (...). Wierz

6

Cyt. za: M. Janion, dz. cyt., s. 90, za: Correspondance de Sigismond Krasiriski et de Henry Reeve,
Paryz 1902, t. I, s. 1-2. Wszystkie dalsze cytaty z tych listdw oznaczane s3 jako HR z podaniem
kolejno: tomu, strony oryginalu, strony, z ktérej pochodzi cytatu M. Janion.
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mi, ty profanujesz moja mitos¢ i na moje dawne marzenia rzucasz bloto i piasek. To jest
pierwsza miloé¢ (...) to jest poemat peten harmonii i pigknosci, poczety w szalenistwie,
zakonczony w goryczy (...). Nie (...) moja ukochana i moja Zona nie moga by¢ jedna
i ta samg osoba. Jedna byta aniolem, czyms nieskoriczenie wyzszym niz kobieta, a dru-
giej moze nawet nie bedzie, a jesli bedzie - to bedzie zwykla $miertelniczka, dobra do
cerowania moich poniczoch i do zaparzania zidlek w czasie choroby (HR, I, 366-368, 90).

Te buniczuczne stwierdzenia nie przeszkodzily jednak Krasiniskiemu na pét godziny
omdle¢, kiedy juz w dwa lata po jego pierwszym spotkaniu z Henriettg, w Genewie,
w roku 1829, dowiedzial si¢ o jej zamazpdjsciu. Odtad z rzadka wspominal o ich
przyszlej lub jakiejkolwiek metempsychozie.

Teoria gloszaca, ze malzenstwo z mito$cig w ogéle nie jest polaczone, a wreczjest
jego opozycja, bedzie autorowi Irydiona towarzyszy¢ jeszcze dlugie lata. Jednemu
ze swoich przyjaciol, nie tylko korespondencyjnych, poznanemu w dziecinstwie
Romanowi Zatuskiemu, w czerwcu 1837 w liScie pisanym z Kissingen zalit si¢
poeta w nastepujacy sposob:

Moj Ojciec zaklina mnie, bym si¢ zenil; ja tyle powolania czuje do tego, co do gospo-
darstwa - wyobrazenia hreczki i Zony spowinowacone w umysle moim. Do tego
przydaj, ze si¢ kochalem dlugo i dotagd kocham kobiete, ktéra moja by¢ nigdy nie moze,
ze do kochania innej nie czuje ni sil, ni checi. Z tego chaosu nie wiem, jak wygrzaé¢,
bo mojemu Ojcu nie mogg sie opiera¢ w rzeczach, ktére jego jedynie juz na tej ziemi
szczedcie stanowiy i o ktére prosi mnie ze zami w oczach’.

Powodem tez w oczach Wincentego byl brak efektéw jego staran, majgcych
na celu zmuszenie syna do zawarcia zwigzku matzenskiego z Elzbietg Branickg -
prezentowang jako kandydatka na zone idealng przy kazdej mozliwej okazji przez
prawie sze$¢ lat. W pozniejszych latach na zty humor ojca poety pracowata réwniez
jego nieche¢ do wzmiankowanej w liscie Joanny Bobrowej, o zerwanie jakiego-
kolwiek kontaktu z ktdra prosit Zygmunta niejednokrotnie. Jednak nietatwo bylo
pokona¢ sceptycyzm mlodego Krasinskiego, przeradzajacy si¢ czasem w wyrazng
kpine zaréwno z samej instytucji malzenstwa, jak i z zawierajacych je oséb.

NIEGODNA ROMANTYKA SZKUTA Z MALZENSTWAMI

Do jednego z czestszych adresatéw swoich listow, Tadeusza Wylezynskiego, co
ciekawe, jednoczesnie adiutanta Wincentego Krasinskiego, dalej szydzac ze swiezo
zaslubionych (oczywiscie ostadzajac szyderstwo spora doza cieplejironii, poczucia
humoru i zwyklej sympatii) pisal Zygmunt z Rzymu 7 marca 1841 roku:

Kochany p. Tadeuszku! Dalibdg, ze szkuta sie rozbila z malzenstwami, co chwila od-
bieram listy barwiane (...) nastepujacej tresci: »Donosze Ci, drogi Zygmuncie, zem

7 Z.Krasinski, Listy do réznych adresatéw, t. 1, zebral, oprac. i wstepem opatrzyl Z. Sudolski,
Warszawa 1991, s. 323. Dalej oznaczone jako K i strona.
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skojarzyt si¢ zwigzkiem malzeniskim z najgodniejsza, najrozumniejsza, najcnotliwsza,
najpiekniejsza - i wszystkie naj na $wiecie — z kobiet. .. etc,, etc. Dopiero teraz, kochany
Zygmuncie, wiem, co szczgscie, co Zycie, co mitos¢, dopiero teraz czujg... «, a podpisano
Stas, Karol etc., a ja to czytajac mysle sobie: poznasz ty wkrétce, co mambki, doktory,
psy malerikie, papugi, sklepy modystek etc. (...) W poczatku kazdego malzenstwa ona
[préznos¢ - M.N.] dzielng bywa i pelna ruchu sprezyna. Kto brzydka bierze, méwi:
»rozumnac, kto glupig, méwi: »piekna«, kto brzydka i gtupia, krzyczy: »posaznals,
i jak zwierze osobliwe w klatce, tak zone pokazuje i obwozi. Zeficie si¢ i rozmnazajcie.
Bog $wiety z wami! (K, 158)

CZY TO JEST PRZYJAZN, CZY TO JEST KOCHANIE?

Wszystkie barwy i emocje, ktérych brakuje w myéleniu o wspélnym zyciu z mal-
zonka, znajduja si¢ w marzeniach o wiecznej przyjazni. Jej poczatki przez caty
prawie wiek XIX opisywane byty jezykiem milosci. Jezyk ten zaobserwowa¢
mozna na przykladzie korespondencji Zygmunta z jego najblizszym przyjacielem,
Henrykiem Reeve’em, angielskim dyplomata i przysztym dziennikarzem. Ich
znajomo$¢ rozpoczela sie w listopadzie 1829 roku, podczas studiéw na Uniwer-
sytecie Genewskim. Nawet najostrozniejsi zkomentatoréw nie bojg si¢ zauwazy¢,
ze dla Henryka i Zygmunta polaczonych ogromng iloscig wspdlnych tematéow
do rozméw, zapatem do twdrczosci poetyckiej, a takze blizszymi i dalszymi
znajomymi, ich przyjazn byla ze wszystkich najdrozsza i najcenniejsza®. Przyj-
rzyjmy jej sie blizej.

Istotnym elementem relacji miedzy dwoma mezczyznami byl zachwyt nad
fizycznoscia korespondenta. Zygmunt docenial smuktla sylwetke przyjaciela, jego
stuszny wzrost, blada romantyczng twarz. To z tym czarujacym chlopcem, ktérego
nieskazitelne, brytyjskie maniery, czasem ,,stodkie i delikatne”, a czasem porywcze
i wynioste, stale podziwial, przyszto mu wspolnie poznawaé dzieta Szekspira. Te
intelektualne randki dwdch dandyséw: Polaka poza swoim krajem, ktory zniknat
z mapy $wiata, i Anglika, swojemu krajowi niechetnego, nie byly jednak tylko
wzajemnym komplementowaniem si¢, ale takze wymiana opini na temat pogladéw,
podzielanych tylko przez jednego z tych dwoch mezczyzn - na przyklad w przy-
padku opinii Reeve’a na temat walki o odzyskanie niepodleglosci i jego fascynacji
mistycyzmem. Nawiasem moéwiac, te fascynacje mistycyzmem wierny swym
pogladom Krasinski uwazal za wad¢ réwniez u drugiego ze swoich najblizszych
przyjaciol, Juliusza Stowackiego.

Jednak egzaltowana przyjazn i niech¢é do ojczyzny nie zatruly przysziego
»doroslego” zycia czarujacemu Brytyjczykowi — Maria Janion komentuje, ze jako
trzezwy polityk i publicysta (autor 2482 artykuléw w , The Times”), blizszy rze-
mie$lniczej drobiazgowosci niz twérczemu geniuszowi, ktérym bezskutecznie
probowat zarazi¢ go Zygmunt, ma Henry ,,dawno za sobg uniesienia romantyczne,

8  Z.Krasinski, Listy wybrane, oprac. T. Pini, Warszawa 1937, s. 3.
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sympatie dla Polakdw i ezgaltowana przyjazn z Krasinskim™. Badaczka roman-
tyzmu uwaza wiec relacje faczaca Zygmunta z Henry’m za etap w zyciu, opiera-
jacy sie na wspolnocie romantycznych idealéw (z ktérych niezwykle istotna jest
postawa antymalzenska - M.N.), wzajemnym zaufaniu i najglebszym zrozumieniu.
Zdaniem Janion koncepcja przyjazni Zygmunta Krasinskiego zakladata, ze tym,
co w najwiekszym stopniu decydowalo o bliskosci przyjaciol, mial by¢ wspolny
entuzjazm dla milosci i poezji'®. Warto zauwazy¢, ze wedlug tej teorii innej pary
romantycznych przyjaciol, Zygmunta i Juliusza, nie mozna okre$la¢ tym mianem,
poniewaz w ich listach nie ma ani jednej wzmianki o wspdlnej wybrance serca
lub zagrzewaniu przyjaciela do wiekszego zaangazowania si¢ w uczucie wzgledem
jakiej$ kobiety.

W przypadku korespondencji Zygmunta i Henryka, temat Henrietty i dziatan,
jakie panowie mogli wspdlnie podejmowa¢, by zwrdci¢ jej zainteresowanie, byt
wazny i stale powracal. Mozna nawet stwierdzi¢, ze wspélne figle, czynione w imi¢
romantycznego fetyszyzmu erotycznego, bardziej polaczyty Zygmunta i Henryka
niz Zygmunta i Henriett¢. Panna Willan nie wiedziala nawet by¢ moze, ile emocji
i prawdziwie figlarskiego zapalu przysporzyla mtodzienicom dyskutujagcym nad
stoma sposobami na ukradzenie pukla jej wloséw. Sytuacja ta daje dobry obraz
powinnosci jednego romantycznego przyjaciela wobec drugiego.

Romantyczny przyjaciel - Zygmunt:

- pomagal wybra¢ wybranke serca dla Henryka, sztucznie rozdmucha¢
uczucie do niej lub zadecydowad, ze istniejacg miedzy nim a jego aktualna
partnerkg relacje nalezy zakonczy¢ (!);

- kreowal przyszlo$¢ zawodowsa (tu: poetycka) przyjaciela, uwazajac ze prak-
tycznie pozbawiony talentu poetyckiego Reeve ma sie sta¢ stawny za ich
obu (co argumentowal tym, ze jemu, jako wykletemu przez nardd za nie-
uczestniczenie w powstaniu, nie bedzie to dane);

- organizowal dla inspiracji poetyckiej sytuacje zyciowe, ktdre mialy przyja-
ciela wzruszy¢, pobudzi¢ lub poruszy¢ i korzystnie wplyna¢ na jego wene
i pobudzenie intelektualno-emocjonalne.

Jak wida¢, romantyczna przyjazin mogta mie¢ wplyw na niemalze kazdy aspekt
zycia, co ciekawe, réwniez finansowy. W okresie swojej najwigkszej aktywnosci
korespondencyjnej Krasinski pisywal bowiem do Reeve’a nawet trzy razy na ty-
dzien, co w XIX wieku kosztami obcigzalo odbiorce (!). Stabe zarobki przyjaciela
nie zatruwaty jednak mysli Zygmuntowi, ktéry z kazdym mniejszym lub wigkszym
problemem czy przemysleniem zwracal si¢ listownie do Henryka, ze wzruszeniem
okreslajac taczace ich stowa w listach jako ,,romans nie mniej regularny niz Nowa
Heloiza” (HR, 1, 441, 95).

® M. Janion, dz. cyt, s. 92-94.
10 Tamze.
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»CZEKAM NA CIEBIE Z NIECIERPLIWOSCIA NARZECZONE]J...”
(HRr, 96, 1, 425)

Po$wiecajaca temu romansowi wiele uwagi ksigzka Marii Janion Zygmunt Krasiriski:
debiut i dojrzatos¢, na ktéra niejednokrotnie powoluje sie w niniejszym tekscie,
zostala wydana w Warszawie w 1962 roku. Zabawne i znaczgce, ze autorka uhono-
rowana nagroda im. Aleksandra Briicknera w dziedzinie literatury oraz nagroda
Hiacynta w kategorii Osobowo$¢ za - jak napisano w uzasadnieniu - rzetelng
iniestrudzong prace naukowa, wolng od stereotypow i rutyny, w ktorej propaguje
tolerancje wobec odmiennoéci™! - jednoznacznie uznaje samo ,,posadzenie” Zyg-
munta i Henryka o skfonnoéci homoseksualne za ,,nieporozumienie historyczne”.
Pomijajac epoke, w ktorej badaczce polskiej kultury XIX i XX wieku przyszlo
zy¢ i charakterystyczny dla niej jezyk, jest to o tyle zadziwiajace, ze konkluzja ta
nastepuje po przytoczeniu takich cytatéw, jak na przyktad: ,Jesli kiedykolwiek
kochalem jakiego$ czlowieka, to wlasnie ciebie. Powtarzalem ci to wiele razy; kiedy
jestesmy oddaleni, $ni¢ o tobie jak o kochance. Stajesz si¢ wtedy dla mnie bytem
niemal fantastycznym i poetycznym” (HR, 96, II, 20).

Zygmunt o Henrym $ni nie tylko jako o kochance wy$nionej, mitycznej, ale
takze wprost poréwnuje go do kochanki realnej, Henryki: , Tak, nie wiem jakiz to
odcien mito$ci, kobiecej czuloéci, wmieszal si¢ do mej przyjazni dla ciebie. Lubie
myslec o tobie jak o mojej Henrietcie: to niezwykle” (HR, 96, I, 78-79).

Cytatéw $wiadczacych o potrzebie jak najbardziej fizycznej bliskosci i czulosci
z drugim mezczyzna jest oczywiscie wiecej: ,Chciatbym, zeby$ byt w tej chwili obok
mnie, zebym mogl oprze¢ glowe na twej piersi i zaptaka¢” (HR, 96, I, 360) - pisat
miedzy innymi Zygmunt do Henryka, czy wreszcie ,,Czekam na ciebie z niecierp-
liwoécig narzeczonej” (HR, 96, I, 425).

HISTORYCZNE NIEPOROZUMIENIE?

Kilkadziesigt lat po publikacji zadziwia jednak fakt, ze Janion ze swoja wrazli-
woscia za nadinterpretacje uznala nazywanie relacji faczacej Pauline Zbyszew-
ska z Narcyzg Zmichowska relacja mitosng, a korespondencje Krasinskiego
poréwnala z korespondencjg filomatéw. A przeciez wspdlne aktywnosci Pau-
liny i Narcyzy, wyemancypowanych kobiet zyjacych i tworzgcych w pierwszej
polowie XIX wieku, bynajmniej nie ograniczaly si¢ wylacznie do wywroto-
wego palenia cygar. Pewna siebie, magnetyczna, wywodzaca si¢ z arystokracji
Paulina, nie mogta nie wywrze¢ wrazenia na autorce Poganki. Za nie tylko
niepoprawna politycznie, ale i moralnie, korespondencje obie zostaly skazane na
kare wigzienia - Zmichowska, spedzita w nim ponad dwa lata. Oczywiscie nie
przeszkodzilo jej to dalej lokowaé swoich romantycznych uczué¢ w kobietach,

1 http://www.homopedia.pl/wiki/Maria_Janion [dostep: 20.04.2016 r.].
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cho¢ w zadnej pozniej z tak wielka jak w Paulinie, uwiecznionej pod postacig
Aspazji, intensywnoS$cia.

Historie Pauliny i Narcyzy, dzi$§ powszechnie odczytywang jako homosek-
sualny jesli nie zwigzek to romans, warto przypomnie¢ ze wzgledu na fakt, ze
jeszcze niedawno wszelkie relacje w gronie osob tej samej plci odczytywano jako
relacje o charakterze wylgcznie przyjacielskim. Ale o ile nie mozna doszuki-
wac sie pierwiastka erotycznego w relacjach miedzy wszystkimi entuzjastkami
czy tez czlonkami Towarzystwa Filomatow, to wlasnie niedostrzeganie go gdzie
indziej mozna odczytywa¢ jako nieporozumienie. Platonicznie rozkwitajgca
miedzy mezczyznami w relacji homospolecznej przyjazn, jaka darzylisie filomaci,
nie ma bowiem wiele wspdlnego z burzliwa znajomoscia Juliusza Stowackiego
z Zygmuntem Krasinskim.

PRZYJAZN NAJCZYSTSZA, PRZYJAZN NAJPIEKNIEJSZA

Filomaci bowiem w listach, owszem, zwracaja sie do siebie per ,kochany” i wyznaja
sobie platoniczne uczucia, bedgce podstawg ich egzystencji jako grupy, ale nigdy
nie odwolujg si¢ do fizycznosci, a jesli majg jakiekolwiek watpliwosci dotyczace
roli mito$ci czy przyjazni i rozwazaja je w toku swojej korespondencji, list taki po
przeczytaniu kaza adresatowi bezwarunkowo spalié, zniszczy¢.

W listach Tomasza Zana, Jana Czeczota i innych filomatéw przyjazn to naj-
czystsze i najniewinniejsze uczucie, wychwalane i nieskalane. Uczucie to, ktorego
podstawa wedlug definiujacych je korespondentéw, jest prawdziwa cnota, wyste-
puje miedzy dwoma powierzajacymi si¢ sobie we wszystkim osobami, szczerymi,
otwartymi, wychowanymi w podobny sposdb i przestrzegajacymi podobnych
obyczajow'*(!). Zdaniem Adama Mickiewicza podobienstwo to jednak musi mie¢
swoje granice - ani w mito$ci, ani w przyjazni nie wierzy on w koncepcje wspodl-
nego czuciadwojgiem serc i postrzegania §wiata jedng wspdlng mysla, narodzong
w dwoch glowach jednoczesénie. Zbyt bliska przyjazn autorowi Dziadéow wydaje
sie po prostu zbedna - co powierza¢ mieliby sobie tak bliscy ludzie, kiedy jedno
czuja, jak szukad rady, kiedy jedno mysla, pyta retorycznie Jana Czeczota w liscie
z 25 listopada 1819 roku, zastanawiajac sie jednoczes$nie nad samg istotg i mozli-
wofécig istnienia przyjazni i mitosci:

Bo tez kto by miat i kochanke, i przyjaciela, jakich pragnie, bytby w niebie, a my jeste-
$my na ziemi. Niejeden mial Laure, niejeden Piladesa [przyjaciel Orestesa - M.N.], ale
kt6z mial ich razem? Zdaje sie, ze trzeba by byto osobng stworzy¢ ple¢ dla przyjaciét,
jak jest dla mitoéci, a wtenczas mozna by znalez¢ trzech ludzi: kochanka, kochanke
i przyjaciela, ale coraz plci innej. Takie moze s3 w niebie malzenstwa (KE, 42).

2 Definicja podana za listem Jana Czeczota do Adama Mickiewicza z 6/19 pazdziernika

1819 roku cyt. za: Korespondencja Filomatéw, opr. M. Zielifiska, Warszawa 1989, s. 32. Dalej
oznaczono jako KF i podano numer strony.
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Co wazne, Mickiewicz nie jest chyba pewien stusznosci swoich wnioskéw
w tym temacie albo uwaza samg tematyke pici i blisko$ci za nielicujaca z powaga
wieszcza i filomaty — w ostatnim wersie listu kaze bowiem zachowa¢ dyskrecje i nie
dzieli¢ sie z nikim jego treécia, wrecz spali¢list po przeczytaniu. Takich adnotacji
nie znajdziemy natomiast w korespondencji Czeczota z Mickiewiczem powstalej
miesigc pdzniej, z ktorej dowiadujemy sie, ze:

Przysiegi twoje stwierdzaja, ze§ moim przyjacielem, ze mi¢ kochasz. Ja ciebie wiecej
kocha¢ musze: ty masz wiecej przymiotéw, przyjazn miltosci niejakos podobniejsza
czynigcych.(...) jakkolwiek by$ sie niestosownym okazywal, zawsze by$ u mnie byt
pierwszym, jak jeste$ pierwszym. Nikt u mnie nie znajdzie tyle ufnosci i najtkliwszych
uczuy, ile ty. (...) nie kocham zadnego, jak ciebie, nie po$wiecilbym si¢ tak fatwo
kazdemu, jak tobie (KE, 56).

Jak widaé, nic nie stoi na przeszkodzie, by temu przyjacielowi, ktéry ma by¢ bliski,
ale nie za bardzo, podobny, ale nie identyczny, kwieciscie i w catkowitej zgodzie
z romantyczng konwencja wyznawacd uczucie. W podobnych opisach i licytowaniu
sie o to, ktdrego przyjazn jest wieksza i czystsza, Czeczot z Mickiewiczem wrecz si¢
przescigali. Tymczasem Zygmunt Krasiniski podobnym stowom, ktdrych adresatami
byli jego przyjaciele, wydawal si¢ nadawa¢ znacznie wigksze znaczenie. Za jego
»kocham” staly bowiem czyny.

»JEDNO TYLKO MI ZOSTALO ZROZUMIANE, KOCHANE: »PRZYJAZN«”
(K, 324)

To dramatyczne stwierdzenie, ktore brzmi jak stowa kogos, kto wlasnie przezyt
zawdd milosny, towarzyszy Zygmuntowi przez cale zycie, a nie tylko w pelnej wzlo-
tow i upadkéw mlodosci. Jego przyjazn to zdecydowanie wiecej niz stowa, wiecej
takze niz romantyczna miloé¢ - teoria ta zostaje wprost sformutowana w liscie do
Adama Potockiego z 19 stycznia 1839 roku:

przyjazn w poréwnaniu do miloéci jest tym samym, co harmonia powstata z dwéch
zgodnych akordéw w poréwnaniu do harmonii wywiazanej z dwéch przeciwnych sobie.
I tu, i tam jest Boska pieknoé¢ i zgoda. W pierwszym przypadku zowia muzyke klasycz-
ng - w drugim romantyczng, czy achromatyczng podobno. Niewielki ze mnie muzyk,
ale $ni mi sie, ze w pierwszym razie dZzwigk bywa pelen prostoty i powagi, w drugim
fantazji i nadobno$ci; chcialbym ten ostatni slysze¢ przez cale zycie, ale w godzine
$mierci niechaj mi si¢ pierwszy odezwie, niech umre $ciskajac reke przyjaciela! (K, 394)

Nie bylo to czcze wyznanie. Smier¢ jednego z najwazniejszych mezczyzn
w zyciu Zygmunta, Konstantego Danielewicza, z ktérym Iaczyly go studia na
uniwersytecie oraz wspolne podréze, opisywal w liScie do niemal kazdej osoby,
z ktora utrzymywal kontakt w tamtym okresie. Najbardziej wzruszajacy wydaje
sie poswiecony temu tragicznemu wydarzeniu fragment listu do ksieznej Anny
Sapiezyny z 2 kwietnia 1842:
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27, w sam dzient Wielkanocy, o 3-ciej z potudnia, stracitem lepszg polowe, dzielniejsza
polowe mnie samego. Na reku moim skonal Konstanty méj po 56 dniach strasznej
nerwowej goraczki. Juz na tej ziemi przyjaciela mie¢ nie bede. Wielu znajomych moze,
ale przyjaciela nie, przyjaciel méj lezy pod portykiem cmentarza munichowskiego. (...)
Lat 15 wspdlnego pozycia, wszystko wspdlne w duchu, w czuciu, w celach, w $rodkéw
pojeciu, w wiarach, w uniesieniach i troskach, w boli i radosci - gdziez to poszlo? Jedna
chwila to rozwiala, i na wieki juz! (...) oto nie ma go juz, a ja sam, sam zostatem, sam
wsrdd burz wielu (K, 117).

Bol po stracie przyjaciela, ktéry w meczarniach umieral na tyfus, nie spowo-
dowal - na szczeécie dla mito$nikéw korespondencji romantycznej i samego po-
ety - kompletnego zamkniecia si¢ Zygmunta na nowe, blizsze i dalsze znajomosci.
Jedna z najwazniejszych zapoczatkowal jeszcze za zycia Konstantego, w Rzymie,
w maju 1836 roku — mowa oczywicie o znajomosci z Juliuszem Stowackim.

»CHCIALBYM NA GODZINE, GODZIN DWIE, BYSMY — TY I JA...”
(K, 456)

Pierwsze spotkanie poetéw wywarlo na nich obojgu bardzo silne wrazenie. Juliu-
szowi Zygmunt przypomnial bowiem jego przyjaciela z lat dziecinnych, Ludwika
Spitznagla, ktorego samobodjcza $mieré w wieku lat 20 wplynela na ostateczny
ksztalt Godziny mysli, jednego z bardziej osobistych, przepieknie melancholijnych
poematéw Stowackiego o wyraznym rysie autobiograficznym. Samo poznanie
(a moze samopoznanie mozliwe dopiero dzieki drugiemu czlowiekowi?) we wlo-
skiej sceneriidwdch poetyckich dusz o podobnej wrazliwosci bedzie wielokrotnie
wspominane zaréwno przez autora Kordiana, jak i Nie-boskiej komedii. Ich po-
nowne widzenie si¢ we Florencji, dwa lata pdzniej, zaowocowalo wzmozeniem
kontaktu oraz listami dedykacyjnymido Balladyny i Lilli Wenedy, za ktore Juliusz
»odwdzieczyt si¢” bardzo osobistym lirykiem Do Zygmunta Krasiriskiego. W tym
krétkim wierszu podmiot liryczny dzigkuje swojemu przyjacielowi (Zygmuntowi),
»archaniolowi wiary”, za oczarowanie go, natchnienie i inspiracj¢. Poetyckie alter
ego Stowackiego wprost dzigkuje za ofiarowanie mu serca, zktérym Zygmunt ,,ro-
bit czary”, za uchronienie go przed marazmem, ,,p6jéciem w trumne”. Biorgc pod
uwage ciezka sytuacje finansowa zyjacego samotnie na emigracji Juliusza, $mier¢
te mozna rozumie¢ nie tylko jako metafore tworczego impasu - przyjazn poetéw
opierala si¢ bowiem na konkretnych dziataniach. Tak jak w przypadku Reeve’a
i Krasinskiego, tak i tu relacja miedzy mezczyznami rzutowata na wiele aspektow
ich zycia. W listach do Zaluskiego Krasinski bronit Stowackiego, cieszacego sie
nienajlepsza opinia, przed falszywymi oskarzeniami, polecal jego twérczoé¢ Po-
tockiemu, wspominat o nim ojcu. Zanim dojdzie do tajemniczego pekniecia w ich
znajomosci, ktére doprowadza do tego, ze widzac si¢ w polowie lipca 1845 roku
przypadkowo na paryskiej ulicy, nie zamieniajg prawie stowa, wymienia miedzy
soba kilkadziesiat listow, z ktérych zachowalo si¢ zaledwie trzynascie listéw Zyg-
munta do Juliusza i siedem Juliusza do Zygmunta.
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Listy te intensywnoécia opisow tak rdznig sie od cytowanej juz wcze$niej kore-
spondengji filomatéw, jak kunsztowny sonet od antycznej tragedii. Przebija przez nie
autentyczna fascynacjai che¢ poznania kazdej myfli przyjaciela, ehshibicjonistyczna
potrzeba przedstawienia calego spektrum poetyckiej wyobrazni oraz wrazliwosci.
Chwilami mozna nawet odnie$¢ wrazenie, ze Juliusz i Zygmunt, piszac do siebie,
witajac sie w listach i zegnajac wyznaniem mitosnym, daza do ekspresji szczeroéci
absolutnej. Krasinski do Stowackiego, czyli jednego z trzech mezczyzn, ktdrych
nazywa ,,duchami genialnymi’, pisze zachwycony, patrzac na jego portret, dzieli si¢
z nim najintymniejszymi emocjami i ciagle marzy o kolejnym spotkaniu, ktérego
sifa - jak wierzy - bylaby taka sama, jak wtedy, gdy widzieli si¢ po raz pierwszy.

»Chcialbym na godzine, godzin dwie, bysmy - Ty i ja - stali sie starcami, chcialbym,
by nas szes¢dziesiecioletnich znéw ta sama Willa R6z otoczyla - a tam, siedzac na
staro$ciach Cezarowych ruin, opowiadalbym Ci szczerze, zerwawszy symbol z praw-
dy, dzieje mej przeszlosci” (K, 456) - tak pisze do Stowackiego Krasinski z Rzymu
w marcu 1841 roku. Ich listy nie zawsze uderzajg w ton wzruszajacy, czasem pelne
sa czulej ironii, stanowia wymiane inspiracji dwdch artystéw, ktdrych weny obcuja
ze sobg tak blisko, jakby byly materialne, a wzajemnie inspirujaca wymiana wizji
i pragnien staje sie prawie namacalna. Korespondencje przepelniaja réwniez wy-
rzuty, tak charakterystyczne dla szalonych kochankéw, ktérym zawsze wydaje sie,
ze druga strona nie czuje wystarczajaco mocno. Melancholia i specyficzna tylko
dla nich forma obtedu, jesli nie milosnego, to ,,przyjaznego”, ktdra daleka jest od
kulturalnego kolezenstwa rozemocjonowanych wylacznie w konwencjonalnie
romantyczny sposob Zana czy Mickiewicza, kaze Zygmuntowi pisa¢ do Juliusza
w innym liécie z tego samego okresu: ,,Juz nie czujesz serca mego — czemu to?
Przeciez przez te wszystkie lata je czule$ — i w nim nic odmienionego, ono zawsze
Twoim tak, jak w Willi R6z” (K, 456).

Ta niezwykla relacja nie trwa jednak wiecznie - od kiedy réznice polityczne
miedzy poetami zaczynaja sie poglebiaé, znajomosé powoli sie rozpada, a wzajemne
osady przestaja by¢ tak entuzjastyczne, jak wczesniej. Krasinski ma (niezmien-
nie od czasu przyjazni z Reeve’m) krytyczny stosunek do mistycyzmu, Stowacki
natomiast nie aprobowat obcego polskiej tradycji wersyfikacyjnej wiersza Krasin-
skiego®. Jak wida¢ z tak blahego powodu ostabnaé moze czasem kazde, nie tylko
heteroseksualne, uczucie.

BOG CIE STRZEZ, ZONO

W przypadku malzonki Krasinskiego, Elzbiety z Branickich, sytuacja miala si¢
doktadnie odwrotnie - uczucie do kobiety, ktéra po latach naméw ze strony ojca,
26 lipca 1843 roku zostala jego zona, nie malalo (co zreszta byloby prawie niemoz-
liwe). Do swojej cnotliwej i tak poczatkowo pogardzanej zony skierowal Zygmunt

13 Z. Sudolski, Sfowacki w oczach Krasitiskiego. Z dziejow wzajemnych kontaktéw, ,,Rocznik
Towarzystwa Literackiego im. A. Mickiewicza’, t. XIV-XV, 1979-1980, s. 133.
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wiele listéw, z ktorych zachowalo sie tylko jedenascie. W doktadnie jednym z nich
jest mowa o jakimkolwiek uczuciu, ktérym Zygmunt darzyt swoja niemalze $wieta,
cierpliwg, tolerujaca jego ,,dziwactwa i niewierno$ci”** matzonke. Zamiast bowiem
»romantycznych” westchnien, obietnic i zwyklej czulosci, jego korespondencja z zona
sklada sie z - owszem - duzej liczby listow pelnych oznak wzajemnego szacunku i...
catkowitego braku fascynacji. Listy Zygmunta do Elizy wypelniaja opisy obrazéw,
przeczytanych ksigzek i zwiedzonych cmentarzy. Najczesciej koncza sie sformuto-
waniem ,,Bog Cie strzez” (jesli w ogéle), a w dokladnie jednym jest mowa o jakiej-
kolwiek fizycznosci. ,,Przyciskam Cie do serca i kocham na wieki — Dzieci i Marylke
oblogostawiam. Pocatuj ja razy 10 ode mnie, raz po raz” (K, 521) - tak pisze do zony
z Paryza w listopadzie 1857 roku - pierwszy raz, jak gdyby mimochodem, obok
pozdrowien dla cérki, przemycajgc skierowane do niej, a nie do dziecka, wyznanie.

Przytoczony powyzej przyklad nie ma oczywiscie by¢ dowodem na to, ze wy-
znania i uwodzaca forma sg cechg charakterystyczng wyltgcznie korespondencji
mesko-meskiej. Jednak réznice pomiedzy konwencjonalng galanterig romantyczna,
a sfowami do kogo$, na kim Zygmuntowi autentycznie zalezy, wida¢ chociazby, gdy
poréwnamy jego listy do Reeve’a czy Stowackiego z powyzszymi - jakze suchy-
mi - listami do zony lub do lubomirskiej ksieznej, Izabeli Sanguszkowej, z ktéra
wymienial si¢ Krasinski kurtuazyjng i niezmiernie elegancka, zaréwno w formie,
jak i w treéci, korespondencja, gdzie znajdujemy stowa nastepujace:

Tysiac tysiecy dzigkdéw drogiej i taskawej Ksieznie za wszystko, co mi méwisz i za
obietnice niezapominania o szczerym, przywiazanym i wielbigcym ja studze. Chcial-
bym gdzie badz i kiedykolwiek w zyciu méc sie zda¢ rzeczywiécie Ksieznie na cos.
Jeéli kiedy Jerzy, zaprzatniety trudami, interesami, odlegtym bedzie od Ksiezny, (...)
pamietaj Ksiezna, Ze na jej skinienie bede zawsze gotéw na te chwile by¢ jego zastepca.
Wiem, ze go nie potrafi¢ zastapi¢, ale tyle go kocham, ze wierze, iz uczulaby$ w ta-
kim razie Ksiezna jakby jego odbicie si¢ na mnie, przynajmnie;j bytbym jakby jego
cieniem! (K, 530)

Ten, napisany 21 czerwca 1850 roku, list jest modelowym przykladem emfazy
i formy, ktéra kaze zapewnia¢ o miloéci i oddaniu, wystepujacych wylacznie na
papierze, na potrzeby chwili. Zdecydowanie nie jest to tez poziom pogtebionej
interpretacji tekstow lub obrazéw, jakie stat Krasinski do Aryego Scheffera, Ju-
liusza Stowackiego lub innych bliskich emocjonalnie i intelektualnie przyjaciot,
mezczyzn, ktorym nie raz i nie dwa dawal stowami znaé¢, jak wazni s3 w jego zyciu.

ALLOS AUTOS

I ta wlasnie istotnoé¢ wydaje sie kluczowa. David Halperin we wspolczesnym,
ajednak nawigzujacym (co zastrzegam, aby unikna¢ zarzutu o ,,nieporozumienie

" Przez ,niewiernoéci” wprowadzajacy czytelnika w arkana tej relacji Krasinskiego Zbi-

gniew Sudolski rozumie jego dalsze - mimo zawartego $§lubu - spotkania z Delfing Potocka;
co rozumie przez ,dziwactwa” mozna si¢ wylacznie domyélaé.
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historyczne”) do czaséw minionych artykule Jak uprawia¢ historig meskiego homo-
seksualizmu? wyszczegolnia cztery typy meskiej perwersji seksualnej, porzadkujac je
wlaénie - miedzy innymi - dzieki kategorii istotnosci. W pierwszym podtypie, jaki
wyszczegdlnia amerykanski autor teorii z pogranicza gender i queer studies, jakim
jest ,,zniewieéciato$¢”, istotna jest kobieca rola i odbieganie od meskich norm
kulturowych. W romantyzmie (szczegdlnie w Polsce, gdy méwimy od dwdjce
mezczyzn, z ktérych zaden nie wzial czynnego udzialu w powstanczej walce) wy-
bieranie ,,miekkiej” opcji mitosci i odrzucanie ,,twardej” opcji wojny bylo catkiem
popularne, zwlaszcza w artystowskich kregach. Bycie otoczonym gromada kobiet
absolutnie, zdaniem Halperina, nie przeszkadza w byciu zniewie$cialym, poniewaz
zaréwno lacinskie okreslenie mollis, jak i greckie malthakos, odnosifo si¢ zaréwno
do kobiecych mezczyzn, jak i do kobieciarzy®. Do tej kategorii zatem bez proble-
mu zaliczy¢ mozna zaréwno wychowanego wérdd kobiet i stale — przynajmniej
matce - o jakiej$ donoszacego Juliusza, jak i wzdychajacego do wielu Zygmunta.

Do drugiego z przedstawionych przez Halperina typow zaliczy¢ obydwu poetéw
mozna zreszta tym bardziej. Jest to kategoria o tyle interesujaca, ze cho¢ nazwana
zostala ,,pederastig” lub ,,aktywna sodomig’, zdaniem autora artykutu nie jest za-
lezna od zaistnienia lub braku stosunku seksualnego. To, co jest istotne, to wybdr
obiektu, postrzeganego jako piekny (estetycznie) i/lub pociagajacy (intelektualnie,
emocjonalnie). Amerykanski badacz thumaczy ten typ relacji mesko-meskich jako
charakterystyczny dla mezczyzn, ktérzy dokonuja $wiadomego wyboru i postrze-
gaja siebie jako chocby teoretycznie zdolnych do reagowania na erotyczne powaby
zaréwno pieknych kobiet, jak i pigknych chlopcéw. Wybor obiektu seksualnego
staje sie tu konsekwencja etyki lub estetyki, praktykowaniem erotycznego znaw-
stwa a nie wyrazem seksualnosci'®. Krasinski — co bylo wielokrotnie udowodnione
w niniejszym artykule - zaréwno korespondujac z Reeveem, jak i ze Stowackim,
nieustannie podkresla wage urody obydwu, jak réwniez fakt, ze s3 dla niego po-
ciagajacy emocjonalnie i intelektualnie wlasnie.

O ostatniej odmianie homoseksualizmu, ktorg bez watpienia mozna odnalez¢é
w romantycznych relacjach polskich pisarzy z XIX wieku, takich jak autor Kor-
diana czy Irydiona, czyli ,,bliskiej przyjazni”, nie sposob nie wspomnie¢. Wedlug
Arystotelesa allos autos, ,drugie ja’, to najlepszy z mozliwych rodzajéw przyjazni.
Pozbawiong hierarchicznej struktury relacje pomigdzy dwojka mezczyzn o podob-
nym statusie, wieku, meskoéci i spotecznej mocy dziatania grecki filozof idealizowat
jako forme bezinteresownej mitosci(!), taczacej sie z gotowoscia $mierci z innym lub
dla niego. I cho¢ o $mierci z lub dla innego romantycznego poety nic nie wiadomo,
nie spos6b nie zauwazy¢, jak blisko byli ze sobg Zygmunt Krasinski z Henry’'m
Reeve’em czy Juliuszem Stowackim, jak blisko montaingnowskiego zlania si¢ dusz,
stopienia w jedno czy tez tytutowego utoniecia w blekicie (K, 340). Sama $mier¢

> D. Halperin, Jak uprawia¢ histori¢ meskiego homoseksualizmu?, [w:] Teorie w ywrotowe:

antologia przektadéw, red. A. Gajewska, Poznan 2012, s. 616.
6 Tamze,s. 627.
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natomiast byla dla nich tak istotna, jak fragment przysiegi matzenskiej o niej

traktujacy. Krasinski z taka samg mocg, z jaka mezczyzna wyznaje milo$é w dniu

$lubu odbywajacego sie¢ w katolickim obrzadku, pisat do Stowackiego: ,,Pytasz,
czegozadam od Ciebie (...) by$ mi dotrwal w przyjazni tak, jak ja Tobie - i kiedy
chwila t ak a [$mierci, o ktérej wspomina wczesniej w kontekscie Danielewicza -
M.N.] sie zdarzy, byl tak” (K, 477). Prébujac odpowiedzieé na pytanie, czy relacja
miedzy Zygmuntem a Juliuszem bardziej przypomina przyjazn czy tez kochanie,
mozna wiec sprzeczaé si¢ wylacznie o nomenklature. To, co pozostaje pewne, to

fakt, ze gdyby nie silne nieheteroseksualne relacje miedzy mezczyznami w XIX
wieku, jezykowy obraz ich korespondencji nie bylby z pewnoscia az tak barwny,
ciekawy i w dalszym ciagu wzruszajacy.

SUMMARY

DROWNING IN THE BLUE, A VISION OF ROMANTIC LOVE IN JULIUSZ SLOWACKI’S
AND ZYGMUNT KRASINSKI’S LETTERS

The epistolary consciousness of the romantics was exceeding the boundaries of the applied
letter, romantic improvisation or the existential experiment - it was becoming an attempt
to create a new language and new, extremely emotional form of artistic form of expression.
The concept of the romantic open text adopted the idea of putting a special emphasis on the
interactions between the letters (especially the poetic ones) - on their complementarity and
permeation. What was the way in which Juliusz Sfowacki and Zygmunt Krasiriski were defining
themselves and their relation as they were corresponding with each other during 9 years of
turbulent relationship? What do the letters say about those two authors and their real feelings?
How do the letters of philomaths differ from the correspondence of poets who were ,,drowning
in the blue™ In this presentation the author will try to refer to these and other elements of
romantic language, to an emotion as a component of life-writing,and also to the similarities
and differences which can be found in letters of Polish romantics. The paper is the part of PhD
thesis, dedicated to non-heteronormative sensitivity of Juliusz Stowacki.
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