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1. Uwagi wstepne

W artykule chciatlabym przyjrze¢ sie jednostkom metajezykowym,
ktore, bedac uzyte w sktadzie tekstu jako komentarz do innej wypowiedzi
(tekstu, wyrazu, maniery wypowiadania sie etc.), nadaja jednoczeénie cale-
mu temu tekstowi lub jego fragmenowi wymiar ironiczny czy tez — inaczej —
Swiadczg o ironicznej intencji autora. Efekt ironiczny pojawia sie w wyniku
semantycznego oraz pragmatycznego dostosowania sie do siebie komponen-
tow znaczeniowych wyrazu metajezykowego i komentowanej wypowiedzi,
przy czym dodatkowej, zgodnej z kontekstem interpretacji wymaga wtasnie
ten pierwszy, wiec jest jednocze$nie noénikiem ironii i jej sygnatem. Zaréw-
no same ironiczne wyrazy metatekstowe, ich wtasciwosci strukturalne oraz
semantyczne, jak i relacje poszczegdlnych wyrazow z fragmentami tekstu
przez nie komentowanymi moga wyglada¢ bardzo réznie, zatem niezbedne
wydaje sie wyodrebnienie kryteriéw, ktére umozliwia wypracowanie typolo-
gii opisywanych jednostek.
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Krétkiego wyjasnienia wymagaja kwestie terminologiczne (wiazace sie
z problemami metodologicznymi). Uzywam terminu metajezykowy zgodnie
z klasycznym ujeciem funkcji metajezykowej przez Romana Jakobsona [Ja-
kobson 1960, 438], czyli we wszystkich tych przypadkach, gdy mowa jest nie
o rzeczywistosci pozajezykowej, lecz o samym jezyku. W polskiej tradycji
lingwistycznej w tym znaczeniu uzywa sie gléwnie terminu metatekst (i in-
nych przez niego motywowanych)!, w pracach anglojezycznych pojawia si¢
okreslenie reflezivity [Lucy 1999], ale biorac pod uwage wielo$¢ i odmiennosé
tworéw lingwistycznych, ktérych moze dotyczyé komentarz nadawcy (moze
to by¢ struktura wlasnej wypowiedzi, wypowiedzenie bohatera powiesci, od-
rebny leksem czy jezykowe osobliwosci pewnej epoki), zostane przy szerszym
pojeciu metajezyka i wyrazéw metajezykowych.

Ironia z kolei znajduje sie w kregu tych wspoélnych dla nauk humani-
stycznych terminéw, ktérych desygnatow nie sposéb wymieni¢é w ramach
jednego artykulu, nawet jesli éw artykul bedzie zawieral samo wyliczenie
tradycji uzycia tej jednostki w jezykoznawstwie, retoryce, historii i teorii
literatury czy psychologii w réznych okresach funkcjonowania tych dyscy-
plin itd. Jest rzecza oczywista, iz klasyczne podejscie do ironii jako do tropu,
ktorego mechanizm polega na tym, ze ,ukryty sens jest przeciwny czy pra-
wie przeciwny sensowi jawnemu” [Gray 1960, 220], nie obejmuje wszystkich
(a nawet wiekszosci) przypadkéw zastosowania ironii w tekscie literackim
czy mowie potocznej. Pomijajac w tym miejscu dyskusje o zakresie oma-
wianego pojecia, zaznacze tylko, ze ironie, za Rogerem Kreuzem oraz Kri-
stenem Linkiem, traktuje tutaj jako zjawisko, ktére polega na wyrazaniu
pogladéw, sadéw, ocen niezgodnych z rzeczywista intencja nadawcy oraz
szeroko rozumianym kontekstem [Kreuz, Link 2002, 127], czemu towarzyszy
(przynajmniej w zamierzeniu) efekt komiczny.

2. Ironiczne wyrazy metajezykowe: funkcja i struktura

Metajezykowe wykladniki ironii wiec, najogélniej rzecz ujmujac, funk-
cjonuja jako komentarz do innej wypowiedzi, ujawniajacy stosunek (za-
zwyczaj negatywny) osoby komentujacej do formy oraz tresci wypowie-
dzi komentowanej, do wypowiadajacej sie osoby oraz, last but not least,

1 Zob. m.in. [Wierzbicka 1971]; [Ozég 1990]; [Charciarek 2010] i inne. Dorota Piekarczyk
natomiast konsekwentnie rozréznia desygnaty terminéw metajezyk i metatekst, zob. [Pie-
karczyk 2012].
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jej pogladéw i wyboréow. Wydaje sie, ze jednostki metajezykowe sa two-
rzywem bardzo wygodnym, w wyzszym stopniu wdziecznym, je$li chodzi
zaréwno o konstruowanie wypowiedzi ironicznej, jak i o dekonstruowanie
ironii przez odbiorce czy tez badacza. Uzasadnienie naturalnego zwiazku
pomiedzy metajezykowymi wladciwosciami jezyka oraz ironia dosyé szcze-
gélowo przedstawitlam we wezeéniejszej pracy [Starodworskaja 2020]; tutaj
wiec tylko w duzym skrécie zaznacze logike takiego rozumowania: ironia
zawsze wiaze si¢ z wartoSciowaniem (na tym m.in. polega jedna z gléw-
nych réznic pomiedzy ironig a humorem wedlug Salwatore Attardo [Attar-
do 2002]) = to, co sie ocenia, powinno posiadaé¢ forme materialng oraz
wartos¢ semiotyczna; ocena dotyczy przede wszystkim Swiadomosci, po-
gladéw, sadéw, ktére uzewnetrzniaja sie w wypowiedziach = nie ma nic
dziwnego w tym, ze wiele komentarzy metajezykowych zawiera tadunek
ironiczny.

Mamy wiec do czynienia, jak juz zaznaczylam wyzej, z bezposrednia
reakcja nadawcy na czyjas wypowiedz (w tym wlasna), jej forme, tresé, wa-
runki jej powstania etc., przy czym ironiczng sensu stricto bedzie wlasnie
ta reakcja, (por. pogrubione fragmenty w przykladach ponizej, podkreslo-
ne natomiast zostaly elementy kontekstu wazne dla interpretacji, przede
wszystkim fragmenty mowy niezaleznej):

(1) T'naBa «ekxm» Hux Poy Torma npopoyecku 3asBuit: «I'urapHble rpyn-
OBl YK€ BBIXOMAT U3 MOMbL, Muctep Ducraiay (Awnmoasozus. The Beatles,
nep. ¥Y.B. Canunsoit).

(2) Lupko wyciagnat z kieszeni blok i oléwek.
— Co mistrz sadzi o pieknie?
Odpowiedzialem bez namystu:
— Wierze w $wietlang przyszlo$é piekna.
— Cudownie! Cudownie! — szeptal Lupko, zapisujac rewelacyjna moja
odpowiedz (J. Tuwim, Wywiad).

Warto zwroci¢ uwage na to, iz analizowane tutaj przyktady pochodza
ze zrédetl w wyzszym stopniu réznorodnych, reprezentujacych rozmaite od-
miany jezyka (sa to teksty literackie fikcyjne oraz non-fiction, medialne,
potoczne). Wydaje sie jednak, ze wspomniana réznorodnosé nie wyklucza
zastosowania tych samych narzedzi badawczych, poniewaz struktura ana-
lizowanego fragmentu tekstu zazwyczaj sie powtarza (czyjas wypowiedz,
czesto bohatera + komentarz do niej narratora/autora). Sa niewatpliwie
roznice, ktére zostana uwzglednione w typologii ironicznych wyrazéw meta-
jezykowych, lecz podobienstw jest wiecej, co zreszta uprawnia nas do roz-
pracowania tejze typologii.
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3. Kryteria typologizacji metajezykowych wykladnikéw ironii

Trzeba zaznaczy¢, ze jest to zaledwie wstep do opisu najrozmaitszych
ironicznych wyrazéw metajezykowych oraz ich relacji z wypowiedzia komen-
towana, proba ustalenia czynnikéw okreslajacych funkcjonowanie tych jed-
nostek, a wiec bardzo mozliwe, iz odkrycie nowych przyktadéw w znacznym
stopniu wplynie na zmiane systemu kryteriéw, ktoére bierzemy tutaj pod
uwage. Warto oprécz tego dodaé, ze bardzo rzadko mamy do czynienia ze
Scista dychotomia czy trychotomia — prawie zawsze (szczegélnie w przypad-
ku okreslenia typu sprzecznosci) jest to kontinuum, czyli konkretny przykltad
moze posiadaé cechy réznych typow, chociaz sg tez przypadki ,,czyste”. Wy-
mienmy wiec podstawowe kryteria, wedtug ktérych bedziemy porzadkowaé
caly ogrom ironicznych jednostek metajezykowych:

3.1. Status nadawcy charakterystyki metajezykowej

Rozréznienie pomiedzy autorem (a) i narratorem (b) szczegdlnie wazne
jest w przypadku literackich tekstéw fikcyjnych [Hiihn et al. 2009, 2] (w tek-
stach non-fiction komentarz metajezykowy prawie zawsze nalezy do autora
tozsamego w tym przypadku z narratorem). Wynika z niego m.in. ustalenie
celu ironii, mianowicie podmiotu komunikacyjnego, ktérego dotyczy ironicz-
ny komentarz metajezykowy; w pierwszym przypadku bedzie to bohater,
w drugim narrator — tak jak w przytoczonych powyzej przyktadach (1) i (2):
charakterystyka mpopouecku zageus nalezy do autora i dotyczy osoby trze-
ciej, o ktoérej jest mowa, mianowicie zdolnosci (jak si¢ okazuje, stabych) Dic-
ka Rowe’a do przewidywania przysztosci, natomiast okreslenie rewelacyjna
moja odpowiedz jest fragmentem wypowiedzi narratora, od ktorej odcina sie
rzeczywisty autor (Tuwim przeciez nie moze si¢ utozsamié¢ z wysoce pozy-
tywna ocena kliszy jezykowej, a wiec mamy tu do czynienia z przypadkiem
narratora niegodnego zaufania [Paduceva 1996, 216], o czym jeszcze bedzie
mowa). Przytoczmy jeszcze dwa przyklady, z ktérych w pierwszym komen-
tarz metajezykowy nalezy do narratora, wiec wilasnie narrator jest celem
ironii, autor natomiast tylko pozornie zgadza sie¢ z charakterystyka wypo-
wiedzi nadanej przez narratora:

(3) Nie zapomnij o bamocie: .Bardzo mi przynajmniej” (zamiast przyjem-
nie). Dobre powiedzonko i swoje zawsze robi (J. Tuwim, Wskazdwki
dla dowcipnisidw),

w kolejnym za$ komentarz nalezy do podmiotu komunikacyjnego, w ktérym
zbiegaja sie postacie autora oraz narratora, a celem ironii jest bohaterka,
mianowicie jej sposéb udzielania sie¢ w dyskusjach:
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(4) — Hy mer, mucc Onusep, moporas, Bbl CAME 3HAETE, 9TO 3TO HEOGOCHOBAH-

HOE yTBEepXKIeHUe. Bbl 3HaeTe, 4T0 MBI POBHO Ha JBa TONA GIIMXKe K KOHILY
BOMHBI, KOTa GbI TOMY KOHILy HU MPENCTOSIIO HACTYIUTh.
— Anb6epT BLHIYUTA CETOMHS B MOHPEAJILCKON ra3ere, 4TO, M0 MHEHUI)
KAKOTO-TO BOEHHOTO 9KCIIePTa, BOWHA MPOIMJIMTCS €Ille TITh JeT, — BCTa-
Buwia KysuHa Codus, BHecs CBOWl BKJIan B mopaepXkamHme oO6IIero
ontumusma? (JI. M. Mortromepu, Puasa uz Aneacatioa; mep. M. 10. Ba-
THILEBOI).

3.2. Tozsamos$¢ autora wypowiedzi komentowanej oraz komentujacej

Wyraz metajezykowy moze dotyczy¢ zaréwno wypowiedzi tego same-
go autora (1), jak i innego podmiotu komunikacyjnego (2). W pierwszym
przypadku, jesli autor nie jest tozsamy z narratorem, mamy do czynienia ze
zjawiskiem autoironii:

(5) Msr manpasuucs K mwiomanu Horuba, 9ro6sl cecTh B ISITHAALATHIA HO-
Mep TpamBas. Ha miormamm depsesna GOJbIAasg TOJNA: JABHO He GLIIO
TpaMBas. « BUIHO, JABHO HET TpaMBas», — TOHKO 3aMeTWJI s, a Muxann
AdanacveBuu [Bynrakos] ckazam: «MeHs He TO yOUBIISET, 9YTO TPAMBAU
HEe XOMNIOT, MEHs TO yauBiseT, 4To Tpamsan xomors (C. JTunkun, 2Kusns
u cydvba Bacuausg 'poccmana).

Komentarz Semiona Lipkina do wtasnej niezbyt odkrywczej uwagi doty-
czacej przyczyny ttumow na przystanku tramwajowym (znaczenie przystow-
ka mowko ‘Takum crioco60oM, B KOTOPOM MPOSBIISIETCS MPOHUIATEIHHOCTD,
riy60oKOe IIOHNMaHIe Yero-ii., BKyc, 3Hanue nena’s wchodzi tutaj w sprzecz-
nos¢ z oczywistoscia przedstawionej sytuacji) stuzy nie tylko kurtuazyjnemu
deprecjonowaniu wlasnej osoby, ale i poglebieniu kontrastu pomiedzy swoja
nietrafng wypowiedzig a udanym wktadem w konwersacje interlokutora.

Ogodlnie przypadki autoironii zwigzane z wyrazami metajezykowymi nie
sa zbyt czeste; wiekszos¢ przyktadéw to sytuacje, w ktérych ocenia sie cudza
wypowiedz (ta zaleznosé statystyczna jest poniekad nieprzypadkowa: ironie
czasem opisuje sie jako forme niejawnej, implicytnej agresji [Saronov 2004],
ktora przeciez najczesciej jest skierowana na kogo$ innego), por.:

2 Rosyjski przektad tutaj w petni oddaje wszystkie istotne cechy angielskiego oryginatu:
»2Now, Miss Oliver, dear, you know that is not a reasonable remark. You know we are
just two years nearer the end, whenever the end is appointed to be.”
»Albert read in a Montreal paper today that a war expert gives it as his opinion that
it will last five years more,” was Cousin Sophia’s cheerful contribution (L. M. Mont-
gomery, Rilla from Ingleside).

3 Znaczenia rosyjskich wyrazéw tu i dalej za: [Evgen’eva 1981-1984].
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(6) W gabinecie ministra zdrowia panowal podniosty nastréj. — Jaki pan mi-
nister odwazny — powiedzial z zachwytem urzednik w brazowym garni-
turze. — Zebv tak od razu zlikwidowaé centrale NFZ. Naprawde wspaniale
(https: //dzienniklodzki.pl/za-zdrowie-ministra/ar/789751)

3.3. Typ sprzecznosci, ktoéra zachodzi pomiedzy wyrazem metajezykowym

a kontekstem

Warunkiem zaistnienia ironii werbalnej, jej zasadniczym elementem jest
szeroko pojmowana sprzecznosé¢ czy niezgodno$é¢ pomiedzy konwencjonal-
nym znaczeniem wyrazu czy wypowiedzi a kontekstem. Niezgodno$é¢ ta
petni funkcje sygnatu niezbednoéci ironicznej dekonstrukcji — po odczy-
taniu przez odbiorce owego sygnalu nastepuje wydobycie ukrytego sensu.
Whrew klasycznemu ujeciu ironii czy jej opisowi jako implikatury bedacej
konsekwencja negacji dostownego znaczenia [Grice 1980, 107] wspomniana
sprzeczno$¢ to nie zawsze radykalny kontrast — w wielu przypadkach mamy
do czynienia z ledwo zauwazalnym niedostosowaniem, delikatnym seman-
tycznym, pragmatycznym lub dyskursywnym przesunieciem. Pomijajac na
razie kwestie ustalenia dystansu pomiedzy znaczeniem konwencjonalnym
a figuratywnym, ktéry przeciez zawsze jest inny, wymienie podstawowe, jak
sie wydaje, typy sprzecznosci dotyczace uzycia jednostek metajezykowych
w funkcji ironicznej:

e niezgodnos$¢ komponentéw semantycznych w sktadzie jednostki metaje-
zykowej z forma czy trescig komentowanej wypowiedzi, przy czym moze
to byé niezgodnos$é stricte semantyczna, por.:

(7) 9 ckasamn:
— Hy xax?
— Yynosmmso! — moxBasmin Bopuc Cepreeswu (B. Iparyuckuii, Cuasa
Heana Ko3a06cko20).

Znaczenie nazwy aktu mowy nozeasums ‘BbICKa3aTh OmOGPEHUE, ITO-

XBaJly KOMy-, ueMy-i1.’, czyli oceni¢ pozytywnie, wchodzi w antynomiczne

relacje z oceng zawarta w wypowiedzi komentowanej (uydosuwmo 1 ‘crpar-
HO, ycrparatorie’, czyli jest to okreslenie raczej pejoratywne). Zauwazmy,

4 Stownik jezyka rosyjskiego w 4 tt. (red. A. P. Evgen’eva) stwierdza co prawda, iz
przystéwek uydosuwmno funkcjonuje wytacznie jako semantycznie motywowany przymiot-
nikiem wydosuwmerti w znaczeniu 2 i 3, jednak taki opis ewidentnie odbiega od tego stanu
rzeczy, ktéry ma miejsce w jezyku.
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iz reakcja bohatera rzeczywiscie moze byé¢ potraktowana jako wyraz za-
chwytu (por. wydosuwmo 2 ‘Tak, 9TO 5TO ABIAETCS HEOOBIUYHBIM TI0 CBOUM
pasMepaMm, BenuunHe, cuie’) — te wlasnie interpretacje wybiera egzegetycz-
ny narrator, ktéry jest tutaj celem miekkiej i zyczliwej ironii. Dzieli go od
autora do$¢ spory dystans. Z tym samym efektem (niegodnego zaufania nar-
ratora, o ktérym byla juz wczesniej mowa) mamy do czynienia w kolejnym
przyktadzie:

(8) Zaczne od krétkiej, ale treSciwej naukowej prelekcji na temat nawozéw
sztucznych w starozytnosci... Juz starozytni Asyryjczycy nie znali sztucz-
nych nawozéw. [...] O nawozach sztucznych nie znajdujemy tez wzmianek
w_papirusach egipskich, ktérych nie nalezy mieszaé¢ z egipskimi papiero-
sami (J. Tuwim, Skrzynka rolnicza).

Tutaj jednak zachodzi sprzecznos$é, ktéra mozna okresli¢ jako niezgod-
nos¢ sktadnikéw znaczeniowych wyrazu metajezykowego ze stanem rzeczy
w Swiecie przedstawionym, czyli w pewnym sensie faktyczna. Monolog nar-
ratora, komentowany przez niego samego, ani nie jest do konca prelekcjg
(‘wyktad popularnonaukowy na jaki$§ temat, przeznaczony dla szerszego
kregu stuchaczy, popularyzujacy konkretna dyscypline wiedzy lub wybrany
problem; odczyt’®), bo nie odpowiada warunkom fortunnosci odpowiedniego
gatunku, ani nie jest krdtki (w ramach artykutu nie sposéb przytoczyé calego
tekstu opowiadania), ani tresciwy. Niezgodnosé faktyczna czasem nielatwo
odréznié od kolejnego typu sprzecznosci.

e niezgodnos¢ komponentéw semantycznych w sktadzie jednostki metaje-
zykowej z jakim$ elementem czy wlasciwoscia sytuacji, w ktorej odbywa
sie komunikacja, por.:

(9) Tyr Gabyuika He BBILEDKUBAIA W, LIS HA BaKHBIX, KDACUBBIX IeHEe-
paJioB ¢ 60pomaMu U ycaMu, KOTOPBIMU W3HYTPU ObLIa OKJIEEHA KPBIIIKA,
CYHOVKA, CIIPAIINBAJIA Y HUX:

— IIlTo MHEE ¢ >TUM muTeM menaThb! — |'eHepassl He oTBevaan. 9 roanmi
manybaktypy (B. Acradses, ITocaednui nok.ion).

Nie ma tu sprzecznosci stricte semantycznej, ale znaczenie czasowni-
ka cnpawusams (‘obparaThsCs K KOMy-JI. ¢ BOIPOCOM, Kejlasl y3HATh, BbI-
SICHUTH YTO-JI.; OCBemoMJIsAThCs') wskazuje, ze typowa sytuacja jego uzy-
cia wyglada inaczej, mianowicie typowym adresatem pytania jest cztowiek,

5 Znaczenia polskich wyrazéw tu i dalej za: [USJP 2004].



220 EKATERINA STARODVORSKAIA

a gléwna intencja pytajacego jest che¢ zdobycia pewnej informacji. W przy-

toczonym przykladzie natomiast babcia nie chce sie niczego dowiedzieé, jej

wypowiedz pelni funkcje nie konatywna, lecz ekspresywna, a faktycznym od-

biorca tej wypowiedzi jest wnuk, narrator (a nie generalowie na obrazkach).
W kolejnym przypadku

(10) Hapon 6bu1 Torma HENPUXOTIINB, U HA CEPALA CILyIIaTesell NeiicTBOBAIN
naxe Takue u3burbie ppassl, kak... «O tempora, o mores!s (Taddu,
Lpeenga ucmopus)

sprzeczno$é sytuacyjna polega na dystansie, ktéry dzieli czas wypowiedzenia
komentarza i czas powstania wypowiedzi komentowanej. Jak pisze Wtadi-
mir Sannikov, , Toddu TOHKO YyBCTByeT paszimumuue MEXIY BPeMEHEM HaH-
HOII peu’ 1 BPEMEHEM COOBLITHS... IPUIAraTeILHOE U30Umblli OPUEHTUPOBA-
HO Ha MOMEHT PEeYN; aHOMAJIbHO (M MPOU3BOAUT KOMUUYECKUN 3hdeKT) nc-
MoJTb30BaHme ero npu onucanuu pesuaero Puma, rme ¢pasbl, OIlyiaeMore
HaMU KakK U36UThIe, TOILKO BOSHUKAJIN U TAKOBBIMU OTHIONL HE SBIISIIACH
[Sannikov 2002, 345]. Podstawa niezgodnosci sytuacyjnej moze byé niesto-
sownosé¢ (oczywiscie w odbiorze komentatora) pewnych cech wypowiedzi
W opisywanej sytuacji:

(11) Hejtuje pizze hut na ul. kamiennej. Pan z zachwytem powiedzial, ze
dostaje duza pizze zamiast $redniej, ale byla cala spalona oraz nie miata
sera w brzegach tak jak zamawialem (https://www.facebook.com/hejted.
wroclaw12/photos/3820hejtuje-pizze-hut-na-ulkamiennej-pan-z-zachwytem
-powiedzia%C5%82-%C5%B Ce-dostaje-duz%C4%85-/1708029585874124/)

e niezgodnos$¢ dyskursywna polegajaca na uzyciu jednostki metajezyko-
wej w nietypowych warunkach / nietypowym kontekscie, por.:

(12) Copok msaTh MUHYT, ONUPAsCh CBOUM KDPYTHIM GEIPOM O MOIO HapTy, OHA
pa3sopsijiachk Hac4YeT BOPOBCTBA, TO U JIEJI0 IIPOU3HOCS HEIIOHITHOE CII0-
Bo «mnaruaty (JI. Herpymesckas, Yuuparowad aebedv).

Napiecie ironiczne powstaje tutaj na skutek zderzenia okreslenia po-
tocznego, a nawet prostackiego, zawierajacego duzy tadunek ekspresywny
(pasopamucs ‘BeixomuTh U3 cebsi, GPAHUTHCS, PyraThbes’) oraz niestaranne;
konstrukeji sktadniowej (pasopamvcs wacuem + rzeczownik w formie do-
pelniacza), z opisem sytuacji oficjalnej oraz z ksiazkowym i niezrozumiatym
dla narratora stowem n.aazuam.

W kontekscie neutralnym natomiast efekt ironiczny moze wynikaé z uzy-
cia lekseméw archaicznych, podniostych, ksiazkowych (a wiec mozna ten typ
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sprzeczno$ci — przynajmniej w niektorych przypadkach — nazwaé réwniez
stylistycznym):

(13) — Bo-mepBbIx, MBI He [OCIONA, — MOJIBUJL, HAKOHEI, CAMBII IOHBII U3 YeT-
BephIx, nepcukoporo Buna (M. Bynrakos, Co6auve cepdye).

Leksykograficzny opis czasownika moasumsb (semantycznie dokladnie
odpowiadajacego podstawowemu oznaczeniu aktu moéwienia ckazams) za-
wiera kwalifikator archaiczne. Warto zauwazy¢, iz leksemy tego typu we
wspoélczesnym jezyku rosyjskim (wmoasums, 803onume, uspeusb, muo2o24a20-
aanue) wystepuja wylacznie w funkeji ironicznej. Podobnie zachowuja sie
czasowniki typu rzec w jezyku polskim:

(14) Slusarz byl zaskoczony moja ciekawoscia, ale po pierwszym odruchu
zdziwienia, ktére wyrazito sie w spojrzeniu sponad okularéw, chrzaknat
i rzekl:
— Bo droselklapa tandetnie zblindowana i ryksztosuje (J. Tuwim, Slusarz).

Standardowe warunki uzycia czasownika rzec wygladaja inaczej, po-
twierdza to kwalifikator ksigZkowe w [USJP 2004], warto jednak odnoto-
waé, ze, jak w kilku powyzszych przyktadach, sprzecznosé¢ tutaj nie jest
radykalna; wybér czasownika swiadczy m.in. o fascynacji narratora manie-
rg wypowiedzi bohatera, ktora brzmi niemal jak niezrozumiate dla profanow
zaklecie.

O waznej roli, ktora sprzecznosé stylistyczna (dyskursywna) moze od-
grywaé w tworzeniu ironii, dobitnie $wiadcza ponizsze przyklady (oryginalny
tekst Borisa Akunina i jego przeklad na jezyk polski):

(15) — Bor u ornmuno-c. Utak, pasmascs 3BOHOK — N3UHB-I3UHb, WX TPEHb-
TpEHb, s HE 3HAI0, KAK OHO TaM y Bac.
— Bpak-6psk, — moBemasia cBumeTeIbHUIA. — TOTBKO MEHS TOMa He OBITIO

(B. Axynun, ®M).
(16) — No to $wietnie. A zatem rozlegl sie dzwonek: dzyh-dzyn albo tryn-tryn,
nie wiem, jak tam u was dzwoni, dobrodziejko.

— Brzek-brzek — odpowiedziata przestuchiwana. — Tylko Zze mnie nie bylo
w domu (B. Akunin, F. M., przel. J. Czech).

Obecna w oryginale ironia wlasciwie znika w tlumaczeniu, poniewaz
stylistyczne charakterystyki czasownikéw noeedamsv oraz odpowiedziec nie
sg identyczne. Potoczny wyraz dzwiekonasladowczy 6psax-6pax ,kldci sie”
ze wzniostym okresleniem nosedams, natomiast polski czasownik jest neu-
tralny. Mozna jednak w tym przypadku stwierdzié, iz dalekie echo ironii
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oryginalu oddane zostalo za pomoca uzycia czasownika metajezykowego,
czyli okreslajacego czynno$é, ktéra posiada wartosé semiotyczna, jako ko-
mentarza do potocznej onomatopei z watpliwym statusem semiotycznym.

4. Podsumowanie

Warto zauwazy¢, ze w wiekszosci zbadanych przyktadéw rzadko wy-
stepuje tylko jeden rodzaj sprzeczno$ci/niezgodnosci; zwykle réznego typu
napiecia wspoldziataja ze soba, dlatego tym bardziej kazde z nich powinno
zosta¢ wyodrebnione i dokladnie opisane.

Podsumowujac, podkredle, iz wlasnie przykitady o opisanej w artyku-
le strukturze w sposéb na ile to mozliwe jawny przedstawiaja te sktadni-
ki wypowiedzi ironicznej, pomiedzy ktérymi zachodzi sprzecznosé, a wiec
umozliwiaja uscislenie typu oraz stopnia tej sprzecznosci oraz weryfikacje
wnioskéw.
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TOWARDS A PRELIMINARY TYPOLOGY OF AN IRONICAL METALINGUISTIC
EXPRESSIONS IN RUSSIAN AND POLISH LANGUAGES

ABSTRACT

The paper is an attempt to determine the features of an ironical metalinguistic
(reflexive) expressions that could be used as a criteria for these expressions typology
and to present the draft of such typology. Relevant features of units studied here are
provided by results of semantic, pragmatic and discourse analysis of some examples.
It is shown that basic criteria include the identity of reflexive comment sender, the
relations between communicative agents and the type of contradiction between the
metalinguistic expression and the context (generally the utterance commented by
an ironist).

Key words: verbal irony, Polish language, Russian language, metalinguistic expressions



