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Littera docet, littera nocet.

В последние годы в связи с развитием, совершенствованием и об-

щедоступностью каналов передачи и обмена информацией стали ак-

тивно изучаться проблемы ее восприятия и воздействия на адресата.

Безусловно, каждый акт коммуникации имеет свою цель и каждый

адресант стремясь к ее достигнуть, действует таким образом, чтобы

она поступала к адресату в неизменном виде и приносила ожидаемые

результаты. По этой причине в центре внимания оказались персуа-

зия, манипуляция, речевое воздействие и ряд других связанных с ни-

ми явлений. Современные исследователи рассматривают их в различ-

ных аспектах: начиная с психологических [Hovland 1953; Petty 1986;
Chaiken 1986 и др.] и заканчивая языковыми [Голоднов 2003; Гонча-

рова 2003; Чернявская 2014; Hoffmann 1996; Kosta 1996; Mann 1999;
Moilanen 1996 и др.]. В данной ситуации нас прежде всего интересу-

ет языковая сторона вопроса.

1. Персуазия и манипуляция как формы речевого воздействия

Динамичное развитие теолингвистики на протяжении последних

десятилетий привело к тому, что возникла необходимость взглянуть
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по-новому на целый ряд, казалось бы уже изученных и описанных яв-

лений, в числе которых могут быть названы персуазия, манипуляция

и речевое воздействие. Анализировать и описывать их вне связи друг

с другом достаточно непросто, поскольку значения перечисленных тер-

минов объединены такими общими семантическими компонентами, как

‘влияние’, ‘воздействие’, ‘достижение цели’ и другими, что достаточно

часто приводит к смешению понятий и не всегда позволяет квалифи-

цировать их должным образом. Считаем, что назрела необходимость

взглянуть на данные явления с теолингвистических позиций и уделить

в данном контексте особое внимание религиозному языку, который яв-

ляется их средством, инструментом, орудием.

Поэтому целью настоящей работы является исследование и опи-

сание персуазии, манипуляции, речевого воздействия, а также анализ

религиозного языка, который в различных ситуациях может исполь-

зоваться не только с целью формирования истинной, адекватной ре-

лигиозной картины мира, но и быть инструментом различного рода

манипуляций.

Обратимся к терминам. По мнению Т. Левандовски, в самом об-

щем смысле термин „персуазивность” означает процесс или метод воз-
действия на человека согласно определëнному мнению, позиции или

действиям с помощью вербальных средств [Lewandowski 1994, 790].
Известно, что слово „персуазивность” (лат. persuasio, англ. persua-

sion, нем. Persuasion – „убеждение”, „уговаривание”) вошло в научный
обиход лингвистики относительно давно. Данное явление изучалось ра-

нее в рамках стилистики, лингвистики текста, психолингвистики, ко-

гнитивной лингвистики, теории речевого воздействия, теории аргумен-

тации [Голоднов 2003; Гончарова 2003; Иссерс 2009; Чернявская 2014;

Hoffmann 1996; Kosta 1996; Mann 1999; Moilanen 1996; Sandig 1996 и др.].
Современные языковеды рассматривают персуазивность, персуа-

зивную коммуникацию и стратегии персуазивности на материале раз-

личных видов дискурса [...]. Подобное разнообразие видов дискурса,

представляющих интерес для лингвистов, исследующих феномен пер-

суазивности, говорит о том, что данный феномен актуален для раз-

личных типов коммуникации [Хутыз, Колчевская 2018, 391–394], в том

числе и религиозной.

И хотя традиционно явление персуазии воспринимается положи-

тельно, мнения ученых по данному вопросу не всегда совпадают: одна

группа авторов рассматривает его как убеждающую (не принуждаю-

щую, не насильственную) коммуникацию, речевое воздействие, пред-

полагающее попытку добиться результата ненасильственным путем
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[Чернявская 2014; Lewandowski 1994, 790; Zdunkiewicz 1991, 149 и др.];
другая считает, что в зависимости от ситуации оно может иметь

и негативные последствия, поскольку представляет собой разновид-

ность манипуляции [Голоднов 2003, 15;Шелестюк 2008, 170–175; Gansel
2011, 99; Bralczyk 2002, 75; Zdunkiewicz 1991, 149 и др.].

Как справедливо замечает Д. Здункевич-Едынак, „использование
языка с целью оказания влияния на убеждения и поведение адреса-

та неразрывно связано с вербальной коммуникацией (...). Создается
впечатление, что мы редко говорим, имея в виду нейтральные разго-

воры об окружающей действительности. Мы часто используем язык

только для того, чтобы убедить кого-то сделать что-то” [Zdunkie-
wicz 1991, 149].

А.В. Голоднов определяет персуазивную коммуникацию как исто-

рически сложившуюся, закрепленную в общественной и коммуникатив-

ной практике особую форму ментально-речевого взаимодействия инди-

видов, осуществляемую на базе определенных типов текста и реализую-

щую попытку речевого воздействия одного из коммуникантов (адресан-

та) на установку своего коммуникативного партнера/партнеров (ре-

ципиента/аудитории) с целью ненасильственным путем (посредством

коммуникативных стратегий убеждения и „обольщения”) добиться от
него принятия решения о необходимости, желательности либо возмож-

ности совершения/отказа от совершения определенного посткоммуни-

кативного действия в интересах адресанта.

Для персуазивного воздействия характерны убеждение, направлен-

ное на принятие реципиентом рациональной аргументации адресан-

та; уговаривание, усиливающее рациональную аргументацию и воз-

действующее на рациональную сферу реципиента [Голоднов 2003, 15].

Ситуативно данный термин может приобретать и негативный от-

тенок, так как одноименный концепт отсылает нас к понятию манипу-

ляции, а также использованию определëнных языковых средств с целью

влияния на мнение и поведение реципиента, хотя, по мнению учëных,

негативная направленность термина „персуазивность” остается под

вопросом [Gansel 2011, 99].
В.В. Шелестюк утверждает, что „персуазивность” представляет

собой разновидность манипулирования, совокупность способов усиле-

ния рационального аргументирования [Шелестюк 2008, 170–175].

В. Е. Чернявская под манипулированием понимает „одну из форм
речевого воздействия, нацеленную на то, чтобы вызвать определен-

ное отношение/действие адресата именно в интересах отправителя

сообщения, не обязательно совпадающих с интересами адресата. При
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этом адресат часто не распознает эту коммуникативную установку на

управление его поведением или мнением” [Чернявская 2014, 28].

Д. Здункевич-Едынак считает, что термин „персуазия” сегодня
перегружен негативными коннотациями. Данное явление связывают

с тяжким грехом манипуляции – нечестного, потому что скрытого,

управления мыслями, поведением и действиями реципиента [Zdunkie-
wicz 1991, 149].

Подобного мнения придерживается С. Баранчак, считающий, что

„персуазивная функция – это своего рода конъюнктивная функция, ко-

торая проявляется не столько во всех возможных факторах выражения,

задачей которых является обращение к реципиенту, а скорее в тех кон-

кретных факторах, которые детерминируют или пытаются детермини-

ровать его поведение (ментальное или физическое), детерминировать

опосредованным, несколько скрытым образом, а не путем прямых за-

претов или распоряжений” [Barańczak 1983: 30].
Д. Здункевич-Едынак предлагает принять для дальнейшего рас-

смотрения определение Е. Бральчика, согласно которому, персуазив-

ными являются только те элементы текста, которые служат „прямо-
му и косвенному стимулированию отношений – состояний убеждений”

[Bralczyk 2002, 75].
О речевом воздействии, по мнению А.В. Голоднова, можно гово-

рить как о понятии, близком не только к понятию персуазии, но и к по-

нятию манипуляции [Голоднов 2003, 15].

Таким образом, можно сделать вывод о том, что „в чистом виде”
персуазия и манипуляция представляют собой „разнозарядные” фор-
мы речевого воздействия: если персуазия – это речевое воздействие со

знаком „+”, использующее отрытые механизмы с целью достижения

результата и предполагающее осознанный выбор адресата, то манипу-

ляция – это речевое воздействие со знаком „–”, использующее скрытые
механизмы с целью достижения результата, не обязательно совпадаю-

щего с интересами адресата. Язык во всем многообразии вариантов

может служить своеобразным орудием, средством, инструментом опи-

сываемых процессов.

2. Религиозный язык как средство манипуляции и персуазии

Деятельность Церкви, как правило, связана с персуазией (убеж-

дением), поскольку одной из ее основных задач является выработка

соответствующего мировоззрения у ее последователей, сторонников,
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приверженцев. С целью воздействия на верующих (потенциальных ве-

рующих) и формирования соответствующей картины мира религии:

языковой (наивной в случае работы с рядовыми мирянами) и концеп-

туальной (более полной, научной, в случае работы со специалистами

в области наук о религии) используется вариант языка, который в на-

учной литературе принято называть религиозным языком.

Поскольку мир религии не однороден, многообразны и языковые

средства, используемые для его описания. Это позволяет ученым го-

ворить о религиозном языке в узком и широком понимании [Bajero-
wa, Puzynina 2000, 19–20], о его ядерной и периферийной зонах [Гадом-

ский 2006, 186–193].

По мнению И. Баеровой и Я. Пузынины, „в более узком значении
религиозный язык – это язык моральной и догматической теологии,

а также язык ритуальный (литургический язык в христианстве), язык

личных молитв, священных текстов (Библия), проповедей, произведе-

ний религиозной художественной литературы.

В более широком значении религиозный язык – это также разговор-

ный язык, содержащий высказывания о Боге и отношении людей к Бо-

гу, а также язык текстов на религиозную тему – например, текстов по

истории, социологии и психологии религии” [Bajerowa, Puzynina 2000,
19–20]. Хотелось бы также добавить, что в этом ряду могут быть пере-
числены и публицистические тексты, и произведения художественной

литературы.

Как отмечают исследователи, „в религиозном языке отражается

собственная картина мира. Через его содержание и структуру, через

содержательные речевые акты и выбор лексических и стилистических

средств конкретные высказывания обнаруживают актуальную карти-

ну Земного и Небесного. Самыми важными компонентами этой карти-

ны являются концепты Бога, Церкви, человека и отношений между ни-

ми, а также концепты жизни, времени, греха, души, рая и ада” [Greule,
Kucharska-Dreiß, Makuchowska 2005, 73–91].

Рассуждая о религиозном языке как инструменте речевого воздей-

ствия, используемого с целью формирования религиозной картины ми-

ра или средства манипуляции, не следует забывать о теонемах – еди-

ницах служащих для передачи религиозного содержания и представ-

ленных на всех его уровнях. В индивидуальной речи, в контекстах,

последние, сохраняя форму, могут приобретать иное, нерелигиозное,

значение. Элементы светского языка также могут трансформировать-

ся в теонемы при условии их использования в качестве средства фор-

мирования религиозной картины мира.
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Говоря же о „центре (ядре)” религиозного языка, следует иметь

в виду прежде всего религиозный язык в узком понимании данного

термина. Если же речь идет о его „периферии”, то здесь уместнее го-
ворить о религиозном языке в широком понимании.

У анализируемого варианта языка очень богатые возможности,

подтверждением которых являются его многочисленные функции, по-

дробно описанные польским исследователем П. Кладочным.

1. Познавательная функция – классификация, дифференциация мира

сверхъестественного и укрепление познавательного опыта.

2. Сакральная функция – обеспечение контакта человека с миром sac-
rum, функция молитв, литургий и других текстов.

3. Аккумулятивная (культуросозидательная) функция – сбор в си-

стеме языка и его подсистемах информации о действительности,

об общественном опыте и передачу будущим поколениям знаний,

культурных традиций, системы ценностей, моральных норм и т.д.

4. Социализирующая функция – объединение членов конкретных ре-

лигиозных групп.

5. Анамнезирующая функция – обращение в настоящее время к па-

мяти о „начале”. Реализуется в мифах и религиозных повествова-
ниях.

6. Инструментальная функция – использование языка как средства

для достижения определенных целей.

7. Эвокативная функция – вызывание у слушающего определенного

отношения и эмоций.

8. Экспрессивная функция – самовыражение, проявление собственных

эмоций, переживаний.

9. Импрессивная функция – обращение к слушающему с просьбами,

призывами о выполнении определенных действий.

10. Метаязыковая функция – использование языка для описания рели-

гиозных высказываний.

11. Интеррогативная функция – оценочная, ценностная.

12. Регулятивная функция – запись прав, обязывающих верующих вы-

полнять определенные действия.

13. Синергичная функция – взаимодействие в достижении понимания.

14. Перформативная функция – использование новой действительно-

сти в сакраментальных актах.

15. Поэтическая функция – более глубокое познание, открывание мира

[Kładoczny 2004: 25–30].
Хотелось бы прежде всего обратить особое внимание на инстру-

ментальную и импрессивную функции, поскольку использование фор-
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мы и содержания религиозного языка в различных ситуациях и кон-

текстах открывает неограниченные возможности для речевого воздей-

ствия (манипуляции и персуазии).

Одни и те же языковые знаки и формы, тексты различных жанров

могут быть как средством персуазии, передачи религиозного содержа-

ния представителями классических религий, так и средством мани-

пуляции сознанием, осуществляемой последователями различных лже-

учений, религиозных ответвлений, течений, сект. Вследствие чего воз-

никает возможность наблюдать диаметрально противоположные яв-

ления: с одной стороны, это могут быть классическая религия и вера

в Бога, а с другой – сектантство, религиозный фанатизм, экстремизм

на религиозной почве.

Во всех этих процессах принимают участие не только служители

религиозного культа и верующие, но и представители других слоев

общества, которые могут использовать богатый арсенал религиозного

языка в благих и корыстных целях. Как отмечает Е. Бральчик, „при
всех своих преимуществах в персуазийной деятельности у языка есть

один существенный недостаток, обусловленный его преимуществами:

язык дает возможность легко обманывать, о чем адресант очень хоро-

шо осведомлен. Мы знаем, что можно обманывать при помощи звука,

изображения, можно обманывать, воздействуя на такие „невинные” ор-
ганы чувств, как обоняние и вкус, но реципиент редко понимает это.

Язык – это естественная символическая система, система знаков, вы-

полняющая роль посредника между нами и действительностью” [Bral-
czyk 2004, 10].

Именно поэтому в свое время „отец теолингвистики” Ж.-П. ван

Ноппен обращал внимание ученых на необходимость создания тако-

го раздела теолингвистики, как „критическая теолингвистика”, кото-
рая „должна выяснять, употреблялся (употребляется) ли религиозный

язык и каким образом, что очень важно, нерелигиозной идеологией,

и, если это имеет или имело место, давать критику вырывания рели-

гиозного дискурса из его первоначального контекста” [J.-P. van Noppen
1996; цит. по: Kucharska-Dreiß 2004, 29].

Ярким примером употребления религиозного языка в корыстных,

манипулятивных целях может служить идеология новой власти, линг-

вистическая программа, проводимая после Октябрьской революции

1917 года. Одно из ее первых постановлений было опубликовано в фор-

ме декрета „Об отделении церкви от государства” от 20 января

(2 февраля) 1918 года, вступившего в силу 23 января (5 февраля) то-

го же года, задачей которого было переподчинение народных масс,
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при старой власти находившихся в постоянном контакте с Церковью.

И здесь нелишне вспомнить И.В. Сталина, который, как известно, имел

богословское образование и мог профессионально оперировать, бого-

словской терминологией, понятиями, концептами. Поэтому новая офи-

циальная идеология, отказавшаяся официально от Бога, Веры и Церк-

ви, пытаясь построить „свою церковь”, создать „свою веру” и дать
народу „своего бога”, не только не отказалась от религиозного языка,
но и постаралась использовать его форму для управления и манипу-

лирования народными массами, которые в основном были верующими

православными. Именно в это время в языке новой власти появились

такие выражения, как „священная война”, „священный бой”, „апосто-
лы революции” и т.п.

Новым руководством была проведена и реформа дореволюционной

русской орфографии, используемой ранее при написании религиозных

текстов. Официально реформа была задумана еще до 1917 года и объяв-

лена 11 (24) мая 1917 года в виде «Постановлений совещания по вопро-

су об упрощении русского правописания» [Постановленiя сов+щанiя

2017, 1–8], а 17 (30) мая на основании указанных материалов Мини-

стерство народного просвещения Временного правительства предпи-

сало попечителям округов немедленно провести реформу русского пра-

вописания; ещë один циркуляр вышел 22 июня (5 июля).

Была также объявлена борьба с неграмотностью – ликбез. Истори-

чески термин „ликбез” возник как сокращение названия государствен-
ной программы Советской России по „ликвидации безграмотности”,
начало которой положил декрет Совета народных комиссаров РСФСР

„О ликвидации безграмотности в РСФСР” от 26 декабря 1919 года.

Согласно данному декрету, всë население Советской России в возрасте

от 8 до 50 лет, не умевшее читать или писать, было обязано учить-

ся грамоте на родном или на русском языке (по желанию). Народно-

му комиссариату просвещения предоставлялось право привлекать всех

грамотных лиц к обучению неграмотных на основе трудовой повинно-

сти. Документ предусматривал также создание школ для переростков,

школ при детских домах, колониях и прочих учреждениях, входивших

в систему Главсоцвоса.

Людей стали обучать чтению новых текстов, написанных по-ново-

му: простой, неграмотный, малограмотный народ, совсем недавно и на

скорую руку обученный азам чтения и письма, часто полуграмотными

учителями, сам того не понимая, оказался оторванным от письменных

исторических памятников, от религиозных текстов и попал в совершен-

но иную концептосферу. Таким образом была прервана многовековая
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традиция. Естественно, что образованную часть населения не могла

устраивать такая постановка вопроса.

Как отмечает М.В. Панов, „необыкновенно ярко отразила „языко-
вую смуту” 20-х годов художественная литература. Речевые контра-

сты были использованы с целями экспрессивно-художественными, они

соответствовали идейно-образным противопоставлениям в произведе-

нии” [Панов 1968]. В качестве примера приведем фрагменты из поэмы

А. Блока „Двенадцать”.

1
А вон и долгополый –
Сторонкой – за сугроб...
Что нынче невеселый,
Товарищ поп?
Помнишь, как бывало
Брюхом шел вперед,
И крестом сияло
Брюхо на народ? (...)

2
Свобода, свобода,
Эх, эх, без креста! (...)
Товарищ, винтовку держи, не трусь!
Пальнем-ка пулей в Святую Русь (...)

3
Мы на горе всем буржуям
Мировой пожар раздуем,
Мировой пожар в крови

Господи, благослови!

11
... И идут без имени святого
Все двенадцать – вдаль.
Ко всему готовы,
Ничего не жаль... (...)

12
...Так идут державным шагом –
Позади – голодный пес,
Впереди – с кровавым флагом,

И за вьюгой невидим,
И от пули невредим,
Нежной поступью надвьюжной,
Снежной россыпью жемчужной,
В белом венчике из роз –
Впереди – Исус Христос.

[Блок 1999, т. 5]
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На примере данного текста очень чëтко прослеживаются измене-

ния, происходящие в обществе, общественном сознании и в языке: с од-

ной стороны, на фоне всеобщего беспорядка, или нового порядка, – биб-

лейские персонажи („Исус Христос”), церковная символика („И кре-
стом сияло / Брюхо на народ”), священнослужители („долгополый”,
„Товарищ поп”), а с другой стороны – помещение их в ситуацию, ко-

гда Бог должен благословлять („Господи, благослови!”) на разжигание
„мирового пожара в крови”, народ должен „палить в Святую Русь”,
да и сам Иисус Христос идет „В белом венчике из роз” и „Впереди –

с кровавым флагом”.

Все эти изменения нужно было возводить в норму и как-то фикси-

ровать. Поэтому формирование нового русского языка в послереволю-

ционную эпоху потребовало создания новых словарей, учебников, спра-

вочников, энциклопедий. Особое внимание отводилось лексикографиче-

ской деятельности в связи с появлением новых номинаций, закрепляю-

щих нововведения советского строя. Создание русских словарей было

одной из главных задач советского языкознания, так как они должны

были способствовать развитию нового общества, пополнению знаний,

стать ключом к богатствам русского языка, а также являлись опорой

при составлении двуязычных словарей для народов советского госу-

дарства.

В 1920 году на правительственном уровне начали осуществлять-

ся мероприятия по создание словарей нового поколения. 18 января

1920 года В.И. Ленин в письме А.В. Луначарскому, признавая величие

«Толкового словаря живого великорусского языка» В.И. Даля, отме-

чал, что этот словарь диалектный, поэтому необходимо создать новый

словарь – классического русского языка. В результате в 1935 году был

издан „Толковый словарь русского языка” в 4 т. под ред. Д.Н. Ушакова
[Иглаева 2014, 95].

Как отмечает В.В. Шмелькова, „активно и сознательно прово-

димые в советское время атеистические мероприятия наложили за-

прет на лексику религиозную и церковную. Толковые словари середи-

ны ХХ века обязаны были подчеркнуть несовременность, „пережиточ-
ность”, ограниченность еë употребления. В большинстве справочных

изданий лексика этой тематической группы имела пометы „устар.”,
„историзм”, „архаизм” и т.п. (...) русская церковно-религиозная лек-
сика, имеющая многолетнюю историю и давно ставшая своеобразным

отражением нравственной основы русской культуры и традиционного

сознания россиян, в ХХ веке неоднократно претерпевала существен-

ные изменения, трансформировалась и переосмысливалась, подверга-
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лась запретам, вытеснялась из употребления и возвращалась вновь”

[Шмелькова 2011, 292]. Помимо этого, в словарных толкованиях часто

можно было встретить формулировки, пометы типа „церк.”, „по рели-
гиозным верованиям” и т.п. Другими словами, использовались различ-

ные способы воздействия на людей посредством отрыва от религиоз-

ного языка, подмены, выхолащивания его содержания очень часто при

сохранении форм. В итоге, помимо орфографии, которая была тесно

связана с деятельностью Церкви, претерпели изменения религиозная

лексика и другие уровни религиозного языка. И все эти реформы и ма-

нипуляции начали давать ожидаемые результаты, приносить плоды,

что неизбежно привело к секуляризации религиозного языка и измене-

ниям в религиозном сознании народных масс, формированию антире-

лигиозной, атеистической языковой картины мира, сознательному от-

торжению всего того, что связано с Богом и Церковью.

Приведем еще несколько примеров результатов, следствий манипу-

ляций, связанных с религиозным языком.

Один из примеров, пожалуй, уже ставший энциклопедическим –

метаморфозы, произошедшие со словом „причастие”.
В „Толковом словаре живого великорусского языка” В.И. Даля

в первую очередь делается акцент на описании одного из семи таинств

„Св. Причастiе, Евхаристiя, Св. Тайны, Св. Дары, Т+ло-Господн+”,
каковым является причастие, затем описывается причастие как фор-

ма глагола, а далее опять описываются особенности этимологии слова

и образованных от него лексических единиц.

Причаща́ть, причасти́ть кого къ чему, прiобщить, присоединить,
сд+лать соучастникомъ чего; ‖ – чего, црк. прiобщать Св. Тайнъ. -ся,
стрд. и взв. по смыслу речи; д+латься общникомъ, участникомъ че-
го; прiобщаться, принимать Свт.-Тайны, Дары, Причастье. Причаще́нье
ср. прича́стье ср. д+йст. по гл. ‖ Прича́стье, участье, прикосновенность,
сообщенье, сродство, сочувствiе, соотношенье, сопричастiе, связь, зависи-
мость. ‖ Св. Причастiе, Евхаристiя, Св. Тайны, Св. Дары, Т+ло-Гос-
подн+. ‖ Грамат. причастье, часть речи, причастная глаголу, въ об-
раз+ прилагательнаго. Прича́стный чему, прикосновенный, участвую-
щiй въ чемъ, близкiй, сродный, соучастный, связанный, союзный. Онъ
этому д+лу не причастенъ. Причастный стихъ или прича́стенъ м. црк.
стихъ, поемый на литургiи, во время причащенья Св. Тайнъ священни-
ка въ алтар+. Прича́стникъ м. -ница ж. общникъ, участникъ, соучаст-
никъ, сообщникъ, сопричастникъ; принимавшiй въ чемъ либо участiе,
сод+йствовавшiй, помогавшiй. ‖ Црк. причащающiйся Св. Тайнъ. Нын+
много причастниковъ. Прича́ствовать чему, участвовать въ чемъ,
быть причастнымъ. Не причаствовалъ я этому д+лу.

[Даль 1882, т. 3]
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В „Толковом словаре русского языка” под редакцией Д. Н. Уша-
кова, изданном после описываемых реформ, причастие – это сначала

глагольная форма, а затем „Вино и хлеб, употр. при причащении”.
О самом таинстве в данных словарных статьях речь не идет.

ПРИЧ’АСТИЕ, причастия, ср. (грам.). Отглагольное имя прилага-
тельное, имеющее форму времени и залога. Поющий – причастие настоя-
щего времени от глагола петь.

I. ПРИЧ’АСТИЕ, причастия, мн. нет, ср. (церк.). 1. Вино и хлеб,
употр. при причащении. 2. То же, что причащение (разг.). После прича-
стия.

II. ПРИЧ’АСТИЕ, причастия, мн. нет, ср. (книж. устар.). То же,
что причастность. Причастие его к этому делу не установлено.

[Ушаков 1935–1940, т. 2]

Учащиеся средних школ в 1970–1990-х годах ХХ столетия, спу-

стя 50–60 лет после описываемых реформ, на вопрос „Что такое при-
частие?”, как правило, сначала отвечали, что это „форма глагола”,
и только потом уже некоторые из них могли вспомнить, что „это име-
ет какое-то отношение к Церкви”. И в этом нет ничего удивитель-

ного. В „Большом толковом словаре русского языка” под редакцией
С. А. Кузнецова, который был издан после перестройки, когда, каза-

лось, что-то уже должно было измениться, поданы два омонима: и пер-

вым из них является „форма глагола”, а вторым „обряд причастия”
и „Пресный хлеб и вино, олицетворяющие тело и кровь Иисуса Хри-
ста”.

1. ПРИЧАСТИЕ, -я; ср. Лингв. Форма глагола, совмещающая в се-
бе признаки глагола (время, залог, вид) и прилагательного (изменение по
родам, склонение). Действительное, страдательное п. < Причастный,
-ая, -ое. П-ая форма. П. оборот.

2.ПРИЧАСТИЕ, -я; ср. Церк. 1. = Причащение.Обряд причастия.
Готовиться к причастию. Участвовать в причастии. 2. Пресный хлеб
и вино, олицетворяющие тело и кровь Иисуса Христа, используемые во
время причащения. Святое п. Принять п.

[Кузнецов 2000]

„Форма глагола”, „вино”, „хлеб”, „обряд”, „церк.” ... – нужно ли

говорить о потенциальных и реальных последствиях манипуляций?

Еще один пример из школьной жизни приблизительно того же пе-

риода. В девятом классе общеобразовательной средней школы 15–16-

летние учащиеся, анализируя „Преступление и наказание” Ф.М. До-
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стоевского, очень часто не могли понять, почему так страдает глав-

ный герой, которому удалось расправиться со старухой-процентщи-

цей, о каких духовных исканиях идет речь и зачем идти в полицию

доносить на себя, а затем отправляться на каторгу, чтобы очистить

свою душу. Ведь можно было просто промолчать. Вполне очевидно,

что причина такой трактовки заключалась в том, что то поколение

выросло в эпоху тотального атеизма и в другой языковой среде. В их

языковой и концептуальной картинах мира не было Бога, а даже если

Он и был, то это был пережиток прошлого, не совсем понятный персо-

наж, как у А. Блока, „в белом венчике из роз”, „с кровавым флагом”,
о котором в словарях было написано: „церк.”, „устар.”, „историзм”,
„архаизм”, „по религиозным верованиям ...”. Поэтому содержание мно-

гих изучаемых художественных произведений и их язык для молодежи

оставались за семью замками, сами тексты часто оставались только

формой, их религиозный язык воспринимался как художественное сред-

ство, а „Преступление и наказание” некоторые из них воспринимали
как скучный детектив, другими словами: „из купели вместе с водой
выплеснули и младенца”.

Все перечисленные действия, реформы, мероприятия, распоряже-

ния, направленные на изменение языка и принесшие ожидаемые пло-

ды, – это, по нашему мнению, ни что иное, как одна из форм речевого

воздействия – манипуляция (Не персуазия!), жертвами которой неосо-

знанно стали те, на кого воздействовали, кем манипулировали.

И в то же время, вопреки сложившейся ситуации, религиозный

язык для достаточно узкого круга верующих людей и священнослу-

жителей оставался средством персуазии (не манипуляции), а спустя

почти 70 лет после описываемых событий начался новый виток его

эволюции. В повседневную жизнь верующих, и не только верующих,

начали возвращаться незаслуженно забытые слова и их значения, а ту

же самую классическую литературу начали преподавать по-новому.

Обращение к текстам духовных проповедей второй половины ХХ

– начала ХХI веков позволяет заметить, что в них представлены раз-

нообразные языковые средства – теонемы, выполняющие персуазив-

ные задачи, являющиеся „строительными элементами” антитез, ин-
версий, метафор, повторов, сравнений, эпитетов и других средств вы-

разительности, употребляемых в религиозном языке с целью выпол-

нения персуазивной функции. В качестве примера приведем выдержки

из православных текстов. Фрагменты проповедей архимандрита Иоан-

на (Крестьянкина), архимандрита Антония (Сурожского), о. Артемия

(Владимирова) цитируются по работе О.А.Прохватиловой [2011, 7–13],
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а фрагменты проповеди Святителя Луки – по работе Г.П. Гадомской

[2020, 376–378].

1. Метафоры:

Круг церковного богослужебного чина/ снова подвел нас/ к вра-

там/ Великого поста/ (...) мы начнем/ беседу нашу/ сегодняшнюю/
с первых шагов/ с обращения к Богу/ начнем/ с Сапфея мытаря/ ибо

подобно ему/ мало ли людей/ еще блуждают/ по распутьям жизни/

во мгле житейского тумана/ озираясь туда и сюда/ водимые при-

зрачными ... целями/ вдали от Бога/... [Проповедь об Иоанне Зла-

тоусте архимандрита Иоанна (Крестьянкина)]. Грубость мужского

сердца/ восполняется/ нежностью и чистотой/ сердца жены/ ибо

сердце женщины/ гораздо тоньше/ способнее/ к духовной любви/

(...) мужчина и женщина/ должны стать в браке/ одним телом/ и од-
ной душой [Проповедь о семье и воспитании детей Святителя Луки

(Войно-Ясенецкого)].

2. Эпитеты:

...и святая Церковь/ воздавая молитвенную память, праведни-

кам/ ветхозаветным/ жившим/ ожиданием/ Рождества Христова/

и праведникам/ жившим/ от исполнения обетования/ и ныне живу-

щих верою зовет/ придите вси/ Христово Рождество/ верою празд-

нуем/... [Проповедь о молитве Господней архимандрита Антония (Су-

рожского)]. Вознесение/ на недосягаемую высоту/ святости брач-

ных уз/ есть/ самая совершенная/ степень любви/ самая высокая/

и самая святая/ любовь к Богу [Проповедь о семье и воспитании де-

тей Святителя Луки (Войно-Ясенецкого)].

3. Сравнения:

Как волки/ на пастыря Церкви/ собрались языческие философы/

и готовы уже были устремиться/ на это простое сердце/ не знав-

шее/ языческой премудрости/... [Слово о. Артемия (Владимирова)

в день святителя Спиридона Тримифунтского]. Господь/ возглавляет

Церковь/ как голова/ венчает наше тело/ (...) так/ должны мужья/
любить своих жëн, как свои тела; так каждый из вас да любит свою

жену, как самого себя [Проповедь о семье и воспитании детей Свя-

тителя Луки (Войно-Ясенецкого)].

4. Инверсии:

Воскресение Христово/ открыло людям/ врата неба/ избавило

мир от духовной погибели/ даровало им/ жизнь/ вечную/... [Слово
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Патриарха Московского и Всея Руси Алексия II на Пасхальной вече-

ре в храме Христа Спасителя]. Если не воспитываете/ детей своих/

в нравах христианских/ (...) не думайте/ что этим запрещается/ вам
учить детей ваших/ (...) мы/ члены тела Его/ от плоти Его/ и от
костей Его/ в Нем/ жизнь наша [Проповедь о семье и воспитании

детей Святителя Луки (Войно-Ясенецкого)].

5. Антитезы:

...и здесь/ и Сапфей мытарь/ славный/ неправедным богат-

ством/ и униженный/ всеобщим презрением/ и от богатых/ и от бед-

ных/ (...) Сокрушайтесь/ плачьте/ и рыдайте/ смех ваш/ уже обра-
тился в плач/ и радость/ в печаль/... [Проповедь об Иоанне Златоусте

архимандрита Иоанна (Крестьянкина)]. Того/ почитали несчастным/

кто знает всë/ и не знает Бога/ того блаженным/ кто знает Бо-

га/ хотя бы/ и не знал/ ничего другого/ (...) будут ли/ чисты и це-
ломудренны/ дочери ваши/ если вы сами/ подаëте им пример пре-

любодеяний [Проповедь о семье и воспитании детей Святителя Луки

(Войно-Ясенецкого)].

6. Повторы:

Но сила/ Духа Святаго/ пленила их сердце/ и из волков/ они ста-

ли/ овцами/ овцами доброго пастыря/ пастыря/ имя которому/ Спи-

ридон/ который пас/ не только овец духовных/ но и в простоте сво-

его сердца/ и обычных/ обычных/ земных/ животных овец/... [Слово

о. Артемия (Владимирова) в день святителя Спиридона Тримифунт-

ского]. От века/ и до века/ (...) разве вы станете/ работать за него/
разве не разгневаетесь на нерадивого слугу/ (...) тяжкий/ тяжкий/
ответ/ дадите перед Богом [Проповедь о семье и воспитании детей

Святителя Луки (Войно-Ясенецкого)].

Как отмечает О.А. Прохватилова, специфика использования в со-

временной православной проповеди выразительных средств обусловле-

на их функциональной многоплановостью. С одной стороны, они спо-

собствуют созданию образности, экспрессивности, выразительности

речи пастыря, с другой – всегда связаны с содержанием, формируют

и воплощают его [Прохватилова 2011, 12]. Другими словами, речь идет

о персуазии и формировании соответствующей картины мира.

В чем же отличие выразительных средств современного религиоз-

ного языка от языка светского? За счет чего религиозный язык как

средство персуазии позволяет убеждать, наставлять на путь истин-

ный? На наш взгляд, наличие перечисленных возможностей объясня-
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ется его насыщенностью теонемами на всех языковых ярусах, наличие

и особая организация которых способствует созданию эффективных

средств выразительности религиозных текстов и формированию адек-

ватной религиозной языковой и концептуальной картины мира носите-

лей языка.

Выводы

Проделанная работа позволила сделать выводы. Персуазия и ма-

нипуляция – это две полярные, „разнозарядные” формы речевого воз-

действия. Первая направлена на принятие реципиентом рациональной

аргументации адресанта, уговаривание, усиливающее рациональную

аргументацию и воздействующее на рациональную сферу реципиен-

та. Вторая же нацелена на то, чтобы вызвать определенное отноше-

ние/действие адресата именно в интересах отправителя сообщения, не

обязательно совпадающее с интересами адресата. При этом получа-

тель информации часто не распознает эту коммуникативную установ-

ку на управление его поведением или мнением.

Основным средством передачи религиозных знаний является ре-

лигиозный язык, который может служить как инструментом, орудием

персуазии, средством воздействия на верующих с целью формирования

адекватной, истинной религиозной картины мира, так и использовать-

ся с целью осуществления для различного рода манипуляций.

Рассуждая о религиозном языке как инструменте речевого воздей-

ствия, используемого с целью формирования религиозной картины ми-

ра, не следует забывать о теонемах – единицах, служащих для передачи

религиозного содержания и представленных на всех уровнях его систе-

мы. Как подтверждают многочисленные примеры из художественных

текстов и словарей русского языка, в индивидуальной речи и в различ-

ных контекстах теонемы, сохраняя внешнюю форму, могут приобре-

тать иное, нерелигиозное, содержание. Поэтому в разряд теонем могут

переходить и элементы светского языка при условии их использования

для формирования религиозной картины мира.
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PERSUASIA, MANIPULATION, AND RELIGIOUS LANGUAGE

ABSTRACT

Key words: theolinguistics, religious language, speech influence, persuasia, manipulation

This article is an attempt at a theolinguistic description of such concepts as
manipulation, persuasia, and religious language. The author focuses primarily on
the theoretical aspect of the stated problem.
In the first part of the work, such concepts as manipulation, persuasia and

speech influence are analyzed. Their hierarchy is being organized and it is concluded
that persuasia and manipulation, when considered in “pure form” is the polar form
of speech influence, different in means of achieving the goal: if persuasia is an open
speech influence, suggesting a deliberate choice by the recipient, speech influence
with the sign “+”, then the manipulation is speech influence, often using hidden
mechanisms with the aim of achieving a result, do not necessarily coincident with
the interests of the recipient, speech influence with the sign “–”.
The second part of the work describes the religious language and its functions.

Special attention is paid to the instrumental function – the function of using langu-
age as a means to achieve certain goals. Attention is drawn to the fact that the use
of the form and content of religious language not only opens the way for various
kinds of manipulations with language and with the help of language, but also for
persuasia: the transfer of relevant knowledge, the formation of beliefs, ideas about
true values.


