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Formacja moralna w pluralistycznym
spoleczenstwie — koncepcje i metody

MORAL FORMATION IN A PLURALIST
SOCIETY - CONCEPTS AND METHODS

Today’s upbringing and education environment is determined today by
the phenomenon of pluralism. The very existence of varieties and openness
to them results in some formation suggestions. They are usually a manifesta-
tion of a notion that there is nothing permanent and all the opinions have the
same value and are dependent on individual judgements and the complexity
of social and cultural conditions. Such pluralism claims that the norms that are
commonly acknowledged are almost impossible to carry out and everyone has
the right to decide what is right or wrong. The Church notices these ambiguities
and claims pluralist upbringing insufficient. However, there are possibilities to
cooperate on the basis of solidarity and readiness to have a dialogue.

Key words: moral formation, shaping of conscience, pluralism, cooperation
in educating

Formacja moralna, ktérej istotg jest wychowanie sumienia, ksztal-
towanie postaw, a przez nie takze struktur spotecznych, stanowi jeden
z podstawowych celéw kazdego wychowania. Co wiecej, nalezy ja
uznagé nie tyle za jeden z wielu aspektéw ztozonych proceséw edukacji,
ile dzialanie przenikajace wszystkie zabiegi wychowawcze i przeka-
zywane trescil. Tak rozumiana formacja jawi sie dzi$ jako zadanie

! Por. A.Derdziuk, Formacjamoralna aformacjasumienia,[w:]Formacjamoralna

—formacja sumienia, J. Nagorny, T. Zadykowicz (red.), Lublin 2006, s. 14-21. Por.
takze: M. Wolicki, Wychowanie sumieniajakonajistotniejszy element wychowania
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szczegOlnie zlozone, ktére musi stawié czola gwaltownym przemianom
spoltecznym, gospodarczym i kulturowym. Specyficznym znamieniem
tych przemian jest samo istnienie oraz coraz bardziej powszechna
zgoda na wszelkie ré6znorodnosci. Dla Polski taki pluralizm jest rze-
czywisto$cig wzglednie nowa. Przyniést jg dopiero rok 1989, ktéry
wraz z zasadniczymi zmianami spolecznymi i politycznymi w Europie
Srodkowej, wprowadzil kraje tego regionu na droge pluralizmu, sta-
nowigcego charakterystyczng ceche panstw demokratycznych.

W warunkach postepujacego zréznicowania dokonujg sie takze
przemiany w spojrzeniu na wychowanie, jego funkcje oraz metody.
Zaréwno bowiem rodzina, jak i szkola, jako podstawowe §rodowiska
wychowawcze, nie dziatajg w oderwaniu od dynamicznie zmieniajgcej
sie rzeczywisto$ci. Zadania wychowawcze podejmujg one w plurali-
stycznym spoteczenstwie, ktére tworzy specyficzne koncepcje tegoz
wychowania. Zeby lepiej zrozumieé wspélczesne przemiany w tym
zakresie, warto skupi¢ sie najpierw na samym fenomenie pluralizmu,
by p6zniej ukazaé jego konsekwencje w dziedzinie wychowania,
mozliwo$ci wspétpracy wychowawczej w ramach spoleczno$ci plu-
ralistycznej oraz kryteria i ocene niektérych konkretnych propozycji.

I. Ogélna charakterystyka pluralizmu

Podstawowa charakterystyka pluralizmu winna obejmowa¢é za-
réwno probe okreslenia jego istoty, przyczyn, rodzajéw, jak i ztozonej
struktury. W najbardziej podstawowym znaczeniu pluralizm (od tac.
pluralis — mnogi; nalezgcy do wiekszej liczby niz jeden; bedgcy w wiek-
szej liczbie) oznacza sytuacje, gdy w danej spolecznosci wystepuje
rozmaito$é typow i cech stanowigcych jg czlonkéw, niejednorodnosé
pogladdéw, dazen, wartosci. Na gruncie filozofii termin ,,pluralizm” ukut
Christian Wolff (1679-1759). Jego zdaniem rzeczywisto$ci $§wiata nie
mozna sprowadzié¢ do jednej lub kilku zasad jg ttumaczacych i dlatego
pluralizm to tyle, co wyrzeczenie sie jakiegokolwiek wyjasniania® Na
plaszezyzne nauk politycznych pojecie pluralizmu wprowadzit Ha-
rold Joseph Laski (1893-1950). Wbrew zwolennikom wszechwladzy
panstwa opowiadat sie on za wielo$cig wspdlnot oraz ich swobodnym

moralnego, [w:]Wychowanie chrzescijanskie. Miedzytradycjq awspdlczesnoscia,
A. Rynio (red.), Lublin 2007, s. 393-394.

Por. B. Drozdz, W strone dookreslenia spoteczenstwa pluralistycznego. Reflek-
sja etyczno-spoteczna, [w:] Zyjemy dla Pana. Ksiega pamigtkowa dedykowana
S. Profesor Ewie Jozefie Jezierskiej OSU w siedemdziesigtq rocznice urodzin,
M. Rosik (red.), Wroctaw 2005, s. 45.
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funkcjonowaniem?. Natomiast z psychologicznego, pedagogicznego
oraz moralnego punktu widzenia oznacza on postawe otwarto$ci wo-
bec wszelkich réznorodno$ci. Najogélniej mozna wiec powiedzieé, ze
pluralizm to ,,poglad, zgodnie z ktérym w rzeczywistosci lub w pozna-
niu ludzkim istnieje wiele odrebnych, niezaleznych od siebie, niespro-
wadzalnych do wspélnego mianownika czynnikéw”4. Tak rozumiany
pluralizm odnosi sie do wszystkich dziedzin ludzkiego zycia, takze
zycia spolecznego, gospodarczego i politycznego.

O pluralizmie mozna méwi¢ takze wéweczas, gdy przy réznorodnosci
form zewnetrznych zostaje zachowana jednorodno$¢ ich wewnetrz-
nych znaczen i tresci. Tresci te sg przezywane i manifestowane z zasto-
sowaniem ré6znorodnych $srodkéw wyrazu. Takie rozumienie plurali-
zmu pozwala stwierdzié, ze u podstaw zréznicowanych kulturowo form
zachowania moze leze¢ jedna zasada moralnos$ci®. To tez daje szanse na
dialog na temat formacji moralnej w pluralistycznym spoleczenstwie.
Zanim jednak przyjdzie dokladniej przedstawi¢ warunki tego dialogu,
warto nieco dokladniej przyjrzeé sie samemu zjawisku pluralizmu od
strony jego genezy, rodzajéw oraz konkretnych przejawéw.

Wydaje sie, ze najbardziej podstawowsg przyczyng pluralizmu jest
indywidualizm dazacy do przyznania jednostce mozliwie najszerszej,
niczym nieograniczonej wolnoéci. Jest wiec on zewnetrznym wyrazem,
formg idei indywidualistycznych, ktére z kolei stanowia zasadniczy
skladnik liberalizmu. Zbudowana na indywidualizmie koncepcja
spoleczenstwa pluralistycznego sprowadza je do zbioru autonomicz-
nych jednostek, z ktérych kazda przyjmuje inne racje, niz pozostale
ito w tym stopniu, ze jakakolwiek komunikacja pomiedzy nimi jest de
facto niemozliwa. Za zrédlo pluralizmu mozna uwazaé réwniez pozo-
state sktadniki liberalizmu ideologicznego, a mianowicie racjonalizm,
przyznajgcy rozumowi jedyne zrédlo poznania tego, co moralnie dobre
i stluszne oraz deizm, ograniczajgcy kreatywng i porzadkujaca obec-
no$¢ Boga jedynie do aktu stworzenia. Z tymi podstawowymi tezami
liberalizmu wiazg sie réwniez pozostale Zrédta pluralizmu. Nalezg do
nich: zakwestionowanie tezy o istnieniu jednej, obiektywnej prawdy,
a takze procesy sekularyzacyjne, ktére bywajg uwazane na bezposred-
nig przyczyne pluralizmu spoteczno-kulturowego. Upowszechnianie

3 Zob. The pluralist theory of the state. Selected writings of G. D. H. Cole, J. N. Fig-
gis, and H. J. Laski, P. Q. Hirst (red.), London 1989.

J. Wagner, Pluralizm, [w:] Stownik katolickiej nauki spolecznej, W. Piwowarski
(red.). Warszawa 1993, s. 130.

Por. F. Adamski, Pluralizm wartosci a wychowanie, [w:] Wychowanie persona-
listyczne, F. Adamski (red.), Krakéw 2005, s. 271.
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sie liberalizmu jako ruchu ideowo-politycznego nalezy niewatpliwie do
podstawowych przyczyn politycznych pluralizmu. Ko$ciél natomiast
wigze pluralizm ze spoteczna natura czlowieka, ktéra, bedac Zrédtem
jednoéci, jest takze Zrédiem réznorodnosci spotecznej i kulturowej.
Wéréd bardziej szczegélowych przyczyn pluralizmu wymienia sie np.
migracje. Czlowiek uczestniczacy w ruchach migracyjnych spotyka
sie z przestaniem wielu kultur, filozofii, tradycji, religii czy ideologii.

W zalezno$ci od plaszczyzny, na ktérej zaznacza sie ré6znorodnosé,
mozna wyréznié kilka rodzajéw pluralizmu. Pluralizm spoleczny (zwa-
ny takze strukturalnym) oznacza wielo$¢ grup spotecznych; wspétist-
nienie, przenikanie sie oraz konkurowanie licznych podmiotéw w ra-
mach zycia spolecznego. Pluralizm religijny to wielo§¢ wyznan i religii
czlonkéw danej spolecznos$ci. Pluralizm aksjologiczny wyraza sie
réznorodno$cig w orientacji na warto$ci. Pluralizm kulturowy oznacza
wielo$é styléw i filozofii zycia; konkurencje w zakresie preferowania
réznych $§wiatopogladéw. Pluralizm polityczny to ré6znorodnosé sit
ksztaltujgcych formy zycia gospodarczego i spoteczno-politycznego®.
Pluralizm prawny oznacza teorie, zgodnie z ktérg prawo nie jest jed-
nolitym systemem norm, ale przeciwnie, sklada sie ze wspélistnie-
jacych, niekiedy konfliktujgcych ze soba, a zwykle odmiennych pod
wzgledem pojeciowym i kulturowym, porzadkéw i podsystemow’.
Mozna méwié réwniez o pluralizmie etnicznym, pluralizmie struktur
spolecznych, a nawet o pluralizmie teologicznym i duszpasterskim.
Przejawem pluralizmu jest takze réznorodno$é jezykowa. Podstawg
zréznicowania sg wiec czynniki wewnetrzne i zewnetrzne, takie jak:
wlasne przekonania, preferowany system wartosci, ideologia, ale takze
terytorium, wtadza, prawo, sytuacja gospodarcza.

Tak rozumiany pluralizm jest istotnym elementem i jedng z nielicz-
nych zasad akceptowanych przez wspomniany juz, europejski ruch
ideowo-polityczny wyrosty z Odrodzenia i O§wiecenia zwany liberali-
zmem?®. Uwaza sie go réwniez za podstawowg ceche charakterystyczng
panstwa demokratycznego kontrastujgca z postawg zaborczg panstwa
dazacego do ogarniecia wszystkiego®. Poniewaz ta druga postawa kryje

6 Por. tamze.

T Por.J. Winczorek, Pluralizm prawnywczorajidzis. Kilkauwag o ewolucji pojecia,

[w:] Pluralizm prawny. Tradycja — transformacje — wyzwania, D. Bunikowski,
K. Dobrzeniecki (red.), Torun 2009, s. 12.

Namarginesie wartododa¢,ze drugatakgzasadgakceptowangprzezliberalizm
jest zasada tolerancji.

Szczegdlowego opisu spoleczenstwa pluralistycznego dokonal Alexis de To-
cqueville (1805-1859). Rozwoju jednostki dopatrywat sie on w ramach odmien-
nych grup zréznicowanego spoleczenstwa. Wedlug niego decentralizacja jest
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wielkie niebezpieczenstwo, Kosciét uznaje za uprawniony pluralizm
instytucji i opinii, a swoim czlonkom nakazuje wzigé czynny udziat
w dzialalno$ci politycznej, uznajac autonomie polityki staraé sie, by ich
dazenia byly zgodne z wymaganiami Ewangelii oraz by daé osobiste
i zbiorowe $wiadectwo prawdziwo$ci i szczero$ci swej wiary poprzez
skuteczna i bezinteresowng sluzbe ludziom!. Pluralizm bywa tez trak-
towany jako jedna z naczelnych zasad (paradygmat) nauk spotecznych.
Obok takich podstawowych wartos$ci, jak neutralnosé¢ ideologiczna,
godno$é czlowieka, prymat osoby przed spoleczenstwem, szacunek
dla demokratycznie uznanych norm prawnych, pluralizm struktur
spolecznych stoi u podstaw porzadku spolecznego!. Wraz z innymi
postawami i dgzeniami wydaje sie on by¢ szczegdlnie potrzebny w bu-
dowaniu nowego, sprawiedliwszego Swiata.

Podstawowg cechg spoleczenstwa pluralistycznego jest nie tylko
samo istnienie réznorodno$ci, ale nade wszystko jej uznanie oraz
prawne i moralne przyzwolenie na r6znorodno$é. Przyzwolenie to ob-
jawia sie w réwnouprawnieniu poszczego6lnych réznorodnos$ci?. Temu
uznaniu towarzyszy najczeéciej gloszona idea zmiany w kazdej niemal
sferze zycia — wlacznie z religia i moralnoscia. Ow klimat ,,zmienno-
$ci” sprawia, ze poszukiwanie prawdy ostatecznej nie ma wyraznie
okreslonego kierunku. Czlowiek zadowala sie prawdami czgstkowymi
i tymczasowymi i nie prébuje juz stawiaé zasadniczych pytan o sens
i najglebszy fundament ludzkiego zycia osobowego i spotecznego’®. To
z kolei prowadzi do zamazania granicy miedzy dobrem a zlem, praw-
da a klamstwem oraz do odrzucenia obiektywnej hierarchii warto$ci.
Zyjac w spoleczenstwie pluralistycznym, cztowiek nalezy jednoczesnie
do wielu grup i kregéw o réznych systemach wartoéci'®. Choé¢ czesto
identyfikuje sie z nimi tylko cze$ciowo, w niektérych aspektach, to jed-
nak jego poglady ulegaja relatywizacji. Uprawniona wielo$¢é stanowisk
ustepuje miejsca takiemu pluralizmowi, ktéry opiera sie na zatozeniu,
ze nie ma juz nic stalego i trwalego; ze wszystkie opinie majg réwng
wartos$¢. Jest to jeden z najbardziej rozpowszechnionych wspélczesnie

przejawem wolno$ci. Por. B. Drozdz, W strone dookreslenia spoleczenstwa...,
dz. cyt., s. 46.
10 Por. Pawel VI, List apostolski Octogesima adveniens (14.05.1971), 46.
u Por. Jan Pawet II, Przeméwienie do korpusu dyplomatycznego (Warszawa,
8.06.1991), I’OR 1-9.06.1991 s. 99.

12 Por. F. Adamski, Pluralizm..., dz. cyt., s. 272.
13 Por. Jan Pawel II, Encyklika Fides et ratio, 5.

14 Por.R.Kaminski, Pluralizm a duszpasterstwo, ,,Roczniki Teologiczne” 42(1995),

z.6,s. 7.
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przejawow braku wiary w istnienie prawdy. Relatywizm propagujacy
model czlowieka wyzwolonego ze stalych przekonan, warto$ci etycz-
nych i religii jest podstawowag cechg spoteczenstwa pluralistycznego.
W takim klimacie intelektualnym latwo jest niektérym teoretykom
wychowania reprezentowaé poglad, jakoby chrzescijanska koncepcja
dobra i zla byta barierg rozwoju cywilizacyjnego, a state zasady i normy
moralne ograniczaly wolnosé cztowieka.

Juz nawet najbardziej podstawowy opis pluralizmu pokazuje, ze
jest on zjawiskiem zlozonym, zar6wno pod wzgledem form, Zrédet,
jak i oceny moralnej. Dlatego na fenomen ten warto spojrzeé z per-
spektywy Objawienia, ktére potwierdza, ze ré6znorodnos¢ nie zawsze
musi mie¢ charakter antyspolteczny, powodujacy ostabienie czy wrecz
wyeliminowanie relacji personalnych w ramach spoteczno$ci. Prze-
ciwnie, pluralizm moze i powinien by¢ zawsze podporzagdkowany jed-
no$ci i uniwersalno$ci. R6znorodno$é, zwlaszeza kulturowa, etniczna
i jezykowa, nalezy do porzadku ustanowionego w akcie stworzenia
i jako taka nie moze by¢ zlikwidowana. Co wiecej, ta r6znorodnosé
moze by¢ traktowana jako dar Boga. Taka struktura pluralizmu zostala
jednak skazona juz u poczatkéw historii ludzkosci przez grzech wiezy
Babel (por. Rdz 11, 1-9). Na tle tej winy réznice kulturowe i jezyko-
we przestajg by¢ darem Boga i stajg sie przyczyng niezrozumienia
i konfliktéw, nabieraja charakteru sztywnych podzialéw, zamiast by¢é
réznorodno$cig, ktéra wzbogaca jedno$é. Poniewaz jednak zréznico-
wanie etniczne i jezykowe nalezy do porzadku stworzenia, B6g zmie-
rza do odnowienia go w ramach swojego planu zbawienia. Ta odnowa
osigga swdj cel i pelng realizacje w Jezusie Chrystusie. W tajemnicy
odkupienia zostaje przywrécona prawowito$¢ pluralizmu etnicznego
i kulturowego, co wida¢ zwlaszcza w dniu Pieé¢dziesigtnicy, gdy wobec
przedstawicieli ,,wszystkich narodéw pod stoncem”, zgromadzonych
w Jerozolimie, apostotowie ,,zaczeli méwié obcymi jezykami, tak jak
im Duch pozwalal méwié. (...) i kazdy slyszal, jak przemawiali w jego
wlasnym jezyku” (por. Dz 2, 4-6). Od tego momentu réznorodnosé je-
zykowa, jako przejaw pluralizmu etniczno-kulturowego, nie jest juz
przyczyng zamieszania i sprzeciwu, ale dzieki powotaniu wszystkich
ludzi do tworzenia jednego ludu Bozego w Duchu Swietym, staje sie
narzedziem jedno$ci i wsp6lnoty w wielo$ci®s.

Nad réznorodnoScig cigzy jednak ciggle dziedzictwo grzechu, kté-
ry utrudnia odnajdywanie wlasciwego jej sensu. Widaé to zaré6wno

15 Por. Jan Pawel II, Szanowaé tozsamosé kulturowq kazdej osoby. Oredzie na

Swiatowy Dzieh Migranta 1991, 3-4.
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w pierwszych gminach chrzescijanskich'®, jak i we wspélczesnym
Kosciele i $§wiecie. Zar6wno wéwczas, jak i dzi§ pluralizm prowadzi
do konfrontacji ludzi i grup. Niesie on ze sobg nieuniknione napiecia,
ukryte niecheci i otwarte polemiki. Daje jednak réwnocze$nie szanse
harmonijnego spotkania odmiennych podmiotéw spotecznych, ktére
dzielg sie dziedzictwem wspélnym kazdej ludzkiej istocie, ksztalto-
wanym przez wartoSci czlowieczenstwa i braterstwa. W ten sposéb
wzbogacajg sie nawzajem poprzez wspoétuczestnictwo w réznorodnych
kulturach. W swoim pierwszym aspekcie pluralizm uwydatnia podzia-
ly i problemy spoteczenstw. Aspekt uniwersalno$ci umacnia jednak
zdecydowanie jedno$¢ rodziny ludzkiej i powszechny dobrobyt!’. Po-
szanowanie dla wielorakich réznic i rozwijanie ich staje sie kryterium
autentycznos$ci dgzenia do jedno$ci rodziny ludzkiej.

Pluralizm moze stanowi¢ podstawowg wartos$¢ porzadku spolecznego,
ale moze tez by¢ Zrédltem konfliktéw. Moze by¢é wyrazem i podstawag
bogactwa danej kultury, ale moze by¢é tez zrédiem jej dezintegracji,
rozpadu, utraty tozsamosci'®. Dlatego nalezy stwierdzi¢, ze na drodze
pluralizmu mozna i$¢ tylko tak daleko, by nie zatrze¢ istotnych znamion
jednosci, ktérg ostatecznie wyznacza dobro czlowieka'. Nie wystarczy
wiec pozostaé na poziomie samego stwierdzenia mnogosci. Obok tych
elementéw empirycznych nalezy réwniez uwzglednié elementy norma-
tywne, tzn. zasady postepowania, jakie pociagga za sobg istnienie rézno-
rodno$ci. To wlasnie te elementy normatywne zawarte w pluralizmie
sprawiaja, ze stanowi on znak czasu i wyzwanie dla KoSciola. Stosunek
Kosciota katolickiego do pluralizmu zostal okreslony w ramach tzw. teo-
logii rzeczywisto$ci ziemskich, gdzie jest traktowany jako wezwanie do
autentycznego dialogu, ktéry moze otworzy¢é rézne kultury i narody na
pokojowe spotkanie. Przezwyciezanie réznorakich podziatéw stanowi
bowiem jeden z najdelikatniejszych i najbardziej palagcych probleméw

16 O istnieniu pewnego pluralizmu mozna méwié juz w przypadku wspdlnoty

korynckiej, w ktérej istnialy prawdopodobnie cztery frakcje, ktére, przyjmujgc
te samg doktryne chrze$cijaniska, réznity sie jednak w pogladach na autorytet
poszczegdblnych apostotéw i stylem zycia. Cze$é Koryntian uznawata autorytet
Pawla, cze$é zas Apollosa czy Kefasa (Piotra) lub, pomijajgc apostotéw, odwo-
tywata sie do autorytetu samego Chrystusa (por. 1 Kor 1, 10-12).

1 Por. Jan Pawel II, Szanowaé tozsamosé kulturowq kazdej osoby. Oredzie na

Swiatowy Dzien Migranta 1991, 3.
18 Por. F. Adamski, Pluralizm..., dz. cyt., s. 276.

19 Jan Pawet II méwi o tym w kontek$cie ré6znorodnych form sprawowania Eu-

charystii. Por. List apostolski o tajemnicy i kulcie Eucharystii Dominicae cenae
(24.02.1980), 12. Wydaje sie jednak, ze te sama zasade mozna odnieéé do wielu
dziedzin zycia czlowieka, w tym do kwestii wychowania.
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naszych czaséw. Jak pisze Jan Pawet II, nie chodzi tu tylko o ,,oddale-
nie zlowieszczego widma wojen religijnych, ktére staly sie przyczyng
rozlewu krwi w wielu okresach dziejow ludzko$ci”?, ale nade wszystko
o stworzenie warunkéw bardziej stabilnego pokoju. Kulturowe rozdrob-
nienie i pluralizm sg dla Ko$ciola wyzwaniem takze i w tym sensie, ze
nieustannie wystawiaja na prébe wierno$¢ poszczegélnych chrzescijan
wobec okreslonych wymogéw wiary. W wielu czeSciach $wiata chrze-
Scijanstwo staje przed perspektywa zycia w ,,diasporze”, to znaczy jest
wystawione na prébe rozproszenia, w ktérym uczniowie Chrystusa
majg trudnosci z utrzymaniem wzajemnych kontaktéw, a przy tym nie
znajdujg oparcia w strukturach i tradycjach typowych dla kultury chrze-
Scijanskiej. W obliczu takich probleméw utrudniona jest np. mozliwo$é
spotkania sie w niedziele z wszystkimi braémi w wierze i wzajemnego
dzielenia sie darem braterstwa?!.

Znakiem czasu i szczeg6lnym wyzwaniem dla Ko$ciola sg jednak
te koncepcje pluralizmu, ktére wigzg go z wielo$cia opinii i spo-
sob6w postepowania, ktére sg rzekomo uzaleznione wylgcznie od
indywidualnego osadu subiektywnego sumienia lub od zlozonosci
uwarunkowan spoteczno-kulturowych??. Taki pluralizm uznaje za
prawie niemozliwe normy powszechnie obowigzujace®. Jan Pawet II
nazywa go ,,bezkrytycznym pluralizmem”, tzn. opartym na zalozeniu,
ze wszystkie opinie majg réwng warto$é*. Jest to — jak moéwil Papiez
- jeden z najbardziej rozpowszechnionych we wspélczesnym Swiecie
przejawéw braku wiary w istnienie prawdy®. Wskazujac na zrédia
takich koncepcji, Jan Pawet II pisal: ,,0d takiej postawy nie sg wolne
takze pewne koncepcje zycia pochodzgce ze Wschodu: odbieraja one
bowiem prawdzie charakter absolutny, wychodzac z zalozenia, ze obja-
wia sie ona w réwnej mierze w réznych doktrynach, nawet wzajemnie
sprzecznych. W takiej perspektywie wszystko zostaje sprowadzone
do rangi opinii”’?. Zbedne staje sie wowczas jakiekolwiek wyjasnianie
rzeczywisto$ci. Deklarowana i uznawana zmienno$é sprawia, ze sama
mozliwo$é zaistnienia zmian jest uwazana za wystarczajacy powo6d

20 Por. Jan Pawel II, List apostolski Novo millennio ineunte, 55.

21

Por. Jan Pawel II, List apostolski Dies Domini, 83.

2 Por. Jan Pawel II, Encyklika Veritatis splendor, 4.

2 Por. Jan Pawetl II, Konstytucja apostolska o uniwersytetach i wydziatach ko-
$cielnych Sapientia christiana (15.04.1979), 6.
24 Por. Jan Pawel II, Encyklika Fides et ratio, 5.

% Por. tamze.

26 Tamze.
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ich legitymizacji?’. W takim pluralizmie bowiem sama zmienno$¢ jest
uwazana za fundamentalng wartos¢.

Skrajng konsekwencjg pluralizmu jest prze$wiadczenie, ze nie
mozna drugiej osobie narzucaé jakichkolwiek rozwigzan w imie np.
obiektywnej stusznosci, uzytecznosci itp. Kazdy sam winien decydo-
wacé o tym, co uznaje za dobre, a co za zle; czemu przypisuje warto$é
prawdy, a czego nie akceptuje i odrzuca jako falsz. W zwigzku z tym za
fundamentalny element normatywny pluralizmu uznaje sie toleran-
cje dla opinii przeciwnych do wlasnych oraz szacunek dla wszelkich
wyboréw, nawet takich, ktére z wlasnej perspektywy sg uznawane za
niekorzystne, lub wrecz szkodliwe dla podejmujgcych je jednostek
i wlasciwych im wspélnot oséb. W konsekwencji pluralizm staje sie
rodzajem wyznawanej wiary®. Propozycja Ko$ciota w dziedzinie wiary
i moralno$ci jest wowczas odbierana w najlepszym wypadku jako jedna
z wielu, a o wiele czesciej jest utozsamiana z naciskiem, przymusem.
Odwotanie sie do niezmiennych warto$ci religijnych i moralnych jest
bowiem postrzegane jako zagrozenie dla ludzkiej wolno$ci, jako atak
na nienaruszalne zasady indywidualizmu i obojetnosci. Dlatego pod-
waza sie autorytet Ko$ciola, marginalizuje sie jego stanowisko. Z ak-
ceptacja spotyka sie tylko takie nauczanie religijne, ktére ogranicza
sie jedynie do przedstawienia réznych religii w sposéb poréwnawczy
i,neutralny”. W ten sposéb ubdstwienie tolerancji staje sie drogg do
nietolerancji, a nawet do przesladowania.

Pluralizm stanowi wyzwanie dla Ko$ciola takze i w tym znaczeniu,
ze jego skutkiem jest poczucie zagubienia osoby w gaszczu gloszo-
nych stanowisk i pogladéw. Rodzac relatywizm badZ indyferentyzm
religijny, nie moze pozostaé poza granicg zainteresowania wspoélnoty,
ktérej powierzono odpowiedzialno$é za czlowieka i jego losy. Réwniez
zle pojmowany pluralizm teologiczny, kulturowy i duszpasterski, ktéry
cho¢ czesto wyplywa z dobrych intencji, w rezultacie utrudnia dialog
ekumeniczny i zagraza tak koniecznej jedno$ci wiary. W sferze za$
zycia spolecznego wyzwania pluralizmu zwigzane sg prébami ograni-
czenia wspoélpracy do wspdlnego minimum oraz z upowszechnianiem
sie ,,demokracji bez warto$ci”. Wyzwania pluralizmu sg tym wieksze,
ze zwigzane z nim postulaty i wzorce zycia sg w sugestywny sposéb
przedstawiane i popularyzowane przez Srodki spotecznego przekazu,
coraz skuteczniej zagluszajac nauczanie Ko$ciola. Zjawisko daleko
posunietego pluralizmu, nie tylko w spoteczenstwie $wieckim, lecz
réwniez w samej wspolnocie Kosciola, wymaga szczegdlnej zdolnosci

2 Por. B. Drozdz, W strone dookreslenia spoleczenstwa..., dz. cyt., s. 53.

28 Por. tamze, s. 55.
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krytycznego rozeznawania rzeczy. Jest to jeden z motywéw uzasad-
niajgcych konieczno$é bardzo glebokiej formacji intelektualnej®.
Swoista apoteoza réznorodnoéci we wspotczesnych spoleczenstwach
wplyneta nie tylko na sfere polityki, gospodarki, ale takze w duzym
stopniu okreélila stosunek do religii i Kosciota. W zasiegu tego wplywu
znalazla sie réwniez dziedzina wychowania, zwlaszcza tej sfery, jaka
jest sumienie, wartosci, postawy moralne. Wychodzac z btednej kon-
cepcji pluralizmu zakwestionowano uniwersalng warto$¢ dziedzictwa
chrzescijanskiego, takze w dziedzinie wychowania.

II. Pluralistyczne spoleczenistwo jako
srodowisko wychowania

Wspblezesna sytuacja spoteczno-kulturowa sprawia, ze nalezy nie
tylko — jak chcieliby niektérzy — uczyé pluralizmu i wychowywaé do
pluralizmu, ale takze podjaé refleksje nad tym, jak uczy¢ i wychowywaé
w pluralizmie pogladéw i opinii na temat Boga, cztowieka i §wiata. To
drugie zadanie jest o wiele wazniejsze i o wiele trudniejsze. Zgoda na
réznorodnoéé i na réwnouprawnienie wszelkich postaw moralnych,
jako istotna cecha wspoétczesnego Srodowiska wychowawczego, rodzi
bowiem liczne konsekwencje zaréwno w postaci pojawiajgcych sie
modeli edukacji, jak i wyzwan, przed jakimi staje Ko$ciét ze swojg
wizjg formacji moralnej. Dzi$ juz nie ma watpliwo$ci, ze podmiotem
wychowania (tym, kto wychowuje) jest pluralistyczne spoteczenistwo,
ktére przedstawia swoim cztonkom szerokie mozliwo$ci wyboru
w zakresie $wiatopogladoéw, filozofii zycia. Jest ono zresztg nazywa-
ne ,,spoleczenstwem wyboru” w odréznieniu od tzw. spoleczenstwa
losu®. W ramach tego spoteczenstwa istnieje swoista konkurencja
w zakresie pozyskiwania zwolennik6w?!. Z bogatej oferty halasliwie
i natretnie reklamowanych mys$li zawsze mozna wybraé to, co tatwe,
przyjemne, atrakcyjne, niewymagajgce wyrzeczen®2. Tym bardziej,
ze ,pluralistyczny wychowawca” stawia sobie za cel wyksztatcenie

29 Por. Jan Pawetl II, Adhortacja apostolska Pastores dabo vobis, 51.
30 Por. F. Adamski, Pluralizm..., dz. cyt., s. 273.

31 Por. B. Drozdz, W strone dookreslenia spoteczeiistwa..., dz. cyt., s. 52; T. Doktér,

Orientacje moralne, [w:] Pluralizm religijny i moralny w Polsce. Raport z badan,
I. Borowik, T. Doktér (red.), Krakéw 2001, s. 229.

Por. D. Sarzala, Wychowanie do wartosci w dobie pluralizmu, ,,Wychowawca”
(2000) nr 9, s. 4-7. Por. takze: S. Chrobak, Wychowanie w kontekscie konkuren-
cyjnosci—wyzwania dla pedagogiki chrzescijanskiej, [w:] Wychowanie chrzesci-
jafiskie, dz. cyt., s. 621.

32
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w wychowanku gléwnie, a niekiedy wylacznie, postawy tolerancji dla
innosci, ré6znorodnoé$ci, bo to ja uwaza za najbardziej pozadang w two-
rzeniu relacji i w funkcjonowaniu spoteczenstwa multikulturowego.
Rezygnujac z jednolitego punktu odniesienia, w duchu relatywizmu,
tolerancjg prébuje przystoni¢ wszystkie inne wartosci. Dlatego wycho-
wanie do nich staje sie szczegdlnie trudne.

Swiadomosé tych niebezpieczenstw nie oznacza jednak pochwaly
dla tzw. monopolu wychowawczego. Wychowanie moralne bowiem
z natury swojej ma charakter pluralistyczny, gdyz wymaga wkladu
wielu podmiotéw edukacyjnych (rodzina, szkota, Ko$ciél). Problem
jednak polega na zagwarantowaniu dostepu do wychowania zgodnego
z systemem warto$ci rodzicéw. ,,Koéciét pochwala te wladze i panstwa,
ktére, uwzgledniajgc pluralizm dzisiejszego spoleczenstwa i szanujgc
nalezng wolnos¢ religijna, pomagaja rodzinom, aby wychowanie dzieci
we wszystkich szkolach moglo sie odbywa¢ zgodnie z wlasnymi zasada-
mi moralnymi i religijnymi tych rodzin”. Prawo do wolnoSci religijnej
wymaga, aby réwniez w obrebie spoleczenstwa pluralistycznego, zo-
stalo zagwarantowane wychowanie religijne w szkotach i aby byto ono
zgodne z przekonaniami rodzicéw. Sobér Watykanski II przypomina,
ze ,,rodzicom przystuguje prawo do tego, aby wedtug wlasnych swych
pogladéw religijnych rozstrzygali, jaki rodzaj nauczania religijnego ma
by¢ udzielany ich dzieciom”?!. Prawo to jest naruszane, jesli zmusza
sie dzieci do uczeszczania w szkole na wyklady, ktére nie sg zgodne
z przekonaniem religijnym rodzicéw, albo jesli sie narzuca jedyny
system wychowania, z ktérego catkowicie usunieta zostaje formacja
religijna. W spoleczenstwach pluralistycznych bedzie jednak zawsze
istnialo niebezpieczenstwo marginalizacji lub nawet przesladowania
0s6b i mniejszosci, ktore usitujg kierowaé sie wlasnym sumieniem
w wyborze godziwych drég postepowania. Takie narzucanie wszystkim
jednolitej wizji organizacji spotecznej i kulturalnej jest w istocie wyra-
zem nietolerancji, ktéra nie zostawia miejsca dla pluralizmu dzialan
politycznych czy spotecznych®.

33 DWCH, 7.

34 DWR, 5. Por. takze: Kodeks Prawa Kanonicznego, k. 7199; Karta Praw Rodziny,
24.11.1983,ds. 5, c-d. Stwierdzenie to znajduje sie réwniez w Powszechnej Dekla-
racji Praw Cztowieka (ds. 26) oraz w wielu innych deklaracjach i konwencjach
wspoOlnoty miedzynarodowej. Por. List okdlny Kongregacji ds. Edukacji Kato-
lickiej n. 520/2009 do przewodniczqgcych konferencji episkopatow o nauczaniu
religii w szkole (Rzym, 5.05.2009).

Por. Jan Pawetl II, Poszanowanie sumienia kazdego cztowieka warunkiem po-
koju. Oredzie na Swiatowy Dzieh Pokoju 1991, 4. Por. takze: T. Zadykowicz,
Wolnosé religijnajako prawo czlowieka w kontekscie wspélczesnosci, [w:] Prawa
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Istotg wychowania do zycia w pluralistycznym spoleczenstwie jest
przygotowanie czlowieka do uznania istnienia wielo$ci wspélnot
i wynikajgcego z zasady autonomii zobowigzania do poszanowania
owej réznorodnosci®. Nie oznacza to jednak — jak z pozoru mogloby
sie wydawa¢é — istnienia etycznego zakazu formacji moralnej zgodnej
z przyjetym systemem wartoS$ci. Przeciwnie, wprowadzanie miodych
w rzeczywisto$¢ kultury, ich uspolecznienie zwigzane jest ze swej na-
tury z jakim$ systemem wartosci, z jakas filozofig zycia. Swiadomogé
istnienia wielu takich systeméw i filozofii nie moze podwazy¢ przeko-
nania, ze istnieje prawda absolutna, do ktérej nalezy sie przyblizaé.
Uznanie pluralizmu za istotng ceche wspélczesnego spoleczenstwa nie
moze wiec oznaczaé aprobaty dla wszystkich zachowan i wzajemnie
wykluczajacych sie pogladow?®.

W obecnej sytuacji pluralizmu spoteczno-kulturowego odwotywanie
sie do niezmiennych warto$ci religijnych i moralnych oraz ksztalto-
wanie przez socjalizacje i wychowanie wokot nich $wiatopogladéw,
ideologii i postaw spolecznych, postrzegane jest jako wysokiego
stopnia ograniczenie ludzkiej wolno$ci®. Z drugiej jednak strony po-
czucie indywidualnego zagubienia w gaszczu gloszonych stanowisk
i pogladéw rodzi pytanie o wartosci wspdlne, ktére nalezatoby braé
pod uwage w wychowaniu. Czy da sie stworzy¢ jakis wsp6lny katalog
takich warto$ci, co do potrzeby rozwoju i przekazywania ktérych
nie bedzie zadnych watpliwosci w pluralistycznym spoleczenstwie?
Wprawdzie kazde wychowanie domaga sie okreslenia wartos$ci, ktére
stanowig Zrédlo zasad postepowania, jednakze wychowanie do warto-
$ci w pluralistycznym spoleczenstwie jest zadaniem szczegdlnie trud-
nym ze wzgledu na charakterystyczne dla tego spoteczenstwa zgdanie
zapewnienia obywatelom i realizowania w praktyce jak najszerszego
i niczym nieskrepowanego prawa do wyboru warto$ci. Dodatkowym
utrudnieniem jest prze§wiadczenie o nadrzednej roli cztowieka w sta-
nowieniu wartosci, a co za tym idzie — w prawie do ich zmiany. Istnieja-
cy pluralizm wartos$ci i postaw etycznych stanowi zatem wyzwanie dla
wychowania najpierw dlatego, ze stawia wychowawcow wobec wielu

czltowieka. W 60 Rocznice uchwalenia Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka.
Przestanie moralne Kosciola, K. Jezyna, T. Zadykowicz (red.), Lublin 2010, s.
159.

36 Por. K. Olbrycht, Tolerancja a wychowanie, [w:] Wychowanie personalistyczne,

dz. cyt., s. 240.
3 Por. F. Adamski, Pluralizm..., dz. cyt., s. 276.

38 Por. B. Drozdz, W strone dookreslenia spoleczeistwa..., dz. cyt., s. 53.
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odmiennych propozycji. Czy wlasciwg reakcjg wobec nich winna by¢
konfrontacja, czy moze istnieje jakas mozliwosé wspétpracy?

ITI. Wspétpraca wychowawcza w ramach
spolecznosci pluralistycznej

Wielka réznorodnos$é stanowisk i propozycji, takze w zakresie wycho-
wania, kaze postawié pytanie o mozliwo$¢ i konkretne formy wspétpracy
wychowawczej w ramach pluralistycznego spoteczenstwa. Taka wsp6t-
praca wydaje sie pod wieloma wzgledami mozliwa, a nawet konieczna,
jednakze przy zachowaniu pewnych zasad ogélnych, do ktérych nalezy
zaliczy¢ solidarno$é, pomocniczo$é oraz zdolno$é do prawdziwego
dialogu. Pluralizm bowiem, z jednej strony charakteryzuje sie wspoét-
istnieniem wielu réznych podmiotéw spotecznych, ktére pozostajg we
wzajemnej konkurencji. Z drugiej jednak, fakt ten nie moze prowadzié¢
do wzajemnego zwalczania sie. Tym bardziej nie moze prowadzi¢ do
wniosku, ze wszystkie warto$ci sg wzgledne i wobec tego najwlasciw-
szg postawg w stosunku do innych propozycji i innych podmiotéw jest
obojetnosé. Zdaniem Jana Pawtla II istnieje mozliwo$é wspélipracy
wychowawczej w pluralizmie inicjatyw. O takiej wspoélpracy ze wszyst-
kimi ludZmi dobrej woli, ktérzy w swym zyciu niosg odpowiedzialnosé
za stuzbe rodzinie, Papiez méwi: ,,Ci ktérzy poswiecili sie dla jej dobra
w lonie KoSciota, w jego imieniu i przezen natchnieni, jednostki, grupy,
ruchy czy stowarzyszenia, czesto znajdujg obok siebie osoby i instytucje,
ktére pracujg dla tego samego ideatu. W wierno$ci warto$ciom Ewangelii
i warto$ciom ludzkim oraz w poszanowaniu uprawnionego pluralizmu
inicjatyw, wspoélpraca ta moze sprzyjaé szybszemu oraz integralnemu
rozwojowi rodziny”*. W tym pluralizmie inicjatyw nie moze zabraknaé
wkiadu Kosciota: ,,Jest on niezbedny w procesie budowy przyszlosci,
ktadzenia fundamentéw pod demokratyczne panstwo, w ktérym kazdy
czuje sie dobrze i bezpiecznie, gdzie sg chronione podstawowe warto$ci
ludzkie i chrzescijanskie, gdzie troska o dobro wspdlne zajmuje pierw-
szorzedne miejsce”®. Zbudowanie takiego pafistwa nie jest mozliwe bez
wychowania jego obywateli.

3 Jan Pawet II, Adhortacja apostolska Familiaris consortio, 86. Zachete do takiej

wspolpracy mozna wyczytaé takze ze stéw Papieza o mozliwosci i zarazem
konieczno$ci zaangazowania na rzecz ojczyzny, ,,wszystkich ludzi dobrej woli,
wszystkich, ktérym zalezy na jej losach”. Por. Jan Pawel I1, Konkordat wielkim
zadaniem dla obecnych i przyszlych pokolen. Przeméwienie w zwigzku z raty-
fikacjg Konkordatu (25.08.1998), L’OR 19(1998), nr 5-6, s. 49-50.

Jan Pawet II, Przeméwienie w zwigzku z ratyfikacjg Konkordatu Konkordat
wielkim zadaniem dla obecnych i przyszlych pokolen (25.08.1998), L’OR 19(1998),
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Warunkiem wspélpracy w dziedzinie wychowania jest okreslenie
ideatu, przemyslenie celu, do ktérego ma ono zmierzaé. Uzgodnienie
stanowisk w tym wzgledzie winno stanowié¢ wspélng baze stusznego
pluralizmu. Ten sam cel moze bowiem przy$wiecaé¢ réznym formom
zaangazowania, a te z kolei mogg prowadzi¢ do wspélnego celu. Musi
wiec istnieé jaka$ wspélna plaszczyzna w postaci tych samych pod-
stawowych warto$ci. Zgoda w kwestii tych wartosci jest niezbednym
warunkiem prawdziwej wspolpracy. Z kolei brak poszanowania dla
nich podkopuje fundamenty wzajemnego zaufania i uniemozliwia ja-
kakolwiek kooperacje. Dla KoSciola takg warto$é stanowi sam czlowiek
postrzegany na sposéb integralny. Zatem to antropologia jest plaszczy-
zng wspoélpracy w dziele wychowania i to ona stanowi zarazem granice
w akceptacji badZ odrzuceniu réznych propozycji w tym wzgledzie.
Uprawniong rozmaito$¢ form zaangazowania w wychowanie moralne
nalezy wyprowadzaé z tych samych, antropologicznych, cel6w. R6zne
Srodowiska wychowawcze muszg najpierw w duchu zyczliwo$ci i sza-
cunku staraé sie wzajemnie zrozumieé¢ swe stanowiska i motywacje,
rozpoznacé réznice, a zarazem oceni¢ mozliwos¢é zbieznosci i jednoéci,
wyznajgc takze w tym wzgledzie przekonanie, ze ,,silniejsze jest to, co
nas laczy, niz to, co dzieli”*'. Wspélny szacunek dla ideatu wychowania
jest pierwszym warunkiem zasadnego pluralizmu. Drugim jest wza-
jemny szacunek wychowawcoéw. Ich milosé, zyczliwo$é i wzajemne
zrozumienie muszg okazaé sie silniejsze od wszelkich sztucznych
podzialéw i przeciwnos$ci. Sg one bowiem nie tylko zwyklym konwe-
nansem, ale prawdziwg postawg solidarng, ukierunkowang na dobro
wychowankéw.

Panstwo, dbajac o odpowiednie wychowanie mtodziezy, musi pamie-
ta¢ nie tylko o postawie i zasadzie solidarnosci, ale takze o zasadzie
pomocniczosci, ktéra wyklucza wszelki monopol szkolny, sprzeci-
wiajacy sie wrodzonym prawom osoby ludzkiej, a takze postepowi
i upowszechnianiu samej kultury, pokojowemu wspélzyciu obywateli
i pluralizmowi istniejgcemu dzi§ w bardzo licznych spoleczenstwach?*2.
Zasada pomocniczo$ci reguluje wspotprace miedzy rodzing a réznymi
instancjami odpowiedzialnymi za edukacje. Zasada ta zaklada wolno$é
rodzicéw iich prymat w wychowaniu. Wszelkie stowarzyszenia, insty-
tucje posérednie, a nawet Ko$ciol, spetniajg jedynie funkcje pomocnicza,.
Ich wkiad nie moze zatem oznaczaé zastepowania czy wyreczania
rodziny, ale jej wspieranie i umacnianie. Wspélprace wychowawczg

nr 5-6, s. 49.
4 Por. Pawet VI, List apostolski Octogesima adveniens (14.05.1971), 50.
42 DWCH, 6.
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w warunkach daleko posunietego pluralizmu kulturowego i religijnego,
zabezpiecza réwniez postawa dialogu. Jesli jednak dialog ten ma byé
owocny, musi opieraé sie na uznaniu istnienia obiektywnej prawdy.
Tylko wéwczas pozwoli on rozpoznaé ,nie to, co ludzie mysla, ale jaka
jest obiektywna prawda”. Tym bowiem, co moze by¢ przydatne dla
teologii (takze pedagogiki), nie sg rozmaite ludzkie poglady, ale wylacz-
nie prawda*®. Autentyczny dialog musi réwniez zakladaé szacunek dla
rozméwcy. Ten szacunek nie oznacza rezygnacji z wlasnego zdania, ale
pozwala to zdanie prezentowaé¢ w sposéb nacechowany zyczliwos$cig
i autentyczng troska o dobro odbiorcy. Bez tych warunkéw istniejg
tylko dialogi pozorne, ktére stanowig karykature prawdziwego dialo-
gu. Nalezy jednak zauwazy¢, ze w spoleczenstwach pluralistycznych
istnieje grozba usankcjonowania takich wlasnie dialogéw, podob-
nie jak istnieje grozba zanegowania zasady solidarno$ci przez unik
badZ konformizm, a zasady pomocniczo$ci przez totalizm. Dlatego
nalezy szukaé jeszcze bardziej szczegétowych kryteriéw pluralizmu,
ktére pozwolg dokonaé oceny konkretnych propozycji w dziedzinie
wychowania.

IV. Kryteria uprawnionego pluralizmu.
Ocena wybranych koncepcji i metod wychowania
w pluralistycznym spoleczenstwie

Pluralizm otwarty i respektujgcy wartosci podstawowe nazywany
jest w Kosciele ,,stusznym pluralizmem?”, ,,pluralizmem w duchu dialo-
gu” lub ,,chrzes$cijanskim pluralizmem”. W odniesieniu do wychowania
mozna sformutowaé kilka kryteriéw, ktére pozwolg go odréznié od
pluralizmu absolutnego, a w gruncie rzeczy szkodliwego. Pluralizm
wychowania musi nade wszystko uwzgledniaé¢ dwie rézne, choé $cisle
powigzane ze sobag, ptaszczyzny formacji — religijng i $wieckg. Inte-
gralna formacja jest wyrazem autentycznego pluralizmu wychowania.
Takiego pluralizmu pozbawione jest natomiast wychowanie oparte na
filozofii materialistycznej i ateistycznej, ktéra nie respektuje ani my$li
religijnej, kierujacej zycie do celu wiecznego i ostatecznego, ani wol-
nosci, ani godnoSci ludzkiej. Tam, gdzie te warto$ci sg zabezpieczone,
réznorodno$é form wychowania jest dopuszczalna i pod niejednym
wzgledem pozyteczna, pod warunkiem jednak, ze wychowanie nie
ogranicza sie tylko do sfery $cisle religijnej i nie pomija wartos$ci
doczesnych.

43 Por. Jan Pawel II, Encyklika Fides et ratio, 69.
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W pluralizmie nalezy szuka¢ integrujacej idei. Jak juz zaznaczono,
musi w nim istnie¢ podstawowa zgoda, co do ogélnie obowigzujacych
norm, warto$ci i wzorcéw zachowan. Spoleczenstwo pluralistyczne nie
moze by¢ pozbawione takiego fundamentu nienaruszalnych wartos$ci
—wartos$ci uniwersalnych, takich jak: godno$é osoby ludzkiej, wartosé
zycia ludzkiego oraz rodziny, zycie w spoleczenstwie, wolnosé i odpo-
wiedzialno$é, prawo do bycia sobg i do bycia z innymi. Warto$ci te sg
warto$ciami nie dlatego, ze za takie zostaly przez kogokolwiek uznane;
ze kto$ sie za nimi opowiedzial. Nie sg one wytworem ludzkiego umy-
stu czy owocem umowy spolecznej. Majg one charakter obiektywny,
tzn. ze czlowiek jedynie je odkrywa, a nie tworzy, a odkrywszy uznaje
w nich norme zobowigzujacag w zyciu osobistym i spotecznym. Ten
Swiat warto$ci zostal czlowiekowi odsloniety przez Boga, ale sg one
jednoczesnie warto$ciami w pelni ludzkimi. Dlatego inspiracje do nich
moga by¢ czerpane z odmiennych $wiatopogladéw pluralistycznego
spoleczenstwa. Oparty na integrujacej idei pluralizm metod wychowa-
nia moze by¢ znakiem zywotnosci i pomystowos$ci. Wazne jest jednak,
aby kazda metoda opierala sie ostatecznie na podstawowym prawie
wierno$ci dochowanej Bogu i wiernosci okazanej czlowiekowi*:.

Istnieje wiele koncepcji wychowania moralnego, jednak ich gtléwnym
skladnikiem sg kategorie aksjologiczne dobra i zla, a $cislej — rozréznie-
nie tychze rzeczywisto$ci. Tzw. pluralizm pedagogiczny zaklada ciggly
wybér miedzy alternatywnymi mozliwo$ciami, ciggla zmiane i ekspe-
rymentowanie r6znymi $rodkami i réznorodnymi drogami i metodami.
Oznacza to, ze kazdy moze praktykowaé¢ odmienny styl wychowania,
wybieraé odmienng droge badan, krytyki i afirmacji okreslonych teorii
wychowania®. Wéréd wielu propozycji istniejg kierunki negujace po-
trzebe jakichkolwiek zasad moralnych w wychowaniu, a nawet samego
wychowania. Bazujg one na takich zalozeniach ogdlnych, jak: kolekty-
wizm, indywidualizm, sytuacjonizm, relatywizm i permisywizm. Tym,
co —jak juz wspomniano — najbardziej charakteryzuje spoteczenstwa
pluralistyczne jest indywidualizm. W wychowaniu oznacza on przy-
zwolenie na to, by cztowiek na wlasng reke okreslal preferencje zy-
ciowe i do nich dostosowywal normy moralne. To on, indywidualny
czlowiek, zostaje uczyniony ostateczng instancjg okreslajgcg normy

4 Por. Jan Pawel II, Adhortacja apostolska Catechesi tradendae, 55.

% Por. A. Barska, Pedagogika niepokoju, ,,Edukacja i dialog” (1999) nr 9. http://
eid.edu.pl/archiwum/1999,97/listopad,153/pedagogika_niepokoju,909.html
(25.08.2012).
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prawne, religijne*®. W konsekwencji warto$ci uniwersalne zostajg od-
rzucone na korzy$é wartosci definiowanych indywidualistycznie i sy-
tuacyjnie. U podstaw wielu wspétczesnych koncepcji wychowania lezy
czesto tak zwana etyka sytuacyjna, ktérej przedstawiciele twierdza, ze
o moralnosci decyduje wlasna sytuacja czlowieka, a nie system warto-
$ciinorm moralnych. Teoria i praktyka wychowania oparta na takich
pogladach uwaza chrzescijanska koncepcje dobra i zta za bariere roz-
woju cywilizacyjnego, a stale zasady i normy moralne za ograniczenie
wolnosci czlowieka. Obok etyki indywidualistycznej i sytuacyjnej za
fundament wychowania spoleczenstwo pluralistyczne uznaje skrajny
relatywizm moralny i poznawczy oraz zwigzany z nim permisywizm.
Twierdzi sie, ze wszelkie warto$ci majg charakter wzgledny i kazdy
czlowiek powinien dokonywaé w tym wzgledzie autonomicznego
wyboru. Natomiast wszelkie wskazywanie, ze co$ jest dobre badz zle,
bedace cze$cig wychowania w jego tradycyjnym ujeciu, uwazane jest
za niedopuszczalng prébe narzucania dzieciom i mtodziezy wlasnego
punktu widzenia i za sprzeczng z zasadg neutralno$ci i z tolerancja
indoktrynacje. Zwolennicy takiej koncepcji wychowania lansujg po-
glad, ze wychowankom nalezy przedstawié r6zne propozycje moralne,
religijne i $wiatopogladowe, wybo6r pozostawiajac ich osobistym decy-
zjom, poniewaz to sam mlody czlowiek ma zadecydowaé o stusznosci
wyboru okres$lonej wartosci*’.

To do tych ogdlnych zalozen odwolujg sie przedstawiciele licznych
kierunkéw pedagogicznych, wéréd ktérych mozna wymienié: model
postmodernistyczny, model edukacji utalitarystycznej, ,,uzyteczno-
Sciowej”, ,,pragmatycznej”, rezygnacje z wychowania na korzy$é
samorealizacji i samodoskonalenia, pedagogike alternatywna, anty-
pedagogike. Nie wchodzac w kwestie szczegélowych oméwien kazde-
go z tych kierunkéw*, trzeba zwrdcié uwage na pewne cechy, ktére
zdajg sie by¢ wspélne dla nich wszystkich. Cechuje je niewatpliwie
odrzucenie prawdy jako warto$ci ponadczasowej, a przyjmowanie
jako jedynego kryterium skutecznosci dziatania. W takim wychowaniu
odrzuca sie autorytet i potrzebe samodyscypliny, ktére sg uwazane

46 Por. H. Kiere§, Dobro czy wartosci? Problem kryterium wychowania, ,,Zeszyty

Edukacyjne” (2005) nr 3, s. 22.

4 Por. D. Sarzata, Wychowanie do wartosci..., dz. cyt. Zob. takze: J. Nagérny.

Nauczyciel wobec wspélczesnych wyzwaii, ,,Zeszyty Edukacyjne” (2005) nr 3,
s. 37.

Wiecej na ten temat por. T. Zadykowicz, Sequela Christi et imitatio hominis. Pa-
radygmat nasladowania we wspdlczesnej refleksji teologicznomoralnej — Zrédia
i perspektywy, Lublin 2011, s. 149-152.
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za cechy pedagogiki normatywnej*’. Wychowanie nastawione jest na
informacje, skuteczno$é, efektywnosé dziatania, przynoszacego oso-
bisty sukces i zapewniajacego kariere, oraz prawo do nieograniczo-
nego wyzycia sie. Ksztalcenie nie jest uyymowane w aspekcie ,,bycia”,
,stawania sie”*, ale ,,funkcjonowania”. Charakterystyczng dla spo-
teczenstw pluralistycznych jest rezygnacja z wychowania na korzy$é
samorealizacji i samodoskonalenia, a co za tym idzie stan biernoéci,
nieufnosci i sceptycyzmu pedagogéw wobec swoich oddzialywan.
Brak wyraznych drogowskazéw moralnych sprawia, ze wychowanie
jest rozumiane jako przyzwolenie na ekspresyjng samorealizacje zwig-
zang ze starannym unikaniem warto$ciowania, ktére rzekomo moze
zniewalaé wychowanka.

Wszystkie te wizje wychowania pomijajg wiele waznych kwestii. Ich
uwadze umyka nade wszystko samo rozumienie rozwoju czlowieka
oraz konkretnych jego drég i narzedzi. Zakaz perswazji i rezygnacja
z wszelkich oddzialywan wychowawczych na rzecz samodzielnego
poszukiwania drég wlasnego rozwoju wydaje sie malo przekonujacy,
anawet — jak pokazuje do$§wiadczenie — niebezpieczny. Niebezpieczen-
stwo takich ujeé polega na tym, ze wychowanek moze zaakceptowaé
poglady tej osoby, ktéra bardziej sugestywnie potrafi ujaé swa argu-
mentacjg i osobowos$cig, lub zasugeruje sie przykladem wiekszosci
i bedzie wybieral stosownie do chwilowej przyjemno$ci i osobistej
korzysci. Wiele watpliwo$ci budzg réwniez metody, jakimi postuguja sie
zwolennicy tych koncepcji, a zwlaszcza te, ktére sg wyrazem rezygnacji
z oddzialywania przykladem, a nawet jakiegokolwiek oddziatywania
i odwotlanie sie jedynie do spontanicznego wyczucia i twierdzenia, ze
,dziecko/wychowanek wie lepiej”; ze czlowiek ,,z natury” jest bytem
wyposazonym we wszelkie niezbedne doskonalosci i dlatego jest

49 Por. M. Cogiel, Wychowanie przez katecheze szkolng w dobie transformacji.

»Ateneum Kaplanskie” (1999) t. 133, z. 1, s. 35-45. Poglady takie reprezentuje
m.in. niemiecki pedagog Wolfgang Hinte. Charakteryzujac pedagogike niedy-
rektywna, pisze on: ,,Aby nie bylo nieporozumien, co do rozumienia koncepcji
niedyrektywnej pedagogiki: nie oznacza ona, ze pedagog nie podejmuje zadnych
dziatan, ze sie nie angazuje, ze nie wyraza swoich zainteresowan czy hamuje
swoje potrzeby. «Niedyrektywna» oznacza raczej stalg troske o pozostawienie
partnerowi uczgcemu sie odpowiedzialnos$ci i (mozliwie) pelnej wolnosci de-
cydowania o tym, jak, gdzie, z kim, czego i za pomocg jakich $rodkéw chce sie
czego$ uczy¢”. Por. Non-direktive Pidagogik. Eine Einfiithrung in Grundlagen
und Praxis des selbstbestimmten Lernens, Wiesbaden 1990, s. 91.

50 Por. J. Zabielski, ,, Dyktatura relatywizmu” we wspdlczesnym swiecie, [w:] War-

tosci moralne w kontekscie wspdlczesnego sekularyzmu, J. Gocko (red.), Lublin
2007, s. 62.
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catkowicie autonomiczny wobec innych, a zwlaszcza wobec spolecz-
nosci i panstwa.

Na tle tych propozycji i metod wychowania wyréznia sie personali-
styczny model wychowania. Opiera sie on na trzech fundamentalnych
zasadach: na integralnej wizji czlowieka, na aksjologicznych podsta-
wach oraz na integralnej metodzie: interpretacji do§wiadczenia i dia-
logu pedagogicznym. Stawia on sobie jasny cel wychowania — dopro-
wadzenie do pelni czlowieczenstwa, do odpowiedzialnego korzystania
z wolno$ci w duchu odpowiedzialno$ci. Wskazujgc na podmiotowo$é
czlowieka i jego wrodzong godno$é, nie zapomina o jego powolaniu
do wspélnoty z innymi osobami w duchu mitoséci®!. Niestety, w plurali-
stycznym spoteczenstwie model ten jest traktowany jako jedna z propo-
zycji, w dodatku przestarzala, niemodna. O wiele wiekszg akceptacje,
zaré6wno wsréd nauczycieli jak i wychowankéw, znajduja wszelkie
propozycje hotdujgce fragmentarycznym antropologiom i bazujgcym
na nich konkretnym rozwigzaniom. Dla chrzes$cijan taka sytuacja sta-
nowi wyzwanie, by z nadziejg, mestwem, cierpliwo$cig i wytrwalo$cig
podejmowa¢ stuzbe czlowiekowi, ukierunkowujac jego dynamizm
na prawdziwe warto$ci; by moze nawet nie tyle podjgé polemike
z pozachrze$cijanskimi, a niekiedy nawet wrogimi chrzescijanstwu,
modelami wychowania, ile w spos6b wyrazny nakresli¢ pozytywne
wychowaweczo skutki chrze$cijanskiej koncepcji pedagogicznej*®.

e s s
skoskosk

Juz Pismo Swiete wskazuje na los dzieci Boga i uczniéw Chrystusa
jako na los przybyszow i osadnikéw. Ksiega Kaptafiska ukazuje potom-
kéw Abrahama jako go$ci i pielgrzymoéw (por. Kpt 25, 23). W Nowym
Testamencie to przekonanie staje sie udzialem kazdego ucznia Chry-
stusa, ktéry bedac obywatelem niebieskiej ojczyzny i wspotobywatelem
Swietych (por. Ef 2, 19), nie ma trwalego mieszkania na ziemi i zyje
jako wedrowiec (por. 1 P 2, 11), podazajgcy nieustannie ku ostatecz-
nemu celowi. Ta biblijna wizja pomaga zrozumieé, ze Ko$ciél, choé
jest obecny we wszystkich czesciach §wiata, nie utozsamia sie z zadng
grupg etniczng ani kultura. Wielo$¢ jezykoéw, ras, kultur i obyczajéw

51 Por. M. Pokrywka, Antropologiczne podstawy wychowania w rodzinie, [w:] Wy-

chowanie w rodzinie chrzescijanskiej. Przestanie moralne Kosciola. K. Jezyna,
T. Zadykowicz (red), Lublin 2008, s. 13-27; P. Kieniewicz, Wychowanie spolecz-
ne w Swietle Familiaris consortio, tamze, s. 75-85; J. Bagrowicz, Wychowanie
w Swietle Biblii, [w:] Wychowanie chrzescijanskie, dz. cyt., s. 40-46.

52 Por. D. Luber, Wychowanie chrzescijaiiskie wobec wspdlczesnego dyskursu

o istocie wychowania, [w:] Wychowanie chrzescijaiiskie, dz. cyt., s. 640.
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przypomina natomiast KoSciotowi o jego wlasnej kondycji ludu piel-
grzymujgcego ze wszystkich zakatkéw ziemi ku wiekuistej ojczyZnie.
Taka wizja pomaga chrze$cijanom odrzuci¢ wszelkg mentalno$é nacjo-
nalistyczng i wyrwac sie z ciasnych schematéw ideologicznych. Przypo-
mina im, ze Ewangelia musi by¢ wcielana w zycie, aby stawac sie jego
zaczynem i dusza, rowniez dzieki nieustannej trosce o oczyszczenie jej
z naleciato$ci kulturowych, ktére krepuja jej wewnetrzny dynamizm?.
Z drugiej jednak strony to gloszenie Ewangelii dokonuje sie dzisiaj
w specyficznym klimacie, jaki wyznacza zjawisko pluralizmu. Jego
ocena pozostaje ambiwalentna, zwlaszcza wtedy, gdy z samego faktu
istnienia réznorodnosci prébuje sie wyprowadzaé pewne normy oraz
tworzy¢ adekwatne do tego programy wychowawcze. Taka sytuacja
stanowi szczegblne wyzwanie dla Ko$ciola, a zwlaszcza dla jego misji
formacyjnej. Przed KoSciotem, jako do§wiadczonym wychowawcg su-
mien ludzkich, stajg dzisiaj — w dobie pluralizmu - olbrzymie zadania.
Uznanie pluralizmu za istotng ceche wspélczesnosci nie powinno
powodowa¢é aprobaty dla wszystkich zachowan i wzajemnie wyklucza-
jacych sie pogladéw, takze w dziedzinie wychowania. Nie wszystkie
koncepcje i metody mozna uznaé za jednakowo prawomocne. Kosciél
wyraza swojg akceptacje dla takiego pluralizmu, ktéry respektuje pod-
stawowe wartosci i nazywa taki pluralizm ,,pluralizmem slusznym”,
,pluralizmem w duchu dialogu” lub po prostu ,,chrzescijanskim plu-
ralizmem?”. Pluralizm taki jest czyms$, co chrze$cijanstwo dopuszcza,
ale nie jest on idealem. Idealem jest wspélnota, w ktérej panuje jed-
no$é myséli, zadan i uczué (por. 2 Kor 13, 11; Flm 2, 2n). Do takiej za$
wspélnoty prowadzi formacja oparta na integralnej wizji czlowieka.

Stowa kluczowe: formacja moralna, ksztaltowanie sumienia, plura-
lizm, wspélpraca wychowawcza

58 Por. Jan Pawet II, Oredzie na Swiatowy Dzieri Migranta 1999, 2. Papiez cytuje

w tym miejscu fragment Listu do Diogneta, w ktérym méwi sie o chrzescijanach,
ze ,,Zyja w swojej ojczyznie, ale jako cudzoziemcy, uczestniczg we wszystkim
jako obywatele, ale nie sg z niczym zwigzani jak obcokrajowcy. Kazdy obcy
kraj jest dla nich ojczyzna, a kazda ojczyzna jest obcym krajem. (...) Mieszkajg
na ziemi, ale sg obywatelami niebios” (5, 1).



