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Uwagi wstepne

W pracach Katedry Edukacji Migdzykulturowej Uniwersytetu w Biatymsto-
ku, ktérg powotatem i kieruje juz od dwudziestu pigciu lat, podejmujemy proby
wypracowania takiej strategii edukacji miedzykulturowej, aby ksztaltowaé po-
czucie obywatelstwa i wzajemnego uznania, szacunku, tolerancji, zrozumienia
i dialogu w interakcjach z osobami reprezentujacymi inne kultury i tradycje.
Uwazam, ze naszg dziatalno$cig wspieramy kreowanie kultury pokoju w warun-
kach wielokulturowos$ci, w ksztattujacych sie z trudem spoteczenstwach wie-
lokulturowych. Wielokulturowos¢ spoleczenstw stala si¢ obecnie ,,wielokultu-
rowos$ciag ujawniong”, dostrzegalnym faktem spotecznym. ,,Wielokulturowos¢
oznacza nieuchronno$¢ istnienia okreslonej polityki panstwowej (lub samorza-
dowej) regulujacej stosunki migdzykulturowe...”*. Nie mozna wigc w takich
spoteczenstwach uwzglednia¢ tylko perspektywy mniejszosci, jak i nie mozna
uznawac¢ za jedynie stuszng perspektywy wigkszosci®. Spoteczenstwo obejmuje
swoim zasiggiem wszystkie mozliwe do wyrdznienia spotecznosci i wspolnoty,
grupy, kategorie spoteczne, ktore sg zintegrowane miejscem, czasem, wspolng
przestrzenia, prawem, jednak nie zawsze takimi samymi ideami i celami, war-
tosciami i normami, tradycjami, przezyciami, losami, doswiadczeniami itp. Stad
powstaja konflikty, problemy w realizacji dialogu miedzykulturowego, ksztatto-
wania porozumienia, przekazywania wiedzy, nauczania o wspo6lnej historii na-
rodow, grup wyznaniowych i etnicznych. Badania, analizy i dzialania z zakresu

Szerzej na ten temat: A. Sadowski, Sterowanie wielokulturowosciq. Dotychczasowe doswiad-
czenia i kierunki przemian (na przyktadzie wojewodztwa biatostockiego), [w:] Edukacja mig-
dzykulturowa w wymiarze instytucjonalnym, pod red. J. Nikitorowicza i M. Sobeckiego, Bia-
tystok 1999, s. 33.

J. Mucha, Badania stosunkéw kulturowych z perspektywy mniejszosci, w: Kultura dominujgca
jako kultura obca. Mniejszosci kulturowe a grupa dominujgca w Polsce, red. J. Mucha, War-
szawa 1999, s. 11-25.



104 Jerzy Nikitorowicz

edukacji miedzykulturowej maja na celu ksztaltowanie spoteczenstwa obywatel-
skiego, bardziej otwartego na odmiennosci kulturowe, niwelujacego funkcjonu-
jace stereotypy i uprzedzenia. Spoteczenstwa te moga uruchamiac i realizowac
proces wspOlpracy i wspoldzialania na zasadach partnerskich, podejmujac dzia-
ania niwelujace napigcia i konflikty, jak tez wspiera¢ i wyrownywac mozliwosci
i szanse zroznicowanych grup. Mamy w nich do czynienia ze spotkaniem grup
spotecznych o r6znych programach, jednak funkcjonujacych w oparciu o warto-
$ci ponadczasowe 1 ponadnarodowe, przestrzegajacych rownouprawnienia i po-
zostajacych w ustawicznym dialogu.

W kontekscie powyzszego powstaja pytania: czy nie zaniedbujemy sfery
duchowej w dobie rozwoju dromologii, nauki o predkosci, ktora zaczyna do-
minowac¢ we wszystkich wymiarach ludzkiego istnienia, czy w dobie nadmiaru
i dynamiki zjawisk probujemy podejmowac glebsze interpretacje istotnych pro-
blemow i zjawisk, czy uczymy umiejetnosci koncentracji, czy wdrazamy do kon-
templacji i prowadzenia dialogu wewngtrznego? Uwazam, ze kontemplacja cze-
go$ moze i powinna stac si¢ obecnie nowym rodzajem poznania, aby na przyktad
zauwazy¢, ze w historii symbolem swobody-wolnosci byta Odessa i wlasnie nad
tym zjawiskiem-fenomenem podjac refleksj¢. Znana jest bowiem i czesto prezen-
towana wielokulturowa tozsamos$¢ tego miasta, w ktorym zyli przedstawiciele
wszystkich narodowos$ci, migdzy innymi Grekow, Wiochéw, Niemcow, Francu-
z6w, Polakow, Rosjan, Zydéw, Ormian, Ukraificow i innych. Nowi przybysze
osiedlali si¢ w miescie nie tylko wnoszac pienigdze i nowg energie, lecz takze
nowe ideaty i kody kulturowe, ktore ksztattowaty §wiadomos¢ innych, kreowa-
ly idee wolnosci, rozwoju 1 postepu. Obecnie wiemy, ze cudzoziemcom miasto
zawdzigcza rozwoj. Charles King pisze: ,,Odess¢ zatozyli cudzoziemcy w stuz-
bie Rosji 1 schemat ten powielat si¢ z pokolenia na pokolenie. Czy w czasach
wspotczesnych mozliwy jest taki uniwersalizm pogranicza kultur, jaki byt w hi-
storii Odessy? Z pewnoscig nie, jednak sa mozliwe, wrgcz konieczne, dziatania
edukacji miedzykulturowej w ksztalttowaniu paradygmatu wspotistnienia wielu
kultur, ktoére pozwalaja nam ksztattowac i zachowa¢ pokdj na globie ziemskim.
Taki paradygmat, zgodnie z filozofia Thomasa Kuhna, zapewnia mozliwo$¢ trwa-
nia 1 rozwoju kultur, co jest najbardziej istotnym czynnikiem trwania, osiggania
szczescia 1 rozwoju gatunku ludzkiego.

Kulture pokoju tratuje nie tylko jako ideg, ale przede wszystkim jako za-
sade¢ wspotzycia ludzi na globie ziemskim i1 wiodacy cel edukacyjny. Jak pod-
kreslita Agnieszka Piejka, kultura pokoju jest kulturg dziatania i zaangazowa-
nia, odpowiedzialnosci obywateli, rezygnacji z przemocy na rzecz negocjacji
i dialogu®.

3 Ch. King, Odessa. Geniusz i sSmier¢ w miescie snow, przetozyta H. Pustuta-Lewicka, Woto-

wiec 2016, s. 101.

4 A. Piejka, Kultura pokoju jako wyzwanie edukacyjne, Warszawa 2017.
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Uwazam, ze w warunkach wspolczesnej wielokulturowos$ci, stosowanej idei
poprawnosci politycznej 1 relatywizmu kulturowego, zagubiony zostal wielowy-
miarowy, samosterowalny i tworczy cztowiek, a jego najbardziej istotne cechy
zostaty ,,uspione”, jego wewnetrzne ,,oprogramowanie” i odpowiedzialno$¢ za
rozwoj kultury zmarginalizowane. Zauwazone trudne sytuacje, nastroje nacjona-
listyczne, terroryzm, frustracje, stany depresyjne probowano uzalezni¢ od czyn-
nikow zewnetrznych, a nie od naturalnych, ,,uspionych” poktadéw ludzkich moz-
liwo$ci, naturalnych potrzeb poznawczych, tworczosci i odpowiedzialnosci za
wlasny rozwdj i rozwdj innych, dokonujacy sie w wyniku realizacji paradygmatu
wspolistnienia. Wskazujac, ze mozna bez wysitku osiggna¢ sukces, ze sg tabletki
na wszystko, ze sztucznie mozna wyzwoli¢ poczucie szczgscia i rados¢ przezywa-
nia, stgpiono i zniszczono moce rozwojowe na rzecz dewizy — tatwo, szybko, przy-
jemnie, bez wysitku i odpowiedzialnosci. Do tego w Zyciu spotecznym zachwiana
zostata dawna harmonia migdzy dynamika mtodosci a doswiadczeniem wieku
dojrzatego. Slepa wiara w postep i bezwarunkowe wsparcie i pomoc sprawita, ze
doswiadczenie stato si¢ niepotrzebne. A wigc rodzg si¢ kolejne problemy do pod-
jecia, jezeli chcemy utrzymac i ksztattowac kulturg pokoju: kto ma wychowywac
iuczy¢, jak zy¢ w niespelnieniu, wychowywac do cieszenia si¢ rado$cig pracy nad
soba, radoscig wysitku i pokonywania przeciwnosci, do ustawicznego prowadze-
nia dialogu wewnetrznego w ustawicznym procesie stawania si¢, do ustawicznych
negocjacji i dialogu zewnetrznego, do postaw zrozumienia i tolerancji?

Wielokulturowosé¢ w kontekscie kreowania kultury pokoju

Z fenomenem wielokulturowosci spotykamy si¢ od poczatkoéw historii ludz-
kosci. Cztowiek i jego kultura najlepiej bowiem egzystuja w sytuacji zrézni-
cowania i ustawicznych interakcji z innym cztowiekiem, gdyz tylko w takich
warunkach mogg si¢ rozwija¢. Sadze, ze obecnie mozna mowic o szerokim wa-
chlarzu przestrzeni wielokulturowej, zréznicowania kulturowego jako zjawisku
powszechnym, co jest wynikiem nasilajacych si¢ procesow przemieszczania,
migracji, uchodzctwa, taczenia rodzin, peregrynacji motywowanych poznawczo,
edukacyjnie, kulturowo, naturalnej ciekawosci innych kultur, otwarcia granic itp.
Przyjmujac, ze wielokulturowo$¢ jest faktem, a ksztaltowanie wielokulturowych
spoteczenstw zadaniem, szczeg6élnie waznym zadaniem w ksztattowaniu kultu-
ry pokoju jest osiaganie warto$ci humanistycznych, wspolnych wartosci ogol-
noludzkich. Wielokulturowos¢ wyzwala porownywanie, uswiadamianie roéznic,
odpowiedz na pytania: kim jestem? kim chcg by¢? kim powinienem by¢? ja-
kie warto$ci dopuszczane sg w kontekscie uznawanego kanonu kulturowego?
jaka mam hierarchi¢ potrzeb w tym zakresie? jakie autorytety wspierajg mnie
w ksztattowaniu tozsamosci kulturowe;j? jak tacze wartosci rdzenne — podstawo-
we z uniwersalnymi, globalnymi?

Sadze, ze obecnie istotg fenomenu wielokulturowosci jest ogniskowanie si¢
na interpretacjach tozsamos$ci spoleczno-kulturowej, na sporach o autonomi¢
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i podmiotowos¢ wspotczesnego cztowieka. Tozsamos¢ stata si¢ bowiem kate-
gorig opisujacg i analizujaca rzeczywisto$¢ i coraz czesciej przedstawiana jest
w ustawicznym, zmiennym, kontekstualnym i niekonczacym si¢ rozwoju.

Zjawisko tozsamos$ciowe, inaczej fakt $wiadomosciowy, to samodefinio-
wanie przynalezno$ci do jednej lub kilku kultur, uznawanie jej norm, wartosci
i sankgcji, jak tez przewidywanie konfliktow wewnetrznych i mozliwosci ich roz-
wigzywania. Zjawisko to jest wynikiem odpowiedzialnego i wolnego w wyborze
samookreslania si¢ jednostki, $wiadomego przyjecia na siebie zadania w okre-
slonej przestrzeni spoteczno-kulturowej, usytuowania si¢ w relacjach z innymi
ludzmi, okreslenia hierarchii warto$ci, zasad i norm postepowania. W warunkach
wspotczesnej wielokulturowosci bezrefleksyjna lojalnos¢ wobec wartosci ro-
dzimej grupy zastgpiona zostata wieloma ofertami, zroznicowanymi systemami
aksjologicznymi i teleologicznymi, catg gamg ideologii i manipulacji o ré6znym
zakresie i zasiegu. Stad tozsamo$¢ zwigzana jest z drogowskazami, priorytetami,
pozwalajacymi okresli¢ 1 zrozumie¢ swoje miejsce w rodzinie, grupie familijno-
-parafialnej, w spotecznos$ci lokalnej, panstwie, Swiecie itp. Cata gama przemian
spoteczno-politycznych, ekonomicznych, kulturowych, komunikacyjnych wy-
musza myslenie, wewnetrzng i zewngtrzng dyskusje nad tym, kim jestem i kim
si¢ staje w wymiarze jednostkowym i zbiorowym. To powoduje ustawiczne re-
definiowanie przynaleznosci i kolejnych identyfikacji, poczynajac od rodziny az
do globalnych odniesien®.

Idee wielokulturowos$ci miaty uruchomié¢ i realizowaé proces wspotpracy
i wspoldziatania na zasadach partnerskich, ukierunkowa¢ ku dziataniom niwe-
lujacym napigcia i konflikty, jak tez wspierajacym i wyrownujacym mozliwosci
i szanse grup mniejszosciowych. Czy tak si¢ stalo, czy takie procesy zachodza?
Czy wspoélczesna wielokulturowos¢ tworzy przestrzen, w ktorej rozne wspolnoty
i kultury wchodza wzajemnie w interakcje, poznajg si¢ w tym procesie i tworzg
kulturowe wspdlnoty na bazie wzajemnego zaufania, z okreslonymi wizjami roz-
woju, zasadami i normami funkcjonowania, wspolnymi warto§ciami i szacun-
kiem do jednoczacego dane spoteczenstwo prawa?

W pracach Zespotu Pedagogiki Kultury i Edukacji Miedzykulturowej przy
Komitecie Nauk Pedagogicznych PAN promujemy wielokulturowo$¢ jako war-
tos¢, a interakcje z Innymi jako niezbedny element wlasnego rozwoju i mozliwos¢
ksztaltowania wrazliwosci wobec Innych. Nasza dzialalno$¢ w tym zakresie to
juz nie postulowanie i nadzieja na pokoj i godne zycie jednostek, grup czy naro-
déw, a konkretne dziatania skierowane do réznych grup wiekowych i srodowisk.
Realizowane przez nas projekty edukacyjne i systematyczne zajgcia ze studen-
tami pozwalajg twierdzi¢, ze wyszli§my w rozumieniu wielokulturowo$ci poza
program o charakterze postulatywnym. Prowadzona przez nas dziatalno$¢ edu-

5 Szerzej: J. Nikitorowicz, Etnopedagogika w kontekscie wielokulturowosci i ustawicznie

ksztaltujqcej sie tozsamosci, Krakow 2017.
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kacyjna nie narzuca idei wielokulturowosci jako politycznie poprawnego punktu
widzenia, a podejmuje proby niwelowania uprzedzen i stereotypdw. Staramy si¢
z jednej strony dostrzegac i eksponowac tzw. ,,dobra pamig¢”, pozytywne strony,
doznania i warto$ci, z drugiej za§ wskazywac i analizowac¢ w kontekscie ,,wspot-
czynnika humanistycznego” Floriana Znanieckiego ,,zta pami¢¢”, negatywne
nastawienia, krzywdy 1 upokorzenia majace miejsce w kontaktach odmiennych
kultur.

Nie kreujemy jednostronnego obrazu wielokulturowej przesztosci jako stanu
harmonii, a probujemy poszukiwac zrodet napigc i konfliktow, skutkéw domi-
nacji politycznej i kulturowej jednej kultury nad druga, analizowa¢ w réznych
ujeciach i kontekstach pogranicze stykowe i przejsciowe, tresciowe i Swiadomo-
sciowe, majac na uwadze troske i dbatos¢ o wspolny spadek pogranicza kultur
Rzeczypospolitej wielu narodow.

Wartos¢ kultury pokoju w warunkach wielokulturowosci

Kultura, jako czynnik réznicujacy, moze zamykaé tozsamosciowo lub
otwiera¢ na inne kultury. Proces ten zawsze dzieje si¢ w okreslonych warun-
kach spotecznych, kulturowych, ekonomicznych, politycznych. W zaleznosci od
warunkow, okreslonego kontekstu, kazda grupa narodowosciowa, etniczna czy
religijno-wyznaniowa poszukuje sposobow zachowania istotnych dla trwania
1 rozwoju wartosci, korzystnej pozycji w strukturach spotecznych, mozliwosci
korzystania z zasobow gospodarczych, ekonomicznych itp. W procesie rozwoju
cztowieka trudno wyobrazi¢ sobie sytuacje niemoznosci wychodzenia na granice
swojej kultury, przekraczania jej, poznawania i korzystania z wartosci innych
kultur, wzbogacania si¢ nimi w ksztaltowanych przestrzeniach zycia i realizowa-
nych rolach spotecznych. W tym kontekscie istotne sg wskazania Ireny Wojnar
dotyczace pedagogiki niepokoju oraz ksztaltowania kultury pokoju i dialogu jako
zobowigzania edukacyjnego na XXI wiek®. Ksztaltowanie kultury pokoju Irena
Wojnar okresla mianem jednego z najwazniejszych zobowigzan edukacyjnych
na XXI wiek i podkresla: ,, Ta problematyka urasta do wymiaréw symbolicznych
i zastuguje na nasza baczna uwage, od dawna bowiem przezwycigzyliSmy po-
wierzchowne hasta upolitycznionej »walki o pokoj«, szukamy natomiast eduka-
cyjnych sposobow, aby zgodnie ze stowami C. K. Norwida »czyni¢ pokdj«. Kul-
tura pokoju zatem moze by¢ akceptowana jako podstawowy wyznacznik etosu
edukacji w nadchodzacym stuleciu...”.

W konteks$cie powyzszego chciatbym zwroci¢ uwagg, ze wspolczesny czto-
wiek ,,(...) bezustannie pozostaje w kontaktach z obcymi (Innymi). Poniewaz
zasieg jego kontaktow znacznie si¢ zwickszyl, konieczno$cia stalo sig¢ rozszerze-

1. Wojnar, Humanistyczne przestanki niepokoju, Warszawa 2016.

L. Wojnar, Ksztattowanie kultury pokoju zobowigzaniem edukacyjnym na XXI wiek, [w:] tejze,
Humanistyczne intencje edukacji, Warszawa 2000, s. 110.
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nie wlasnej kultury, a mozna to uczyni¢ jedynie przez ujawnienie regul, wedtug
ktorych ona funkcjonuje’. To otwarcie jest mozliwe, gdy cztowiek podejmuje
$wiadomie i ustawicznie taki trud, dbajac o zrownowazony rozwoj°. Ten trud
wigze z kategorig tozsamosci, traktujgc tozsamo$¢ jako tworczy wysitek czto-
wieka tagodzacy napigcia i sprzecznosci pomiedzy elementami staltymi, odzie-
dziczonymi, ktore wynikajg z socjalizacji i enkulturacji w rodzinie i spotecznos$ci
lokalnej, identyfikacji z osobami i grupami znaczacymi, symbolami i wartos$cia-
mi rdzennymi, a elementami zmiennymi, nabywanymi w wyniku petnienia r6l,
zajmowania okreslonej pozycji w strukturach spotecznych, realizowania potrzeb,
planow zyciowych w kontekscie wielorakich uwarunkowan spoteczno-politycz-
nych oraz w kontekscie relacji z Innymi w mezo- i makrostrukturach, z doswiad-
czen i przezy¢ w komunikacji z reprezentantami innych kultur. Tworczy wysi-
fek rozumiem jako sile woli poznania swojej kultury, podstawy niezbgdnej do
zauwazania, poznawania i szanowania osiggnie¢ innych kultur, jako ustawiczne
stawanie si¢ i otwierania na Innych z jednoczesnym wzbogacaniem siebie i wta-
snej, odziedziczonej kultury.

Tak rozumianej tozsamos$ci wspotczesnego cztowieka przypisuje istotne za-
dania w procesie kreowania kultury pokoju. Po pierwsze, jest to zapoznawanie
z warto$ciami, zasadami, symbolami kultury rdzennej, uczenie i nadawanie zna-
czenia kulturze odziedziczonej. Po drugie, to nabywanie kompetencji indywidu-
alnych, poczucia wolnos$ci 1 odpowiedzialnosci w kontekscie realizowanych rol
spotecznych poza odziedziczona kulturg. Trzecie zadanie dotyczy postaw wobec
Innych i ich kultur, umiej¢tnosci dokonywania wyboréw wobec licznych ofert
innych kultur. W tym procesie z jednej strony ma miejsce niwelowanie stereoty-
powego postrzegania Innych, funkcjonujacych uprzedzen, lekow, narostych mi-
tow 1 tym samym przeciwstawianie si¢ ksztattowaniu kultur separatystycznych,
megalomanskich, ksenofobicznych, nacjonalistycznych, ukierunkowujacych ku
konformacji sil, likwidacji (pozeraniu) Innego. Z drugiej zas uwazam, ze ini-
cjuje procesy samorealizacji i aktywnosci tworczej, tak aby czlowiek stawat sie
$wiadomym i odpowiedzialnym cztonkiem wspoélnot, ktore tworzy i w ktorych
si¢ realizuje (rodzinnej, familijnej, parafialnej, lokalnej, regionalnej, etnicznej,
narodowej, kontynentalnej, planetarne;j).

Kreowanie kultury pokoju traktuje jako warto$¢ uniwersalna, ideg i cel edu-
kacji, taczac ja z postawg szacunku dla drugiego cztowieka i samego siebie, po-
szanowaniem godno$ci, tolerancja i ustawicznym dialogiem. Przeciez w okresie
poprzedzajacym I wojne $Swiatowa nikt nie przypuszczat, aby Europa, powaz-
ni przedstawiciele religii, nauki, ustalonego porzadku, mieli nagle strzela¢ do
siebie, popetnia¢ niezliczone okrucienstwa. Do dnia dzisiejszego nie jestesSmy

8 E. T. Hall, Poza kulturg, przet. E. Gozdziak, Warszawa 1984, s. 7.

A. Rogalska-Marasinska, Edukacja miedzykulturowa na rzecz zréwnowazonego rozwoju,
£6dz 2017.
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w stanie zrozumie¢ i rozliczy¢ si¢ z tamtg przeszloscia. Ludwik Hirszfeld przed-
stawiajac histori¢ swojego zycia pisat: ,,Z otchlani zaczely si¢ wylania¢ jakie$
potwory nienawisci, okrucienstwa i ghupoty i obejmowac dusze ludzka sliskimi
palcami. Z cztowieka, ktory byt dumny, ze osiagnat szczyt cywilizacji, uczyniono
twor gorszy od zwierzecia, twor, ktory odwrocit histori¢ $wiata i cofnat ja o kilka
tysiecy lat. Umyst ludzki zdat egzamin tylko jako twoérca narzedzi zbrodni. Jako
realizator etyki wspotzycia cztowiek okazat si¢ nizszy od troglodytow. Spotka-
tem po wojnie Murzyna, ktory wracat do Afryki. Mowit, ze wraca, gdyz nie moze
znies¢ dzikosci Europy. W Afryce przynajmniej zjadaja, gdy zabijaja; tu zabijaja
dla przyjemnosci”™.

Dlaczego tak funkcjonowat i funkcjonuje cztowiek, jak to zrozumiec i wyja-
$ni¢ epistemologiczne. Poza opisem, ktory jest wynikiem poznania istotne sg sady
wartosciujgce przedstawiajgce nasze rozumienie i przezywanie danych stanow,
nasze emocje i uczuciowe zaangazowanie. Nas, obywateli spoteczenstw wielo-
kulturowych, winne szczegodlnie interesowac sady wnioskujace, wskazujace na
dziatanie $wiadome i odpowiedzialne, ktore nie mogg doprowadzi¢ cztowieka,
ktérego mamy obowigzek wspiera¢ w rozwoju, do wyzbycia si¢ norm i wartosci
uniwersalnych. Winnismy siebie i innych wyposaza¢ ustawicznie w elementy ak-
sjologiczne i etyczne. Jak pisal Roman Ingarden, dziatajacy i tworczy cztowiek
zmierza do zrealizowania wartosci, r¢czac za nig i podkreslajac wartoSciowos¢
tej warto$ci. ,,Jego dziatanie polega na tym, ze wywalcza realizacj¢ wartosci. ...
a walczy nie ze wzgledu na nagrod¢ za bohaterstwo, lecz tylko jako czlowiek
$wiadomy prawdziwej wartoSciowos$ci warto$ci, ktorg stara si¢ zrealizowa¢™:,

W dzisiejszym $wiecie, w warunkach ksztaltujacej si¢ liberalnej demokra-
cji i spoteczenstw wielokulturowych, powyzszy problem wydaje si¢ wiodacym:
tworcza aktywnos¢, motywacja do dialogu, odpowiedzialnos¢ za rozwoj czlo-
wieka 1 zachowanie pokoju $wiatowego. Wspotczesny obywatel to czlowiek
zdolny do podejmowania dziatan w celu obrony i promocji wlasnych i spotecz-
no-kulturowych intereséw i wartosci, dziatajagcy w ramach ustalonych zasad, na-
kazujacych wzajemny szacunek. To cztowiek o wysokim poczuciu przynalezno-
$ci do wspdlnoty, wobec ktorej okresla obowiazki i jednoczesnie poprzez ktorg
realizuje si¢. Taki cztowiek jest w stanie prowadzi¢ wewngtrzny i zewnetrzny
dialog ktéry umozliwia poznanie siebie i drugiego cztowieka zgodnie z zasada
— im bardziej poznam drugiego cztowieka 1 jego usytuowanie w kulturze, tym
bardziej zrozumiem siebie samego i wtasna kulturg. Kwestia wiodaca jest wigc
kierowanie si¢ idea i zasada tolerancji i dialogu, co pozwala na przelamywanie
barier, lgkow, uprzedzen, stereotypow, prowadzi do tworczego spotkania, a nie
obojetnosci czy wrogosci.

10

L. Hirszfeld, Historia jednego Zycia, Warszawa 2011, s. 48.

u R. Ingarden, Ksigzeczka o cztowieku, Krakow 1987, s. 96-97.



110 Jerzy Nikitorowicz

Imperatyw tolerancji w kreowaniu kultury pokoju

Istota tolerancji wynika z jej warto$ci humanistycznej i ponadczasowe;j,
zwigzanej z otwarciem, zblizeniem, zaufaniem i zrozumieniem. W literaturze
przedmiotu spotykamy mnogos¢ okreslen, w ktorych zwraca si¢ uwage na ta-
kie: wytrzymywanie, znoszenie, okazywanie cierpliwo$ci i wyrozumiatosci, sza-
cunek, uznawanie, godzenie si¢ z czyim$ stanowiskiem pomimo przekonania,
ze jest ono niestuszne. Adam Piekarski podkresla, ze ,,podstawg tolerancji jest
szacunek dla cztowieka, poszanowanie jego godnosci i indywidualnosci, jego
wolno$ci 1 uprawnien. Zaktada ona traktowanie pogladow i przekonan innego
cztowieka na rowni ze swoimi”*2, Stefan Swiezawski wskazuje, ze tolerancja jest
swoistg warto$cig, cnota, gdyz wynika z pokory i uznania blizniego'?.

Chciatbym zwréci¢ uwage na dwie tendencje w definiowaniu tolerancji:
humanistyczng i normatywng. W uj¢ciu humanistycznym tolerancja jest rowno-
znaczna z 0g6lng permisywnoscia, ze stosunkowo stabg tendencjg do karania za
przekroczenie nakazéw oraz niewielkim zakresem i sitg owych zakazow. Wigze
si¢ z postawa poblazliwosci, zyczliwej akceptacji i sympatyzujacego zrozumie-
nia (postawa ku, z, za). Nietolerancja bytaby odwrotnoscia i wigzataby si¢ z wy-
soka punitywnos$cig (sklonnoscig do karania), tatwym potgpianiem za przekra-
czanie norm i brakiem zyczliwos$ci (przeciw, z dala, od). W ujeciu normatywnym
tolerancja wigze si¢ z istnieniem nawet bardzo surowej i rygorystycznej normy
1 bylaby znoszeniem — wytrzymywaniem przekraczania owej normy, nieprzy-
jemnej sytuacji czy zachowania niezgodnego z okreslong normg spoteczng. Taka
postawa znoszenia-wytrzymywania odmiennosci moze by¢ podyktowana rozny-
mi wzgledami praktycznymi i psychologicznymi. Niejednokrotnie uznawana jest
za istotng dla zachowania pewnego sposobu wspolzycia opartego na wzajemnym
znoszeniu si¢ jednostek i grup odmiennych.

Uwazam, ze obecnie staliSmy si¢ swiadkami bezprecedensowej ,,dywersy-
fikacji r6znorodnosci”, mnozenia si¢ wielu znaczacych zmiennych determinu-
jacych ludzka tozsamos¢. Poprawno$¢ polityczna domaga si¢ z gory bezwarun-
kowej akceptacji, nawet nie tolerancji, a akceptacji. Tolerancj¢ rozumiano i sto-
sowano w aspekcie humanistycznym, ktéra nie uznaje granic, jakby zapomina-
jac o aspekcie obywatelskim. Uwazam, ze istotg tolerancji w tym aspekcie jest
sprzecznos¢, niezgodno$é, ktora domaga si¢ przedstawienia wlasnego stanowi-
ska po to, aby zmobilizowa¢ druga strone do przedstawienia swojego i wlasnych
argumentow. W efekcie ukierunkowuje to strony do uswiadomienia potrzeby ne-
gocjacji i ustawicznego dialogu'. W tym kontekscie zachodzi pilna potrzeba wy-

2 A. Piekarski, Wolnosé sumienia i wyznania w Polsce, Warszawa 1979, s. 20.

S. Swiezawski, O wilasciwe rozumienie tolerancji, ,,Znak” 1993, nr 6, s. 4-5.

¥ Szerzej: J. Nikitorowicz, Tolerancja w procesie kreowania dialogu w wielokulturowym $wie-

cie, [w:] O tolerancji we wspdlczesnej demokracji liberalnej, pod red. I. Jakubowskiej-Bra-
nickiej, Warszawa 2010, s. 168—182.
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pracowania nowego paradygmatu tolerancji, wychodzacego poza idee tolerancji,
opartego na zasadach dialogu i negocjacji. Zatozeniem postepowych demokra-
tycznych rzadow, postepowych intelektualistow byto zapraszanie do wspotist-
nienia w zroznicowanym, wielokulturowym §wiecie w kontekscie idei tolerancji
w paradygmacie humanistycznym, uznania bogactwa kulturowego, szacunku do
Innosci, szacunku do wartosci Innych itp. Tak rozumiana tolerancja jest akcep-
tacja, humanistyczng ideg, zasada kierujaca si¢ imperatywem urzeczywistnienia
»ludzkiego towarzystwa”, jak wskazalby Jacques Maritain. Obecnie wskazuje
si¢, ze bylo to podejscie naiwne i infantylne, gdyz nie przewidziano dylematow
w procesach demokratyzacji uruchamiajacych procesy samostanowienia az do
skrajnej indywidualnosci i postepujacego liberalizmu, relatywizmu, poprawnosci
politycznej w réznych wymiarach zycia spotecznego. Nie uruchomiono réwno-
legle, obok powszechnie uznawanej idei tolerancji w ujgciu humanistycznym,
zasad tolerancji w aspekcie formalno-prawnym (obywatelskim), ktore dotycza
przyzwalania, znoszenia, wytrzymywania, cierpliwo$ci wobec innosci, w celu
zapewnienia godnosci i szacunku do wartosci uniwersalnych, zasad demokra-
cji i obowiazujacego prawa danego kraju. Nieprzywiazywanie wagi do zasad
obustronnych, symetrycznos$ci oczekiwan, nie uruchomito procesu ksztaltowania
si¢ postaw w tym zakresie.

Zaniedbanie uktadu partnerskiego spowodowato rozrastanie si¢ oczekiwan
i rozszerzenie praw, wzrost potrzeb i oczekiwan z jednej strony i liberalizowanie
wymagan z drugiej strony. Kierowano si¢ szeroko rozumiang ideologia popraw-
nosci politycznej i relatywizmu kulturowego 1 w efekcie zroznicowany $wiat
ustawicznie powodowat erozj¢ kapitatdéw spotecznych i kulturowych. W efek-
cie utrzymywata si¢ i ksztattowata si¢ umystowos¢ dogmatyczna, ktoéra ograni-
cza interakcje, usypia zdolnosci poznawcze i kreatywne, blokuje elastycznosc,
wrazliwo$¢ na odmienno$¢, che¢ poznania innego i zrozumienia go. Na plasz-
czyznie intelektualnej niejednokrotnie wskazywano na ,,umyst otwarty” i ,,umyst
zamknigty”.

Przywotujac koncepcje ksztatcenia w klimacie wolnosci Carla Rogersa jako
antidotum na umystowo$¢ dogmatyczng, zauwazymy rol¢ i miejsce tolerancji
opartej na negocjacji i kompromisie. Istota koncepcji Rogersa jest konstruktywne
radzenie podmiotu z trudnosciami zyciowymi i ta zdolno$¢ radzenia jest zdol-
no$cig wrodzona, jednak moze si¢ uaktywni¢ i rozwija¢ jedynie w atmosferze
akceptacji, szacunku, empatii, zrozumienia i uznania®®. Cztowiek akceptujacy,
wspierajacy 1 stymulujacy, czyli otwarty, powoduje produktywne funkcjonowa-
nie, ktore poszukuje, odkrywa, wspolpracuje z innymi, ksztaltuje zdolno$¢ samo-
dzielnego podejmowania decyzji, odpowiedzialnos$¢ za wynik, zdolno$¢ krytycz-
nego oceniania i wartosciowania. Cztowiek pouczajacy, dezaprobujacy, zamknig-

% C. Rogers, Tworzenie klimatu wolnosci, [w:] Edukacja i wyzwolenie, pod red. K. Blusza,

Krakow 1992.
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ty, schematyczny i dogmatyczny, powoduje reproduktywne funkcjonowanie, nie
wyzwala, a zniewala i w efekcie kreuje postawy autorytaryzmu i zachowania
nietolerancyjne. Nie jest On w stanie ksztattowa¢ postawy tolerancji, wychowy-
wac-edukowaé ku podjeciu trudu wyjscia naprzeciw trudno$ciom poznawania
Innego, jego tozsamosci, wewnetrznego Swiata, Swiadomie podejmowanego tru-
du Jego zauwazenia, checi poznania i zrozumienia, wspolpracy i wspoétdziatania
jako imperatywu obopolnego rozwoju.

Wobec powyzszego istota proponowanego paradygmatu tolerancji i zwig-
zanej z nim pilnej potrzeby kreowania kultury pokoju jest dialog ku integracji.
Integracja winna by¢ zawsze poprzedzona szukaniem plaszczyzny porozumie-
nia pomigdzy nurtami otwartymi-integracyjnymi a izolacjonistycznymi. Kwe-
stig wiodaca jest dialog zmierzajacy do przetamania barier, lekoéw, uprzedzen,
stereotypow w duchu twoérczego spotkania, a nie ograniczania, dyskryminacji
i ujawniania niecheci i wrogosci. W kontekscie powyzszego wyrdzniam fazy-eta-
py dialogu ku integracji:

- minimalizacja odmienno$ci na rzecz poszukiwania podobienstw i war-

to$ci uniwersalnych,

- poznanie roznic, ich zakresu i poziomu w réznych wymiarach ludzkiego

istnienia w celu uksztattowanie zasad-norm w zakresie tolerancji,

- prezentowanie pelnych postaw wobec réznic w funkcjonowaniu, réznic

W rozwoju i postrzeganiu swojej pozycji i rol spolecznych.

Pelna postawa tolerancji (opanowane emocje, czyli zrownowazone uczucia,
wiedza o innych oraz motywacja i $wiadoma potrzeba dialogowych dziatan) jest
dyspozycja do wyrazania i realizowania wzajemnego szacunku wobec wartos$ci,
przekonan, upodoban, dziatan, mozliwosci i potrzeb Innego, co nie oznacza rezy-
gnacji z wlasnych przekonan i wartosci, ktore sg jej warunkiem. Mozna nie ujaw-
nia¢ w swojej postawie zadnego stanowiska, a mozna tez jasno i zdecydowanie je
okresla¢, nie powstrzymujac si¢ od ujawniania swoich wartos$ci.

Imperatyw dialogu w kreowaniu kultury pokoju

Chciatbym zauwazy¢, ze wiek XX obfitowat w negatywne reakcje akul-
turacyjne, ktore przyniosty swiatu prawdziwg eksplozje zta, ktore wcielito sig
w chorych na nienawi$¢ dyktatorow chcacych zapanowac nad calym $wiatem,
a tragedia Holokaustu stata si¢ dowodem na to, jak silna i niszczaca moze by¢
obsesja innosci i ideologia czystosci kulturowej. Na tym gruncie powstat mig-
dzy innymi nowy paradygmat myslenia o cztowieku jako jednostce posiadajace;j
okreslong tozsamos¢, ktora staje sie osobg ,,Ja” jedynie w spotkaniu z ,, Ty ™.
Mysle tutaj o kierunku filozoficznym, ktorego tworcy okreslili mianem filozo-
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fii dialogu, spotkania lub filozofii ,,Innego™’. Przedstawiciele tego nurtu polem
swoich zainteresowan objeli przede wszystkim cztowieka w relacji z ,,Innym”,
z drugim cztowiekiem, podkreslajac, ze kazdy cztowiek stanowi warto$¢ sama
w sobie. ,,Rzetelny dialog wyrasta z pewnego zatozenia, ktére musi by¢ przyjete
—wyraznie lub milczaco — przez obydwie strony: ani ja, ani ty nie jesteSmy w sta-
nie pozna¢ prawdy o sobie, jesli pozostaniemy w oddaleniu od siebie, zamknigci
w $cianach naszych lgkow, lecz musimy spojrze¢ na siebie niejako z zewnatrz, ja
twoimi, a ty moimi oczami, musimy poréwna¢ w rozmowie nasze widoki i do-
piero w ten sposob jeste§my w stanie znalez¢ odpowiedz na pytanie, jak to z nami
naprawdg¢ jest™'s,

Dla filozofii dialogu wartosciowymi aspektami sg dostrzeganie, szacunek
i szczera che¢ zrozumienia drugiego cztowieka i odpowiedzialnos¢ za ,,Innego”,
co nalezy traktowa¢ w kategoriach tolerancji i nakazu etycznego. Ks. Jozef Ti-
schner pisal, ze cztowiek prowadzi ,,gr¢ o odpowiedzialno$¢™ i albo przyjmuje
ja, albo odrzuca. Powotujac si¢ na tez¢ Emmanuela Lévinasa?, wskazywatl, ze
odpowiedzialnos¢ zyje w stanie uspienia w kazdym z nas, a wyzwoli¢ jg moze
proba nawigzania kontaktu, wejscie w interakcje, co wigzg z zasadg 1 postawg to-
lerancji. Cztowiek moze tez wybra¢ droge ucieczki od odpowiedzialnosci, bedzie
to jednak ucieczka od ludzi, od relacji dialogu, od pytan, od odpowiedzi, czy-
li niemozliwos$¢ wejscia w proces interakcji. Cztowiek odpowiedzialny wybie-
ra $wiadomie i dobrowolnie okre$long droge zyciowa, a pragnac ja wzbogacic,
zmierza ku otwartej przestrzeni dialogicznej, opartej na realizowaniu warto$ci
wzbogacajacych go. ,,Czlowiek stuzy warto§ciom — realizujac je, wartosci stuza
cztowiekowi — ocalajac go...”?!. Spotkanie z ,,Innym” moze wydarzy¢ si¢ tylko
w plaszczyznie dialogicznej. ,,Ja nie moge juz by¢ Ja—w — sobie —i —dla — siebie,
lecz musze sta¢ si¢ Ja — z — innym a nawet Ja — dla — innego. Musz¢ si¢ otwo-
rzy¢ na samg inno$¢ »innego« (...). Musze si¢ w tej innosci zanurzy¢, zatopic,
obumrze¢ dla siebie...”?. Celem dialogu wewnetrznego i zewnetrznego, jak nie-
jednokrotnie wskazywal Ryszard Kapuscinski, jest wzajemne zrozumienie, ce-
lem za$ tego zrozumienia konieczno$¢ wzajemnego zblizenia, a to zrozumienie
i zblizenie osigga si¢ na drodze poznania siebie i Innych?.

7 Tamze, s. 32.
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Uwagi konicowe

Sadze, ze w naszym kraju ciagle nie wypracowano polityki otwartego dialo-
gu opartego na zaufaniu i otwarto$ci, nie ma takze §wiadomosci wagi powaznych
dyskusji. Uwazam, ze skupili$my si¢ na dziataniach polegajacych na ratowaniu
systemu ekonomicznego, bankowego, a ostatnio militarnego, nie zauwazajac
upadku wiary w cztowieka, ufnos¢ i dobro¢, w demokratyczne i obywatelskie
rozwigzania. Brak wiary w demokracj¢ i w poczucie europejskiej solidarnosci,
we wspolne dobro staje si¢ domena naszych czasow. Tolerancja dla nacjonali-
zmow rosnie tym szybciej, im wigksze jest rozczarowanie demokracja. Tak jak
dbamy o stabilno$¢ gospodarcza, winniSmy dba¢ o poczucie godnosci, dobre
wzorce, wartosci, zasady zycia spotecznego. To sa obecnie najbardziej istotne
zadania kazdego obywatela, ktory winien ukierunkowaé¢ swoja edukacj¢ ku ni-
welowaniu narostych uprzedzen, negatywnych stereotypow, mitow i fatszywych
przekonan o Innych. We wspolczesnym $wiecie coraz wyrazniej ujawnia si¢ na-
cjonalizm, ma miejsce zawlaszczanie patriotyzmu, fatszywa obrona idei i zasad
chrze$cijanskich, stad edukacja miedzykulturowa winna stuzy¢ pomocg i rada,
stwarzaé szanse rozwojowe 1 przedstawiaé oferty rozwojowe, wdraza¢ do nego-
cjacji i ustawicznego dialogu kreujacego paradygmat wspotistnienia i pokoju.

Uwazam, ze wielokulturowa Europa i $wiat potrzebuja dzi$§ tolerancji dla
wielu kultur w jednym cztowieku, tolerancji wobec nowego cztowieka charak-
teryzujacego si¢ dynamiczng tozsamoS$ciag migdzykulturowa i transkulturowa,
cztowieka reprezentujacego i szanujacego w sobie jednoczesnie wiele kultur.
Tozsamos$¢ migdzykulturowa, w odroznieniu od kulturowej, jest wynikiem ko-
rzystania w rozwoju z ofert innych kultur, czerpania i zapozyczania z innych
kultur. Wspoétczesny cztowiek coraz czes$ciej bowiem funkcjonuje na pograni-
czach innych kultur, coraz czg¢sciej §wiadomie selekcjonuje i synkretyzuje. ,,Nie-
uprawianie terenu pomiedzy dopuszcza instrumentalne traktowanie kwestii kul-
tury (i kultur), ignorancje i powrdt do kategorii zuzytych, »przeterminowanych«
i z tego powodu szkodliwych”?,

W wyniku wieloletnich badan prowadzonych w Katedrze Edukacji Migdzy-
kulturowej Uniwersytetu w Biatymstoku zauwazam, ze juz nie wystarcza bycie
miedzykulturowym, stad zauwazam i wskazuje na potrzebg kreowania czlowieka
transkulturowego rezygnujacego z jednego ogladu $wiata o trwatych podziatach
kulturowych. Istota jego tozsamosci ustawicznie kreujacej sie¢ w dialogu negocja-
cyjnym jest uznawanie obecnos$ci innych kultur i traktowanie ich jako czynnika
wzajemnego wzbogacania si¢. Tak rozumiana tozsamo$¢ opiera si¢ na zauwazaniu
innych, na szacunku do wiasnej kultury i kultury innych, co wigze si¢ jednocze-
$nie z podstawowymi warto§ciami wyrazajacymi idee, zasade-norme i postawe
obywatelstwa. W tym ujeciu obywatelstwo to niwelowanie nacjonalizmu i ukazy-
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wanie dobrych praktyk w procesie kreowania tozsamosci otwartych, nowa jakosc¢
patriotyzmu w kontekscie wielokrotnych identyfikacji, tozsamosci wieloplaszczy-
znowych, poczynajac od rodzinnej, lokalnej, regionalnej poprzez etniczne, wyzna-
niowe, panstwowe, narodowe, az do europejskiej, kontynentalnych i planetarne;.

Jak podkreslita Alicja Szerlag, ,,R6znorodnos¢ nie jest jedynie chwilowym
dyskomfortem, przejsciowym klopotem, ale czyms trwatym, czym$ niezmien-
nym, co bgdzie zawsze”®. Jezeli bedzie zawsze, a jestem przekonany, ze tak, to
winnismy si¢ kierowa¢ migdzy innymi takimi wskazaniami jak ponizsze: ,,Obec-
nie kompetencje mi¢dzykulturowe sg wazniejsze niz kiedykolwiek, pozwalaja
bowiem dostrzec i pozna¢ przyczyny niektorych najbardziej ucigzliwych pro-
blemow, ngkajacych wspolczesne spoteczenstwa. U podstaw takich zjawisk jak
dyskryminacja, rasizm, mowa nienawisci lezag wilasnie r6éznice kulturowe, spo-
teczno-kulturowe, etniczne i inne”?.
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THE ROLE OF INTERCULTURAL EDUCATION IN CREATING
THE CULTURE OF PEACE IN A MULTICULTURAL CONTEXT

Summary

The author of the article argues that these days we shape our identities in the dynamically
changing multicultural context. The identity is understood as a creative effort of each human be-
ing in the process of self-development, and, consequently, in the process of shaping the culture
of peace, which is directly related to the quality of intercultural education. The author presents
the principles that govern intercultural education in a multicultural context, analyzing ideas and
attitudes informed by the spirit of tolerance, and the values attached to dialogue carried out both in
the domestic and foreign spheres. Such a mindset enables one to acquire the so-called multicultural
competence, and to reject dogmatism, xenophobia, or nationalistic stance.

Key words: multiculturalism, culture of peace, multicultural societies, identity, tolerance,
dialogue.



