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WLADZE CARSKIE
WOBEC LUDNOSCI POLSKIEJ
NOWOROSJI I BESARABII PO ROKU 1831

1. Wstep

Tak zwana Noworosja, z jej niewatpliwym centrum gospodarczym i kul-
turalnym, jakim bylta éwczesna Odessa, a po czgsci tez i Besarabia, przynosita
niekiedy wtadzom carskim problemy, ktorych rozwigzanie wydawato si¢ wrecz
niemozliwe. Takim zagadnieniem byla tez i kwestia polska, gdzie z jednej strony
obawiano si¢ wzrostu roli i znaczenia aktywnego politycznie zywiotu polskiego,
z drugiej strony przeznaczono ten obszar jako miejsce mozliwego rozmycia si¢
polskiej narodowosci w wielokulturowym tyglu. Niedosciglym i idealnym wrecz
celem carskich administratoréw bytoby z jednej strony pozbycie si¢, a przynaj-
mniej pozbawienie znaczenia ekonomicznego, silnej gospodarczo grupy boga-
tych noworosyjskich Polakow, a z drugiej wydrenowanie Krolestwa Polskiego
z czesci aktywnego gospodarczo elementu, poprzez skierowanie emigracji rze-
mieslnikow czy chlopéw na tereny nadczarnomorskie. Uzupetnieniem tego planu
byta proba przesiedlania czesci zdeklasowanej szlachty Ziem Zabranych na te-
reny noworosyjskie, z opcja wymieszania owych Jednodworcow z zaporoskimi
kozakami. Te dwa nurty mysli rosyjskiej, w swoim najglebszym podtozu oczywi-
$cie niesprzeczne, znalazty swoje odzwierciedlenie w niniejszym artykule, gdzie
w pierwszej czesci zajeto si¢ podtozem prawnym konfiskaty majatku powstan-
czego, a w drugiej opisano meandry moskiewskiej polityki migracyjnej, dazacej
do skierowana naptywu Polakow tak z Krélestwa, jak i z Ziem Zabranych na
tereny nadczarnomorskie Noworosji i Besarabii.

2. Problemy prawne 7 konfiskatg odeskiego majgtku polskiego powstanca
roku 1831

Kwestia faktycznego stosunku wiadz noworosyjskich i carskich w ogole do
majatku polskich ,,buntownikéw”, raczej do dalszych zasad postepowania z nim,
objawita si¢ w calej pelni na poczatku latach trzydziestych dziewigtnastego wie-
ku. W Odessie doszto bowiem w roku 1831 do skonfiskowania majatku nierucho-
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mego polskiego powstanca — Aleksandra Udarlyka Sobanskiego. W konsekwencji
wierzyciele zwroécili si¢ z licznymi prosbami do lokalnego generat-gubernatora
o prawne zados¢uczynienie, oznaczajace w praktyce splate zaciagnietych przez So-
banskich zobowigzan. Hr. Fiodor Petrowicz Pahlen uznat jednak sprawe za ,,trudng”.

Okazato si¢ przeciez, iz pochodzacy z Podola (gdzie miat skonfiskowany
po Powstaniu Listopadowym majatek — dwa folwarki i 2 tysiace chtopow)! oby-
watel miasta Odessy Aleksander Udarlyk Sobanski byt jednoczesnie kupcem —
cztonkiem pierwszej gietdy odeskiej. Jego majatek nieruchomy sktadat si¢ zas tu
z dwoch domow, takiej samej iloci magazyndéw oraz dwdch okretow; do czego
dochodzily jeszcze dobra ruchome, jak: sktadowane wina, czy ,,sprzgty i rozma-
ite ruchomosci w Odessie”. Gdy ze wzgledu nas swoj udziat w Powstaniu 1831
roku zostat Sobanski uznany za ,,przestepce stanu”, jego odeski majatek znalazt
si¢ w polu bezposredniego zainteresowania Chersonskiej Izby Skarbowe;.

W konsekwencji w sierpniu roku 1831 powyzsza Izba przeprowadzita do-
ktadng ,,rekapitulacje” przejetego majatku, a z informacji datowanej na 25 sierp-
nia / 6 wrze$nia 1831 roku wynikalo, iz w owym czasie formalnie zarzadzat nim
innych kupiec z Odessy — Ryszard Kartazzi. Dziato si¢ tak na podstawie udzie-
lenia Kartazziemu przez Aleksandra Sobanskiego formalnego pelnomocnictwa,
datowanego na 31 grudnia 1820 roku / 12 stycznia 1821 roku. Problemem dla
wladz carskich okazywato si¢ jednak to, iz pelnomocnictwo zostato urzedowo
poswiadczone dopiero 2/15 stycznia 1831 roku, a zatem juz po wydaniu mani-
festu Mikotaja I z dnia 21 grudnia 1830 roku / 2 stycznia 1831 roku, na mocy
ktorego wszystkie akta majatkowe dotyczace osob bioracych udziat w Powstaniu
Listopadowym i sporzadzone po dacie jego wybuchu (tj. po 29 listopada 1830
roku) uznano z mocy samego prawa za niewazne. Na tej wlasnie podstawie Cher-
sonska Izba Skarbowa przyjmowata za pewnik, iz Ryszard Kartazzi legitymowat
i nadal legitymuje si¢ pelnomocnictwem Aleksandra Sobanskiego bezprawnie,
nie majac jako taki najmniejszych uprawnien do zarzadzania tymze mieniem.
W dalszej kolejnos$ci stwierdzono, iz na mocy posiadanego pelnomocnictwa 6w
Ryszard Kartazzi w kwietniu roku 1831 (czyli w czasie, gdy wiedza o przywod-
czej roli Aleksandra Sobanskiego jako dowodcy oddziatu powstanczego w po-
wiecie olhopolskim byta juz w Odessie powszechna) przekazat z kolei dla swego
brata — kupca Fryderya Kartazziego — w uzytkowanie czasowe dom i magazyny
nalezace do Sobanskiego. Transakcja ta opiewata na okres trzyletni, implikujac
konieczno$¢ uiszczenia kwoty 45 tysiecy rubli za uzyczenie na ten czas domu
Sobanskiego. Oprocz powyzszego pelnomocnik polskiego powstanca zastawit
w tym samym czasie jeden z okretow Sobanskiego za kwote 20 tysiecy rubli
oraz pozyskat z innych jego dobr ,,w ogoéle pienigdzmi 82,600 rubli. Aby dopet-
ni¢ niejako czary goryczy Chersonskiej Izby Skarbowej, wspomniany Kartazzi

1

Aleksander Udarlyk Sobanski [w:] Internetowy Polski Stownik Biograficzny. http://www.ipsb.
nina.gov.pl/ a/biografia/aleksander-udalryk-sobanski [dostep: 2 X1 2017].
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sprzedat jeszcze radcy honorowemu Rizo bedace whasnoscig Sobanskiego wino
za kolejng kwote 3 013 rubli.

Poniewaz doktadnie analizujac na miejscu cala sprawe, generat-gubernator
Pahlen pozyskal zarazem wiedz¢ o tym, ze Fryderyk Kartazzi wyst¢powat juz
uprzednio o przejecie czesci majatku Aleksandra Sobanskiego, na tej wtasnie
podstawie zalecil, aby te zadania Fryderyka Kartazziego, jak i uprawnienia Ry-
szarda Kartazziego do zarzadzania majatkiem polskiego powstanca, pozostawic¢
W gestii rozpoznania sgdowego oraz orzeczenia magistratu miasta Odessy.

Pelniacy obowigzki general-gubernatora Noworosji i namiestnika Besa-
rabii hr. Fiodor Petrowicz Pahlen wniost jednakowoz w tym samym czasie do
rosyjskiego ministra skarbu Jegora Kankrina o ztozenie prosby do cara Miko-
faja I w kwestii podjecia decyzji co do prawidlowego sposobu postepowania
w zakresie potrzeby sptaty prywatnych dlugéw, obciazajacych skonfiskowane
dobra Aleksandra Sobanskiego. Sktadajac swoj wniosek na rece ministra skar-
bu, pozwolit sobie jednocze$nie noworosyjski generat-gubernator na konkluzje
natury osobistej. Podtrzymujac swoje stanowisko, twierdzil on mianowicie, iz
wierzyciele 0sob pozbawionych na rzecz Skarbu Panstwa swego majatku z po-
wodu ich efektywnego udzialu w antycarskim ,,buncie”, mieli w pelni otwartg
droge prawng do skladania swoich wnioskow o sptate naleznych im zobowia-
zan w sadzie powiatowym, wlasciwym dla okregu administracyjnego, w kto-
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http://palacwguzowie.pl/aleksander-sobanski-syn-mateusza/ [dostep: 2 X1 2017].



76 Marek Rutkowski

rym byl zlokalizowany majatek danego dtuznika. Wedtug Pahlena, w wypadku,
gdyby gubernialny przedstawiciel Prokuratorii (w oryginale: ,,prokuror”) uznat
konkretny wyrok sadu powiatowego za sprawiedliwy (w oryginale: ,,dobry”),
wtedy dochodzacy swoich praw majatkowych na dtugu powstanca petent mogt
otrzymywac kopie takiego wyroku wraz z jego akceptacja prokuratorska celem
umozliwienia na tej podstawie dalszego ,,poszukiwania” naleznosci w oparciu
o akta Ministerstwa Skarbu. To wtasnie bowiem — wedtug Pahlena — minister
skarbu (czytaj: Kankrin) winien posiada¢ petng wiedzg¢ o dalszym losie podle-
gajacych statemu sekwestrowi majatkéw powstanczych. Oczywiscie — zdaniem
noworosyjskiego generat-gubernatora — mozna bylo dochodzi¢ swoich praw na
zajetym majatku powstanca wylacznie zgodnie z ,,prawem zado$¢uczynienia”.
Gdyby jednak prokuror gubernialny przeciwstawit si¢ wyrokowi lokalnego sadu
powiatowego, wowczas cata sprawa przechodzitaby do rozpatrzenia przez sad
wyzszej instancji, a w dalszej kolejnosci do Rzadzacego Senatu w Petersburgu.

Po otrzymaniu prosby o pomoc prawng hr. Jegor Kankrin przestat kopie
wskazanego pisma wraz z wlasnym opisem sprawy do Rzadzacego Senatu celem
przedstawienia analizy prawnej, gdzie tez i stawil si¢ w dniu 28 marca / 9 kwiet-
nia 1832 roku osobiscie. 1 Departament tegoz Senatu miat wowczas okazje za-
pozna¢ si¢ z poglebiong analizg zagadnienia, opierajac si¢ tak na oryginalnym
pismie noworosyjskiego general-gubernatora hrabiego Pahlena, jak i — przede
wszystkim — na sprawozdaniu ministra skarbu®.

Referujacy w dniu 9 kwietnia 1832 roku przed 1 Departamentem peters-
burskiego Rzadzacego Senatu catg sprawe odeskich dobr Sobanskiego minister
przedstawit rzeczywiscie niezwykle szczegotowy wywodd prawny, wskazujac
tym samym na mozliwe podstawy dalszego procedowania. Nie bylo tez zasko-
czeniem, iz przytoczyl on wowczas zasadniczo przepisy tylko dwoch, ale za to
niezwykle istotnych ukazéw: z 22 lutego / 6 marca 1798 roku oraz z 29 lip-
ca 1831 roku — czyli obydwu praw jawnie skierowanych przeciw buntujacym
si¢ mieszkancom carskiego imperium, z niewypowiedzianym, acz domy$lnym
szczegdlnym wskazaniem na Polakow?. Po dokonaniu tej analizy hr. Kankrin

3 ,» Iygodnik Petersburski”, nr 26 z 5/17 kwietnia 1832 roku, s. 168.

.- Tygodnik Petersburski”, nr 26 z 5/17 kwietnia 1832 roku, s. 168—169. Przede wszystkim powo-
fano si¢ na ukaz Rzadzacego Senatu z 22 lutego / 6 marca 1798 roku, wydany w odpowiedzi na
wniosek generala piechoty Bekleszowa, 6wczesnego rzadcy guberni: minskiej, wotynskiej oraz
podolskiej. Prawo to wskazywalo, iz kazda osoba wnoszace pretensje w odniesieniu do skonfi-
skowanego na rzecz Skarbu Panstwa majatku musiata przede wszystkim ztozy¢ swoje podanie
do lokalnej Izby Skarbowej. W takim pi$mie nalezalo za$ przedstawié istote ,,pretensji” oraz
dowody, potwierdzajace jej rzetelnos¢. Takie rozwigzanie wynikato z faktu, iz na podstawie art.
118 tzw. ,,ustawy o guberniach”, to do tej kategorii spraw nalezaly wszelkie procesy o charakte-
rze skarbowym, w tym dotyczace praw Skarbu Panstwa. Gdyby okazalo sig, iz po rozpatrzeniu
konkretnej sprawy, lokalna Izba Skarbowa zdecydowata si¢ jednak uznaé, iz nie jest wladng
do podjecia finalnej decyzji bez uprzedniego doktadnego rozpatrzenia problemu w cywilnej
procedurze sagdowej, wowczas po zebraniu dokumentacji wtadze finansowe odsytaly jej catosé
do rozpatrzenia we wlasciwym sadzie powiatowym. Oczywiscie chodzito o ten sad, w ktore-
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wskazal na zawartg w referowanych przez niego postanowieniach ,,oczywistos¢
odpowiedzi” na postawione zagadnienie prawne o prawidlowy sposob dochodze-

go jurysdykeji znajdowat si¢ skonfiskowany i bedacy przedmiotem prywatnego dochodzenia
odszkodowawczego majatek. Obowigzkiem sadu powiatowego byto z kolei przystapienie do
procedowania bez wymagania sktadania przez strony dodatkowych pozwoéw, a nastepnie wyda-
nie wyroku, majacego jednak zawsze na wzgledzie prawidlowa ochrong interesu finansowego
panstwa (Prokuratorii), a gtdwnie przestrzeganie catoéci przepisow prawa skarbowego. Istniata
tez mozliwos¢ dodatkowego domagania si¢ przez sad powiatowy dostarczenia uzupehiajacej
dokumentacji, tak przez Izb¢ Skarbowa, jak i przez osob¢ wnoszaca swoje zadania majatkowe.
Po wydaniu wyroku (ktory na tym etapie nie nosit jako taki znamion prawomocnosci), sad po-
wiatowy byl zobligowany do przestania dokumentacji sprawy do Gtéwnego Sadu Cywilnego
Cesarstwa, na ktorej to instytucji ciazyt obowiazek sporzadzenia krotkiego wyciagu z tresci
calego procedowania, zastosowanego w danej sprawie. Zgodnie tez z artykutem 405, 7 czgsci
Lustawy o guberniach”, Glowny Sad Cywilny musial w dalszej kolejnosci wystapi¢ do guber-
nialnego przedstawiciela Prokuratorii (prokurora) z prosba o wydanie stosownej opinii. Dopiero
po jej wystuchaniu, mozna byto wydaé ostateczny wyrok Gtéwnego Sadu Cywilnego. Kopig
takiego wyroku (zgodnie zreszta z tre$cia ukazow z 1781 oraz 1784 roku) przesytano lokalne;j
Izbie Skarbowej, umozliwiajac w ten sposob tej ostatniej instytucji wypowiedzenie si¢ w be-
dacej przedmiotem dochodzenia kwestii, ktore to stanowisko przesytano nastepnie lokalnemu
gubernatorowi gubernialnemu.

Opisawszy te skomplikowana drogg prawna dochodzenia naleznosci na skonfiskowanym
majatku, hrabia Jegor Kankrin przedstawit w dniu 9 kwietnia 1832 roku swoje dalsze uwagi
prawne, tym razem odnoszace si¢ do przepisow z 17/29 lipca 1831 roku, wprowadzonych ce-
lem ustalenia obowigzujacych Komisje Gubernialne oraz Izby Skarbowe regut w zakresie se-
kwestru i konfiskaty majatkéw polskich powstancow (w oryginale: ,,buntownikow”). Powotat
si¢ on tu przede wszystkim na postanowienia art. 25 rozdzialu 2 wskazanego prawa, na mocy
ktorego wszelkie pretensje wierzycieli, majace faktyczne oparcie w zajmowanych majatkach
powinny zosta¢ nietknigte”, pod warunkiem jednakze, iz obiegajace si¢ o realizacj¢ swoich
praw osoby nie zostaly zaliczone do tych, ktorych dobra miaty by¢ rowniez skonfiskowane na
rzecz Skarbu Panstwa. Artykut ten jednoczesnie wskazywatl, iz w sytuacji gdy na podlegaja-
cych sekwestrowi majatkach potozono juz areszt ze wzgledu na prywatne dochodzenie zale-
glych naleznosci, nalezalo powiadomi¢ o tym ministra skarbu. Dalej hr. Kankrin przedstawit
brzmienie art. 24 ustawy konfiskacyjnej z 29 lipca 1831 roku, zgodnie z ktorym w wypadku
pojawienia si¢ urzgdowego doniesienia do Izby Skarbowej o istnieniu pretensji do zajetych
majatkéw ze strony o0sob nie bioracych udziatu w ,,buncie”, , ktore [jednakowoz] prawnie na
dobrach nie s oparte”, nalezato je zapisywa¢ w oddzielnych ksiggach, w celu pozostawie-
nia ich bez rozstrzygnigcia do czasu pojawienia si¢ dalszych rozporzadzen rzagdowych w tej
mierze. Informujac o powyzszym ministra skarbu, jednoczesnie istniata koniecznos¢ powia-
domienia wierzycieli o braku mozliwosci splaty przez Skarb Panstwa dlugow, ktore prze-
wyzszalyby warto$¢ skonfiskowanego majatku. Zgodnie tez z przedstawiona przez Kankrina
tre$cig art.23 ,,anybuntowniczego” prawa z lipca roku 1831, lokalne kasy powiatowe miaty
obowigzek prowadzi¢ w sposob rzetelny rachunkowos¢: a) dochodow kazdego z podlegaja-
cych sekwestrowi majatkow; b) sptat oprocentowania od pozyczonych pod zastaw na masie
zajetego majatku kwot pienieznych, naleznych bankom oraz ewentualnie innym instytucjom;
¢) wydatkow przeznaczonych na utrzymanie i zarzad podlegajacego sekwestrowi majatku; d)
,.detalicznych” wydatkow Skarbu Panstwa, przeznaczonych na pokrycie kosztow dziatalnosci
komisji gubernialnych Izb Skarbowych, etc., podejmowanych w zwigzku z zajgciem i utrzy-
maniem ,,buntowniczego” majatku, ,,gdyz wszystkie te wydatki powinny by¢ zwrdcone na
tych dobr rachunek™. Jak przypominat tez minister skarbu, zgodnie z tre$cia art. 23 wskazanej
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nia przez wierzycieli swoich praw ubezpieczonych na zajg¢tych (w drodze aresztu
oraz sekwestru) majatkach powstancéw. Wyrazit minister skarbu jednoczes$nie
przekonanie, iz w wypadku Aleksandra Udarlyka Sobanskiego wtadzom peters-
burskim pozostawato zatem jedynie wydac polecenie jak najszybszego ,tych
praw wykonania”. Donoszac Rzadzacemu Senatowi o takim wtasnie swoim sta-
nowisku, minister skarbu zarazem formalnie zwrocit kopi¢ pisma noworosyjskie-
go generat-gubernatora hr. Pahlena na rgce ministra sprawiedliwosci — Dmitriego
Daszkowa.

Po wystuchaniu tych wszystkich objasnien, tego samego dnia, tj. dnia 28 mar-
ca/ 9 kwietnia 1832 roku, Rzadzacy Senat wydal postanowienie dotyczace losu
znajdujacego si¢ w Odessie majatku Aleksandra Sobanskiego. W efekcie zapadta
decyzja petnego zastosowania si¢ w danej sprawie do: a) ukazu tegoz Rzadzace-
go Senatu z 22 lutego / 6 marca 1798 roku, przedstawiajacego procedurg realiza-
cji pelnoprawnych zadan co do wyptaty zobowiazan dtuzniczych, cigzacych na
podlegajacych sekwestrowi oraz konfiskowanych dobrach (ziemskich) i innych
nieruchomosciach; b) potwierdzonych przez cara Mikotaja I w dniu 17/29 lip-
ca 1831 roku zasadach postepowania Rzadéw Gubernialnych i Izb Skarbowych
w odniesieniu do nieruchomosci podlegajacych zajeciu ze wzgledu na ,.buntow-
nicze” postepowanie ich wtascicieli. Poniewaz za$ z obu tych ustaw bezsprzecz-
nie wynikalo, iz zobowiazania dluzne oparte na majatkach powstancow (w orygi-
nale: buntownikow) miaty by¢ wypetniane tylko wowczas, gdy osoba zaintereso-
wana ich odzyskaniem sama nie brata udziatu w dziatalnosci antyrosyjskiej, stad
Rzadzacy Senat — odpowiadajac na zapytanie hr. Pahlena, ,,jak postgpowac co do
zaspokojenia dlugow prywatnych z majatkow polskich buntownikow” — opart
si¢ wlasnie o te przedstawione petersburskiemu gremialnemu ciatu decyzyjnemu
przez ministra skarbu rozwigzania prawne. Co do prawidlowej formalnej drogi
sktadania wnioskow o zwrot zobowigzan zabezpieczonych na zajetych nieru-
chomosciach, Rzadzacy Senat nakazywatl za$ rozpoczynanie biegu postepowa-
nia w sadach powiatowych wlasciwych dla lokalizacji majatkéw buntowniczych
dtuznikéw. Sama procedura zwrotu dlugu musiata natomiast by¢ przeprowadzo-
na zgodnie z ukazem z dnia 19 sierpnia 1799 roku. Ostatecznie zatem zalecono
noworosyjskiemu general-gubernatorowi i jednocze$nie namiestnikowi Besara-
bii Fiodorowi Petrowiczowi Pahlenowi, jak tez wszystkim wtadzom decyzyjnym
funkcjonujacym na obszarze ,,przytaczonych od Polski guberni”, aby w petni
stosowaly si¢ w podobnych sytuacjach do wymienionych powyzej aktow praw-
nych z 1798 oraz 1831 roku®.

ustawy, czysty dochod z zajetych dobr, pozostaly ewentualnie po odtraceniu tych wszyst-
kich wydatkow administracyjnych, powinien byt by¢ przekazany do tzw. Izby Powszechnej
Opieki, celem generowania zyskow z oprocentowania depozytowego (standardowo bylo to
pomiedzy 3 a 4 procentami w stosunku rocznym).

- Tygodnik Petersburski”, nr 26 z 5/17 kwietnia 1832 roku, s. 169. Drugi, bardziej niejako
jednostkowy aspekt sprawy Aleksandra Sobanskiego dotyczyt — jak podano — ,,nieprawnych
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Opisane powyzej jednostkowe dylematy prawne noworosyjskiego generat-
gubernatora Fiodora Petrowicz Pahlena, rozwiazane nastgpnie przez petersbur-
skiego ministra skarbu Jegora Kankrina, z czym zgodzil si¢ finalnie wydajacy
dnia 9 kwietnia 1832 roku stosowny ukaz (za aprobata i w imieniu cara Mikolaja
I) 1 Departament Rzadzacego Senatu, przyniosty ze sobg — acz niezamierzenie —
nader wazkie ustalenia. Ot6z rozciagajac na ziemie Noworosji 1 Besarabii ukazy
wydane w latach 1798 (na wniosek éwczesnego rzadcy guberni: minskiej, wo-
tynskiej oraz podolskiej) oraz 1831 (wydany w odpowiedzi na polskie powstanie,
rozszerzajace si¢ i na Ziemie Zabrane) rosyjscy prawodawcy przyznali ustawowe
niejako wilaczenie tych terenéw do strefy formalnie zagrozonej przez buntow-
nicze polskie wptywy i oddziatywania. Tym sposobem pojawit si¢ (tym razem)
na ziemiach nadczarnomorskich pierwszych lat trzydziestych dziewigtnastego
wieku 0w swoisty i nigdy nie umierajagcy moskiewski paradoks, gdy probujac
niszczy¢ wszystko, co prawdziwie polskie, jednoczesnie carat budowat nieza-
mierzenie znacznie przewyzszajaca realia sceng polskosci.

3. Migracja ludnosci Krolestwa Polskiego i Ziem Zabranych do Noworosji
i Besarabii

3.1. Ogdélne zasady emigracji przemystowcow i robotnikow oraz chtopow
z Krolestwa Polskiego do Cesarstwa Rosyjskiego

Tymczasem po upadku Powstania Listopadowego postanowiono sprowa-
dzi¢ czes$¢ aktywnego gospodarczo elementu z Krélestwa Polskiego do Rosji. Na
mocy rozporzadzenia Rzadzacego Senatu z dnia 11 marca 1832 roku, wydanego
po przeanalizowaniu présb naptywajacych ze strony czesci (glownie, ale nie tyl-
ko o obcej proweniencji) wihascicieli fabryk, majstrow i sukiennikéw zamieszka-
tych w Krolestwie, rzad rosyjski zezwolit na przenoszenie si¢ wszystkich tych
grup spoteczenstwa na teren panstwa rosyjskiego®. W konsekwencji 18 marca
1832 roku hr. Jegor Kankrin, przestat polskim wladzom administracyjnym imien-

czynno$ci” odeskiego kupca Ryszarda Kartazziego, ktory posiadajac wydane juz w roku 1831
(sic!) pelnomocnictwo ,,buntownika obywatela podolskiej guberni”, dokonywat czynno$ci
rozporzadzenia jego majatkiem (zyskujac w drodze wynajecia domu i magazynu oraz statku,
jak tez sprzedazy ruchomosci formalnie bedacych w posiadaniu Sobanskiego kwote rzedu po-
nad 85 tys. rubli). W tym wypadku w dniu 9 kwietnia 1832 roku petersburski Rzadzacy Senat
nakazat ,,rzadcy” Odessy jak najszybsze wszczecie dochodzenia sadowego, wyjasniajacego
wszystkie prawne aspekty postgpowania Kartazzego. Postgpowanie to miano przeprowadzi¢
»we wlasciwym sadzie podtug prawa”. Innym zobowigzaniem natozonym przez 1 Departa-
ment Rzadzacego Senatu na gubernatora Odessy bylo zastosowanie tymczasowego aresztu
w stosunku do cze$ci majatku Ryszarda Kartazzego, co miano przeprowadzi¢ proporcjonalnie
do wielosci pozyskanej porze z niego — z tytutu i na skutek zarzadzania majatkiem i dobrami
materialnymi Sobanskiego — kwoty 85 tysigcy rubli.

6 ,,Dziennik Urzgdowy Wojewddztwa Mazowieckiego” (dalej: DUWM) nr 36 z 28 maja 1832
roku, s. 590-593.
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ny ukaz carski, skierowany do petersburskiego Rzadzacego Senatu, na mocy kto-
rego pozwolono fabrykantom i sukiennikom przenosi¢ si¢ z Krolestwa Polskiego
do Rosji. W dniu 25 kwietnia 1832 roku warszawska Rada Administracyjna po-
lecita przesta¢ to pismo do wiadomosci Komisji Rzagdowej Przychodéw i Skarbu
oraz Komisji Rzgdowej Spraw Wewnetrznych Duchownych i Oswiecenia Pu-
blicznego’. Na mocy nowego postanowienia Mikotaja I, wlasciciele fabryk mogli
teraz w ciggu 10 lat od wprowadzenia ustawy zaktada¢ na terenie Rosji fabryki
sukna, tak w miastach, jak i na terenie powiatéw, ,,nie zapisujac si¢ do gieldy”.
Przez 10 lat byli tez oni zwolnieni od wszelkich cigzarow i podatkow. Natomiast
przenoszacy si¢ do Rosji robotnicy nie zostali zmuszeni do zapisywania si¢ do
cechow?®.

31 maja 1832 roku rosyjski minister spraw wewngtrznych ksigz¢ Dmitrij
Btudow zaadresowat do Namiestnika cesarskiego w Krélestwie — hr. Iwana Pa-
skiewicza pismo okreslajace doktadnie uwarunkowania, obejmujace caty proces
owych przenosin. Zredagowano wowczas ,,przepisy, pod rygorem jakich wolno
bylo rzemieslnikom i kolonistom cudzoziemcom przenosi¢ si¢ z Krolestwa Pol-
skiego do Rosji”. Ustawy te zostaly nastgpnie wprowadzone do ustawodawstwa
Kroélestwa Polskiego przez Komisje Rzadowa Spraw Wewnetrznych Duchow-
nych i O$wiecenia Publicznego w dniu 19 czerwca 1832 roku®.

Poczatkowo proces ten nie przynosit spodziewanych rezultatoéw. Dla przy-
ktadu: w ciagu roku 1834 wyemigrowato dobrowolnie z Krolestwa Polskiego do
Rosji (po uzyskaniu paszportow emigracyjnych) relatywnie niewiele wykwalifi-
kowanych osob, gdyz tylko 118 rzemieslnikow. Wiadze emigracyjne podawaty
zreszta wowczas, iz wszystkie wyjezdzajace osoby trudnily sie tkactwem wyro-
bow welnianych®®, Nowa ustawa otwierata jednak szerokie mozliwo$ci migra-
cyjne, juz wkrétce wykorzystane przy podjeciu proby zasiedlania przez polska
ludnos¢ terenéw Noworosji czy Besarabii.

3.2. Ustawa z 18/30 paZdziernika 1832 roku o przyjmowaniu kolonistow
7 Krolestwa Polskiego do poludniowych kolonii Cesarstwa Rosyjskiego

Ot6z na terenach tzw. kolonii poludnioworosyjskich czgsto wybuchaty epi-
demie cholery i dzumy. To powodowalo z kolei znaczny ubytek osiedlanej tam
ludnos$ci. W tej sytuacji naplyw nowych kolonistow nad stosunkowo niedawno
nabyte przez Cesarstwo Rosyjskie obszary nadczarnomorskie stat si¢ dla Rosji
zagadnieniem wrg¢cz priorytetowym, a pogorszenie si¢ sytuacji ekonomicznej

Archiwum Akt Dawnych w Warszawie, zespol Rady Administracyjnej Krolestwa Polskiego
(dalej: RA) syg. 23, k. 443.

8 DUWM nr 36 z 28 maja 1832 roku, s. 590-593.

9 DUWM, nr 45 z 30 lipca 1832 roku, s. 958-960; RA 24/377-379.

0 Archiwum Akt Dawnych w Warszawie, zesp6t II Rady Stanu Krolestwa Polskiego (dalej:
II RS), syg. 103, k. 67-68.
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w Kroélestwie Polskim, zwigzane glownie z wprowadzeniem nowej taryfy celnej
w roku 1832, dawato asumpt do znalezienia nowego zrodta naptywu imigrantow.

Kwestia przykuta uwage samego cara, gdy 6wczesny carski opiekun gene-
ralny kolonistow w potudniowej Rosji generat Iwan Nikiticz Inzow (zrodta po-
daja réznorodnie: raz wskazuja, iz byt on generatem piechoty, innym razem, ze
artylerii) wydat postanowienie przyjecia do kategorii nadczarnomorskich osie-
dlencéw pruskich. W tym wypadku planowano sprowadzenie do ,.kolonii odel-
skiego osiedlenia” (Odelska?) dwoch rodzin przybytych z Krolestwa Pruskiego,
ktére opcjonalnie zajmowaty sie produkcja sukna. Jednoczesnie ,,gtéwny kurator
cudzoziemskich kolonistow w Rosji potudniowej” wyrazit zgode na podobne
przyjecie do kolonii besarabskich 16 rodzin kolonistow, w czgsci zajmujacych
si¢ gospodarka rolna, czgsciowo bedacych rzemieslnikami.

Mikotaj 1 zareagowal zaskakujaco, widzac potrzebg okreslenia warunkow
przyjmowania do kolonii potudnioworosyjskich takze i polskich imigrantow, ,,kto-
rzy by mogli w koloniach zapehi¢ liczbe ubytych os6b z powodu dzumy i chole-
ry”. W rezultacie w dniu 18/30 pazdziernika 1832 roku cesarz upowaznit generata
Inzowa do przyjmowania na terenie noworosyjskich kolonii emigrantow z Kroéle-
stwa Polskiego. Glownie chodzito o rzemieslnikdw, a szczeg6lnie o pracownikow
fabryk wytwarzajacych ptétno; jednak Mikotaj I zezwolit takze na naptyw na te
obszary polskich rolnikéw. Osoby przynalezne do obydwu kategorii przysztych
emigrantow mogly zarazem — zgodnie z zaleceniem carskim — naptywac do tereny
nadczarnomorskie jedynie w wypadku, gdyby ,,jednostkowo” zostaty one uznane
przez generala Iznowa za uzyteczne dla dalszego rozwoju kolonii rosyjskich. Do-
datkowym warunkiem przyjecia polskich emigrantow do kategorii noworosyjskich
kolonistow byto uzyskanie zgody na powyzsze lokalnych ,towarzystw” ekono-
micznych, czy raczej gildii. Najwazniejsza bariera w udzielaniu zgody na osiedla-
nie si¢ obywateli Krolestwa na obszarach nadczarnomorskich jako kolonisci oka-
zala si¢ przeszkoda ekonomiczna. Ot6z monarcha zaznaczat w pazdzierniku roku
1832, iz podstawowym niejako warunkiem udzielenia zgody na osiedlenie byto
wykazanie przez kandydatow na kolonistow posiadania wystarczajacych funduszy
i srodkoéw materialnych do osiedlania si¢ na nowych terenach, co moglo nastgpi¢
jedynie bez obcigzania z tego tytutu rosyjskiego Skarbu Panstwa?,

Zatem o przyjeciu na terenie potudnioworosyjskich guberni Polakow-ko-
lonistow decydowac miaty trzy czynniki: a) zgodna miejscowych spotecznosci
kolonizatorskich; b) posiadanie odpowiednich srodkéw materialnych i finanso-
wych, i wreszcie ¢) bezposrednia zgodna generala Iznowa.

Zreszta wspomniany generatl miat stosunkowo duza swobod¢ w podejmo-
waniu decyzji emigracyjnych. Monarcha w dniu 18/30 pazdziernika 1832 roku
pozostawit bowiem uznaniu Iwana Inzowa przyjmowanie kolonistow w zupetnie

1 DUWM, nr 82 z 15 kwietnia 1833, s. 349-354.
2 Tamze, s. 350-351.



82 Marek Rutkowski

dowolnej kolejnosci. Jedynym nieprzekraczalnym ograniczeniem byto zacho-
wanie prostej zasady, aby liczba nowoprzyjmowanych kolonistow z Krolestwa
Polskiego nie przekraczata ilo$ci tych uprzednio osiedlonych emigrantow, ktorzy
juz zmarli (w oryginale: ubyli). Zasadg te thumaczono konieczno$cia zapewnienia
dla wszystkich osiadtych kolonistow potrzebnej dla utrzymania kazdej rodziny
ilosci ziemi'?.

George Dawe, [wan Nikiticz Inzow, 1823-1825%

W dniu 27 pazdziernika / 9 listopada 1832 roku rosyjski minister spraw we-
wnetrznych Dymitrii Bludow przestat pismem nr 781 do namiestnika carskiego
w Kroélestwie hr. Paskiewicza-Erywanskiego informacje, iz na skutek postano-
wienia petersburskiego (komitetu) ministrow okreslono — zgodnie z wola mo-
narchy z dnia 18/30 pazdziernika 1832 roku — state zasady naptywu do potu-
dniowych kolonii Cesarstwa Rosyjskiego kolonistow pochodzacych z Kroélestwa
Polskiego®.

Paskiewicz w odpowiedzi niejako skierowal do generata Inzowa istotne
zapytanie, chcac sie dowiedzie¢, ilu — a to zgodnie z naplywajacym do niego
rozkazem (sic) — polskich emigrantéw mozna wysta¢ na teren poludnioworo-
syjskich kolonii. W konsekwencji dnia 16 grudnia 1832 roku opiekun generalny
kolonistoéw poludniowej Rosji przestat pod nr. 1446 namiestnikowi Krolestwa

B Wm.e.
14

https://pl.wikipedia.org/wiki/Iwan_Inzow#/media/File:Inzov_Ivan Nikitich.jpg [dostep: 2 XI
2017].
%5 Tamze, s. 349.
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formalne pismo, gdzie poinformowat, iz przy niemieckich koloniach besarab-
skich znajduje si¢ do dyspozycji kolonistéw w dwu niezamieszkatych obrebach
ok. 11 tysigcy dziesigcin (ha) ziemi, a zatem mozna bytoby tam osiedli¢ ok. 180
rodzin. Wynikato z powyzszego, iz do dyspozycji przecigtnej polskiej rodziny
osiedlenczej pozostatoby ok. 61 ha ziemi'®.

Generat Iwan Inzow sugerowat przede wszystkim (co byto jednakowoz nie-
jako rozszerzeniem planowanej akcji osiedlenczej) konieczno$¢ przybywania na
te obszary imigrantow z Krolestwa Polskiego, ktorzy pragneliby zatozy¢ oddziel-
ng koloni¢, bez domagania si¢ jakiegokolwiek wsparcia na ten cel ze Skarbu
Panstwa Rosyjskiego. Podpowiadat on jednoczesnie potrzebe zorganizowania
wstepnego, rekonesansowego przybycia na te obszary na wiosng roku 1833 kil-
ku bardziej znaczacych czy zasobnych osob, wybranych z grupy ewentualnych
polskich imigrantow, ktorzy chcieliby zatozy¢ cala nowa koloni¢. Oczywistym
celem bylto umozliwienie zapoznania si¢ na miejscu z faktycznymi warunkami
egzystencjit’. Nawigzujac jeszcze do tych przysztych imigrantéw, ktorzy chcieli-
by przejec gospodarstwa po ,,ubytych” juz rodzinach, wskazywat Inzow, iz mieli
oni splaca¢ sukcesywnie naleznosci skarbowe i inne ciezary fiskalne, ktore ob-
cigzaty uprzednio przejmowane in spe gospodarstwa'®. ,,Glowny kurator cudzo-
ziemskich kolonistow w Rosji potudniowe;j” nie przestat jednak do feldmarszatka
Paskiewicza zadnych informacji usci§lajacych przyblizong chociazby wielko$¢
dhugéw ciazacych na poszczegolnych, mozliwych do przejecia gospodarstwach
pozostatych po kolonistach zmartych z powodu dzumy i cholery*®.

W sytuacji, gdy wszyscy imigranci osiedlajacy si¢ na terenach Noworosji
i Besarabii nie otrzymywali w tym czasie z rosyjskiego Skarbu Panstwa zadnego
wsparcia materialnego, general Inzow zadal stanowczo w swoim pismie z dnia
16 grudnia 1832 roku, aby wszyscy kandydaci na kolonistow w guberniach po-
tudnioworosyjskich zostali uprzednio dokladnie poinformowani o takich wtasnie
warunkach emigracji oraz o cigzacych na nich z tego tytutu zobowigzaniach. Wy-
kazujac odpowiedzialne podejscie, Inzow motywowat potrzebe publikacji wskaza-
nych ogloszen koniecznoscig ochrony ,,0d zupelnego zniszczenia tych ludzi, ktorzy
przedsigbiorg przesiedlenie si¢ bez §rodkow, jakie ku temu sg potrzebne™?°,

Hr. Paskiewicz, jako carski namiestnik ,troskliwy o przyszty los fabrykan-
tow Krolestwa emigrujacych”, wraz ze swoim reskryptem nr 33 z dnia 15 stycz-
nia 1833 roku nakazat przesta¢ do warszawskiego ministerstwa — czyli do Ko-
misji Rzadowej Spraw Wewngtrznych Duchownych i O$wiecenia Publicznego
(KRSWDiO$P) — zatwierdzona przez Mikotaja I ustawe emigracyjna w zakresie

16 Tamze, s. 351.

Tamze, s. 351.
8 Tamze, s. 351-352.
19 Tamze, s. 353.
2 Tamze, s. 352.
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podstaw i warunkow przyjmowania polskich osiedlencéw w Cesarstwie Rosyj-
skim. tacznie ze wskazanym ustawodawstwem kancelaria namiestnikowska
przekazata dyrektorowi gtéwnemu prezydujagcemu w KRSWDisP hr. Aleksan-
drowi Strogonowowi polecenie przestania tej ustawy do poszczegdlnych ko-
misji wojewddzkich w Kroélestwie. Celem bylo jak najszersze poinformowanie
wszystkich zainteresowanych, zwtaszcza fabrykantéw i osadnikow (rzemie$lni-
kéw 1 kolonistow rolnych) o warunkach przesiedlania si¢ na tereny Rosji potu-
dniowej?!. Paskiewicz nakazywat Strogonowowi wydanie osobistego polecenia
jak najszerszego rozpropagowania istotnych informacji, dotyczacych warunkow
kolonizacji terenow nadczarnomorskich?. Poinformowat on tez swego ministra
spraw wewnetrznych (a poprzez niego i wszystkich zainteresowanych), ze jego
intencja jest dalsze domaganie si¢ od generata Inzowa chociazby przyblizonego
uscislenia kwot cigzacych na gospodarstwach rolnych i warsztatach, pozostatych
po zmartych na choler¢ i dzume kolonistach®.

W dniu 23 stycznia 1833 roku Komisja Rzagdowa Spraw Wewnetrznych Du-
chownych i Oswiecenia Publicznego wydata zatem pismo nr 400/1973 okre$laja-
ce przepisy, na mocy ktérych mozna byto przyjmowac i ,.kolonizowac” w Rosji
nowych polskich poddanych Cesarstwa Rosyjskiego. Decyzj¢ o rozestaniu usta-
wy emigracyjnej do poszczegdlnych Komisji Wojewodzkich podpisali: Dyrektor
Gltowny prezydujacy w KRSWDiOS$P — Aleksander hr. Strogonow oraz Dyrektor
Wydziatu Przemystu i Kunsztow Mateusz Eustachy Lubowidzki. Samo za$ pismo
byto formalnie sygnowane przez Dyrekcje Przemystu i Kunsztow KRSWDiO$P?,

Zreszta postanowienie ministerialne zostato rozestane do poszczegdlnych
komisji wojewddzkich w zalgczeniu do reskryptu namiestnikowskiego z dnia
15 lutego 1833 roku. Przepisy te byty drukowane nast¢pnie w niektorych dzien-
nikach wojewoddzkich, najczesciej przez Sekcje Fabryczne urzedow wojewodz-
kich w dwu jezykach. Byty to co do zasady jezyki polski i niemiecki®. Ponadto
poszczegdlne Komisje Wojewodzkie (jak np. Komisja Wojewodztwa Mazowiec-
kiego) nakazaty prezydentom i burmistrzom miast oraz wojtom gmin natychmia-
stowe ogloszenie tych informacji w obrebie ich jurysdykcji, pod odpowiedzial-
nos$cig personalng za ewentualne niewykonanie polecenia. Takie zabezpieczenie
motywowano tym, aby ,,zaden z fabrykantow, rzemieslnikow, r¢kodzielnikow
i osadnikow nieznajomoscia rzeczonych prawidet wymowic si¢ nie mogt”?.

Przy wskazaniu na carska proweniencje¢ idei osiedlania mieszkancow Krole-
stwa Polskiego na terenie Noworosji i Besarabii na nasza szczegolng uwage za-

2L Tamze, s. 348-349.
2 Tamze, s. 352.
2 Tamze, s. 353-354.
2 Tamze, s. 348-349.
% Tamze, s. 348.

% Tamze, s. 354. Jak w pi$mie prezesa Komisji Wojewddzkiej Mazowieckiej Franciszka hr.

Potockiego z dnia 5 kwietnia 1833 roku.
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shuguje pelne swoistej — pozytywnej, jak si¢ wydaje — rezerwy zachowanie cesar-
skiego Opiekuna Generalnego Kolonistow w potudniowej Rosji — generata Iwana
Nikiticza Inzowa, ktéry co prawda zachecatl polskich imigrantéw do podejmowa-
nia trudu osiedlania sig, ale uczciwie informowat o trudnych do spehienia wa-
runkach finansowych i materialnych tejze kolonizacji. Nie zdecydowat si¢ on tez
na bezposrednie optowanie (poprzez mozliwe przemilczenie) za przejmowaniem
przez mieszkancow Krolestwa Polskiego zadtuzonych i pozostatych po zmartych
na dzume i cholere kolonistach majatkow. Swiadczy¢ moze o takim stanowisku za-
jetym przez Inzowa tres¢ jego pisma skierowanego do hr. Paskiewicza z 16 grudnia
1832 roku, pomijajaca konkretyzacje kwot potrzebnych do sptat za przejmowane
gospodarstwa, jak i jego wlasna sugestia (pominigta zardbwno przez Mikotaja I,
jak 1 przez feldmarszatka Paskiewicza) o zaktadaniu przez obywateli Krolestwa
Polskiego wlasnych kolonii w Besarabii. Najwidoczniej przemawiaty tu do rosyj-
skiego administratora tak wzgledy ,,ludzkosci”, czy etyczne, jak i poczucie pelnej
odpowiedzialnos$ci za dziatania zachecajace do emigracji. Tymczasem zupehie nie
widac tego aspektu dziatan zaré6wno u samego cesarza, we wladzach ministerial-
no-cesarskich oraz u hr. Paskiewicza, w koncu namiestnika cesarskiego w Krole-
stwie. Trudno jest spekulowa¢ o wlasciwych intencjach rosyjskiej wladzy central-
nej w tym wzgledzie; w koncu szeroko rozpropagowano informacj¢ o warunkach
emigracji na stepy besarabskie. Samo jednak usilne podnoszenie mozliwosci przej-
mowania gospodarstw pozostatych po zadzumionych, czy zmartych na cholere
mieszkancach, przy wstgpnym pomijaniu mozliwosci zaktadania wiasnych, zatem
bezpiecznych, kolonii (mozliwosci wskazywanej dopiero przez generata piechoty
Inzowa), ociera si¢ o brak dbatosci o dlugo$¢ i charakter egzystencji opuszczaja-
cych Kroélestwo imigrantow.

3.3. Reskrypt Komisji Rzqgdowej Spraw Wewnetrznych Duchownych
i Oswiecenia Publicznego 7 29 marca 1833 roku o mozliwosciach
zasiedlenia kolonii besarabskich

Przy wydaniu w dniu 15 stycznia 1833 roku reskryptu namiestnika Paskie-
wicza (jak wspomniano: ogloszonego przez KRSWDiO$P w dniu 23 stycznia
1833 roku), opisujacego warunki emigracji do tzw. Rosji poludniowej, zgodnie
ze swoja uprzednig zapowiedzia, jednoczesnie feldmarszalek poprosit genera-
ta Iwana Inzowa o doktadne opisanie warunkow przejmowania gospodarstw po
zmartych na cholere i dzume kolonistach niemieckich na obszarze Besarabii. Jak
to ujat w swoim kolejnym reskrypcie z dnia 29 marca 1833 roku dyrektor gtowny
prezydujacy w Komisji Rzadowej Spraw Wewnetrznych Duchownych 1 O$wie-
cenia Publicznego hr. Aleksander Strogonow, Ksiazg Warszawski domagajac
si¢ dokladnego opisania dlugow cigzacych na poszczegdlnych gospodarstwach,
uczynit tak, ,,nie chcgc na niepewno$¢ emigrujacych narazi¢”?.

27 DUMW nr 83 z 22 kwietnia 1833 roku, s. 382.
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W odpowiedzi cesarski nadzorca nad koloniami potudniowymi Rosji donidst
ksieciu Paskiewiczowi, iz w okolicach tzw. ,,odelskiego osiedlenia” (Odelska?)
,»hie wakuja wcale gospodarstwa”. Ustalono natomiast brak zajecia gospodarstw
w koloniach niemieckich na terenie Besarabii, a doktadnie: a) w klastckiej — 3;
b) w lipskiej — 1; ¢) w berezinskiej — 1; d) w staroaralskiej — 1; ¢) w bryjenskiej
— 4. Okazywatlo si¢ zatem, iz na terenie kolonii besarabskich pozostawato po
zmartych na cholere czy dzume na wiosne roku 1833 dziesie¢ niezasiedlonych
gospodarstw rolnych. Gospodarstwa te, zgodnie z decyzja Komitetu Opiekun-
czego Kolonistoéw Potudniowych (przedstawionag nastepnie do zatwierdzenia
przez Ministra Spraw Wewnetrznych Cesarstwa Rosyjskiego — Daszkowa), byty
obcigzone zadluzeniem, roztozonym jednak sukcesywnie na wiele lat. Obcigze-
nie powyzsze przedstawialo si¢ nastepujaco. W ciggu pierwszych siedmiu lat po
zakonczeniu okresu bez optat (tj. w latach 1830-1836) kazda rodzina musiata
rocznie sptacaé z tych gospodarstw po 10 rubli asygnacyjnych; w kolejnych dzie-
sieciu latach (tj. w okresie 1838—1847) sptata ta opiewala juz na 20 rubli asygna-
cyjnych w okresie 10 miesi¢cy. Dalej obcigzenia te si¢ jeszcze zwigkszaty: a) dla
lat 1847—-1857 bylo to 20 rubli asygnacyjnych na rok; b) dla okresu 1857-1867
byto to 25 rubli asygnacyjnych rocznie; c) dla lat 1867—1877 byto to 30 rubli asy-
gnacyjnych na rok, d) dla lat 1877—1887 bylo to 35 rubli asygnacyjnych na kazde
12 miesigcy. Jak wynika zatem z powyzszego zestawienia, sptata gospodarstwa
o powierzchni okoto 60 ha, obliczona na okres 47 lat (plus 7 lat tzw. wolnizny),
wynosita catosciowo 1100 rubli asygnacyjnych. Dawato to $rednig sptaty roczne;j
— ok. 23,4 rubli asygnacyjnych. Z powyzszego wynikato, iz $rednia cena hektara
»przekazywanych” polskim kolonistom na terenie nadczarnomorskim terenow
wynosita (w rozliczeniu 47-letnim) ok. 18 rubli asygnacyjnych®.

Nie odstepujac od swego pomystu zatozenia w Besarabii oddzielnej polskiej
kolonii, Iwan Inzow poinformowat tez hr. Paskiewicza, iz na obszarze Besarabii
pozostawato sporo ziemi na ,,jednym wydziale posiadajacym 3600 dziesigcin”,
gdzie ,, bardzo wygodnie moze by¢ zatozona osada”. General Inzow podkreslat
przy tym dobra jako$¢ wody i tatwos¢ do niej dostepu na catym zachwalanym do
osiedlenia obszarze, gdzie ,,grunt wyborny pod uprawe i do sianozecia”?.

Po przestaniu tej informacji do Paskiewicza przekazat on ja do generala
jazdy hr. Witta, odpowiedzialnego zarazem za wydawanie paszportow generat-
gubernatora warszawskiego, ktory nastgpnie przestal stosowne dane do KRSW-
DiOs$P?°. Ministerstwo z kolei w dniu 20 marca 1833 roku wydato obwieszczenie,
rozpropagowane reskryptem z dnia 11 kwietnia 1833 roku. Tre$¢ informacji Iwana
Inzowa zostala skierowana specjalnie do fabrykantow i osadnikow?!.

2 Tamze, s. 382-384.
2 Tamze, s. 383-384.
30 Tamze, s.381-382.
3 RA 23/824; RA 24/14; DUMW nr 83 z 22 kwietnia 1833 roku, s. 381, 384. W dniu 15 kwiet-
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Jak si¢ zatem okazuje, warunki osiedlania polskich osadnikow na terenie
»potudniowej Rosji” byly w miare znosne (splata dtugu na lat 47, znaczna wiel-
ko$¢ gospodarstw), oczywiscie jesli nie wezmie si¢ pod uwagg, iz tzw. ,,waku-
jace” gospodarstwa pozostawaty po osobach zmarlych na dzume czy cholere.
Wydaje sig, iz o wiele lepsza opcja — preferowana zresztg nieustepliwie przez
samego generata Inzowa — polegata w wypadku osiedlania si¢ na terenach be-
sarabskich czy noworosyjskich na ewentualnym zajeciu zupetie nowych, dzie-
wiczych terenow. Szczegolnie, ze przejmowane, ,,wakujace” gospodarstwa, nie
oferowaty juz okresu wolnizny, co oznacza¢ musiato natychmiastowa koniecz-
nos$¢ splaty obcigzen fiskalnych, a zatem — w teorii przynajmniej — trudniejsze
warunki emigracji.

3.4. Ukaz Rzqdzgcego Senatu z 3/15 lipca 1841 roku o skierowaniu
Jednodworcow do osiedlania si¢ na terenie cze¢sci Noworosji

Dalsze przepisy dotyczace emigracji ludnosci polskiej na tereny nadczarno-
morskie pojawily si¢ w roku 1841. Jeszcze bowiem w dniu 25 marca / 6 kwiet-
nia 1832 roku car Mikotaj I wprowadzit ustawe o przesiedlaniu drobnej pol-
skiej szlachty Ziem Zabranych, sprowadzanej do poziomu wolnych chlopow,
czyli tzw. ,,Jednodworcow zachodnich guberni”, na odleglte tereny guberni sa-
ratowskiej czy orenburskiej, a nawet na teren obwodu kaukaskiego. Utrzymujac
W mocy te przepisy, w czerwcu 1841 car poszerzyt jednak zakres przesiedlania
polskich drobnych szlachcicow na niektore tereny Noworosji. Okazato si¢ bo-
wiem, iz Mikotaj I nakazat wowczas, a petersburski Rzadzacy Senat formalnie
wydat to postanowienie w formie ukazu z 3/15 lipca 1841 roku, aby na gruntach
polozonych w guberni jekaterynostawskiej (w przyblizeniu obszar administra-
cyjny dzisiejszej Ukrainy ze stolica w Dnipro) osiedla¢ takze zdeklasowang pol-
ska szlachte. Ku zaskoczeniu wspomniana wyzej decyzja carska zapadta pomimo
faktu, iz pierwotnie tereny te byty wylacznie przeznaczone do przesiedlania tam
ukrainskich kozakow. Teraz za§ wypadato ,,zostawi¢ przy kazdej dzielnicy [ko-
zackiej] grunt wolny dla Jednodworcow”.

Car nakazat jednoczesnie rozpowszechnienie — skierowanej do polskiej
zdeklasowanej szlachty moskiewskiego zaboru — zache¢ty do osiadania na owych
terenach wspdlnie z ukrainskimi kozakami. Co wigcej, przesiedlajacy sie Jed-
nodworcy zyskali te same prawa i przywileje oraz og6lne ulgi i ten sam zakres
wsparcia, przeznaczonego pierwotnie wylacznie dla kozakow. Stad rosyjska ad-
ministracja lokalna zostata zobowigzana do jak najszerszego rozpowszechnie-
nia wérod Jednodworcow wiadomosci o mozliwych korzysciach, wynikajacych
z takiego wiasnie przesiedlenia si¢ na tereny Noworosji. Aby osiggnaé zamie-

nia 1833 roku Prezes Komisji Wojewoddztwa Mazowieckiego — Franciszek hr. Potocki, naka-
zal upowszechnienie tresci informacji przekazanych przez generala Inzowa namiestnikowi
Paskiewiczowi.
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rzony cel, car Mikotaj I polecit miejscowym gubernatorom (zwierzchnikom gu-
berni), ,,aby uzyli najskuteczniejszych srodkow ku ogloszeniu o tem (...) i ku
zebraniu zajawien od chcacych przesiedla¢ sig, tak izby mozna przystapi¢ do
stanowczych srodkdéw ku zaspokojeniu ich checi”. Wprowadzono nawet w dniu
15 lipca 1841 roku pewne istotne zastrzezenie prawne, z ktorego wynikato, iz
w okresie pozniejszym, gdyby ewentualnie pojawili si¢ wsrdd polskiej drobne;j
szlachty chetni do przesiedlenia w znacznej ilosci, trzeba byto by byto wyzna-
cza¢ na nowe osady Jednodworcow jeszcze i inne ,,0bfitujgce w grunta guber-
nie”?.

Z powyzszego wynika, ze w roku 1841 polska zdeklasowana szlachta z Ziem
Zabranych (tzw. Jednodworcy) uzyskata prawo do zasiedlania dawnego Zaporo-
za 1 pozyskiwania zwigzanych z tym ulg, a nawet przewidywano udost¢pnienie
tej grupie polskiej ludnosci w przysztosci i innych terenow Noworosji, przezna-
czonych do zasiedlenia. Pozostaje jednak pytaniem otwartym, czy takie podejscie
byto wynikiem docenienia wysokiego stopnia przedsigbiorczosci zdeklasowane;j
polskiej szlachty, czy raczej za decyzja ta stato nieustanne dgzenie do ostabienia
polskiego zywiotu patriotycznego, ciagle silnie obecnego na terenach przedroz-
biorowej Rzeczypospolite;j.

3.5. Brak pozwolenia dla osiedlania sie polskich Zydéw w Noworosji
z listopada 1843 roku

Po zachgtach do emigracji znad Wisty na tereny nadczarnomorskie chrze-
Scijanskich rzemieslnikow i rolnikéw oraz po pojawieniu si¢ pomyshu otworze-
nia Noworosji dla zdeklasowanej polskiej szlachty z terenu wtasciwego zabo-
ru rosyjskiego przyszed! czas na probe sprowadzenia tam i Zydoéw — obywateli
Kroélestwa Polskiego. W jesieni roku 1843 déwczesny noworosyjski i besarabski
general-gubernator, hr. Michait Siemionowicz Woroncow, wystapit o wydanie
pozwolenia na osiedlanie si¢ na terenie noworosyjskiej guberni jekaterynostaw-
skiej polskich Zydow — rzemie$lnikéw. Chodzito o tych Starozakonnych, , ktorzy
odznaczajaca si¢ biegtoscig w robocie i porzadnym sposobem zycia” oraz ktorzy
»pozyskali dobra stawe w towarzystwie”. Pozwolenie takie miato obowiagzywac
,,do czasu, az przemyst fabryczny i rzemiostowy stanie tam na wyzszym stopniu
uksztalcenia”. Woroncow nawet domagat si¢ dodatkowo, aby takie pozwolenie
rozciggnac na caty teren Noworosji 1 Besarabii. Argumentem byt tu widoczny
niedostatek dobrych rzemieslnikow (a wedlug Michaita Worocnowa, byli to
wlasnie gtownie Zydzi), szczegdlnie silnie zauwazalny w niedawno zatozonych
miastach. Z odpowiedzi udzielonej przez petersburskiego ministra spraw we-
wnetrznych — ksigcia Lwa Perowskiego wynikato jednak, iz tzw. ,,cudzoziemscy
Zydzi”, do ktorej to kategorii zaliczano w Rosji carskiej lat czterdziestych XIX
wieku i Starozakonnych z Krélestwa Polskiego, mogli przyjezdza¢ do Imperium

32 Tygodnik Petersburski”, nr 57 z 1/13 sierpnia 1841 roku, s. 315.
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Rosyjskiego 1 pozostawa¢ tam tylko w doktadnie wyszczegdlnionych wypad-
kach, najczgsciej zresztg na $cisle okreslony okres czasu. Stad uwazat Perowski,
iz zezwolenie tymze rzemie$lnikom — polskim Zydom — na osiedlanie si¢ w gu-
berni jekatyrostawskiej i w calej Noworosji na czas nieokreslony stanowitoby
jawne naruszenie istniejagcego prawa. Minister nie widziat zatem powoddéw do
zastosowania wyjatku prawnego w tym wzgledzie, uznajac nawet brak istnienia
jakichkolwiek podstaw legislacyjnych do wystgpowania do petersburskiego Ko-
mitetu Ministrow o udzielnie takiego pozwolenia®. Tak stanowcza odpowiedz
$wiadczytaby, iz najwidoczniej z wielu istotnych dla wtadzy carskiej powodow
nie chciano dopusci¢ Starozakonnych z Kroélestwa Polskiego do osiedlania si¢ na
terenach nadczarnomorskich.

4, Zakonczenie

Piszac o jakze skomplikowanych kwestiach stosunku wladz carskich do lud-
nos$ci polskiej na terenach nadczarnomorskich, nie mozna nie doda¢ kilku stow
o dwu wydarzeniach, ktore — jakkolwiek dotyczac zupetnie innych sfer — stano-
wily pewne istotne cezury czasowe dla tego fenomenu.

Pierwszym z nich byto otwarcie statej linii komunikacyjnej pomiedzy War-
szawa a Odessa, do czego przymierzano si¢ juz w polowie lat trzydziestych XIX
wieku. Przewidywano juz woéwczas mozliwie szybkie wprowadzenie specjalnej
linii poczty kurierskiej pomiedzy Warszawa i Odessa. Co wiecej, odjazdy i przy-
jazdy tej linii pocztowej miaty by¢ zestawione w czasie z nadejsciem kurierskich
przesytek z pruskiego Berlina. Powstanie i realizacja poczty odeskiej miaty by¢
w duzym stopniu finansowane przez Bank Polski, ktory ,,08wiadczyt gotowosé
przytozenia si¢ do udziatu kosztow”**. Finalnie tez na mocy zezwolenia Mikota-
jalod 1 czerwca roku 1837 roku taka ekstrapoczta rozpoczeta swoje funkcjono-
wanie, taczac Krolestwo Polskie z wybrzezem Morza Czarnego. Jak formalnie
podawaty wiadze carskie, gtéwnym celem powotania do zycia tego potaczenia
pocztowego bylo ,,ulatwienie i przyspieszenia pocztowych stosunkéw Warsza-
wy” nie tylko z Odessa, ale i z takim miastami jak: Berdyczow, Zytomierz, czy
Kijow, a nawet Moskwa®>. Najbardziej jednak oczywistym skutkiem powstania
polaczenia transportowego (nalezy przeciez pamigtac, iz w tym okresie poczta
stuzyta takze do przewozu ludzi i towarow) byto ogromne utatwienie komunika-
cji z cata Noworosja i w konsekwencji z Besarabig.

Drugim momentem o wysoce symbolicznym znaczeniu w catym procesie
organizacji emigracji i pobytu Polakéw na terenach nad Morzem Czarnym byta
$mier¢ 78-letniego wowczas ,,gtownego kuratora cudzoziemskich kolonistow

3 Tygodnik Petersburski”, nr 75 z 5/17 listopada 1843 roku, s. 508.
% TIRS 60/63-64.

,»Tygodnik Petersburski”, nr 39 z 21 maja / 2 czerwca 1837 roku, s. 225.
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w Rosji poludniowej” generata Iwana Inzowa. Wydarzenie to, ktore miato miej-
sce w Odessie dnia 27 maja/ 8 czerwca 1845 roku zamykato caly okres rosyjskiej
polityki osiedlenczej na tym terenie, sygnowanej niejako przez nazwisko tego —
przyzwoitego jak si¢ wydaje — cztowieka®.
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THE TSARIST AUTHORITIES’ ATTITUDE TOWARD
POLISH COMMUNITIES IN NOVOROSSIYA
AND BESSARABIA AFTER 1831

Summary

The article focuses on two factors that had an impact on the ways Polish communities were
settling down in Novorossiya and Bessarabia: first, the legislature regulating the appropriation of
the land and properties belonging to “incompliant” Poles; second, the problem of the migration to
the regions by Poles. As is demonstrated in the analysis, the first issue was solved by introducing
(as still valid) the ukases of 1798 and 1830 in Bessarabia and Novorossiya. In practice that meant
the classification of the regions by the Tsarist authorities as potentially endangered by Polish rebels.
Setting up the legal framework for the resettlement/migration to the vicinity of the Baltic Sea shores
(initiated as early as in 1831) was connected with a few further regulations: a) implementing new
regulations into the legislature of Congress Poland, and popularizing migration possibilities; b) es-
tablishing financial conditions for the settlement of Poles in the “southern” Russia; c¢) deciding the
rules concerning settlements, i.e. whether the settlements should assume the form of appropriating
old abandoned real assets, or rather new lands; d) obtaining by the de-classed gentry that came
from the Partitioned Lands the right to settle down in Zaporizhzhia and be granted due concessions.

Key words: Polish communities, Novorossiya, Bessarabia, repressions, the Tsarist authori-
ties, resettlements.

6 Tygodnik Petersburski”, nr 45 z 15/27 czerwca 1845 roku, s. 285.



