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Personalistyczny normatyw bioetyki

PERSONALISTIC STANDARD OF BIOETHICS

A fundamental assumption of a personalistic concept of bioethics is respect-
ing a person as a goal of an action, not a mean to achieve it. This concept comes
down to a truth that value and dignity of a person is the basis of every ethical
obligations towards a human being. Such understanding of dignity leads to
concrete obligations, such as respecting the autonomy of human existence
and the value of life, an obligation to act ‘within the field of responsibility,
respecting the good of concrete persons and human society. Such a person-
alistic norm is particularly meaningful for all actions relating to man’s health
and life. The problem signalled in the title of the article has been discussed
with particular regard to two issues 1) a personalistic norm as an axiological-
existential determiner of bioethics, 2) personalistic demands/requirements
concerning human health and life.

Key words: personalism, personalistic norm, bioethics, human person, value,
dignity of human life, autonomy of person’s existence, ethical value of human
actions.

Dzialanie ludzkie charakteryzuje sie rozumno$cia i wolnoScig, co
jest zakotwiczone w osobowej naturze cztowieka, wyraza jego godno$é
i podmiotowos$¢ oraz nadaje moralny charakter ludzkim czynom. Nor-
matyw ten jest wzmocniony w sytuacji, gdy adresatem ludzkich dziatan
jest czlowiek, a zwlaszcza ludzkie zycie i zdrowie, zawierajgce w so-
bie warto$é osobowa. Zagadnienia te sg przedmiotem analitycznych
dociekan nowej i dynamicznie rozwijajacej sie dyscypliny naukowej,
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jaka jest bioetyka. Jej zadaniem jest rozpoznanie i dookreslenie norm
ludzkich dziatann w ramach troski o zdrowie i zycie cztowieka. Naczelne
miejsce zajmuje tu osoba ludzka oraz jej przyrodzona warto$é i god-
no$é. Uznanie oraz respektowanie owej wartosci i godnos$ci stanowi
fundamentalng norme etyczna, wyznaczajgca szczegéltowe sposoby
traktowania cztowieka w trosce o jego zycie i zdrowie.

Uszanowanie osoby ludzkiej poprzez traktowanie jej jako celu dzia-
lania, a nie srodka do celu, stanowi fundamentalne zalozenie perso-
nalistycznej koncepcji etyki. Jej normatywna tre$é sprowadza sie do
prawdy, ze godno$é cztowieka — jako osoby —jest podstawg powinno$ci
etycznej. W godno$ci osobowego bytu ludzkiego zakotwiczony jest
wymog uznania i respektowania kazdego czlowieka. Takie rozumienie
warto$ciujgcej godnosci czlowieka rodzi konkretne powinno$ei: usza-
nowania autonomiczno$ci bytu osobowego i wartos$ci zycia, zobowig-
zanie do dziatania ,,w polu odpowiedzialnosci”, respektowanie dobra
konkretnych oséb oraz catej spolecznosci ludzkiej. Tak rozumiana
personalistyczna norma ma szczegdlne znaczenie w dziataniach zwig-
zanych z ludzkim zdrowiem i zyciem, czyli w czynno$ciach o charakte-
rze bioetycznym. Podejmujac analize tego problemu, zwréémy uwage
na dwa zagadnienia: 1) Norma personalistyczna jako aksjologiczno-
-ontyczny wyznacznik bioetyki. 2) Wymogi personalistyczne w trosce
i zdrowie i zycie czlowieka.

1. Norma personalistyczna jako aksjologiczno-
-ontyczny wyznacznik bioetyki

Wspblezesnosé pozwala nam doswiadczaé rewolucyjnego wprost
rozwoju biomedycyny, bedgcego skutkiem wielkiego postepu w ge-
netyce i innych dziedzinach wiedzy medyczno-biologicznej. Fakt ten
domaga sie statlego odniesienia tych nowych mozliwo$ci do etyki,
ustalajgc i zachowujgc wlasciwe normy szanujace osobowg warto$é
i godno$¢ kazdego czlowieka. Wysitek ten jest wyrazem dojrzatosci
calej ludzko$ci, gdyz: ,,miarg cywilizacji — miarg uniwersalna, ponad-
czasowa, obejmujaca wszystkie kultury — jest jej stosunek do zycia”?.
W kontekécie zderzenia wspélczesnych medyczno-technicznych mozli-
wosci z warto$ciowaniem ludzkiego zycia, potrzebna jest ,,powszechna
mobilizacja sumien i wspélny wysilek etyczny, aby wprowadzié w czyn
wielkg strategie obrony zycia. Dzisiaj $wiat stal sie areng bitwy o zycie.
Trwa walka miedzy cywilizacja zycia a cywilizacjg $mierci. Dlatego

! Jan Pawel II, Homilia w Sanktuarium $w. J6zefa w Kaliszu, 04.06.1997, [w:] Jan

Pawel II, Z czym idziemy w nowe tysigclecie?, Krakéw 1997, s. 67.
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tak wazne jest budowanie «kultury zycia»: tworzenie dziet i wzorcéw
kulturowych, ktére bedg podkreslaty wielkosé i godnoéé ludzkiego
zycia; zakladanie instytucji naukowych i o§wiatowych, ktére bedg pro-
mowaly prawdziwg wizje osoby ludzkiej”’2. Realizacja tego imperatywu
domaga sie zwrdécenia sie do fundamentalnej normy etycznej, jaka jest
integralna koncepcja natury osoby ludzkiej oraz niezbywalnej godno$ci
i warto$ci ludzkiego zycia. Nie mozna bowiem tworzy¢ moralno$ci,
szukaé szczegélowych rozwigzan bioetycznych, bez odniesienia do
wyboru fundamentalnego, ktére stanowi Zrédlo i uzasadnienie zasad
szczegbélowych. Fundamentalng za$ zasadg bioetyki ma by¢ traktowa-
nie czlowieka zawsze jako cel dzialania, nigdy za$ jako Srodek?.
Niebezpiecznym zagrozeniem tej zasady jest stosowana w bioetyce
norma zwana pryncypializmem?. W ramach pryncypializmu oraz zbli-
zonych koncepcji kazuistycznych ustanawianie norm etycznych nie
rézni sie od demokratycznych procedur stanowienia prawa panstwo-
wego. Etyka — w tym takze bioetyka — pozostaje na uslugach struktur
polityczno-panstwowych oraz legislacyjno-ekonomicznych, zatracajgc
swoja niezalezno$é i odrebnos$é. Mamy tu do czynienia z prawnym po-
zytywizmem, ktéry ogarnia takze moralnosé. Celem tak pojmowanej
bioetyki jest utrzymanie pokojowych nastrojéw wsréd negocjatoréw,
czemu pos$wiecane jest zycie ludzkie, zwlaszcza u jego poczatkéw
i przy koncu. Wyrazem tego jest otwieranie drogi dla aborcji i eutana-
zji, gdzie w procedurach negocjacyjnych o prawie do zycia, nie bierze
udzialu cztowiek w okresie prenatalnym lub w okresie dziecinstwa,
czy tez chory terminalnie lub umierajacy. Lansuje sie tutaj zasade, ze

2 Tamze, s. 68-69.

Por.J.Ratzinger, Bioetyka w perspektywie chrzescijanskiej, Przeglad Powszech-
ny 3(1992), s. 415-416; J. Wolski, Bioetyka w perspektywie personalizmu, 1.6dz
2008, s. 3-4.

Zostala ona zapoczatkowana w 1979 roku przez T. L. Beauchampa i J. F. Chil-
dressa ich pracg Principles of Biomedical Ethics. W latach osiemdziesigtych
XX wieku zostata ona poddana ostrej krytyce, co doprowadzilo do wylonienia
sie konkurencyjnych wobec pryncypializmu metod stosowanych w bioetyce,
wsréd ktérych szczegdlne miejsce zajmujg: bezstronna teoria regut (Impartial
Rule Theory), kazuistyka (Casuistry) oraz etyka cnét (Virtue Ethic). Bioetyka
anglo-amerykanskarozwija sie pod wplywem rozwoju medycynyibiotechnologii
oraz pod naciskiem potrzeb stawianych przez sady, rozstrzygajace skompliko-
wane decyzje medyczne. Decydujacy jest tu nacisk respektowania autonomii
poszczegélnychludzioraz pluralizmu opinii moralnych. Za najwazniejsze uwaza
sie wypracowanie procedur negocjacji, ktore stuzg rozwigzywaniu konflikt6w
w celu utrzymania spolecznego pokoju. Zob. T. Biesaga, Personalizm a pryncy-
pializmwbioetyce,s. 1, http://dsz.katowice.pl/e107_plugins/content/dok/bioetyka/
rl_personalizm.html (data dostepu: 12.08.2010).
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bioetyka winna zajmowa¢ sie poszczegdlnymi przypadkami, a nie for-
mulowaniem etycznej teorii. Zwolennicy takich pogladéw uwazaja, ze
poszukiwanie teoretycznych podstaw bioetyki jest zbednym balastem,
utrudniajgcym sprawno$é w podejmowaniu konkretnych decyzji. W ich
przekonaniu, wlasciwa metoda podejmowania decyzji bioetycznych nie
wymaga rozpoznawania i ustalania tego, co prawdziwe i sluszne, lecz
przyzwolenie stronom zaangazowanym w konkretnym przypadku
przyja¢ wspélne stanowisko. Jest to postaé tzw. etyki proceduralnej,
dajaca iluzoryczng niezalezno$¢ od filozofii, co wyraza sie utratg ra-
cjonalnego uzasadnienia w rozréznianiu dobra i zla na rzecz kultury
manipulacji. W takim postepowaniu z zalozenia filozoficznie nie udo-
wadnia sie przyjmowanych rozwigzan, odrzuca sie moralng prawde,
pozostajac na stanowisku relatywizmu, a wszelkie uprawnienia ludzi
ustala sie na drodze negocjacji w instytucjach spoleczno-panstwowych.
Przyjmowane zasady pomagajg w porzagdkowaniu dyskusji, nie majg
za$ stalej tresci i nie sg hierarchicznie uporzadkowane. W konsekwen-
¢ji, decydenci maja ,,wolng reke” w wyborze kolidujgcych ze sobg zasad
i norm. Stad tez przyjmuje sie, ze np. zabijanie prima facie jest zle,
jednak w celu ograniczenia bélu, w pewnych okoliczno$ciach, moze
by¢ jedynym sposobem pomocy czlowiekowi cierpigcemus®.
Przeciwienstwem takiego podej$cia do normy etycznej i instru-
mentalnego traktowania czlowieka jest etyka personalistyczna, ktéra
proponuje uporzgdkowanie zasad dzialan w bioetyce wedlug normy
opartej na integralnej teorii osoby ludzkiej. Poznanie tej normy ujaw-
nia sie w intuicyjnym do$wiadczeniu, w bezpo$rednich przezyciach
moralnych. Przyktadowo, jesli cztowiek zastanawia sie, czy powiedzieé¢
prawde przyjacielowi o jego $miertelnej chorobie, to podstawg tej
decyzji jest przezycie afirmacji wartos$ci i godnosci osoby, co jawi sie
jako normatyw oczywisty i bezdyskusyjny. Kategoryczne wezwanie do
poszukiwania wlasciwego dzialania zakotwiczone jest w afirmacji cho-
rego jako osoby. Dos§wiadczenie tejze godnosci ukazuje, ze wewnetrzny
dylemat nie dotyczy norm obyczajowo-kulturowych czy prawno-eko-
nomicznych, lecz jest dylematem stricte moralnym. Decydujaca jest
tu norma personalistyczna, wszystkie za$ inne wymogi — medyczne,
ekonomiczne, techniczne, prawne czy zasady skutecznego dochodze-
nia do konsensusu - stanowig tylko uboczne wzgledy w tym zakresie.
O wartosci — dobroci czynu, wylgcznie decyduje dobro osoby, jego za$

Por. tamze, s. 1-2. Zob. takze: A. Vicini, Auf der Suche nach einer universalen
Ethik, ,,Concilium” [niem.] 46(2010) nr 3, s. 339-346.
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stusznos$é¢ moze byé doprecyzowana na bazie wiedzy medycznej, psy-
chologicznej, prawnej czy tez innych uwarunkowan ludzkich dziatan®.

Istothym wymogiem w rozpoznaniu normy personalistycznej jest
problem metaetyczny, sprowadzajacy sie do pokonania przeszkody
postawionej przez D. Hume’a, dotyczacej przejscia od tego, ,,co jest”,
do tego ,,co byé powinno”, czyli od ,,realnego bytu” do ,,moralnego
porzadku”. W koncepcji personalistycznej — wbrew Hume’owskiej
tezie —istnieje takie przejscie, a jest ono oparte na etycznym do$wiad-
czeniu, stanowigcym posta¢ autentycznego Zrédla etycznego poznania.
Dos$wiadczenie to pozwala ustali¢ elementarny fakt etyczny, dzieki
ktéremu mozliwy jest wglad w wewnetrzng strukture moralnosci,
a przede wszystkim rozpoznanie miejsca centralnej konstrukeji two-
rzgcej wzajemne powigzania poszczegdélnych czeéci i pelnionych przez
nie funkcji. W personalistycznym rozumowaniu etyczne do§wiadczenie
oznacza wszelkie bezpo$rednio poznawcze ujecie rzeczywistosci, ktére
w relacji do moralno$ci polega na przezyciu bezwzglednej powinno$ci
spelnienia (lub niespelnienia) okre$lonych czynéw jako dobre lub zle'.

Rozpoznanie tego przezycia pozwala sprecyzowaé jego tresciowg
zawarto$é, co wyraza sie w stwierdzeniu, ze jest to afirmacja osoby
ludzkiej ze wzgledu na nig samg — ze wzgledu na przystugujacy jej
warto$¢ i godnosé. Tak rozpoznang norme personalistyczng wyrazaja
sformulowania, niektére zakotwiczone w filozofii starozytnej: ,,homo
homini res sacra” (,,cztowiek czlowiekowi jest §wietoscig”), ,,homo
homini summum bonum” (,,cztowiek czlowiekowi jest najwyzszym
dobrem”), przede wszystkim za$ stwierdzenie z czaséw scholastyki:
,persona humana est affirmanda propter se ipsum” (,,osobe ludzka
nalezy afirmowacé ze wzgledu na nig samg”). Ma to tez odniesienie do
imperatywu I. Kanta, ktéry stwierdza, ze kazda osoba ludzka jest dla
siebie celem, nigdy za$ Srodkiem do celu. W kazdym z tych uje¢ osoba
ludzka stanowi przedmiot bezpos$redniego ujecia w aspekcie naleznej
jej godnosci, ktéra domaga sie bezwzglednej afirmacji — uznania i sza-
cunku. Oznacza to, ze osobowa godnos$¢ kazdego czlowieka jest aktem
intuicyjnego ujecia jej intelektualnego doswiadczenia®.

6 Por. T. Biesaga, Personalizm a pryncypializm w bioetyce, dz. cyt.,s. 3. Zob. takze:

T. F. Murphy, The Ethics of Impossible and Possible Changes to Human Nature,
Bioethics 2012, vol. 26, nr 4, s. 191-197.

Por. N. Espinoza, M. Peterson, Risk and Mid-Level Moral Principles, Bioethics
2012, vol. 26, nr 1, s. 8-14; J. Greisch, Der Gewissenruf und das Problem der
Selbstheit, ,,Berliner Theologische Zeitschrift” 27(2010) z. 2, s. 321-349.

8 Por. T. Slipko, Spacerem po etyce, Krakéw 2010, s. 205-27; T. Styczen, Etyka
niezalezna?, Lublin 1980, s. 14-15; T. Biesaga, Personalizm a pryncypializm
w bioetyce, dz. cyt., s. 3; J. B. Martinez Porcell, L'ontologia della persona come
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Tresciowy zakres tej normy zostal doprecyzowany w personalistycz-
nej koncepcji etyki, ktérg w Polsce prezentuje zwlaszcza K. Wojtyla.
On to zasade i norme personalistyczng ujmuje nastepujgco: ,,Norma ta
jako zasada o tresci negatywnej stwierdza, ze osoba jest taki dobrem,
z ktérym nie godzi sie uzywanie, ktére nie moze by¢é traktowane jako
przedmiot uzycia i w tej formie jako Srodek do celu. W parze z tym idzie
tre$¢ pozytywna normy personalistycznej: osoba jest takim dobrem,
ze wlaSciwe i pelnowarto$ciowe odniesienie do niej stanowi tylko mi-
losé. I te wladnie pozytywng tre$é normy personalistycznej eksponuje
przykazanie mitoéci”®. Poprawne zrozumienie tak sformutowanej
normy oraz jej zastosowanie w konkretnym dziataniu, domaga sie
doprecyzowania pojmowania osoby ludzkiej i jej dobra. Poszukiwania
te kierujg ku antropologii, w celu wyjasnienia rozumienia natury oso-
by oraz jej obiektywnego dobra. Nie wystarcza tu bowiem utylitarne
pojecie doraznych korzy$ci, co jest pojeciem pustym, w wymiarze zas
etycznym moze prowadzié do ksztaltowania egoizmu, a nie dobra
moralnego. Utylitarne podejécie daje technice pierwszenstwo przed
etyka. Personalistyczne za$ poszukiwanie obiektywnego dobra osoby
chroni medycyne i biotechnologie przed dehumanizacjg, przed ten-
dencjami techno-totalitarnymi, w ramach ktérych cztowiek staje sie
niewolnikiem wlasnych wytworéw technicznych?'’.

W koncepcji personalistycznej odkrywanie prawdy o podmiotowosci
osobie ludzkiej i jej godnosci dokonuje sie w do§wiadczeniu cztowieka.
W polu tego dos$wiadezenia czlowiek jawi sie jako szczegdlne suppo-
situm (podmiot), a ré6wnocze$nie jako konkretne — jedyne i niepo-
wtarzalne ,,ja”. W tym do$wiadczeniu czlowiek jawi sie jako podmiot
i przedmiot, jako ten , kto” do§wiadeza oraz ten ,,kogo” do$wiadcza.
Czlowiek jest sobie samemu dany jako ten, ktéry istnieje (bytuje) i dzia-
la. To do§wiadczenie jest udziatem wszystkich ludzi. W do§wiadczeniu
wlasnego ,,ja” dokonuje sie zrozumienie podmiotowosci czlowieka,
obraz osoby jako podmiotu. Chodzi tu jednak o cato$ciowe doswiad-
czenie czlowieka, a nie tylko o jakie$ elementy — funkcje lub czesci
struktury — bytu osobowego. Rozpoznajgc w do$wiadezeniu czlowieka

subsistens distinctum secondo san Tommaso d’Aquino, Angelicum 87(2010), vol.
2,s.383-403.

9 K. Wojtyta, Mitosé i odpowiedzialnosé, Lublin 1982, s. 42. Por. R. Guerra, Re-
pensar la vida moral. Experiencia moral, teoria de la moralidad y antropologia
normativa en la filosofia de Karol Wojtyla, ,,Tépicos. Revista de filosofia” (2006)
nr 31, s. 83-102.

Por. T. Biesaga, Personalizm a pryncypializm w bioetyce, dz. cyt., s. 3; zob. takze:
R. G. Lépez, Afirmar a la persona por si misma. La dignidad como fundamento
de los derechos de la persona, México 2003.
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jako suppositum, réwnocze$nie do§wiadczamy mozliwosci i powinno$ci
prawidlowego myslenia o nim jako o podmiocie wlasnego istnienia
i dzialania. Te tresci zawierajg sie w pojeciu suppositum, ktére stuzy do
stwierdzenia podmiotowosci czlowieka w znaczeniu antropologiczno-
-metafizycznym. W tym znaczeniu czlowiek jest pojmowany ,trans-
-fenomenalnie” czyli ,,poprzez-zjawiskowo”. Poprzez do$wiadczenie
wszystkich zjawisk (fenomenéw) sktadajacych sie na caloksztalt istnie-
nia (esse) czlowieka, dostrzegamy w nim podmiot jako jedynie mozliwy
sposéb istnienia i dzialania. Metafizyczna podmiotowo$¢é — suppositum
—jako podstawowy wyraz do§wiadczenia czlowieka jest réwnoczes$nie
gwarantem tozsamo$ci tegoz czlowieka w jego bytowaniu i dzialaniu.
Stwierdzenie bowiem suppositum czlowieka réwnoczesnie wyraza
jego nienaruszalnos$é¢, a réwnoczes$nie otwarto$é na wszystko, co wnosi
do$wiadczenie wlasnego ,,ja” w rozumienie podmiotowo$ci osoby.
Poznajac zas czlowieka w jego wymiarze antropologiczno-metafizycz-
nym siega sie korzeni jego bytowania, ale tym samym nie przestania
poszczegdblnych aspektéw tegoz bytu, umozliwiajac zrozumienie go
w calym bogactwie jego istnienia (esse)'’.

Rozpoznajgc w wewnetrznym doswiadczeniu swojg nature i jej
dzialtanie, czlowiek doswiadcza swojej tozsamo$ci i jednosci, czyli
uznaje bytowg niepodzielno$é. Doswiadczenie za$ tej jednosci wska-
zuje na tozsame zrédto ludzkiej aktywnosci, zakotwiczone w ludzkim
»ja”. Tym Zrédlem oraz ontyczng podstawg godnosci czlowieka jest
obecnos¢ pierwiastka duchowego (guxn — psyché), ktéry stanowi cen-
trum tozsamo$ci i niepodzielnosci ludzkiego bytu oraz transcenden-
cji wobec $wiat nieosobowego. Doswiadczanie jedno$ci i tozsamosci
dzialajacego ,,ja” oznacza, ze czlowiek posiada zdolnoé¢ decydowania
o sobie i o swoim dzialaniu. Ten §wiadomie i dobrowolnie dzialajgcy
podmiot jest osoba, czyli owym ,,ja” rozumnej natury. Koncepcja osoby
nie jest bowiem dedukowana z jakiego$ teoretycznego systemu filozo-
ficznego, ale ,,0soba” jest nam dana w wewnetrznym doswiadczeniu
bycia czlowiekiem. Byt osobowy stanowi punkt wyj$cia w rozumieniu
czlowieka, a nie punkt dojscia egzystencjalnego faktu istnienia osoby.
Takie rozpoznanie czlowieka stawia go w pozycji wyjatkowej jako tego,
ktoéry jest przedmiotem poznania i do§wiadczenia oraz oddzialywania,
zaréwno wewnetrznego, jak i zewnetrznego.

1 Por. K. Wojtyla, Osoba: podmiot i wspdlnota, ,,Personalizm” 5(2003), s. 15-52;
zob. takze: P. S. Mazur, Doswiadczenie wewnetrzne jako podstawa formowania
koncepcji osoby, ,,Zeszyty Naukowe KUL” 52(2010) nr 1(209), s. 59-68.

12 Por. J. Zabielski, Odpowiedzialnosé za zZycie, Bialystok 2007, s. 17-23; B. V. John-
stone, From physicalism to personalism, ,,Studia Moralia” 30(1992) nr 1, s. 83-85.
Zob. takze: W. Pannenberg, Was ist der Mensch?, Déttingen 1968.
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Zakotwiczona w naturze osobowego bytu czlowieka norma persona-
listyczna poprzedza zasade autonomii, dobroczynnosci, sprawiedliwo-
$ci czy unikania zla. Jest ona norma normans (zasada normujaca) dla
wszystkich pozostalych zasad, gdyz ukazuje, ze to osoba jest podstawg
ludzkich zachowan moralnych, a nie jaka$ bezosobowa rzeczywistos¢,
jak np. nakazy prawa czy normy spoleczno-obyczajowe. Dopiero
bowiem po okresleniu obiektywnego dobra osoby, mozna stwierdzié
zasadno$¢ dobroczynnosci lub braku szkody np. w medycynie. Bez
ustalenia obiektywnego dobra osoby, za dobroczynno$é mozna uznaé
rézne dzialania antyhumanistyczne i szkodliwe dla czlowieka. Wyra-
zem tego jest argumentacja, ze w interesie pacjenta jest jego aborcja
czy eutanazja, uwazajac za dobroczynno$é uSmiercenie czlowieka.
Nalezy przy tym pamietaé, ze zasada afirmacji osoby dla niej samej
ma szersze znaczenie niz zasada autonomii. Zasada afirmacji dotyczy
bowiem takze oséb z utracong $wiadomoscig lub nie mogacych po-
dejmowacé decyzji, czego przykladem jest dziecko przed urodzeniem,
czlowiek z ciezkim urazem powypadkowym lub chory psychicznie.

Norma personalistyczna swoim zakresem tre§ciowo-normatyw-
nym obejmuje kazda osobe, kazdego czlowieka, bez wzgledu na stan
jego rozwoju, chorobe czy ,,uzytecznos$¢” spoteczng. Nie mozna z niej
wykluczyé¢ czlowieka w okresie prenatalnym, terminalnie chorego,
nieprzytomnego czy umierajgcego. Norma ta przeciwstawia sie tzw.
selektywnemu humanizmowi, w ramach ktérego pewnym ludziom
przypisuje sie prawa osobowe, innym za$ sg one odbierane. Norma
personalistyczna bowiem nie wywodzi sie z biologicznej warto$ci zycia,
lecz odwrotnie: to osoba swoim istnieniem sprawia, ze jej zycie bio-
logiczne, psychiczne, itp. jest wartoSciowe. W tym wymiarze warto$é
istnienia osoby, warto$¢ ludzkiego zycia, nie moze byé¢ przedmiotem
uzgodnien czy spolecznego konsensusu, nie moze tez by¢é nadawana
czy odbierana przez medycznych ekspertéw, etyczne komisje czy
panstwo. Zycie osoby ludzkiej jest wartoscia autoteliczna (sama w so-
bie) i nie podlega zadnemu poréwnywaniu czy przeliczaniu. Ludzkie
zycie jest wartoScig jedyng i niepowtarzalng, tak jak jedyna w swoim
rodzaju i niepowtarzalna jest kazda osoba ludzka. Uznanie tego faktu
stanowi aksjologiczno-ontyczny wyznacznik wszelkich dziatan w za-
kresie bioetyki's.

13 Por. T.Biesaga, Personalizm a pryncypializmw bioetyce,dz. cyt.,s.3-4; Cz.S.Bart-

nik, Ontologia personalizmu, ,,Personalizm” 5(2003), s. 77-84; J. Zabielski, Od-
powiedzialnosé za zycie, dz. cyt., s. 159-188; A. Lendzion, Koncepcja podmiotu
osobowego w personalizmie Jacques’a Maritaina, ,,Roczniki Pedagogiczne”
2010, t. 2(38), s. 5-20. Personalista J. Maritain integralno$é osoby ludzkiej i jej
normatywno$é charakteryzuje nastepujaco: ,,Osoba to wszech§wiat o naturze
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2. Wymogi personalistyczne w trosce
o zdrowie i zycie czlowieka

Rozpatrujac rézne stany zycia cztowieka, stanowigce problemy
natury bioetycznej, najpierw trzeba stwierdzié, ze norma persona-
listyczna jest zasadg dzialania odnoszacg sie do wszelkich sytuacji
ludzkiej egzystencji. Norma ta bowiem, oparta na personalizmie on-
tologicznym, ujmuje osobe w jej naturze i istnieniu. Nalezy bowiem
pamietaé, ze zjawisko $wiadomosci cztowieka (homo cogitans), jego akty
wolnosciowe (homo liber), postugiwanie sie jezykiem (homo loquens),
zdolno$ci twércze (homo faber), itp., sa objawami istnienia osoby i jej
natury. Fakt, ze te przejawy ludzkiej aktywnosci jawig sie jako pierw-
sze w naszej obserwacji (ordo cognoscendi) nie oznacza, ze cztowiek
w okresie zycia prenatalnego, w dziecinstwie, podczas snu czy ciezkiej
choroby biologicznej lub psychicznej, nie jest cztowiekiem lub jest
,mniej czlowiekiem” (ordo essendi). Faktem bowiem jest, ze wszystkie
te przejawy ludzkiej egzystencji sg wtérne wobec natury osoby, ktérg
ona posiada od swego poczatku. Zatrzymywanie na nich lub dawanie
im pierwszenstwa jest mys$leniem wyltgcznie fenomenalistycznym lub
funkcjonalistyczno- aktualistycznym i nie ujmuje istoty natury osoby
ludzkiej. Coraz czeSciej niestety, w ramach bioetyki obserwuje sie
wprost zanik mys$lenia metafizycznego, co objawia sie zacieraniem
ontycznej réznicy miedzy czlowiekiem a zwierzeciem. Prezentowany
w ten sposéb witalistyczny monizm przekresla nature zwierzat i ludzi,
co prowadzi do fatalnych skutké6w w etyce. Niektérzy — np. P Singer,
Z.Bauman — twierdza, ze nowo narodzone dziecko nie jest rozumnym
i samo$wiadomym istnieniem, za$ istnieje wiele innych istot, ktérych
,rozumowanie” i spostrzegawczo$¢ oraz zdolno$é odczuwania sg bar-
dziej rozwiniete. Stad tez — twierdzg — zZycie nowo narodzonego dziecka
ma mniejszg warto$¢ niz zycie np. psa czy szympansa. W konsekwencji
podkreslaja, ze do eksperymentéw medycznych nalezy uzywacé ludzi
z uszkodzonym mézgiem, nie zas zwierzeta. Embrion ludzki traktujg
nie jako istote osobowa, ale jako rzecz, noworodki z bezmézgowiem
lub zespotem Downa nalezy uznaé za umarte i uzyé do transplantacji.
O prawie do zycia rozstrzyga bowiem moment ,,stania sie” osobg, ktéry

duchowej, obdarzony wolnoécig wyboru i stanowigcy tym samym calo$é nie-
zalezng od §wiata. Ani natura, ani panstwo nie majg dostepu do tego wszech-
$wiata bez pozwolenia. I nawet Bég, ktéry jest i dziata wewnatrz, dziata w nim
w sposoéb szczegdlny i z przedziwng delikatnos$cia, ktéra wskazuje, jak bardzo
sie z nim liczy: szanuje jego wolno$é, choé mieszka w jej sercu, pobudza ja, lecz
nigdy nie zadaje jej gwaltu”. J. Maritain, Humanizm integralny: zagadnienia
doczesne i duchowe nowego swiata chrzescijanskiego, Londyn 1961, s. 16. Zob.
takze: J. Hervada, Prawo naturalne. Wprowadzenie, Krakéw 2011, s. 44-52.
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nie jest okreslony ani czasowo, ani formalnie. Idgc tokiem takiego
,2rozumowania” mozna powiedzie¢, ze ten kto glosi wykluczenie in-
nych ludzi z prawa do zycia sam nie jest osoba, gdyz nie posiada cech
moralnych wyrézniajgcych istnienie osobowe, a raczej okazuje cechy
ujawniajace sie w $§wiecie zwierzat!.

Majac na wzgledzie te ontyczne podstawy rozumienia osoby ludzkiej
oraz zakotwiczong w nich norme personalistyczng, zwr6¢my uwage
na kilka szczegélnych sytuacji ludzkiego zycia i bioetycznych proble-
méw z tym zwigzanych. Wszystkie one dotycza zagrozenia ludzkiej
egzystencji oraz sposobéw traktowania cztowieka. Najogélniej biorgc,
zycie ludzkie jest dzisiaj najbardziej zagrozone od poczecia do narodzin
oraz dobiegajgce konca. Uwzgledniajgc charakter oraz ilo§¢ owych
zagrozen, czesto okreéla sie je dzisiaj mianem ,,zamachéw” na ludzkie
zycie. Wymiar etyczny tego zagadnienia wyraza sie w tym, ze ,,w $§wia-
domosci zbiorowej te zamachy na zycie tracg stopniowo charakter
«przestepstwa» i w paradoksalny sposéb zyskujg status «prawa», do
tego stopnia, ze zada sie uznania ich pelnej legalno$ci przez panstwo,
a nastepnie wykonywania ich bezplatnie przez pracownikéw stuzby
zdrowia. Zamachy te uderzajg w ludzkie zycie, gdy jest ono najstabsze
i catkiem pozbawione mozliwo$ci obrony. Jeszcze grozniejszy jest fakt,
ze w duzej mierze dochodzi do nich w gronie rodziny i za sprawg rodzi-
ny, ktéra przeciez ze swej natury powinna by¢é «sanktuarium zycia»”'.

Wéréd wielu i ré6znorodnych uwarunkowan owych ,,zamachéw” na
ludzkie zycie, na plan pierwszy wysuwa sie kryzys kultury moralnej
i zatracanie sensu zycia, co z kolei wigze sie z deformacjg pojmowania
i traktowania czlowieka jako osoby ludzkiej. Sytuacja ta sprawia, ze
,warto§é zycia ulega dzi§ swoistemu «przyémieniu», chociaz sumienie
nieustannie przypomina o jego $wieto$ci i nienaruszalno$ci, czego
dowodem jest fakt, ze prébuje sie przestaniaé niektére przestepstwa
przeciw zyciu poczetemu lub zmierzajgcemu ku naturalnemu koncowi
okresleniami typu medycznego, ktére majg odwracaé uwage od tego,
ze w rzeczywisto$ci zagrozone jest prawo konkretnego cztowieka do

14 Por. T.Biesaga, Personalizm a pryncypializmw bioetyce,dz. cyt.,s. 4-5; P. Singer,

Practical Ethics, Cobridge 1979, wyd. pol. Etyka praktyczna, Warszawa 2003,
s.149-150, 169-173, 192. Zob. takze: P. Singer, Animal Liberation, New York 1975,
wyd. pol. Wyzwolenie zwierzqt, Warszawa 2004; Z. Bauman, Etyka ponowocze-
sna, Warszawa 1996, s. 51-110; M. Munzarova, Dignity, Personhood and Culture:
Reflections on Bioethics of today, ,,Medicina e morale. Rivista internazionale di
bioetica” (2010) nr 4, s. 547-556.

1 Jan Pawel II, Encyklika Evangelium vitae (dalej: EV), 11. Por. J. Zabielski, Od-
powiedzialnosé za zycie, dz. cyt., s. 64.
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istnienia”’®. Na takie warto$ciowanie zycia i jego traktowanie wielki
wplyw majg wspoélczesne tendencje kulturowo-spoteczne oraz poli-
tyczno-gospodarcze, gdzie za najwyzsze kryterium dzialania uwaza
sie osobisty sukces i materialny zysk. W konsekwencji, w relacjach
miedzyludzkich do§wiadczamy dzisiaj wojny silnych przeciw stabym
lub bezsilnym. Wielu wspétczesnych ludzi uwaza, ze zycie wymagajace
wiekszej troski i zyczliwej opieki, jest bezuzyteczne lub jest traktowane
jako niezno$ny ciezar, co koniczy sie jego odrzuceniem i zniszczeniem.
,Czlowiek, ktéry swojg choroba, niepelnosprawnoscig lub — po prostu
- samg swojg obecnos$cig zagraza dobrobytowi lub zyciowym przy-
zwyczajeniom oséb uprzywilejowanych, bywa postrzegany jako wroég,
przed ktérym nalezy sie bronié¢ albo ktérego nalezy wyeliminowaé.
Powstaje w ten sposéb swoisty «spisek przeciw zyciu». Weigga on nie
tylko pojedyncze osoby w ich relacjach indywidualnych, rodzinnych
i spotecznych, ale siega daleko szerzej i zyskuje wymiar globalny, na-
ruszajac i niszczac relacje taczace narody i panstwa”!’.

Taka sytuacja §wiatopogladowo-aksjologiczna ukazuje brak perso-
nalistycznego traktowania czlowieka oraz wynaturzenie ludzkiej egzy-
stencji. Wyjatkowo razacym tego dowodem jest dopuszczanie zabijania
dzieci nienarodzonych. Jest to przykltad szczegélnej depersonalizacji,
gdzie czlowiek dowolnie ustala czas zaistnienia bytu osobowego, od-
mawiajgc np. dziecku do dwunastego tygodnia cigzy prawa do zycia.
Zwolennicy takich pogladéw nie liczg sie z danymi nauki, ktére po-
zwalaja dzi$ jednoznacznie stwierdzié, ze pojecie osoby ludzkiej ,,za-
ktada jednos¢ tejze z indywidualng istotg rozwijajacg sie w embrionie
i obecng od chwili zaplodnienia. Od momentu zaplodnienia embrion
przynalezy do porzadku «byé», nie za$ do porzgdku «mieé». Jest on od-
rebnym bytem ludzkim, ktéry zyje lub zyl, czego zadne prawo zmienié
nie moze. Jest on osobg, a nie rzeczg, «ani materiatem, ani tworem».
(...) Nie ma kolejnych progéw stawania sie czlowiekiem. Natura ludzka
jest obecna wraz ze swymi potencjalno$ciami i oznacza to co$ zupetnie
innego niz by¢ tylko potencjalnie czlowiekiem; przeciez nie mozna by¢

16 EV, 11. Zob. A. T. Midro, Istnieé, 2yé i byé kochanym. Mozliwosci wspomagania

rozwoju dzieci z zespotami uwarunkowanymi genetycznie, Krakéw 2011.

17 Tamze, 12. Por. R. Otowicz, Ideologiczne zagrozenia daru 2ycia w centrum uwagi

wspélezesnej kwestii spolecznej, [w:] Zycie — dar nienaruszalny. Wokét encykliki
,,Evangelium vitae”, A. Mlotek (red.), Wroctaw 1995, s. 193-204; V. Bilasova,
Filozofické problémy medicinskej etiky, ,,Parerga. Miedzynarodowe Studia
Filozoficzne” (2008) nr 2, s. 141-150.
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bardziej lub mniej rzecza, bardziej lub mniej osobg. Szacunek dla niej
nie ma wiec charakteru dowolnosci”®.

Personalistyczne uzasadnienie poczatku ludzkiego zycia oparte jest
na danych wspétczesnych nauk biologicznych, a zwlaszcza genetyki.
Odwolujac sie do tych danych, $wiatowej slawy francuski genetyk
prof. J. Lejeune stwierdza: ,,Obiektywnie istnieje tylko jedna mozliwa
definicja ludzkiej istoty: istota ludzka jest cztonkiem naszego gatunku.
Jej ludzka natura zostaje okres§lona przez genetyczne dziedzictwo
ludzkiego gatunku, jakie otrzymuje od swoich rodzicéw. Embrion
jest wiec czeécig ludzkiego gatunku. Zaplodnienie wyznacza poczatek
zycia, tzn. pojawienie sie nowej istoty ludzkiej, jedynej i niepowtarzal-
nej. (...) W rzeczywistosci bowiem, nie ma zadnej réznicy w naturze
miedzy embrionem, ptodem a dzieckiem po urodzeniu: we wszystkich
przypadkach chodzi o te samg osobe w réznych stadiach rozwoju”*.
Argumentacja tego typu w pelni i przekonujaco uzasadnia personali-
styczng norme w traktowaniu zycia ludzkiego i jego obrone od chwili
poczecia. Tylko ta bowiem norma, jako zasada dzialan wobec dziecka
nienarodzonego, w sposéb trwaly chroni dobro osoby ludzkiej oraz jej
warto$¢é i godnosé.

Naruszeniem normy personalistycznej, a tym samym zamachem na
ludzkie zycie jest tez sztuczna prokreacja czlowieka. Mamy tu do czy-
nienia z destrukcjg osoby ludzkiej w postaci braku uznania i uszanowa-
nia osobowej natury cztowieka w jego prawie do zycia i integralnos$ci
cielesnej od poczecia do naturalnej $mierci. Wyraza sie to zwlaszcza
W niszczeniu zycia w stanie embrionalnym oraz w czysto instrumen-
talnym traktowaniu embrionéw. Specjalisci od metod zaptodnienia
in vitro uwazaja, ze tego rodzaju ,,straty” nalezy zaakceptowacé jako
cene pozytywnych rezultatéw tego rodzaju poczecia. W konsekwen-
cji metody zaplodnienia in vitro sg akceptowane, embrion za$ staje
sie ,,rywalem” wobec ludzkich pragnien i zycie czlowieka w stanie
embrionalnym poéwieca sie dla ich zaspokojenia?. Naruszeniem

18 J. M. Varaut, Mozliwe, lecz zakazane. O powinnosciach prawa, Warszawa 1996,

s. 51. Por. J. Zabielski, Wolnosé a prawa czlowieka w postmodernistycznej kul-
turze kofica XX wieku, ,,Studia Teologiczne” 14(1996), s. 75-86; J. L. Brugues,
Lethique dans un monde desenchante, ,,Revue Thomiste” 102(1994), t. 44, nr 2,
s. 195-210.

19

Cyt. za: K. Gawron, Pierwszy zolnierz Jana Pawta II, ,,Niedziela” 15(1995), s. 6.
Por. A. T. Midro, Istnied, 2yé i byé kochanym. Mozliwosci wspomagania rozwoju
dzieci z zespolami uwarunkowanymi genetycznie, dz. cyt., s. 16-19.

20 Por. Kongregacja Nauki Wiary, Instrukcja Dignitas personae, 14-15; J. Zabielski,

Sztuczna prokreacja jako destrukcja osobowej godnosci czlowieka, [w:] Swie-
tosé ludzkiego zycia, T. Reron (red.), Wroctaw 2009, s. 234-236; K. Wojcieszek,



Personalistyczny normatyw bioetyki

osobowej godnosci i zagrozeniem zycia czlowieka jest tez zamrazanie
embrionéw iich utylitarne traktowanie. ,,Kriokonserwacja jest nie do
pogodzenia z szacunkiem naleznym embrionom ludzkim: zaktada ich
produkowanie in vitro; wystawia je na powazne niebezpieczenstwo
$mierci albo naruszenia ich integralnosci fizycznej, poniewaz znaczacy
ich procent nie przezywa procesu zamrazania i rozmrazania; pozba-
wia je, przynajmniej czasowo, mozliwo$ci przyjecia i ksztaltowania
w lonie matki; naraza je na dalsze szkody i manipulacje”?'. Wyrazem
braku szacunku dla warto$ci i godno$ci zycia osobowego jest takze
wykorzystanie ludzkich embrionéw w celach badawczych oraz prze-
znaczenie ich do celéw terapeutycznych, gdzie sg traktowane jako tzw.
,material biologiczny”, skazany na zniszczenie. Takie traktowanie
ludzkiego zycia stanowi charakterystyczny paradoks wspétczesnosci
i w sposéb niezwykle drastyczny ukazuje przedmiotowe traktowanie
osoby ludzkiej w ramach sztucznej prokreacji. Nalezy wiec podkreslié,
ze ,,redukcja embrionéw jest zamierzong aborcjg selektywna. Jest to
bowiem rozmy$lne i bezposrednie zniszczenie jednej lub wielu nie-
winnych istot ludzkich w poczatkowej fazie ich istnienia i jako takie
stanowi zawsze nieporzadek moralny”%.

Brak personalistycznego rozumienia i traktowania ludzkiego zycia
ma miejsce takze w traktowaniu ludzi chorych i umierajacych. Coraz
bardziej dochodzi do glosu taki trend spoteczno-kulturowy, ,,w ktérym
bardzo trudno jest przyjaé i znosié cierpienie, a zatem zwieksza sie
pokusa rozwigzywania problemu cierpienia, eliminujac go u podstaw
przez przedwczesne spowodowanie $mierci w momencie uznanym za
wlasciwy”?. Jest to wyrazem swoistego prometeizmu wspoltczesne-
go czlowieka, ktéry tudzi sie, ze w ten sposéb zapanuje nad zyciem
i $miercia; w rzeczywisto$ci zostaje pokonany przez $mieré, w ktorej
nie rozpoznaje zadnego sensu i nadziei. Szczegdlnie tragicznym skut-
kiem tego myS$lenia jest rozpowszechnianie sie eutanazji zakamuflo-
wanej i pokatnej, badz tez wykonywanej jawnie, a nawet ,,w majesta-
cie prawa”. W konsekwencji: proponuje sie i dokonuje sie zabijania

Relacyjna identyfikacja cztowieczeristwa embrionu, ,,Colloquia Communia”
(2005), nr 1-2, s. 264-265.

Kongregacja Nauki Wiary, Instrukcja Donum vitae, 18. Zob. takze: I. Gebara,
Betrachtung des Begriffs ,,menschliche Natur”, ,,Concilium“ 46(2010) nr 3,
s. 353-358.

21

22 Kongregacja Nauki Wiary, Instrukcja Donumvitae, 21. Zob.takze: R. Spaemann,

Menschenwiirdeund menschliche Natur, ,,Communio” [niem.]39(2010), s. 134-139;
J. Zabielski, Fertilisierung in-Vitro. Die Sicht der Kirche, [w:] Ethisch relevante
Techniken der Biologen, A. Laun, A. Marcol (red.), Opole 2003, s. 25-31.

2 EV, 15. Zob. J. Zabielski, Odpowiedzialnosé za zycie, dz. cyt., s. 69.
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noworodkéw z deformacjami ciala, ludzi z powaznymi uposledzeniami,
niepelnosprawnych, starcéw oraz ludzi nieuleczalnie chorych. Faktem
jest takze pobieranie organéw do przeszczepéw od dawcéw zanim
zostali jeszcze uznani za zmarlych, badz tez przyspieszanie $mierci.
Tolerowane sg wprost ekstremalne przejawy nawolywania do zabija-
nie pewnych ludzi, np. przez zespoly muzyczne typu rap, co nie jest
karalne. Wtéruja temu publiczne deklaracje polityczne, powolujace sie
na wzgledy ekonomiczne. Znawca tego problemu, prof. R. Fenigsen
w jednym ze swoich wystgpien stwierdza: ,,Gubernator Colorado Ri-
chard Law o$wiadczyl, ze ludzie starzy majg obowigzek jak najszybciej
umrzeé i daé droge mtodszym. W tym samym duchu wypowiedzieli
sie: znana dziennikarka Judith Peterson i rektor uniwersytetu bo-
stonskiego John Siver. Bioetyk Daniel Collaghan domaga sie w swych
ksigzkach, aby osobom, ktére przekroczyly pewng ustalong granice
wieku, nie udziela¢ pomocy lekarskiej w chorobie i w ten sposéb przy-
spieszy¢ ich §mieré. Zdarzajg sie wypowiedzi dalej idgce. Johny Vensy
i James Brent, czlonkowie stowarzyszenia Mensa, ktére przyjmuje
na czlonkéw tylko osoby o tzw. wskaZniku inteligencji powyzej 148,
opublikowali w Los Angeles dwa artykuly — bardzo znamienne — «sta-
rych, stabych, glupich i nieporadnych; pozbawionych rozumu przez
chorobe lub wypadek; a takze wiekszo$é os6b bezdomnych usmiercié
w humanitarny sposéb»”t. Pod wptywem tego typu pogladéw i postaw
tzw. Swiatowych osobistosci, u wielu wspétczesnych ludzi utrwala sie
przekonanie, ze $mier¢ jest lepsza od zycia, gléwnymi za$ nieprzyja-
ciélmi czlowieka jest stuzba zdrowia i stosowane $rodki techniczne,
przed ktérymi trzeba sie zabezpieczaé. Tego rodzaju ,,kultura zycia”
stanowi wynaturzenie pojmowania czlowieka jako osoby oraz wypa-
czenie personalistycznej koncepcji ochrony ludzkiego zycia®.

0o s
G

Refleksja nad wspélczesnymi koncepcjami pojmowania czlowieka
oraz postawami wobec warto$ci i godnoSci jego zycia nie napawaja
satysfakcjg i rado$cig. Wiedza i do§wiadczenie w tym zakresie ukazu-
ja, ze zagrozenia ludzkiego zycia przybierajg coraz wieksze rozmiary.

24 R.Feniges, Postepy i porazkiruchunarzecz eutanazji w USA, fragment referatu
wygloszonego 16.01.1996 roku na KUL w Lublinie (cytuje wedlug maszynopisu).

% Por. J. Zabielski, Odpowiedzialnosé za zycie, dz. cyt., s. 69-71; J. Troska, Prawo
do zycia a prawo do smierci, [w:] Lekarz wobec koficzqcego sie Zycia, J. Skow-
ronek (red.), Poznan 1996, s. 7-22; R. Brague, Natiirliches und géttliches Gesetz,
,»Communio” 39(2010), s. 72-87; M. Casini, L’indisponibilita della vita umana
nella prospettiva del biodiritto, ,Medicina e morale” (2010) nr 2, s. 209-226.



Personalistyczny normatyw bioetyki

Najgorsze jest to, jak podkresla Jan Pawet II, ze ,,«sg to zagrozenia
zaprogramowane w spos6b naukowy i systematyczny. Wiek XX zapi-
sze sie jako epoka masowych atakéw na zycie, jako niekoniczgca sie
seria wojen i nieustanna masakra niewinnych istot ludzkich. Fatszywi
prorocy i falszywi nauczyciele odniesli w tym stuleciu najwieksze suk-
cesy». Niezaleznie od intencji, ktére bywajg rézne i mogg sie nawet
wydawaé przekonujgce czy wrecz powolywaé sie na zasade solidar-
noéci, stoimy w rzeczywistosci wobec obiektywnego «spisku przeciw
zyciu»"?, W konsekwencji, wytwarza sie specyficzny typ kultury fatszu
i zaklamania wobec czlowieka, warto$ci i sensu jego zycia. Papiez Be-
nedykt XVI stwierdza: ,,Znamy tez dzisiaj typ kultury, w ktérym nie
liczy sie prawda, choé¢ pozornie chce sie ujawnia¢ calg prawde. Liczy
sie tylko sensacja, duch oszczerstwa i zniszczenia. To kultura, ktéra
nie szuka dobra, ktérej moralizm jest maska, by w rzeczywistosci siaé
zamieszanie, zamet i zniszczenie. Tej kulturze, w ktérej klamstwo przy-
biera wyglad prawdy i informacji, ktéra szuka wytgcznie dobrobytu
materialnego, a neguje Boga, méwimy «nie»”?". Wyrazem owego ,,nie”
ma by¢ ksztaltowanie kultury personalizmu, wysitek przywrécenia
czlowiekowi wlasciwej jemu godnosci, uznajagc w kazdym czlowieku
- od poczecia do naturalnej $mierci — byt osobowy, posiadajgcy nie-
naruszalng warto$é.

Stowa klucze: personalizm, norma personalistyczna, bioetyka, osoba
ludzka, warto$¢ i godno$é zycia cztowieka, autonomia bytu osobowego,
warto$¢ etyczna ludzkich dziatan
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EV, 17. Por. C. A. Anderson, Ludzka godnosé, prawo do zycia i konstytucja,
»Znaki Czasu” 2(1991), s. 55-69.

Benedykt XVI, Przemdwienie na rozpoczecie Kongresu Diecezji Rzymskiej
o prawdzie, 12.06.2012, www.opoka.org.pl, 13.06.2012.
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