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Krol-Duch teatralny: Krél_Duch
w rezyserii bukasza Kosa w oczach krytykéow

Kr6l-Duch nalezy do najrzadziej inscenizowanych utworéw Juliusza Sto-
wackiego. Nie liczac spektakli Teatru Rapsodycznego, inaugurujacych sce-
niczna obecno$¢ poematu, i czterech stuchowisk Teatru Polskiego Radia,
ktérych specyfika nie pozwala ich na traktowanie na tych samych prawach,
co teatru dramatycznego, po drugiej wojnie $wiatowej powstaly raptem
trzy inscenizacje: dwie z 2009 roku (Teatr Nowy w Lodzi; Teatr Muzyczny
Capitol we Wroctawiu) i jedna z roku 2015 (Teatr im. Ludwika Solskiego
w Tarnowie). O taki stan rzeczy nie sposéb obwinia¢ niedramatycznej for-
my utworu - temu argumentowi przeczy powodzenie scenicznych realiza-
cji Beniowskiego czy Anhellego. Problem nie tkwi takze w niecheci rezyseréw
do twérczosci mistycznej Stowackiego — tu z kolei warto byloby przywota¢
sceniczne dzieje Zawiszy Czarnego, Agezylausza czy uchodzacego za ,naj-
dziwniejszy poemat literatury polskiej”, a $wiecacego w ostatnich latach
wielkie triumfy teatralne Samuela Zborowskiego. Z jakich$ powodéw insce-
nizatorzy przez lata unikali Kréla-Ducha, zeby w ostatnim dziesiecioleciu
powrdci¢ do niego az trzykrotnie. Niespotykane wczesniej zainteresowa-
nie poematem genezyjskim Slowackiego pozwala na wskazanie wspélnych
cech wszystkich podjetych w ostatnich latach inicjatyw, ktére choé¢ w punk-
tach wyjscia skrajnie rézne, przybieraly na scenie podobne ksztatty, co wy-
kraczalo poza zwyczajowe podobienistwa inscenizacji stworzonych na pod-
stawie tego samego tekstu literackiego.

Wszystkie wspoélczesne adaptacje Kréla-Ducha stanowily efekt pracy
mlodych rezyseréw: Lukasza Kosa, Sambora Dudzinskiego i Malgorzaty
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Warsickiej!. Ich zainteresowanie Krélem-Duchem zbieglo sie w czasie z dwie-
ma okazjami, ktére mozna potraktowac jako bodziec do podjecia nietatwe-
go zadania przektadu mysli Stowackiego na jezyk sceniczny — w dwéch
pierwszych przypadkach byly to obchody jubileuszu poety (Joanna Der-
kaczew pisata: ,Rok 2009, ogloszony Rokiem Juliusza Stowackiego, ma
by¢ szansa na popularyzacje i nowe interpretacje twdrczosci wieszcza”?),
w trzecim — 250. rocznica istnienia teatru publicznego w Polsce i ogloszo-
ny przy tej okazji konkurs ,Klasyka zywa - interpretacje”. Mimo - wydawa-
toby sie — sprzyjajacych okolicznosci wszystkie trzy inscenizacje przeszly
niemalze bez echa. Wyrézniona zostala jedynie adaptacja Malgorzaty War-
sickiej, nagrodzona w konkursie , Klasyka zywa” za opracowanie muzyczne
i gre aktorska.

Autorzy wszystkich trzech inscenizacji positkowali sie - podobnie jak
znakomita czes$¢ rezyseréw siegajacych po dzieta Stowackiego z okresu mi-
stycznego — fragmentami innych utworéw. Kos siegnat przede wszystkim po
teksty kultury (cytaty literackie — na przyklad Inwokacja z Pana Tadeusza —
i muzyczne - na przyklad Matgoska Agnieszki Osieckiej), Dudzinski inspi-
rowal sie lekturg SzatAniota Jana Zielinskiego i wplétt do spektaklu cyta-
ty Jana Pawtla II, Warsicka wykorzystala fragmenty Kordiana, Beniowskiego
i Balladyny, a takze utwér wspéttworzacego spektakl dramaturga. W przeci-
wienistwie do innych utworéw niedramatycznych Stowackiego, ktére zosta-
ly przeniesione na scene lub wyrezyserowane dla potrzeb Teatru Telewizji,
adaptacje Kréla-Ducha cze$ciej przybieraty forme monodramu niz klasycz-
nego spektaklu, w ktérym bierze udziat kilkoro aktoréw (tak bylo w przy-
padku spektakléw wroctawskiego i tarnowskiego, 16dzki mial kilkunasto-
osobowg obsade, ale narracja czesto przybierala forme quasi-monodramu).

We wszystkich trzech przypadkach wazna, niemalze kluczowa role odgry-
wala muzyka. Jak juz wezeéniej wspomniano, mimo obecnoéci tylu punktéw
wspdlnych, koncepcje inscenizacyjne diametralnie r6znily sie w punkcie wyj-
$cia — kazdy z rezyseréw obral odrebng strategie, ktéra miata wyznaczac kie-
runek interpretacji jego dzieta; kazdy zwracal uwage na inny aspekt poematu
badz szerzej: dzieta Stowackiego, ktéry stanowit dla niego Zrédlo inspiracji.
Kos staral sie na scenie wcieli¢ w zycie idee dziela otwartego, Dudzinski,

1 Kos urodzil sie w roku 1970, Dudziniski w 1976, Warsicka jest najmlodsza z tego gro-
na, warto jednak podkresli¢, ze w chwili pracy nad spektaklem wszyscy rezyserzy byli
w podobnym wieku.

2 J. Derkaczew, Co Stowackiemu po roku?, ,Gazeta Wyborcza”, 13 kwietnia 2009, nr 88,
dostepny w internecie: https://wyborcza.pl/1,75410,6497802,Co_Slowackiemu_po_
roku_.html.
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ktéry czytal poemat kluczem biografii poety, podazyt za mysla o duchowym
odrodzeniu, jakiego doznat jego zdaniem Stowacki pielgrzymujacy do grobu
Chrystusa (stad zwigzki z my$la Jana Pawta II), Warsicka potraktowata po-
emat Stowackiego jako jego poetycki testament — ostatnie z dziel, przywotu-
jace watki i motywy obecne we wczeéniejszej twérczosci.

Dla historyka teatru i filologa bardzo ciekawym zadaniem jest nie tyl-
ko rekonstruowanie na bazie dostepnych materialéw (trzeba podkresli¢, ze
bardzo niedoskonalych i fragmentarycznych) koncepcji rezyserskich, lecz
takze $ledzenie, jakie réznice dzielg deklarowane przez twércéw dzialania
i zabiegi z ostatecznym efektem ich prac, z ktérym zetkneli sie widzowie.
Tematem tego szkicu bedzie préba rekonstrukeji najciekawszego z filolo-
gicznego punktu widzenia spektaklu w rezyserii Lukasza Kosa - spektaklu,
ktéry istnieje dzi$ niemalze wylacznie w pamieci krytykéw i widzéw te-
atralnych, w archiwum teatru zachowato si¢ bowiem tylko fragmentarycz-
ne nagranie jego pierwszej czesci.

)%k

Premiera inscenizacji Kréla_Ducha w rezyserii Lukasza Kosa, z dramatur-
gia i opracowaniem muzycznym Tomasza Spiewaka, odbyla sie 19 kwietnia
2009 roku w Teatrze Nowym w Lodzi®. Byta to pierwsza po doswiadcze-
niach Rapsodykéw préba zmierzenia sie z genezyjskim poematem Juliusza
Stowackiego w teatrze dramatycznym*. Préby do spektaklu wykorzystuja-
cego fragmenty wszystkich rapsodéw Kréla-Ducha i angazujacego udziat az
trzynastu aktoréw” rozpoczely sie juz w styczniu 2009 roku. Poswiecenie
czterech miesiecy na przygotowanie inscenizacji stanowi rzadko$¢ w prak-
tyce wspoélczesnego teatru, w Lodzi znalazlo jednak uzasadnienie w nie-
codziennej skali przedsiewziecia: przedstawienie w dniu premiery trwalo
cztery godziny i sktadalo sie z trzech obszernych czesci®.

3 Wrealizacji przedstawienia Eukasza Kosa wsparli dramaturg i autor opracowania mu-
zycznego Tomasz Spiewak, niemiecki scenograf Thomas Harzem, autorka kostiuméw
Anna Maria Kaczmarska oraz odpowiedzialna za ruch sceniczny Izabela Chlewiniska.

4 Z wyjatkiem przedstawienia impresaryjnego z 1991 roku, przygotowanemu ,w hol-
dzie Teatrowi Rapsodycznemu”, na temat ktérego nie udato mi sie dotad uzyska¢ zad-
nych blizszych informacji.

5 W trakcie préb doszto do zmian koncepcji obsadowej: zapowiadany udziat aktora i wo-
kalisty zespotu rockowego Coma, Piotra Roguckiego, nie doszed? ostatecznie do skutku.

6 Renata Sas pisala jednak w tekscie opublikowanym wkrétce po premierze: ,W sto-
sunku do premierowego, spektakl, na ktérym bytam, trwal juz o godzine krécej
(3 godz. 20 min). R. Sas, Teatr Nowy straszy ,Krélem_Duchem”. ,,Express Ilustrowany”,
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Elementem, od ktérego wypada zacza¢ rekonstrukcje t6dzkiego spekta-
klu, jest jego koncepcja scenograficzna, zasadzajaca sie na wyeksponowa-
niu przestrzeni teatralnej. Pochodzacy z Niemiec scenograf Thomas Ha-
rzem méwil w przedpremierowym wywiadzie:

Ja Slowackiego czytam bez tego przygotowania historycznego i intelektualne-
go, z jakim podchodza do niego Polacy. I to jest bardzo ciekawe, bo pozwala po
prostu poczuc to, co Stowacki pisat. Mysle, ze wlasnie tak tez nalezy podejs$¢ do
przedstawienia: bez obcigzenia tym, co wczesniej o poemacie poety napisano,
tylko z otwarciem sie na poczucie ducha tego utworu’.

Jesli jako dopowiedzenie do tej deklaracji potraktowac wypowiedz Eu-
kasza Kosa, ze ,,Poemat Stowackiego to takze opowies¢ o jezyku, o procesie
tworzenia. Uznaliémy zatem, ze my takze musimy opowiedzie¢ te historie,
eksponujac $rodki, jakich uzywamy w teatrze”, intencje twércéw wydaja
sie jasne. Ich konfrontacja z osiggnietymi efektami odbiegala jednak, zda-
niem wiekszosci krytykéw, od oczekiwan, nie naprowadzajac na ten trop
lektury przedstawienia. Interpretacja teatralnego instrumentarium — na-
giego wnetrza sceny, sztankietéw i reflektoréw, zwisajacych z balkonéw
platéw folii, wyznaczajacych przestrzen gry i ostentacyjnie naduzywanej
sztucznej krwi — byla nieoczywista i wprawiala recenzentéw w zaklopota-
nie. Michal Mizera pisal: ,Wrazenie bytoby silniejsze, gdyby bardzo dobre
pomysty Thomasa Harzema nie rozbijaly sie co rusz o tanio$¢ i tandetnos¢
wykonania — nawet jesli takie efekty byly zamierzone, to w ostatecznym ra-
chunku nie uwydatnialy znaczen przedstawienia®.

Jedna z konsekwencji wynikajacych z wyeksponowania przestrzeni te-
atru bylo zaangazowanie widzéw do wziecia w nim aktywnego udziatu. Mo-
nika Wasilewska tak rekonstruowata poczatek przedstawienia: ,Najpierw
obstuga przeprowadza publiczno$¢ przez szatnie i krete korytarze zaple-
cza, by od strony sceny wpusci¢ ja na widownie. W trakcie spektaklu zapalaja

sie $wiatla i aktorzy oznajmiajg, ze dalszg cze$¢ mamy ogladac na scenie”®.

27 kwietnia 2009, nr 98, dostepny w internecie: http://www.dziennikteatralny.pl/ar-
tykuly/teatr-nowy-straszy-krolem-duchem.html.

7 D. Pawlowski, Poszukiwanie ducha teatru, ,,Polska Dziennik £.6dzki”, 15 kwietnia 2009,
nr 88, dostepny w internecie: http://www.dziennikteatralny.pl/artykuly/poszukiwa-
nie-ducha-teatru.html.

8 M. Mizera, Genesis Poloniae, ,Teatr” 2009, nr 12, dostepny w internecie: http://www.
dziennikteatralny.pl/artykuly/genesis-poloniae.html.

9 M. Wasilewska, Romantyczna mistyfikacja, ,Gazeta Wyborcza — £6dz”, 21 kwietnia
2009, nr 93, dostepny w internecie: http://encyklopediateatru.pl/artykuly/71326/
romantyczna-mistyfikacja.
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Michat Mizera mozolng wedréwke publicznosci az do wyjscia widzéw ,na
widownie spod sceny, spod ziemi, z teatralnej «otchlani»” odczytal jednak
jako ,efekt mozolnej wspélpracy rezysera i filologa”, ,teatralny znak ujaw-
niajacy znaczenia tekstu literackiego i podkreslajacy dopisane do niego in-
tencje rezysera” '°.

tukasz Kos w przedpremierowym wywiadzie deklarowat: ,Chcielismy
zrobi¢ co$ niemozliwego [...]. Ten poemat jest jak duzy wirus. Kiedy racjo-
nalnie prébuje sie go otworzy¢, traci swoja site. Czytaj go jak dziecko, bo
tylko wtedy jest w nim niesamowity prad [...]"**. To ,niemozliwe”, na kt6-
re zwracal uwage rezyser, polegalo w intencji twércéw przede wszystkim
na prébie wyeksponowania otwartego charakteru dzieta Stowackiego. Gdy-
by wiec odwota¢ sie do sporéw dotyczacych sposobu edydji i lektury Kréla-
-Ducha, propozycja Kosa sytuowalaby sie najblizej propozycji tych badaczy,
ktérzy proponuja traktowac poemat Stowackiego jako tekst otwarty, nie-
malze postmodernistyczny'?. Przekonanie autoréw inscenizacji o nowo-
czesno$ci Kréla-Ducha poniosto jednak kleske w konfrontacji z oczekiwa-
niami widzéw. Tym samym spektakl podzielil los wielu innych inscenizacji
mistycznej dramaturgii Stowackiego, w ktérych hermetycznosc¢ tekstu po-
Yaczona z eksperymentalng formg spektaklu budzita raczej dezorientacje
niz aprobate odbiorcéw. Na putapki takiego sposobu scenicznej lektury
Kréla-Ducha wskazal stusznie Michal Mizera:

wprawdzie twdrcy adaptacji powoluja sie na kategorie tekstu-klgcza wedlug
Gillesa Deleuze’a i Feliksa Guatarriego, w ktérym ,wyznaczniki sp6jnosci sa
inne niz ciagi fabularne”, niemniej jednak zaréwno Krél-Duch, jak i przedsta-
wienie na nim oparte dajg sie do$¢ dobrze zrekonstruowac wlasnie dzieki cia-
gom fabularnym, nawet przy minimalnej, szkolnej znajomosci poczatkéw Pol-
ski Piastowskiej 3.

10 M. Mizera, Genesis Poloniae, dz. cyt.

11 L. Kos w wywiadzie udzielonym Renacie Sas. Por. R. Sas, Intrygujgcy Krél-Duch w No-
wym, ,,Express Ilustrowany”, £6dz 2009, nr 89, dostepny w internecie: https://e-teatr.
pl/Lodz-intrygujacy-krol-duch-w-nowym-a69653.

12 Zob. na przyklad M. Janion, Tekst dzieta mistycznego, [w:] Stowacki mistyczny. Propo-
zycje i dyskusje sympozjum, red. M. Janion, M. Zmigrodzka, Warszawa 1979, s. 46-62;
A. Kowalczykowa, Wstep, [w:] J. Stowacki, Krgg pism mistycznych, Wroctaw 1982;
S. Makowski, ,, Krél-Duch”, czyli tajemnica poczgtku i korica, [w:] Trzynascie arcydziet ro-
mantycznych, red. E. Kislak, M. Gumkowski, Warszawa 1996, s. 153-166; S. Makow-
ski, Edycja a lektura, [w:] Stowacki mistyczny..., s. 41-46; M. Sokotowski, ,Krél-Duch”
Juliusza Stowackiego a epopeja stowiariska, Warszawa 2004.

13 M. Mizera, Genesis Poloniae, dz. cyt.
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Nie mozna takze wykluczyé, ze do niepowodzenia przedsiewziecia
przyczynily sie niedostatki warsztatowe: cierpliwos¢ widzéw, wystawio-
na na ciezka prébe podczas teatralnego maratonu, nie zostala, zgodnym
zdaniem krytykéw, nagrodzona przekonaniem o celowosci zabiegéw
inscenizatoréw!.

Gdyby pomimo powyzszych zastrzezen podjac prébe rekonstrukgeji za-
rysu fabularnego spektaklu, nalezaloby rozpocza¢ od konstatacji, ze te-
maty trzech czesci spektaklu wyznaczaja dzieje trzech kolejnych wcielen
platoniskiego Hera Armenczyka: Popiela, Piasta i Mieczystawa'. Pierw-
sza czes¢ spektaklu raczej wiernie i unikajac skr6téw, podaza za tekstem
Rapsodu I. Zmieniaja sie gléwni narratorzy, Her Armeniczyk i Popiel, na
scenie pojawiaja sie postaci drugiego planu (Matka, Lech, Wanda, Zorian,
Swityn), uwaga widza skupiona jest jednak przede wszystkim na osobie
aktora wypowiadajacego wprost do widzéw oktawy poematu Kréla-Ducha.

Z zachowanych recenzji nie sposéb w pelni odtworzy¢ porzadku nar-
racyjnego wszystkich czesci przedstawienia i — z wyjatkiem pojedynczych
uwag obecnych w tekscie Michata Mizery'® — wyczyta¢ bezposrednich
i konkretnych odniesiert do wydarzerr dziejacych sie na scenie. Krytycy
duzo czesciej probowali sproblematyzowac tematyke przedstawienia, ana-
lizujac poszczegdlne symbole lub motywy. Mizera pisal:

Na balkonie przechadza sie dostojnym bocianim krokiem i w bocianim kostiu-
mie, gérujac nad ,okolicg”, aktor grajacy Zoriana. To bardzo czytelna symbolika,

14 Monika Wasilewska pisala po premierze: ,Krél_Duch w rez. Lukasza Kosa powstal
z przekonania o nowoczesnosci tekstu Juliusza Stowackiego. Widz chce, zeby cztero-
godzinna gimnastyka aktor6éw z tekstem i przestrzenia do czego$ prowadzila. Ale nie-
ktérym cierpliwosci starczyto tylko na pierwsza z trzech czesci spektaklu” (Roman-
tyczna mistyfikacja, dz. cyt.).

15 Zdaniem Michala Mizery ,mowa jest jeszcze o narodzinach Bolestawa” (Genesis Polo-
niae, dz, cyt.).

16 ,Po scenie postrzyzyn, kluczowej metamorfozy poematu (odzyskanie wzroku), na-
stepuje moment wyboru «zyciowej drogi». Mlody Mieczystaw pragnie wypyta¢ ojca
o dawne krwawe dzieje, a ten «zabronit pytac o tego ducha wiecznej trwogi, ktéry
kraj z siebie jakby z krwig wylonil», za to nakazat slub z chrzescijariska krélewng cze-
ska. Wowczas zafrasowana twarz Mieczystawa (Wojciech Blach) rozjasnia sie i uspo-
kaja. «O! dziwnie, z jaka cichoécig Bég sprawia swe wielkie rzeczy» — moéwi przyszly
wladca, a na scene wjezdzaja ogromne drewniane stojaki z namalowanymi postaciami,
maszynami, sygnalizatorem ulicznym... To poddani Mieszka («rycerze, zbroje, czota
i sztandary») ze wspélczesnymi sztandarami, obrazujacymi nasza pokojowa codzien-
no$¢. Chwile potem, w scenie najazdu na polskie ziemie, wszystkie te banery zosta-
na przewrdcone, ktadac sie po scenie niczym nieudolnie postawione domino, ktére-
mu wystarczy lekko «poméc», by runeto w gruz. Prosty, zarazem przejmujacy obrazek
«polskich loséw», prawda?” (M. Mizera, Genesis Poloniae, dz. cyt.).
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przejeta wprost z poematu Stowackiego. Bocian to przeciez nie tylko symbol po-
koju, szczescia, ptodnosci i urodzajnosci, symbol polskosci i swojskosci, ale takze
Jkat wielki wezéw, krol tej okolicy”, nieprzyjaciel zta, ptak antydiabelski, symbol
Chrystusa, tu zwiastujacy rychle nadejscie chrzescijafistwa na polskie ziemie'’.

W trzeciej, najlepszej zdaniem Moniki Wasilewskiej, czesci spektaklu,
dokonywalo sie za$ ,rozliczenie z narodowymi mitami”:

Zaczyna sie rozbita na stowa recytacja ,Mazurka Dabrowskiego”, ktéra jest kpi-
na z polskiej sktonnosci do patosu. Akt ochrzczenia Polski ilustruje wystep mi-
sjonarza-showmana $piewajacego slogany o miloéci Jezusa. Ma to ilustrowaé
plytki obrzedowy katolicyzm. Aktorskim talentem popisze sie Michat Bieliniski
jako $lepy chlopiec - jedyny, ktéry tekstem Stowackiego zbudowal naprawde
wspoélczesna i zywa postad. Jedyny, ktérego chce sie stuchac¢?®.

Wsréd tekstéw, ktdre pojawily sie w tej scenie poza hymnem, Mize-
ra wymienia Inwokacje z Pana Tadeusza, ale takze konteksty i skojarzenia
,muzyczne, literackie, historyczne, wspélczesne, obyczajowe [...]. Polskie
gesty, [...] mity i symbole, przewijajacy sie motyw zemsty, odwetu po la-
tach, przyjecia na siebie «winy ojcéw»”*°.

Mogloby sie wydawac, ze inscenizacja odwotujaca sie do tak duzej mno-
gosci tropéw, pomyslana jako przedsiewziecie imponujace rozmiarem,
zrealizowane w roku jubileuszowym, wywotata szeroki oddzwiek wsréd
krytykéw. Tak sie jednak nie stalo, cho¢, trzeba przyznad, liczba recenzji
t6dzkiego Krola-Ducha dwukrotnie przewyzsza laczng liczbe tekstéw po-
$wieconych innym inscenizacjom poematu Stowackiego z ostatniej dekady.

Odbiér spektaklu w rezyserii Lukasza Kosa okazat sie daleki od ocze-
kiwan twércéw. Z grupy bardzo krytycznych recenzji (Mizera, Sas, Wasi-
lewska) wyréznia sie zaledwie kilka gtoséw. Joanna Derkaczew wskazywa-
ta na trafnoé¢ potraktowania tekstu poematu Stowackiego ,jako tekstu do
odczytania”. Wedle jej interpretacji: ,,Krél_Duch to cztery godziny story-
tellingu, zabawy wielowarstwowg, hermetyczna, lecz fascynujaca narracja.
Twoércy nieustannie podkreslaja teatralnos¢ i «trzewia» widowiska, przez
co staje sie ono nie tylko korowodem wcielen mistycznych, ale tez wcielen
aktorskich”?. Derkaczew, a takze inna entuzjastka inscenizacji, Olga Ptak,

17 Tamze.
18 M. Wasilewska, Romantyczna mistyfikacja, dz. cyt.
19 M. Mizera, Genesis Poloniae, dz. cyt.

20 J. Derkaczew, Krél_Duch rapsodyczny, ,Gazeta Wyborcza”, 9 maja 2009, nr 108, dostep-
ny w internecie: https://wyborcza.pl/1,75410,6587439,Krol_Duch_rapsodyczny.html.
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wskazywaly réwniez na wage podjetej przez Kosa problematyki. Pierwsza
recenzentka pisata wiec o obecnym w spektaklu glosie na temat polskosci
jako ,ciagnacej sie przez wieki kleski zbyt wielkich wizji podkopywanych
przez ambicje, tchérzostwo i sentymentalizm jednostek majgcych je reali-
zowad, [...] pierwotnego lenistwa, zachtannoscii podatno$¢ na wplywy, [...]
orgii méwienia, przypominania, mitologizowania zdarzert mato szlachet-
nych”, wedlug drugiej - inscenizacja stala sie ,waznym glosem w mysleniu
o wspdlczesnej Polsce i 0 naszej — rozproszonej przez wspélczesnosé — toz-
samo$ci”*. Na wage tej problematyki wskazywal takze Michal Mizera, sta-
wiajacy za tworcami spektaklu retoryczne pytanie, ,gdzie [wspdlczesnie —
M.M.] podziat sie Kr6l Duch”???

Koncepdji przedstawienia prébowat takze broni¢ Pawel Soszynski, kté-
rego zdaniem ,ubocznym” wprawdzie i niezamierzonym efektem przed-
stawienia bylo ukazanie ,drugiego dna [Kréla-Ducha - M.M.], nieroman-
tycznego, upiornego”. Scena, zdaniem krytyka, staje sie ,,miejscem kazni
materii’, a

wielkie historiozoficzne przedsiewziecie Stowackiego, zmienia sie w fancuch
pustych wecieleni, wynaturzonych cial, ktére ryzykuja — podobnie jak sam re-
zyser — wszystko, by ulec , spiorunowaniu”, o ktérym pisal Stowacki, dostapi¢
transgresji. Ich dzialania s3 jednak z géry skazane na niepowodzenie, podob-
nie jak sam niedokorniczony genialny poemat Stowackiego, gdzie o klesce prze-
sadza to, co najbardziej nas w nim zachwyca — sama forma. Widac¢ to najlepiej
w ostatniej scenie spektaklu, kiedy kolejni Krélowie, stojac w zbitej gromadzie,
konwulsyjnie powtarzaja nic nieznaczace gesty. Duch sie nie zjawia, moze nie
istnieje, jest koszmarem, z ktérego budzi sie ciato®.

21 O. Ptak, Podroz przez czas i przestrzen. ,Dziennik Teatralny £6dz”, 21 kwietnia 2009,
wersja online.

22 ,Metempsychoza Kréla Ducha Polski, ten atrakcyjny chwyt organizujacy porzadek
poematu Stowackiego, pozwolita Kosowi zada¢ pytanie od pewnego czasu zarzuco-
ne (nie bez powod6w) przez polski teatr. Pytanie o szczeg6lne wyzwania postawione,
jakoby przez samego Pana Boga, przed polska wspolnota, ktére to wyzwania przez
wieki niektérzy reprezentanci rozpoznaja i interpretuja, wyktadajac nastepnie pozo-
stalym. Gdzie podzial sie Krél Duch? W kim byliby$my gotowi go rozpozna¢, w kim
uzna¢? Ostatnim kandydatem byt bodaj Jozef Pitsudski, zreszta wielbiciel Stowackie-
go (jednym z jego pseudoniméw w mlodzienczej dziatalnosci konspiracyjnej byt «Mie-
czyslaw», zarazem imie jednego z bohateréw Krola-Ducha). A przeciez od jego $mierci
minelo prawie siedemdziesiat pie¢ lat, w czasie kt6rych Polsce towarzyszyly kolejne
cierpienia i kleski, ktére — przyjmujac logike poematu Stowackiego — mialy wyprowa-
dza¢ Polakéw na coraz to wyzszy poziom rozwoju duchowego. No i? Wyprowadzity? To
jest dopiero pytanie! Ryzykowne, ale kuszace!” (M. Mizera, Genesis Poloniae, dz. cyt.).

23 P. Soszynski, Krél-Ciato, ,Dwutygodnik”, 7 maja 2009, dostepny w internecie: http://
www.encyklopediateatru.pl/artykuly/72276/krol-cialo.



Kr6l-Duch teatralny...

Tym, co przede wszystkim przeszkadzato krytykom w odbiorze spekta-

klu, byt jednak nie tyle jego hermetyczny charakter, ile, jak to nazwata Mo-

nika Wasilewska: ,nachalny kostium scenicznej awangardy”. Renata Sas,

zarzucajac realizatorom przedstawienia nieudolnoéé w sieganiu po popkul-

turowe klisze, pisala, ze ,odwaga siegania po Kréla Ducha (w wersji Kosa za-

pisywanym Kr61_Duch - wyr. M.M.) okazuje si¢ tania™:

Historiozoficzny poemat Juliusza Stowackiego Krél Duch ma w wizji Lukasza
Kosa forme komputerowo-filmowej rozgrywki superbohateréw, komiksowych
heroséw w motocyklowych skérzanych uniformach, wizyjnych zjaw wyjetych
z horroréw i czarnych basni. Her Armenczyk, Atalanta, Wanda, Dabréwka, Po-
piel, Bolestaw Smialy — wszyscy sie tu zmieszcza...2*

Zdaniem Michala Mizery, ktéry podjal sie rzetelnej préby analizy

przedstawienia, o fiasku koncepcji zadecydowaly przede wszystkim niedo-

statki warsztatowe, ktére uniemozliwialy wstuchiwanie sie w tekst poema-

tu — wyciagniety na pierwszy plan, stanowiacy ,gtéwnego bohatera spekta-

klu” - a jednak zaprzepaszczony:

Aktorzy, ofiarnie podejmujac wyzwanie, w znakomitej wiekszosci jednak nie
podotali méwieniu Stowackiego, nie czuja melodii jego jezyka, czesto nie po-
trafig zlapa¢ frazy innej niz graficznie zapisany wers, ich mowa jest sztuczna,
wyzuta z naturalnego piekna rytmicznej polszczyzny: zdarza sie bodaj, ze nie
rozumieja, o czym méwia®.

Mizera kwituje te potkniecia stuszng uwaga:

Bez tej podstawowej umiejetnosci podania tekstu gtéwna ambicja twoér-
c6w — rozmowa o wspolczesnosci poprzez siegniecie do poczatkéw panstwa

24 R.Kos, Teatr Nowy straszy ,Krélem-Duchem”, dz. cyt. W podobny sposéb pisatl o przed-

25

stawieniu Michal Mizera: ,Tandetnos¢, wspolczesna tandetno$¢, byta za to zamie-
rzona w przypadku kostiuméw Anny Marii Karczmarskiej. Skérzane spodnie i kurtki,
zgrzebne sukienki z lumpeksu, pizamy zestawione ze starymi, zuzytymi zolnierskimi
marynarkami, robotnicze kombinezony, niemodne, pretensjonalne garsonki (nawet
Zorian zostal ubrany w kolorowe majtki, na glowie ma peruke z pakuléw, a Wanda na
gltowie nosi kask) bardzo czytelnie podkreslaja przewijajacy sie przez spektakl watek
ubéstwa. Ubdstwa kultury, gustu, ducha, mysli, dziatania, pracy nad soba, zarazem
ubéstwa dajacego sie przezwyciezy¢ sila woli, wysitku i wiary. Buduja takze napie-
cie miedzy zewnetrznoscia, ubiorem, tym, co widoczne na pierwszy rzut oka, a wne-
trzem, budzaca sie i kipigcg duchowoscia, wewnetrzng walka, tym, co widoczne do-
piero po blizszym poznaniu i glebszej, siegajacej poza «kostium», obserwacji” (Genesis
Poloniae, dz. cyt.).

M. Mizera, Genesis Poloniae, dz. cyt.
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polskiego za posrednictwem romantycznej wizji Juliusza Stowackiego — pozo-
stanie w sferze potencjalnosci, a nie skutecznej propozycji. Material na madry,
poruszajacy, obrazoburczy, energetyczny spektakl utonat w niedostatkach ak-
torstwa i az nadto widocznym pospiechu przygotowar.

By¢ moze wlasnie te niedostatki, a nie - jak wskazywata Joanna Derka-
czew — ,,0koliczno$ci pozateatralne®, zadecydowaly o krotkiej obecnosci
spektaklu w repertuarze Teatru Nowego.

Przywolanie pamieci o spektaklu Eukasza Kosa w rocznice wydania po-
ematu Juliusza Stowackiego uzmystawia, ze czas teatru, ktéry udzwignal-
by ciezar genezyjskiego tekstu, dotad nie nadszed! i by¢ moze nie nadejdzie
nigdy.
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KING-SPIRIT IN ON THE STAGE: EUKASZ KOS’S
THEATRICAL VERSION IN THE EYES OF CRITICS

Summary

The King-Spirit is one of the least staged literary works of Juliusz Stowacki. This
article is an attempt to reconstruct King-Spirit theatre play directed by Lukasz Kos
in 2009 at the Teatr Nowy in £6dz. The memory of the play is today kept alive
only thanks to theatrical reviews. All that can be currently found in the theatre’s
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archives is merely piece of the play’s first part. Thanks to the directors’ use of the
open text approach, the attention of the philologist is drawn. However, the re-
views of Kos’ staging were fairy unfavourable.

KEYWORDS: King-Spirit, theatre play, theatrical reviews, play, stage adaptation



