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Dwie notatki
na marginesie Krola-Ducha — o tekscie i o poemacie

Notatka pierwsza: o tekscie

Jezeli nawet zgodzi¢ sie z Jarostawem Markiem Rymkiewiczem, ze Krol-
-Duch jest ,wariackim dzielem wariata”?, to niepodobna byloby przysta¢ na
edytorski pomyst Rymkiewicza, iz mozliwe (aczkolwiek niezwykle trudne)
byloby przywrécenie temu dzietu stanu pierwotnego, tzn. sprzed 3 kwietnia
1849 roku, stanu zupelnego (a wlasciwego dla dziela wariata) fabularnego
chaosu i bez-sensu. Niepodobna bowiem obszernych partii tekstu znanego
tylko (wobec zaginiecia autograféw) z wydan Antoniego Maleckiego?, Bro-
nistawa Gubrynowicza®, Jana Gwalberta i Michata Pawlikowskich* oraz
Juliusza Kleinera® odcig¢ od tekstu obszernych ustepéw, setek warian-
tow, mndstwa redakcji pierwotnych, odmiennych, zarzuconych etc., etc.,

1 JM. Rymkiewicz, Stowacki. Encyklopedia, Warszawa 2004, s. 243: ,Punktem wyjscia
mojego projektu jest zatozenie, ze Stowacki pisat Kréla-Ducha w stanie kompletnego
szalenistwa. Méwigc inaczej, jest to wariackie dzielo wariata”.

2 J. Stowacki, Pisma posmiertne, staraniem A. Mateckiego, t. 2, Lwow 1866.

J. Stowacki, Dzieta, pierwsze krytyczne wydanie zbiorowe, t. IV, wyd. B. Gubrynowicz,
Lwéw 1909.

4 J. Stowacki, Krél-Duch, wyd. zupelne, komentowane, ulozyt i komentarzem opatrzyt
J.G. Pawlikowski, brzmienie tekstéw z rekopiséw ustalit M. Pawlikowski, t. 1: Teksty,
Lwéw 1925 [wlasc. 1924].

5 J. Stowacki, Dziela wszystkie, red. J. Kleiner: w t. VII (Wroctaw 1956) Rapsod I i jego
odmiany; w tomie XVI (Wroclaw 1972) tekst gtéwny rapsodéw niewydanych za zycia
Stowackiego; w tomie XVII (Wroctaw 1975) opracowania odmienne rapsodéw I-IV
oraz opracowania rézne.
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i tekst tych ostatnich (oraz odcietych, pocietych i odpowiednio [?] ulozo-
nych pierwszych) poda¢ czytelnikowi jako owo ,wariackie dzielo wariata”.
Owszem, idea, jaka stoi u zrédta projektu Rymkiewiczowskiego, jest mozli-
wa do pomyslenia. Co wiecej: w czedci mozliwa jest do wykonania, tzn. byt-
bym za tym, aby - inaczej niz Pawlikowscy i Kleiner - dla mnéstwa uryw-
kéw i okruchéw rozrzuconych na kartach rekopiséw nie szuka¢ w kazdym
przypadku fabularnej przynaleznosci (notabene czesto bardzo autografowo
odlegtej). Dla wielu fragmentéw i okruchéw poetyckich mieszczacych sie na
kartach nalezacych do tekstowej konstelacji Krdla-Ducha da sie znalez¢ nie-
jedno pasujace fabularnie miejsce. Taka jest bowiem - gdy idzie o realia tu-
dziez poetyke — natura tego dzieta.

Dzieta, ktéremu onegdaj wnikliwa ksigzke poswiecit Mikolaj Sokotow-
ski, i ktérego istote okreslil, moim zdaniem trafnie i adekwatnie, w korico-
wych akapitach trzeciego w tej ksigzce rozdzialu -, Krél-Duch” wobec trady-
cji retorycznej w epoce klasycyzmu i romantyzmu:

Krol-Duch podobnie do kigcza [struktura tak nazwana przez Gilles’a Deleuze’a
i Félixa Guattariego] jest kompozycja nieciagly. Tekst rwie sie, Stowacki wcigz
przerywa pisanie, przeskakuje od jednej odmiany do drugiej, mnozy warian-
ty. Zapis rozprzestrzenia sie w rozmaitych kierunkach, struktury splataja sie
tak §cisle, ze rozdzielenie ich nie jest wykonalne. Ustepy przerywane ,,odra-
staja” niejako - zostaja uzupelnione nieskonczong ilosciag wariantéw nowych
i dopowiedzen.

Ksigzka-klacze jest struktura, ktéra nieustannie sie deterioryzuje. Histo-
rie urywaja sie — oczekiwane rozstrzygniecia nie nastepujg. Kolejne fragmen-
ty zmieniaja sens poprzednich. Proces ten odbywa sie na innych zasadach niz
w utworach zgodnych z poetykami klasyczno-romantycznymi. Odmiany nie
uktadaja sie w spéjne ciagi, a na obrazach przedstawianych przez Stowackiego
pojawiaja sie badz niknga coraz to inne szczegély. Wszelkie perypetie bohateréw
opowiedziano jezykiem, ktéry wibruje i ktérego brzmienie ,zaciera” znaczenia®.

Przytoczylem te obszerna rekapitulacje uwag Sokotowskiego o poety-
ce Kréla-Ducha, wygodnie mi bowiem bedzie na jej tle — bez koniecznosci
wchodzenia w szczegdly, zasadnicza idea jest wszakze dostatecznie jasna
iwyrazna — zanotowac¢ gar$¢ uwag edytorskich o Krélu-Duchu wspétbrzmia-
cych z istota tego dziela, tak wlasnie przez Sokotowskiego okreslonego.

Po pierwsze zatem bodaj najbardziej adekwatny obraz utworu tak afa-
bularnego, fragmentarycznego (Krél-Duch to jeden wielki, niekonczacy
sie fragment), niespdjnego, niecigglego, pelnego niekonsekwencji oraz

6 M. Sokolowski, ,Krdl Duch” Juliusza Stowackiego a epopeja stowiariska, Warszawa 2004,
s. 138-139.
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przedmiotowych i ideowych sprzecznosci - mozna prébowa¢ przedstawié
w wielkiej edycji cyfrowej Krdla-Ducha. Pisze ,wielkiej”, majac na mysli to,
iz powinno sie w niej znalez¢ kilka przeogromnych czesci: wszystkie za-
sadnicze edycje tekstu (tj. pierwodruki fragmentéw oraz tekst wydan Ma-
teckiego, Gubrynowicza, Pawlikowskich i Kleinera); wszystkie podobizny
zachowanych rekopiséw (autograféw i kopii), w tym podobizny fotogra-
ficznych kart autograféw dzi§ zaginionych; transliteracja (pelna i maksy-
malnie doktadna) oraz transkrypcja tekstu zachowanych autograféw.

Przy czym pomijano by transkrypcje - szczegdtowo o tym informujac —
tekstéw nienalezacych badz prawdopodobnie nienalezacych do Kréla-Du-
cha: drobnych utworéw poetyckich, fragmentéw dramaturgicznych, epic-
kich ustepéw odnoszacych sie do poematéw Mickiewicza (Przed smiercig,
jakby swiata duchowego bliska... [fragment poematu o Konradzie Wallenro-
dzie], [Pan Tadeusz] [cztery fragmenty nawigzujace do Mickiewiczowskiego
poematu], A - co pét mili... drzewo — pochylone czeka... [fragment poematu]),
kilku Wierszowanych urywkéw genezyjskich (Juz bytem bliski ostatnich zywo-
ta..., A to sq rzeczy, ktére mi na nowo..., O! duchu, w tobie cata wiekéw burza...,
Potem roznych sit walka sie zaczela..., Wtenczas mie niesli Boscy aniotowie..., Sg
Swiete w duchu globu tajemnice...), Wierszowanych urywkéw zwigzanych z Helio-
nem i Helois (Widziatem 1gki i gaje debowe..., Zakoriczyt, a my wszyscy w zimnym
dreszczu..., Jeszcze na morzu ranna panowata szarza..., , Sprobujmy wiec — a moze
takimi sposoby..., Helionie... trawy osrebrzone rosq... [urywek drukowany daw-
niej jako fragment I Ksigg rodzaju narodu polskiego], Zakoriczyt Spiewak: a my-
$my stuchali..., Dziw! taka straszna piesn, a my zalani..., Skoviczyt i usiadt... lecz
nasza gromada..., A gdy rapsodnik — znalaztszy w rapsodzie..., Na to mi Helion
mily patrzqc w gore..., Ustatem nagle w piesni zatrzymany..., Zakoniczyt Spie-
wak... a my zastuchani..., A don Helois: ,,Jezelis ubogi..., I znéw na uczte ducha
zgromadzeni..., Zakoriczyt Spiewak, a my: ,,0! cudowny..., Skonat, lecz przezeri ta
ojczyzna wzrosta..., A wtenczas stangt w ognistej koronie..., Niebo jak zegar Swie-
cito gwiazdami..., Przestat i niby w niebo podniesiony..., Skoficzyl wieszcz, a my:
,O piekne i dziwne..., Zaswiecil piekny duchowy poranek..., Juz byta pétnoc — i Pe-
lejad wianek..., Zakoniczyt spiewak, a Pelejad wianek..., Jeden z nas takze — mto-
dy, ktéry w sobie..., Skoticzyt znikniony — ja wtenczas stuchacze..., Stuchalismy tej
piesni zadziwieni..., Umilkl — a moja dusza oniemiata...), Wierszowanych uryw-
kéw odnoszgcych sie do scenerii ,,Dziadéw” (Na tym zakoticzyt piesn. — Gusla-
rze wstajq..., Skoficzyt Spiewak i usiadl — zaraz ttum guslarzy..., Zaledwo duch
zakoriczyt — wnet guslarze wstajq..., Skoriczyt Spiewak i usiadt — znéw guslarze
wstajg..., I znowu wstat wieszcz ludu - ale juz tq razg..., Jeszczesmy piesni cieka-
wi stuchali..., Oto Spiewak z dalekiej przybyt okolicy..., Skoficzyt — a kaptan wstat
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i rzekt: ,Dziateczki..., Zakoviczyt maty ludu poetka — i twarze..., Wtem powstat
stary kaptan i poczqt w te stowa..., A gdy zakoriczyt spiewak, to go bracia mili...,
Skoticzytem te piest — gdy z oczu mi spadty...)".

Po drugie edycja winna by¢ tak skonstruowana, aby czytelnik mial moz-
liwos¢ réwnolegtej lektury i — tym samym — poréwnania tekstu gléwnego
zasadniczych edydji (co szczegblnie wazne, gdy pamietac o licznych zagi-
nionych kartach utworu).

Po trzecie edycja powinna dawa¢ mozliwo$¢ ogladu i — przede wszyst-
kim - wgladu w strukture tekstu-klgcza tak, jak przedstawia sie ona badz
na zachowanych kartach autograféw, badz w ciggu tekstowym: tekst gléw-
ny (z uwzglednieniem jego alternatywnosci), warianty, redakcje odrzuco-
ne, nieprzekreslone warianty wariantéw etc., etc.

Nie mam watpliwosci, ze dobrze skonstruowana edycja cyfrowa pozwa-
lataby czytac Kréla-Ducha mozliwie blisko jego kaprysnej natury — niespdj-
nej, alinearnej, dalekiej od tradycyjnego toku przyczynowo-skutkowego,
otwartej i wcigz otwierajacej sie na kolejne, na dalsze (na inne, na nowe)
tredci, sensy, ciagi. Ponadto: wydanie cyfrowe tego dziela sktaniatoby przy
wszelkich przedsiewzieciach interpretacyjnych niejako samo przez sie do
pamietania o jego osobliwym statusie.

Dopowiem na zamkniecie tej notatki (nie bez demagogii, zwazywszy
oczywistos$c tego dopowiedzenia), ze edycja cyfrowa, o jakiej mysle, miata-
by niewiele wspélnego (jezeli w ogéle) z (prosta) cyfrowa podobizng tekstu.
Bylaby natomiast tak skonstruowana, aby czytelnik mial mozliwo$¢ - nie
unikne tutaj ogdlnikowego skrétu — wnikania w glab struktury Kréla-Du-
cha, adekwatnego poruszania sie wewnatrz tego dziela (poruszania sie ade-
kwatnego, tzn. respektujacego gesta, ktaczowa owego dziela strukture).

Notatka druga: o poemacie

Gdyby o dziejach ducha w jego rozmaitych wcieleniach (Hera Armen-
czyka, Popiela, Ziemowita, Piasta, Mieczystawa, Boleslawa) opowia-
dal narrator trzecioosobowy (narratorzy trzecioosobowi), wymagaloby
to konsekwencji fabularnych oraz - na jakim$ elementarnym poziomie

7  Pisane na marginesie autograféw Krola-Ducha fragmenty epickie odnoszace sie do po-
ematéw Mickiewicza, Wierszowane urywki genezyjskie, Wierszowane urywki zwigzane z He-
lionem i Helois oraz Wierszowane urywki odnoszgce sie do scenerii ,Dziadéw” podalismy ze
Zbigniewem Przychodniakiem w: J. Stowacki, Poematy, nowe wydanie krytyczne, t. II: Po-
ematy i fragmenty z lat 1842-1849, oprac. J. Brzozowski, Z. Przychodniak, Poznan 2009.
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realizowanego - toku przyczynowo-skutkowego. W przeciwnym razie, tzn.
gdyby to, co teraz méwione jest przez jedno ,,ja”, byto méwione przez rézne
podmioty, Krél-Duch bylby, jesli mozna tak rzec, catkowicie nieweryfiko-
walnym belkotem. Owszem, utwor nie jest jasny, a ,ja” jest nieokreslone,
w kazdym za$ razie trudne do prostego i jednoznacznego zdefiniowania.
Ostatecznie jednak - takie wtasnie — stanowi wspélny mianownik, stanowi
(w wielu wymiarach osobliwe) spoiwo calej kréloduchowej narracji.

Na czym zatem istota tej narracji, istota ,ja” méwigcego w Krélu-Duchu,
polega?

Kilka miesiecy po ukazaniu sie Beniowskiego (potowa maja 1841) chwalit
Stowackiego jako wielkiego epika (aczkolwiek nie szczedzil poecie réwniez
drobnych uszczypliwosci) Stanistaw Ropelewski — autor przedmowy do dru-
giego wydania Pamigtek Soplicy Henryka Rzewuskiego (t. 1, Paryz 1841):

Kt6z nam odda pana Pulaskiego w zupelnym blasku? [...] Gdyby Juliusz Sto-
wacki wyzwolit swojego Beniowskiego ze wspomnieti Don Zuanowych i polemi-
ke z rodzajem ludzkim, kt6ra mu rwie osnowe, na inne miejsce odtozyt lub dat
jej zasna¢ z Juwenalisem i Byronem, moze by jemu sie dostalo wskrzesic¢ ryce-
rzy barskich. W pierwszych pie$niach poematu Beniowski, $réd rzeczy zupelnie
obcych dla przedmiotu i okresu, padaja od pisarza btyskawice na przesztos¢,
$wiadczace o jego powolaniu epicznym. To powotanie widne jest w pierwszych
powiesciach, gdzie mtodos¢ autora wystapita przybrana w dojrzale i urobione
formy, w Beniowskim sie zapowiada przez wyrazniejsze znaki, a nas utwierdza
w mysli, ze przekroczeniem przeciwko niemu byly wszystkie wycieczki autora
na inne szlaki poez;ji®.

Przedmowa nie byla podpisana, wiedziano jednak, kto jest autorem.

Stowacki w ostatnim okresie pisania (préb pisania) dalszego ciagu Be-
niowskiego, bodaj w roku 1845, myslat o barskim poemacie (zachowala sie,
z rekopisem Beniowskiego zwiazana, inwokacja pt. Iliada barska®), ukladal
takze urywki z Kazimierzem Pulaskim w roli gtéwne;j'?. Niewykluczone za-
tem, ze kiedy — prawdopodobnie jesienig 1845 roku — pojawil sie pomyst
Kréla-Ducha, poeta poszedt za sugestiami Ropelewskiego (obiektywnymi
o tyle, ze wyszly spod piéra jednego z gtéwnych negatywnych bohateréw
i poematu o Beniowskim, i niedosztego pojedynku z poeta).

8 Sqdy wspdlczesnych o tworczosci Stowackiego (1826-1862), zebrali i opracowali B. Za-
krzewski, K. Pecold, A. Ciemnoczotowski, Wroctaw 1963, s. 185. Przedmowe Rope-
lewskiego przedrukowal ,Oredownik Naukowy” z 5 grudnia 1841, nr 49, s. 394-395.

9  Zob. J. Stowacki, Beniowski. Poemat z roku 1841 i dalsze piesni, nowe wydanie krytycz-
ne, oprac. J. Brzozowski, Z. Przychodniak, Poznan 2014, s. 548-550.

10 Zob. tamze, s. 546.
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Tak czy inaczej — bo domyst zwigzany z opinia Ropelewskiego to zaled-
wie nie$miata hipoteza — Stowacki zaczyna uktada¢ Kréla-Ducha w momen-
cie, kiedy nie udaje mu sie pisa¢ dalszych ciaggéw Beniowskiego, i pomija
w tym nowym dziele to, co bylo przedmiotem negatywnej opinii krytyka
0 Beniowskim tudziez powodem jego wlasnego niezadowolenia'’.

Ot6z: jezeli protagonista Beniowskiego byl sam poeta, narrator, twérca
tego poematu (a ufundowany byt taki jego status zaréwno na dygresjach,
jak i manifestacyjnie kreowanej fabule), to w Krélu-Duchu z dygresji nie zo-
staje nic, natomiast narrator — teraz genezyjski, mistyczny, z objawienia
moéwiacy - rezerwuje dla swojego méwienia wylacznie pierwsza osobe licz-
by pojedynczej. Jest zatem: Herem Armeniczykiem, Popielem, Piastem, Bo-
lestawem, Mieczystawem. Czy inaczej: méwigc — méwi jak (moéwi jako) Her
Armenczyk, Popiel, Piast, Bolestaw, Mieczystaw.

Taka narracja'?, taki status ,ja” moéwiacego, stanowi mocny sygnal
0znaczajacy, ze to, o czym owo ,ja’ méwi, nie jest (nie chce by¢) literatura,
nie jest (nie chce by¢) poezja. Owszem, méwi poeta, méwi ,ja” poety, oczy-
wiste zatem, ze to, co méwi, jest méwione wierszem. Ten wiersz — zgodnie
z intencjami méwigcego nim — nie tyle jednak ma status poetycki, ile - jesli
mozna tak rzec - lingwistyczny. Wiersz, w ogéle forma poetycka, jest for-
m3 jezyka, forma mowy poety. Forma jezyka i mowy w takim sensie, w ja-
kim jest nig kazdy jezyk macierzysty (notabene liczne odmiany Kréla-Du-
cha mozna by widzie¢ jako préby doprecyzowywania tego jezyka).

Warto zwrdci¢ uwage, ze w tym méwieniu ,ja” kréloduchowego liczba
motywoéw chrystologicznych ro$nie w miare pojawiania sie kolejnych rap-
sodéw. W Rapsodzie I nie ma Chrystusa; pojawia sie tylko w jednej z nie-
wielkich odmian. PéZniej — obecny jest (w rozmaitych uwiklaniach) coraz
czedciej. Pojawia sie coraz czesciej — na $wiadectwo doskonalenia sie ducha.
Jest wszakze inkarnacja ducha znakomicie mieszczacego sie w ciele, znako-
micie w tym sensie, ze nic ze swej duchowosci nietracacego.

Zwraca réwniez uwage, ze z jednej strony okrucienstw cielesnych jest
w miare opowiadania o kolejnych wladcach coraz mniej. To réwniez — per
analogiam do przyrastania motywéw chrystologicznych — $wiadectwo do-
skonalenia sie ducha. Z drugiej jednak strony — w miejsce okrucienstw

11 ,Ostatni maleriki zly jest — ale byl potrzebny, byt konieczny, celu swojego dopial i wie-
cej jeszcze, bo zwrdcit wszystkich oczy i stat mi sie teraz strazg. Ten, co po nim, jesz-
cze nie znany, ale bedzie lepszy i piekniejszy — zobaczysz w tym malenkim méj obraz”
(J. Stowacki, Korespondencja, t. I, oprac. E. Sawrymowicz, Wroctaw 1962, s. 468).

12 Narracja alinearna, bo to, co jest méwione, jest méwione z perspektywy ducha, dla kté-
rego to, co istnieje, istnieje jednoczesnie w calej swojej wielowymiarowosci i wielosci.
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cielesnych charakterystycznych dla barbarzyncéw wchodza okrucieristwa
bardziej wyrafinowane, wlasnie dojrzalszym duchom wiasciwe.

Obie wspomniane wyzej kwestie zastuguja na osobng analize. Z pew-
noscia zas obszerne studium nalezy sie problemowi, ktéry zasygnalizowa-
tem wczesniej — mianowicie problemowi jezyka. Jezyka branego jednak nie
w ogblnosci, lecz w bardzo konkretnym uwiklaniu. Sprébuje rzecz przed-
stawi¢ mozliwie zwiezle.

»Ja” méwigce w Krélu-Duchu (,,ja” méwigce Kréla-Ducha) méwi o tym, co
w wymiarze egzystencjalnym (tj. ciala i duszy) oraz esencjalnym (tj. ducha)
stanowi istote dziejéw oraz istote jego samego, istote ,ja” méwigcego®®.
Przy czym tak to méwienie jest zorientowane, ze jego celem zasadniczym
i finalnym jest to, co esencjalne — duch.

Wiadomo, autor Ksiedza Marka, Snu srebrnego Salomei i Kréla-Ducha to
Juliusz Stowacki od duchéw. Znamienne wszakze — o czym sie juz mniej
pamieta (a jezeli nawet, to niejako bez konsekwencji) — ze autor Ksiedza
Marka, Snu srebrnego Salomei i Kréla-Ducha to réwniez Juliusz Stowac-
ki od ciata. Réwniez, a w istocie przede wszystkim. W tym sensie ,przede
wszystkim”, ze dla zglebiania tego, co duchowe, dla méwienia o tym, co du-
chowe - dysponuje on leksyka tudziez retoryka zwigzanymi gtéwnie ze sfe-
ra (szeroko rozumiane;j) cielesnosci. I tu tkwi zasadniczy jego problem: jak
w takim jezyku, jak dysponujac takim jezykiem, adekwatnie dochodzi¢ do
werbalizowania senséw i tresci stricte duchowych?

Wydaje sie, ze morze wariantéw, dopowiedzen,, mnozonych redakcji od-
miennych wiaze sie w Krélu-Duchu z prébami takich metamorfoz i prze-
ksztalcen jezyka ufundowanego na leksyce ciala, aby to, co duchowe, aby
to, co esencjalne, mocniej i dobitniej dochodzito do glosu. Rozmaicie te
préby metamorfoz i przeksztalcen cielesnej retoryki wygladaja. Dodam, ze
jedna z istotnych stanowia przeksztalcenia dzwiekowej formy tekstu': cie-
zar treéci tego, co nie do zwerbalizowania stowem, ceduje Stowacki na to,
co brzmieniowe, co muzyczne — co ze swej istoty wyraza tre$¢ niepoddajaca
sie jezykowej werbalizacji.

13 Warto przypomnie¢ w tym miejscu znakomite, a w pézniejszych badaniach nad Sto-
wackim zupelnie nieobecne uwagi Ryszarda Przybylskiego w szkicu Esencja i egzy-
stencja w kosmicznej biografii Juliusza Stowackiego, [w:] Stowacki mistyczny. Propozycje
i dyskusje sympozjum, Warszawa 10-11 grudnia 1979, red. M. Janion, M. Zmigrodzka,
Warszawa 1981.

14 Zwracal na to uwage Sokolowski (,Krdl Duch” Juliusza Stowackiego a epopeja stowiari-
ska, dz. cyt., s. 124-132).
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Zamkne i te notatke demagogicznym stwierdzeniem: azeby to wszyst-
ko, co w tej notatce wyliczylem, uwidocznic¢ i azeby adekwatnie to zinter-
pretowac — potrzebne jest nowe wydanie Kréla-Ducha, przynajmniej w licz-
nych (i zasadniczych) szczegétach odmienne niz wydania dotychczasowe.
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TWO SHORT NOTES ON THE MARGINS OF KING-SPIRIT -
ABOUT THE TEXT AND THE EPIC POEM

Summary

The study is a concise attempt to determine the essential properties of King-Spirit,
which resulted in the nature of the new critical edition of the text (both in physi-
cal and digital form). I divided the essay into two parts. In the first — devoted to
the text — I characterise the essence of the fragmentary poetics of the masterpiece.
In the second, in some notes on the epic poem, I strove to determine the complex
and ambiguous nature of the narrator and the narration.

KEYWORDS: Juliusz Stowacki, romanticism, romantic poem, King-Spirit, critical
edition



