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Metafizyka jako ancilla scientiae

(Nauki przyrodnicze: metafizyka — wiara)

METAPHYSICS AS‘ANCILLA SCIENTIAE';
NATURAL SCIENCES-METAPHYSICS-FAITH

The author attempts to answer three questions: 1) What is metaphysics, with
its intention to become the first among sciences, also among natural ones;
2) Is there any necessary relations/connection between metaphysics, natural
science and theology (which partly means also relations between faith and
reason); 3) In what way metaphysics can be used in natural sciences (also in
theology) and how do these sciences benefit from it? In reply to the first is-
sue, the author has stressed that metaphysics is an interpretation of persons,
animals, plants and other things. A relationship between metaphysics and
natural sciences, which is the problem discussed in the second part of the
article, is necessary when a naturalist (and also a theologian) uses the results
of his research to built a certain world view. Discussing the third question, the
author shows that metaphysics, natural sciences and theology could cooper-
ate in constructing an integral image of the world and man, form an adequate
terminology to name particular problems, making people aware of the limits
of research methods and teaching a principle of freedom in doing research in
order to defend science from being ideology-oriented.

Key words: act of faith, cognition, metaphysics, natural sciences, theology,
image of man
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Na samym poczatku niniejszego artykulu chcialbym odnotowaé
cztery og6lne uwagi. Po pierwsze, do tego, aby przyrodnik dobrze ba-
dal §wiat, materie, organizmy zywe — nie potrzebuje filozofii i teologii,
a takze wiary w istnienie Boga. W badaniach swoich, bedac autono-
miczny w stosunku do filozofii i teologii, winien jednak postugiwac sie
wlasciwymi dla swej dyscypliny metodami, ktére nie tylko usprawniajg
jego proces poznawczy i gwarantujg sukces odkrycia, ale takze wyzna-
czaja i $cisle ograniczajg zasieg wyprowadzanych twierdzen. Kiedy
jednak przyrodnik chce rozumieé przedmiot swoich badan, a wiec od
pytania np.: jak funkcjonuje badany organizm? przej$¢ do pytania:
czym to jest? a takze: dlaczego to jest? — musi wyjs$¢ poza swojg metode
i dyscypline i wéwczas nie moze sie obej$é bez metafizyki (filozofii),
a takze i teologii. Co wiecej, niekiedy od tych pytan nie moze uciec
(i wtedy zaczyna z konieczno$ci filozofowaé, a nawet teologizowaé,
co widzimy na przyktadzie Richarda Dawkinsa, Stephena Hawkinga
i wielu innych). Dzieje sie tak dlatego, ze biolog nie bada jakiej$ anoni-
mowej komoérki w ogéle, ale komoérke ludzka (zwierzeca lub roélinng),
nie tylko oko w ogdle, ale oko ludzkie (lub inne), a fizyk takze nie bada
jakiej$ materii nieokre$lonej, lecz materie ksiezyca, ziemi, itd. A to juz
implikuje w przypadku biologa wcze$niejsze rozumienie tego: kim jest
czlowiek czy zwierze lub ro$lina, a w przypadku fizyka: czym materia,
czym rzecz materialna itp.!

Po drugie, nalezy zawsze uwzgledniaé¢ autonomie porzadkéw po-
znawcezych pomiedzy naukami przyrodniczymi a filozofig (metafizyka)
i teologig — co jednak nie oznacza, ze nalezy je sobie przeciwstawiaé

To wszystko uswiadamia nam jeden problem, a mianowicie: (1) kazda metoda
naukowa wyznacza granice kompetencji i zasieg formulowanych twierdzen.
Biolog zglebiajacy tajemnice komérki zywej — nie moze na bazie swoich metod
wypowiadaésie o poczatkach zyciaw ogdle, czy oistnieniu lub nieistnieniu duszy.
Fizyk zglebiajacy strukture materii nie moze, postugujac sie sobie wlasciwymi
metodami, wypowiadaé sie na temat istnienia czy nieistnienia Boga, a takze
wieczno$ci $wiata czy materii. Podobnie filozof lub teolog, ktéry zajmuje sie
poznawaniem natury $wiata i czlowieka, poszukujgc ostatecznych przyczynich
istnieniaidzialania, nie moze w ramach swych metod wypowiadaé sie na temat
struktury komérki czy materii. Ponadto, (2) kazda nauka kieruje sie tez odpo-
wiednim pytaniem naukotwérczym. W naukach przyrodniczych tym pytaniem
jest pytanie: jak co$ funkcjonuje (jak funkcjonuje komoérka, organizm, materia,
wszechéwiat itp.)? Przej$cie do pytania: czym jest i dlaczego komérka? Czym
jestidlaczego materia? — oznacza przej$cie do innego typu nauk, a mianowicie
nauk filozoficznych. Sg to bowiem pytania o istote rzeczy i wyprowadzajg py-
tajgcego poza metode, ktérg sie postugiwal i poza dyscypline, ktérg uprawiat
(biologie, chemie czy fizyke). Pytanie: czym co$ i dlaczego jest? — nalezy juz do
pytan filozoficznych.
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i wyprowadzaé wniosek, ze odkrycia przyrodnicze stojg w sprzecznos$ci
z odkryciami filozoficznymi czy teologicznymi.

Po trzecie, akt wiary — choé przynalezy do dziedziny religii i laski
- to jednak jest pewnym typem poznania (wprawdzie réznym od po-
znania naukowego czy filozoficznego) i dzieki temu moze wzbogacaé
(dopelniaé) nasza wiedze naukowo-filozoficzng o $wiecie i czlowieku?.
Z tej racji poznanie, ktérym dysponuja nauki przyrodnicze i filozofia
(metafizyka) oraz poznanie przez wiare, do ktérego odwotuje sie teolo-
gia oraz religia przynalezg do dziedziny racjonalnego zycia cztowieka
i moga sie dopelniaé oraz budowa¢é integralng wiedze, dotyczaca natu-
ry Swiata i czlowieka oraz ostatecznego celu ich istnienia i dziatania.

Po czwarte, kazda nauka, w tym i nauki przyrodnicze, choé bronig
sie przed tym, to jednak chcg mieé¢ odniesienie $§wiatopogladowe,
a co w spos6b szczegdlny uwidacznia sie we wspélczesnych naukach
przyrodniczych. Nic wiec dziwnego, ze przyrodnik ten poglad na
Swiat (Swiatopoglad) sam intuicyjnie buduje (nie posiadajgc przy tym
odpowiedniej metody) albo zapozycza z innych nauk, albo mniej lub
bardziej Swiadomie zaktada.

W moim tekscie sprébuje odpowiedzieé¢ na trzy pytania: (1) Czym
jest metafizyka, ktéra chce by¢ nauka pierwszg (prote philosophia)?
(2) Czy jest konieczny zwigzek, ba zalezno$¢ pomiedzy metafizyka
anaukami przyrodniczymi oraz teologia (a zatem i po czeSci pomiedzy
wiarg i rozumem)? (3) W jaki sposéb moze by¢ wykorzystana meta-
fizyka w naukach przyrodniczych (a takze teologii) i co na tym owe
nauki zyskuja?

1. Czym jest metafizyka?

Dzi$ narosto wiele nieporozumien, co do rozumienia metafizyki. Sto-
wu ,,metafizyka”, podobnie jak stowu ,,filozofia” nadaje sie przerézne
znaczenie (poezja metafizyczna, przezycia metafizyczne; podobnie
mowi sie filozofia rzadu, filozofia przedsiebiorstwa, itp.). Trzeba jednak
pamietaé, ze metafizyka byla od poczatku synonimem filozofii, ktérej
przedmiotem poznania byl §wiat realny, celem — odkrycie pierwszych
i ostatecznych przyczyn jego istnienia i dziatania. Jak wyjasnia sam
Arystoteles, metafizyka — jest poznaniem (episteme), w ktérym roz-
waza sie (theorein) to, co realnie istnieje (to onta on), poszukujgc dla

Sw. Tomasz z Akwinu definiuje wiare jako: ,,credere est (...) cum assensione co-
gitare” — wierzy¢, to znaczy uznawa¢é jakas prawde umystem, ktéry naklaniany
jest ku prawdzie przez wole”, Summa theologiae, cura et studio P. Caramello,
vol. 1, Taurini 1963, II-11, q. 2, a. 1.
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niego powszechnych wlasciwo$ci i ostatecznych przyczyn i praw ich
istnienie i dzialania®.

Kiedy Andronikos z Rodos (I wiek przed Chrystusem) wprowadzit
wyrazenie ,,TA META TA ®IXIKA” [ta meta ta phisika] na okreslenie 14
ksiag, utozonych w zbiorze dziet Arystotelesa ,,po fizyce”, wyrazenie to
mialo oznaczaé specyficzng dyscypline badawcza, ktéra nie utozsamia
sie ani z fizyka, ani matematyka, ani z zadna z nauk szczegolowych.
Tak rozumiana nauka — jak wyjasnial sam Arystoteles — ,,rozwaza byt
jako byt oraz to, co przystuguje mu w sposéb istotny (..). Zadna inna
[nauka] bowiem poza nig nie rozpatruje w ogélnosci bytu jak bytu,
lecz wyodrebniajac jaka$ jego dziedzine, rozwaza to, co przystuguje
mu w danym aspekcie”.

Z tej racji termin ,,metafizyka” stal sie synonimem filozofii i to
z przydawka: ,,pierwszej” i ,,realistycznej”, a to dlatego, ze i inne do-
ciekania takie jak matematyczne, czy przyrodnicze byly w starozyt-
noéci takze nazywane filozofig. Metafizyka miala wiec oznaczaé tego
typu filozoficzny namyst, (1) ktéry dotyczy realnie bytujacych rzeczy
(gvoig [physis] — §wiat natury), (2) zakresem swoich badan obejmuje
calo$é swiata (ta ovta [ta ontal), (3) celem tych badan jest dotarcie do
pierwszych i ostatecznych przyczyn (zasad) bytowania wszechrzeczy
i odkrycie powszechnych wlasciwo$ci rzeczy. Innymi stowy: metafizy-
ka to sztuka rozumiejgcego czytania realnie istniejgcych bytéw (oséb,
zwierzat, roélin i rzeczy), zdarzen, proceséw i dziatan.

Dociekania te sg nakierowane na rzeczywisto$¢ Swiata danego nam
w doswiadczeniu empirycznym, a wiec na te sama, ktérg zajmuje sie
biolog i fizyk oraz matematyk, z tg jednak réznica, ze o ile przyrodnik
i matematyk odkrywajg jakoSciowo — iloSciowe aspekty tejze rzeczy-
wistosci, to metafizyk (filozof) ma wniknaé¢ najglebiej w nature tychze
rzeczy i odkryé w nich to dzieki czemu bytuja i sg tym czym sg (ich
istote) oraz dotrzeé¢ do ostatecznych przyczyn (archai) bytowania
wszechrzeczy.

Z tej racji metafizyka — w swym podstawowym rozumieniu, jakie
nadal jej Arystoteles — jest jak najbardziej naukg ,,empiryczng” (re-
alistyczng), gdyz jej przedmiotem jest rzeczywisto$é fizyczna, i jest
tez nauka ,teoretyczng” (theoria) — gdyz jej celem jest ,,oglad i kon-
templacja” prawdy dla niej samej (sciere propter sciere), ktérg rozum
odczytuje w rzeczach danych nam w do$wiadczeniu empirycznym.

Dzieki autonomicznej metodzie poznania (abstrakcja metafizyczna,
separacja metafizyczna) filozof moze wyczytaé i odkry¢ ,,co$ wiecej”

3 Arystoteles, Metafizyka, t. 1 -2, Lublin 1996, 1003 a 20-22 (dalej: Met.)
4 Met., 1003 a 20-26.
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niz fizyk, przyrodnik czy matematyk. Tym wiecej to: odkrycie przyczyn
istnienia bytéw; wyodrebnienie powszechnych (transcendentalnych)
wlasciwosci bytéow, a wéréd nich takich jak bycie prawda, dobrem
i pieknem; odkrycie pierwszych metafizycznych praw ukazujgcych
podstawy porzadku racjonalnego dla bytowania i poznania rzeczy;
wyodrebnienie ztozen bytowych, ktére odstaniajg wewnetrzng struk-
ture i nature bytéw, a wéréd nich takich jak materia i forma, istota
iistnienia, cialo i dusza, akt i mozno$¢, substancja i przypadlosci; od-
krycie uprzyczynowanego i analogicznego spos6b bytowania rzeczy,
a co stanowi podstawe uformowania teorii poznania przyczynowego
i analogicznego oraz dotarcie do prawdy o stworzeniu §wiata ex nihilo.

To wszystko stanowi ,,owo wiecej”, ktére tylko metafizyka moze
nauczy¢ odkrywaé i dostrzegaé, a co pozwala w pelni rozumieé tak
poszczegdblne byty, jak i calg rzeczywisto$é, w tym zas szczeg6lnie czlo-
wieka. Widzimy wiec, ze metafizyka i nauki przyrodnicze, sg zwrécone
w swoich badaniach w kierunku tej samej rzeczywisto$ci. R6znig sie
tylko aspektem (metoda), zasiegiem i celem badan.

W kontekscie wspélczesnej filozofii i wspoélezesnego uzywania stowa
,metafizyka” nalezy zauwazy¢, ze tak dtugo jak filozofia zajmowala sie
badaniem realnie istniejgcego Swiata ro$lin, zwierzat, ludzi i rzeczy
termin ,,metafizyka” byl synonimem filozofii, a ,,metafizyk” synonimem
stowa ,,filozof”.

2. Nauki przyrodnicze a metafizyka

OdpowiedZ na pytanie o konieczny zwigzek pomiedzy naukami
przyrodniczymi (a takze teologicznymi) a metafizykg wydaje sie byé
doé¢ prosta i krétka: nie istnieje konieczny zwigzek w dziedzinie opi-
su faktéw, zdarzen, proceséw, elementéw czy dzialan. Jednak przy
ich definicyjnym (istotowym) i przyczynowym (ostateczno$ciowym)
wyjasnianiu, a wiec przy budowaniu §wiatopogladu — trudno sie bez
metafizyki oby¢ i zwigzek ten w tym wypadku jest zatem nieunikniony’.

Uwzgledniajgc wspoélczesng sytuacje, z jakg spotykamy sie na tere-
nie nauk przyrodniczych, a takze i teologii, mozna zauwazy¢ w obu

5 Starozytno$é i Sredniowiecze zalezno$é te opisywaly bardzo prosto. Nauki
przyrodnicze (fizyka) i matematyczne wchodzity w zakres nauk teoretycznych
(theoria), byly niejako filozofig drugg, dla ktérych metafizyka byta filozofig pierw-
szg. Dostarczala im bowiem informacji o podstawowych prawach (tozsamosci,
niesprzecznosci, wylaczonego érodka, racji [racjonalno$ci] bytu i celowosci)
i przyczynach, ktére z kolei byly przedmiotem dociekan poszczegélnych nauk
szczegbélowych. Sredniowiecze okreélilo tez relacje filozofii do teologii jako
ancilla theologiae. W tym czasie definiowano wiec jasno zwigzki pomiedzy tymi
dyscyplinami, nie gubigc zarazem wlasnej autonomii.
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przypadkach tendencje do rugowania filozofii (metafizyki) z kregéw
swych zainteresowan, nie widzgc jej uzyteczno$ci i potrzeby, argumen-
tujgc przy tym, ze nauki — tak nauki przyrodnicze, jak i teologiczne
- sg niezalezne od filozofii, co do przedmiotu i metody. Uwaga ta jest
stuszna: nauki przyrodnicze, a takze i teologia mogg obchodzi¢ sie
bez metafizyki (filozofii), gdy dokonujg opisu badanego fragmentu
rzeczywisto$ci, jednak kiedy konkretne wyniki nauk przyrodniczych,
a takze i teologicznych sg odnoszone (przekladane) do rozumienia
calo$ci rzeczy i ich natury — metafizyke te zakladajg lub postuluja.
I wtedy niejako z koniecznos$ci wkraczajg na pole metafizyki (filozofii).
Z tego mogg wyrasta¢ dwie postawy: niektérzy przyrodnicy (w tym
i fizycy) np. Dawkins czy Hawking — zaczynajg formowaé¢ na bazie
swojej dyscypliny rézne czysto subiektywne, §wiatopogladowe obrazy
Swiata i czlowieka na miare samego siebie. Z kolei inni przyrodnicy
jasno u$wiadamiajg sobie i dostrzegaja, ze ich wiedza szczegétowa
nie daje im pelnego rozumienia rzeczywisto$ci, w tym za$ w sposéb
szczegblny badanego przedmiotu. Te druga postawe charakteryzuje
wypowiedZ matematyka Rene Thoma, ktéry sformutowat taki wnio-
sek na podstawie wlasnych obserwacji: ,,Biologowie zadowalajg sie
opisywaniem faktéw, bedac niezdolni do ich zrozumienia. Gromadzg
informacje, nic nie rozumiejac i nie udaje im sie stworzy¢ spéjnego
obrazu mechanizméw, ktére odkrywajg. Ich wiedza stata sie cmen-
tarzyskiem faktéw, nie poddajgcych sie jakiejkolwiek syntezie. A to
dlatego, ze biologowie sg zafascynowani jak dzieci swymi przyrzagdami
obserwacyjnymi. Przestali mysle¢. Biologia nie mys$li, wiec nie czyni
postepéw. Tam, gdzie nie ma refleksji teoretycznej, wiedza jest tylko
kolekcjg archiwaliow”s.

Jesli wiec przyrodnik chce rozumieé przedmiot, ktéry bada, chce
wiedze szczegbélowa odnie$é do calosci $wiata w ktérym zyje, musi
z konieczno$ci siega¢ do metafizyki, tak jak biolog, czy fizyk, ktéry
chce w sposéb ilociowy wyrazié swoja wiedze musi skorzystaé¢ z ma-
tematyki. OczywiScie nie jest to wymég obligatoryjny dla fizyka jako
fizyka, czy biologa jako biologa, staje sie jednak obligatoryjnym, gdy
fizyk i biolog staje sie fizykiem i biologiem filozofujgcym. Innymi stowy,
gdy z wiedzy swej chca uczynié odniesienia $wiatopoglagdowe.

G. Sorman, Prawdziwi mysliciele naszych czaséw, Warszawa 1993.
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3. Ancilla scientiae

W jaki spos6b metafizyka (filozofia) moze przystuzyé sie naukom
przyrodniczym, a takze teologii? W odpowiedzi na to pytanie zwrdoce
uwage na cztery propozycje.

a) dostarcza rozumienia swiata

Wéréd réznorodnych dzialalnosci ludzkich takich jak: teoretyczna
(theoria), praktyczna (praxis) czy wytworcza (poiesis), od starozytno$ci
wyrédzniano te pierwszg. Celem tej pierwszej, charakterystycznej dla
metafizyki (filozofii) byla prawda, ktéra ujawniala sie w rozumieniu
Swiata 0s6b, roslin, zwierzat i rzeczy’. Jednym zatem z gtléwnych celé6w
poznania metafizycznego jest dostarczenie rozumienia Swiata.

W dziejach filozoficznych interpretacji rzeczywisto$ci spotykamy czte-
ry podstawowe paradygmaty (obrazy) rozumienia $wiata: monistyczny
—zgodnie z ktérym $wiat jest multiplikacjg jednorodnych praczastek ma-
terii, a rzeczy (w tym i czlowiek) sg sktadakami praczastek (lub organéw).
Calo$é jest sumag czeéci. Moze to by¢ monizm materialistyczny (wszystko
pochodzi od jednego elementu) lub spirytualistyczny (wszystko jest
przejawem ducha). Paradygmat ten jest bardzo popularny, zwlaszcza
w wersji materialistycznej, we wspélczesnych naukach przyrodniczych.

Drugi paradygmat mozna okresli¢ jako procesualno-wariabilistycz-
ny. Swiat caly ukazany jest jako nieustanny proces, ciag ewoluujgce;j
materii, $wiat dzieje sie. Poszczegdlne za$ rzeczy, ktéry spotykamy to
czasoprzestrzenne zdarzenia, ktére pojawiajg sie i znikaja. Przywolany
przez Heraklita obraz plynacej rzeki, do ktérej nie mozna wejsé¢ dwa
razy w to samo miejsce, czy tygla, w ktérym sie wszystko spala i prze-
pala —naprowadza nas na uchwycenie istoty wariabilistycznego obrazu
Swiata. W tak pojmowanym $wiecie sam proces, zmiana, oderwane od
swego podmiotu, zostaly zabsolutyzowane i postawione przed bytem,
przed rzecza. W $wiecie tym nie ma miejsca na co$ statego, co nazywamy
naturg, substancjg czy istota. Wszystko podlega zmianie, wszystko ewo-
luuje. I tym obrazem $wiata postuguje sie takze wspoélczesny przyrodnik,
zwlaszcza ten, ktéry teorie ewolucji uczynil jedynym i ostatecznym
instrumentarium wyjasniania rzeczywistosci.

Znauk za$tezamadro$é uwazamy,jak pisat Arystoteles w Metafizyce: ,,ktorajest
godna wyboru dla niej samej, dla samego poznania, a nie ze wzgledu na jakie§
jego nastepstwa (...). I bardziej stuszna do nauczania jest wiedza teoretyczna,
ktéra przede wszystkim odnosi sie do przyczyn. Bo uczg ci, ktérzy wskazujg
przyczyny poszczeg6lnych rzeczy (...) ” Arystoteles, Met., 982b-983a.
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Trzeci z kolei paradygmat, korzeniami siegajacy do Platona, a w cza-
sach nowozytnych upowszechniony przez Kartezjusza, ktéry mozemy
nazwac dualistyczno-idealistycznym, prowadzi do pojmowania $§wiata
materialnego jako zjawiskowego, pozornego, w ktérym rzeczy mate-
rialne nie posiadajg racji swego istnienia. Poza zmiennym i pozornym
Swiatem materialnym sg wieczne niezmienne struktury: $wiat idei, praw,
liczb itp. Takze dzi§ obraz ten spotykamy w naukach matematyczno-
-formalnych oraz w fizyce.

Czwarty paradygmat, ktéry mozna okresli¢ jako pluralistyczno-reali-
styczny, zostal sformutowany przez Arystotelesa i dopelniony w wiekach
érednich przez $w. Tomasza z Akwinu. Swiat wedlug tej interpretacji
jest zbiorem réznorodnych, jednostkowych bytéw, z ktérych kazdy jest
wewnetrznie zlozony. Sg to jednak specyficzne zlozenia, zwane elemen-
tami subontycznymi, ktére nie istniejg samodzielnie, a dzieki ktérym
zlozona rzecz bytuje jako organiczna calo$¢ (w odréznieniu od agregatu).
W jezyku metafizyki nazwano te zlozenia materig (hyle) i forma (morfe),
aich teoretyczne ujecie przybralo nazwe hylemorfizmu. Odkrycie tego
typu zlozen bylo czyms$ rewolucyjnym na terenie filozofii i dotyczylo od-
krycia struktury rzeczy, ktére to odkrycie jest wtasciwe dla badan meta-
fizycznych. Réwnoczeénie bylo ono propozycjg rozwigzania pradakoséw
monizmu i dualizmu, a takze wariabilizmu. W ramach tej interpretacji
u$wiadomiono sobie, Ze ani materia sama nie jest bytem, ani forma tak-
ze sama nie jest bytem, a takze i zmiana (ruch) jako taka takze nie jest
bytem. To, co jest realnym bytem jest zawsze zlozone z materii i formy,
ktére nie pozostajg w stosunku do siebie w opozycji (jak w dualizmie),
lecz tworzg jednos$¢ zlozonej rzeczy. Z kolei ruch i zmiana sg wla$ciwo-
$ciami bytu, w ktérym forma w stosunku do materii pozostaje jak akt
do moznoéci, czyli jako Zrédio ruchu do swego podloza, w ktérym jest
6w ruch zapodmiotowany. W tak rozumianej strukturze bytu czynniki
subontyczne materii i formy moga wystepowaé¢ w réznych funkcjach,
co pozwala nam zrozumie¢ i wyja$nié¢ strukture i nature bytujacych
rzeczy. I tak chcac wyjasnié dynamizm bytujgcych rzeczy odkrywamy
forme i materie w funkcji aktu i moznosci, chcgce zrozumieé tozsamo$é
rzeczy, odkrywamy forme i materie w funkcji substancji i przypadtosci,
a chcac wyjaénié fakt istnienia rzeczy odkrywamy forme i materie w naj-
bardziej podstawowej funkcji, a mianowicie w funkcji istnienia i istoty.
Wiekszo$é nowozytnych i wspélczesnych nurtéw filozoficznych (oprécz
filozofii realistycznej) zrezygnowaly z badania struktury rzeczy, oddajac
pole tych badan naukom przyrodniczym. Nic wiec dziwnego, ze dzi$
gdy pojawiajg sie problemy typu inzynierii genetycznej, klonowania,
modyfikacji genetycznych, hybryd, in vitro itp. partnerem do dyskusji
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pozostaje tylko etyka i religia. Tymczasem gléwnym partnerem tych
dyskusji powinna by¢ metafizyka, gdyz ona wlaénie ma za przedmiot
swych badan ostateczng strukture i nature rzeczy. To podstawowe
odkrycie owej hylemorficznej struktury bytéw nie zostato do dnia dzi-
siejszego sfalsyfikowane i mimo postepu w odkrywaniu struktury rze-
czy, jaki dokonal sie w naukach przyrodniczych, mimo odkrycia kodu
genetycznego, struktury jadra atomu, wspétczesnie np. fizycy dochodzg
do przekonania, ze odkrywana czastka materii ma zawsze strukture
bipolarng (czytaj hylemorfizm) i ze czastki materii wystepuja zawsze
w hadronach (materia i forma substancjalna)®.

Wspélczesne nauki przyrodnicze §wiadomie lub nieS§wiadomie
poruszajg sie w kontekscie tych czterech paradygmatéw rozumienia
Swiata. Nie bedziemy ich tu szczegétowo przedstawiaé. Warto jednak
o nich wiedzieé¢, a $wiadomo$é ich wystepowania powinna w sposéb
szczegblny towarzyszy¢ przedstawicielom nauk przyrodniczych, a takze
matematyczno-formalnych.

Metafizyka realistyczna — o ktérej tu mowa — jako ancilla scientiae,
ma za zadanie dostarczy¢ rozumienia $wiata. Na rozumienie to sklada-
ja sie odpowiedzi na trzy podstawowe pytania: Czym sg rzeczy, ktére
ten $wiat tworzg i jakie prawa nimi rzadzg? Czy istnieniem i dzialaniem
bytéw rzadzi celowo$é czy przypadek? Po trzecie, czy tak Swiat, jak
i poszczegdblne byty sg racjonalne, a wiec Swiat jest rzgdzony rozumnie
czy jest skazany na absurd?

W odpowiedzi na pierwsze pytanie dowiadujemy sie, ze, odwolujac
sie do doswiadczenia i filozoficznej analizy, odkrywamy, ze rzeczy, ktére
ten $wiat tworza, sg jednostkowymi bytami, zawsze wewnetrznie zlo-
zonymi, ktére zawsze posiadajg jakas okreslong tre$é i proporcjonalne
do niej istnienie (co$ jest czlowiekiem, drzewem, komérka, atomem
itp.) i odpowiednio do tresci posiada proporcjonalne istnienie (cztowiek
— istnienie cztowieka, drzewo — istnienie drzewa, komoérka — istnienie
komoérki, atom — istnienie atomu itp.). Nie spotykamy istnienia bez
tresci i tresci bez istnienia®. Tego typu rozumienie rzeczy przenosimy,
na podstawie analogii w istnieniu bytéw, na calg rzeczywisto$é: tak do
makro-, jak i mikro§wiata. Poznajac z kolei strukture rzeczy w ramach
badan metafizycznych, odkrywamy prawa rzgdzgce ich bytowaniem,
a mianowicie: prawo tozsamo$ci, niesprzeczno$ci, wylaczonego $rod-
ka, racji bytu, celowosci i integralnosci (doskonalo$ci). Prawa te stajg

Zob. szerzej M. A. Krapiec, A. Bialas, Materia, [w:] Powszechna encyklopedia
filozofii, t. 6, A. Maryniarczyk (red.), Lublin 2005, s. 896-913.

o Zob. szerzej M. A. Krapiec, Struktura bytu, Dzieta V, Lublin 2000; A. Maryniar-
czyk, Odkrycie wewnetrznej struktury bytéw, ,,Zeszyty z metafizyki” nr 5(2006).
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sie prawami racjonalnego poznania i stanowig postawe porzadku
racjonalnego, ktéry jak widzimy ma swdj fundament w realnie istnie-
jacych rzeczach. Co wiecej, wszystkie realnie istniejgce byty (rzeczy)
sg tre$ciowo okre§lone, wewnetrznie niesprzeczne oraz suwerenne
w bytowaniu. Ponadto sg no$nikami prawdy (dlatego sg poznawalne),
dobra (dlatego mogg by¢ przedmiotem naszego pozadania) i piekna
(mogg by¢ przedmiotem kontemplacji)’.

Co z tej wiedzy moze wykorzystaé przyrodnik i w jaki sposéb od-
nie$¢é ja do swoich badan? Przede wszystkim metafizyczne poznanie
$wiata u§wiadamia nam, ze 6w $wiat jest kosmosem, a nie chaosem,
poszczegllne rzeczy rzadzg sie prawem niesprzeczno$ci, ze wszystko
to, co bada, co jest czyms, jest zawsze tre$ciowo okreslone, jest tozsame
ze sobg, wewnetrznie niesprzeczne i suwerenne w bytowaniu. Majgc
takg wiedze o naturze realnych rzeczy, nie bedzie mial watpliwosci,
czy embrion ludzki jest czlowiekiem, gdyz skoro jest bytem, to jako
byt jest treSciowo okreslony (jest kims), jest zawsze tozsamy ze soba,
wewnetrznie niesprzeczny i nie jest stanem przejSciowym (zasada
wylgczonego $rodka).

Z kolei w odpowiedzi na drugie pytanie: Czy istnieniem i dzialaniem
bytéw rzadzi celowosé czy przypadek? — metafizyka wskazuje na fakt
uprzyczynowanego sposobu istnienia rzeczy, a co z konieczno$ci pocia-
ga za sobg istnienie rozumnego sprawcy. Wielki odkryciem Arystote-
lesa — na tle do§wiadczanej zmiennos$ci §wiata i ruchu — bylo odkrycie
i sformutowanie kanonu czterech przyczyn: materialnej, formalnej,
sprawczej i celowej. To dzieki poznaniu tych przyczyn nastepuje rozu-
mienie rzeczy!'. Wéréd przyczyn za$ najwazniejsza, zwang przyczyng
wszystkich przyczyn, jest przyczyna celowa, pojmowana jako kres
i motyw wszelkiego dzialania. To dzieki niej wyjasniamy dzialanie
poszczegdblnych bytéw, procesy wewnatrzbytowe, funkcjonowanie
Swiata jako kosmosu (a nie chaosu). Odkrycie celowo$ci doprowadzito
Arystotelesa do odkrycia konieczno$ci istnienia Nieporuszonego Poru-
szyciela (Boga), ktéry, bedac substancjg doskonatg (Absolutem), staje
sie ostateczng racjg (celem) bytowania $wiata, jak i poszczegélnych
rzeczy. Widzimy wiec, ze w strukture ostatecznego wyja$niania $wia-
ta z koniecznos$ci musi wej$¢ Absolut — jako ostateczny cel istnienia

10 Zob. szerzej A. Maryniarczyk, Racjonalnosé i celowosé swiata osob i rzeczy,

»Zeszyty z metafizyki” nr 6(2007).

1 Jednak tylko w metafizycznym poznaniu sg uwzgledniane te cztery przyczyny (ito

jeszcze ostateczne). Nauki przyrodnicze zasadniczo ograniczajg sie do badania
przyczyny materialnej (wykluczajac niekiedy sprawcza). Warto zauwazy¢, ze przy-
czyna sprawcza byla zawsze bezpoérednio lub posrednio zwigzana z intelektem
(nie byla $lepag silg, bodZzcem).
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i dziatania $wiata, jak i poszczegdélnych bytéw. W przeciwnym razie
wyjadnienia nasze skazane sg na przyjecie przypadku lub absurdu. Ra-
cjonalno$¢ wyjasnien zatem, ktérymi chea sie szczyci¢ wszystkie nauki,
za$ przyrodnicze w sposé6b szczegdlny, nie jest mozliwa, bez uznania
racjonalnej przyczyny, ktéra jest przyczyng $wiata i jego racjonalnosci.
W odpowiedzi na trzecie pytanie: Czy tak Swiat, jak i poszczegdlne
byty sa racjonalne?, a wiec $§wiat jest rzgdzony rozumnie i celowo czy
jest skazany na absurd, oraz czy jest poznawalny (inteligibilny) — me-
tafizyka, w ramach swego poznania, ukazuje nam rzeczy (byty) jako
pochodne od intelektu i woli Stwércy (§wiat natury) i twércy (Swiat
kultury). Ten fakt zwigzania kazdej realnej rzeczy z intelektem stwércy
i tworcy zapisany jest w rzeczach pod postacig projektu, praw oraz
celu. Z tej racji $wiat rzeczy realnych staje przed nami jak ksiega, z kt6-
rej mozemy wyczytywaé prawde o rzeczach i celu ich istnienia oraz
dzialania. Wiedza zatem, w ktérg wyposaza sie filozof, a takze i przy-
rodnik jest wiedzg odczytang z rzeczy. Fizyk staje sie madry madroscig
istniejgcych rzeczy, biolog madroscig zywych organizmoéw, lekarz staje
sie madry dzieki odczytanej naturze organizméw zywych itd.
Stawiajgc jednak pytanie o Zrédla owej prawdy i dobra, ktére zapi-
sane sg w rzeczach pod postacia projektu, praw i celu — dochodzimy
na terenie poznania metafizycznego do prawdy o stworzeniu $wiata
przez Stwoérce aktem intelektu i woli ex nihilo. Teoria ta uS§wiadamia
nam, ze Swiat, ktéry istnieje nie jest wieczny i nie powstal z czego$, co
juz bylo wezesniej (wiecznej materii, odwiecznych idei, ,wielkiego wy-
buchu” itp.), ale zostal wprowadzony do bytu w calo$ci przez Stwérce.
A zatem wszystko, co w Swiecie jest i co ten $wiat tworzy pochodzi od
pierwszej przyczyny: tak materia, jak i forma, tak tre$é, jak i istnienie.
Skoro stworzenie jest wprowadzaniem bytu do istnienia, aktem inte-
lektu i woli, to kazda rzecz, jak i caly Swiat sg ,,skroplong mys$lg i wolg
Stwoérey”. Owa my$l i wola wpisane zostaly w rzeczach pod postaciag
projektu (idei), praw i celu. Przyjmujac fakt stworzenia §wiata ex nihilo,
mozemy dopiero odpowiedzie¢ na pytanie, dlaczego $wiat jest kosmo-
sem, a nie chaosem oraz dlaczego Swiat i rzeczy mozemy poznawa¢é
w nieskonczono$é, dlaczego tak poszczegdélnymi rzeczami, jak i calym
Swiatem rzgdzg odpowiednie prawa, ktére mozemy odkrywacé itd.'
Co daje tego typu wiedza metafizyczna przyrodnikowi i do czego
go obliguje? Przede wszystkim u$wiadamia mu, ze $wiat jest ksiega,
w ktoérej zapisana jest mysl i wola Stwoércey, tak jak w bytach, wytworach

12 Zob. szerzej: A. Maryniarczyk, Realistyczna interpretacja rzeczywistosci, ,,Ze-

szyty z metafizyki” nr 3(2005); tenze, Dlaczego kreacjonizm?, [w:] Ewolucjonizm
czy kreacjonizm. Przysztosé cywilizacji Zachodu, P. Jaroszynski (red.), Lublin
2008, s. 41-92.
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mys$l i wola twoércey, ktérg moze odczytywaé i dzieki temu poznawaé
i dobiera¢ odpowiednie zasady dzialania i postepowania. Ponadto
winien u$éwiadomi¢ sobie, ze rzeczy posiadajg okreslong nature, czyli
istniejg jako $cisle zdeterminowanie zrédla dziatania, realizujgce
swoje tak wewnetrzne cele, jak i zewnetrzne, z ktérymi sie winien
liczy¢. W przeciwnym razie jego dzialanie zamiast przyczyniaé sie do
doskonalenia §wiata bedzie prowadzito do skutkéw przeciwnych: do
dewastacji i dehumanizacji.

Z tej racji jest rzeczg wazna, aby naukowiec, a zwlaszcza przyrodnik,
byt swiadom, jakim obrazem $wiata dysponuje. Gdyz na utworzony
sobie obraz Swiata, a w nim szczegélnie obraz czlowieka, przektada
wyniki swoich szczegdlnych i aspektywnych badan. Jesli wspélczesny
przyrodnik czy teolog zostanie wyposazony w bledny lub zgota fatszy-
wy obraz §wiata os6b, zwierzat, roélin i rzeczy, to jego Swiatopoglado-
wa interpretacja rzeczywisto$ci bedzie falszywa. Maly bowiem btad
na poczatku — jak ostrzegal Arystoteles w ksiedze O Niebie — wielkim
staje sie na koncu®.

b) ukazaé integralng wizje czlowieka

Metafizyka dostarcza naukom przyrodniczym takze rozumienie
czlowieka, i tego, co wigze sie z ludzkim istnieniem i dziataniem.
Analogicznie do wyzej przedstawionych obrazéw $wiata pojawity sie
w ich ramach filozoficzne paradygmaty rozumienia czlowieka: moni-
styczny, wariabilistyczny (procesualny), dualistyczny, hylemorficzny
i personalistyczny.

Pierwsi filozofujacy przyrodnicy (tzw. philosophesantes) formowali
monistyczny obraz czlowieka, odwolujac sie do paradygmatu bytu
materialnego, ktéry pojmowali jako agregat elementéw. Czlowiek
to przystowiowy ,,skladak”, ktéry rézni sie od innych bytéw tylko
ukladem elementéw i ich funkcjg. Paradygmat ten lezy u podstaw
wszelkiego typu materialistycznych i zarazem mechanicystycznych
koncepcji cztowieka. Dominacje tego obrazu spotykamy dzi$ zwlasz-
cza w naukach medyczno-biologicznych, w ktérych chce sie, dzieki
odpowiedniej inzynierii, cztowieka ,,sktadaé”.

Z kolei wariabilistyczny obraz czlowieka, w ktérym dominuje pro-
ces i zmiana, pozbawia czlowieka jakiegokolwiek statego elementu,
a zwlaszcza tego, co nazywamy ludzka naturg i ludzkim podmiotem.
Wszystko w czlowieku, tak jak i w $wiecie podlega zmianie, ewoluuje.
Dzi$ ten obraz jest dominujacy w naukach biologicznych, ktére teorie

13 Arystoteles, O niebie, Warszawa 1980, 271 b 8-13.



Metafizyka jako ,,ancilla scientiae”

ewolucji uczynily jednym narzedziem eksplikacyjnym, propagujac
powszechnie naturalizm materialistyczny.

Dualistyczny obraz czlowieka zbudowal Platon na paradygmacie
béstwa, ktére zostato uwiezione w materii. Czlowiek to sam duch,
w strukture ktérego nie wchodzi ciato. Ciato i duch-dusza nie tworzg
jedno$ci. Ten platonski paradygmat zostanie w czasach nowozytnych
odnowiony przez Kartezjusza, ktéry z kolei ducha zredukuje do umy-
stu, rzadzacym sie prawami logiki, a cialo do maszyny podporzadko-
wanej prawom mechaniki. Wspélcze$nie myél ta zostanie odnowiona
w duchu czystego materializmu w naukach kongitywistycznych,
redukujgcych umyst (ducha) do funkcji mézgu.

Czwarty paradygmat, ktéry odnajdujemy w historii, to paradygmat
zwierzecia obdarzonego rozumem, wprowadzony przez Arystotelesa.
Czlowiek to zoon logikon — animal rationale. Czlowiek, podobnie jak
inne istoty zywe, jest compositum ciala i duszy. Jednak cialo z duszg
nie sg sobie przeciwstawione, lecz tworzg organiczng jedno$é. Dusza
bowiem jest tym czynnikiem w owym zlozeniu, ktéry organizuje cia-
lo i je ozywia. Elementem antropotwoérczym bedzie jednak czynnik
rozumu, ktéry udzielany jest duszy zwierzecej od zewnatrz i czyni go
istotg rozumna, czyli czlowiekiem.

Na bazie Arystotelesa obrazu cztowieka jako animal rationale pojawi
sie obraz czlowieka jako osoby, kt6ra pojmowana jest jako ,,rozumnej
natury jednostkowy podmiot”. Obraz ten, uwzglednia niepowtarzal-
no$¢ i wyjatkowosé bytu ludzkiego w stosunku do §wiata przyrody.
Owa wyjatkowo$é przejawia sie w tym, ze cho¢ czlowiek rodzi sie
w Swiecie natury, w nim wzrasta i aktualizuje swoje potencjalno$ci, to
jednak $wiat ten przekracza (transcenduje)'*. W ramach personalizmu
metafizycznego obraz osoby ludzkiej nabudowany zostal na rozumie-
niu substancji jako jednostkowego i rozumnego podmiotu. W perso-
nalizmie metafizycznym nawigzuje sie do definicji Boecjusza, z ktérej
dowiadujemy sie, ze osoba to rationalis naturae individua substantia
(rozumnej natury jednostkowa substancja). Do tej definicji w érednio-
wieczu nawigze $w. Tomasz z Akwinu, a takze inni filozofowie.

Kim jest osoba w ujeciu personalizmu metafizycznego? Osoba jest
substancjg-podmiotem, bedacg najdoskonalsza forma bytowania. Fakt

1“4 Przelom w rozumieniu czlowieka, jak i réwniez w sposobie jego opisu

przychodziwrazzdyskusjamichrystologicznymi, gdzie do glosu dochodzi
pojecie osoby (IV wiek). Aleituspotykamy sie zré6znymiparadygmatami
przy formowaniu sie rozumienia czlowieka jako osoby: paradygmat try-
nitarny (osoba jest relacjg), angelologiczny (osoba jest duchem), etyczny
(osobajest no$nikiem godnosci) oraz metafizyczny (osobajest rozumnym,
jednostkowym podmiotem).
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tej podmiotowosci cztowiek do§wiadcza: ,,[...Jexperitur enim unusqu-
isque seipsum esse [...] qui percipit se et ingelligere et sentirel...]”".
A zatem do$wiadczam to, ze istnieje, odbieram wrazenia zmystowe,
a takze, ze poznaje umystowo, ze wyglaszam sady, podejmuje wolne
decyzje — to wszystko jest dzielem jednego i tego samego podmiotu-
-substancji, ktérym jest samodzielnie bytujaca dusza ludzka, przypo-
rzadkowujgca sobie cialo.

A zatem osoba jest bytem zdolnym do podmiotowania (wylaniania
z siebie) autonomicznych aktéw dziatan, zdolnym do samoorganizo-
wania réznych typéw czynnoéci takich, jak: akty poznania, wolno-
$ci, milo$ci i religijnoéci, ktére ujawniajg jego transcendencje. Fakt
transcendencji czlowieka wynosi go w hierarchii bytéw na najwyzsze
miejsce i czyni go celem (nie $rodkiem) wszelkiego dziatania’®.

Co to oznacza dla przyrodnika? Odkrycie czlowieka jako osoby
i faktu jego transcendencji w stosunku do $wiata przyrody, kaze nam
uswiadomic¢ sobie, ze cztowiek w hierarchii bytéw stoi najwyzej. Z tej
racji nie moze by¢ potraktowany w badaniach naukowych jako $rodek,
lecz zawsze musi byé celem. Ponadto, czlowiek, choé¢ zyje w przyro-
dzie, i jest cze$cig tej przyrody, to jednak nie moze ostatecznie zostaé
do niej zredukowany, gdyz ja przekracza, o czym $wiadcza jego akty
mys$lenia, decyzji, milo$ci i religijno$ci. Takze prawa przyrody, choé
gleboko go determinujg, to nie determinujg go do konca. A zatem od-
krycie i odczytanie kodu genetycznego, poznanie prawd rzgdzgcych
funkcjonowaniem komoérek, opis mechanizméw powstawania zycia
itp. nie prowadzi jeszcze do rozumienia czlowieka. Otwarte bowiem
i niedostepne dla nauk przyrodniczych pozostaje dalej pytanie: Czym
i dlaczego jest zycie w ogdble, a ludzkie w szczegé6lnosci? Kim jest
czlowiek?, itp.

¢) dostarcza ,instrumentarium jezykowego”

Obok rozumienia $wiata i cztowieka metafizyka dostarcza takze
innym naukom odpowiedniego instrumentarium jezykowego, z kté-
rego moga korzystaé przy opisywaniu faktéw, zdarzen czy rzeczy.

15 S. Thomae Aquinatis, Summa theologiae, cura et studio P. Caramello, vol. 1,

Taurini 1963, 1, q. 76, a. 1, resp.

1 Pozostale paradygmaty, z ktérymi spotkamy sie w filozofii nowozytnej i wsp6t-

czesnej, odwolujg sie najczesciej do wyréznionej jakiej$ funkeji lub wtasciwo-
$ci, ktoérg uznajg za typows dla cztowieka. Stad pojawiajg sie takie okreslenia
czlowieka jak: homo symbolicus; homo faber, homo viator, homo ridens, homo
religiosus, homo electronicus itd. i dostarczajg redukcjonistycznych obrazéw
czlowieka.
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Odpowiednie terminy, ktérymi postugujemy sie w jezyku, ktérym
mozemy opisaé¢ $wiat oséb i rzeczy, moga naprowadzi¢ nas na ich
rozumienie lub to rozumienie zaciemniaé. Tego typu narzedziami
sg odpowiednie stowa, w ramach ktérych formutluje sie rozumienie
okreslonych rzeczy zdarzen czy dzialan. Do takich nalezg m.in.: byt,
osoba, dusza, substancja, relacje, natura, dobro, prawda, piekno, Bég,
poznanie, mito$é, wolnosé, racjonalno$é, materia, forma, substancja,
przypadlosci, akt, moznos¢, istota, istnienie, przyczyna, skutek i szereg
innych.

Potrzebe korzystania z odpowiedniego instrumentarium jezykowe-
go, ktérego dostarcza metafizyka (filozofia realistyczna) uswiadomi
nam fakt, Ze jezyk moze nas naprowadzaé na wiedzenie rzeczywistosci
lub je przystaniaé. WeZmy na przyklad stowo sacrum, ktére przejeta
i ktérym postuguje sie teologia i filozofia religii. Sacrum oznacza blizej
nieokreslong rzeczywisto$é. Méwigc sacrum zamiast ,,B6g” w sztuce,
kulturze, religii czy teologii dokonujemy deformacji obrazu rzeczy-
wisto$ci, dzielac jg na dobrg i zlg (sacrum i profanum). Sacrum nie
jest osoba, nie jest bytem konkretnym. Sacrum to jaka$ nieokres$lona
zasada, czy jakie$ blizej nieokres$lone zjawisko. Wprowadzajac tego
rodzaju termin (za ktérym kryje sie odpowiednie rozumienie rzeczy-
wisto$ci) do teologii czy kultury, dokonujemy deformacji idei Boga,
jak i obrazu $wiata.

Innym przykladem moze byé¢ stowo ,,embrion”, ktére przeniesione
z jezyka biologii do etyki czy antropologii przystania prawde o po-
czetym czlowieku, redukujac jego rozumienie do blizej nieokreslonej
komorki organicznej. Slowo ,,zabieg” czy ,,aborcja” zamiast stowa
,»zabicie” dopelnia dalszy etap przyslaniania prawdy o ,,zabijaniu nie-
narodzonego czlowieka”. To samo dotyczy uzywanie takich terminéw
jak: ,,umysl” zamiast ,,dusza”, ,,jednostka” zamiast ,,osoba”, itd.

Wyrazenia te, jak i inne tego rodzaju, ktére weszly w antropologie,
filozofie, etyke zaczynajg zy¢ swym wlasnym zyciem i pelnig funkcje
,zaslaniania” prawdy o §wiecie osé6b i rzeczy. U podstaw za$ tych wy-
razen kryje sie okre$lony obraz $wiata i czlowieka. Dlatego $w. Bazyli
ostrzegal przed tego typu podmienianiem sléw, méwiac, ze ,,diabet jest
to zlodziej i kradnie stowa, nie po to, aby uczy¢ pobozno$ci swych stron-
nikéw, ale po to, aby oni, przyozdobiwszy stowami i mys§lami prawdy
wlasng bezbozno$é, uczynili ja bardziej przekonywujaca dla ttumu”'’.

Znowu pojawia sie pytanie: W jaki spos6b odnies¢ tego typu zagad-
nienia do prac przyrodnika? Otéz, przyrodnik winien u$wiadomié
sobie, ze jesli skorzysta z takich terminéw jak: ,,cztowiek”, ,,osoba”,

17 Cyt. za R. Bugaj, Hermetyzm, Wroctaw — Warszawa — Krakéw 1991, s. 35.
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,rozum”, ,umyst”, , dusza”, ,,Bég”, ,prawda”, ,,dobro”, ,pieckno”,
ale takze ,,materia”, ,,forma”, ,,substancja”, ,,jako§é¢”, ,,ilo$é” itp. — to
nie sg to terminy, ktére nalezg do jego wlasciwego instrumentarium
jezykowego, lecz zostaly przeniesione z filozofii. Za terminami tymi
kryje sie odpowiednie rozumienie rzeczy. Ponadto to, co przyrodnik
nazywa embrionem, organizmem, itp. — przynalezy do kategorii rzeczy
realnych, czyli bytéw i od poczatku do konca podczas swego istnienia
jest treSciowo okres$lone, wewnetrznie niesprzeczne, niepodzielne na
byt i niebyt, a takze rzadzi sie prawem tozsamosci, niesprzecznosci
i wylaczonego $rodka.

d) swiadomos$¢ metodologicznych ograniczen

Z perspektywy historii nauki, w tym takze i filozofii nauki mozemy
latwo dostrzec, jak niekiedy zgubne skutki pociggneto za sobg nieumie-
jetne i bezkrytyczne korzystanie z narzedzi nauk przyrodniczo-ma-
tematycznych w filozofii, a takze na odwrét z narzedzi filozoficznych
w naukach przyrodniczych. Filozofia pozwala uswiadomié¢ nam pewien
porzadek budowania narzedzi poznawczych. Porzgdek ten wyznacza
triada: przedmiot — cel - metoda. A zatem metode poznawczg determi-
nuje przedmiot badania i cel, pod jakim chcemy go badaé. Jesli chce
urwac (cel) jablko (przedmiot) z jabtoni, to do tego potrzebuje drabiny
lub draga (metoda). Jesli jednak chce sobie zrobié zdjecie, to do tego
bede potrzebowat aparatu fotograficznego.

Z kolei zastosowana metoda wyznacza rezultaty badawcze (drabina
— urwanie jablka, aparat — zrobienie zdjecia). Nikt wiec nie oczekuje,
ze ten, kto zajal sie zrywaniem jabtek, bedzie wypowiadal sie na temat
zdjeé pod jablonig. Ot6z, podobnie ma sie sprawa z metodami, ktérym
postuguje sie filozof i przyrodnik. Sg one pochodne od badanego przed-
miotu, réznig sie celami badan i determinujg (ograniczajg) zasieg wy-
prowadzanych twierdzen. Zatem nie moze metafizyk wypowiadac sie
kompetentnie na temat kodu genetycznego czy struktury jadra atomo-
wego — postugujac sie swoja metodg badan, ale takze i przyrodnik nie
moze wypowiadaé sie na temat istnienia czy nieistnienia duszy, Boga,
godnosci, poczatkéw zycia i $wiata itp. gdyz to przekracza kompetencje
jego metod badawczych. Kwestionujac lub potwierdzajac istnienie
Boga jako fizyk czy biolog, dokonuje naduzycia metodologicznego.

Z tej racji przyrodnik, ktéry wyprowadza ze swych badan teze o ate-
izmie (negacji Boga) — popetnia btad poznawczy, gdyz metoda, ktérg
sie na terenie swoich badan postuguje nie pozwala mu doj$é do takich
wnioskéw. Jesli zas takowe wnioski wyprowadza, to sg one wynikiem
btedu poznawczego, ktéry to btad jest skutkiem zastosowania bledne;j
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metody badawczej. Tego typu blad kryje sie w badaniach Hawkinga,
Dawkinsa i innych ateizujgcych przyrodnikéw.

Widzimy wiec, ze nie jest bez znaczenia, jakg metoda sie postugu-
jemy i jakim rozumieniem $wiata i cztowieka dysponujemy. Filozofia
realistyczna, ktéra opiera sie na metodzie metafizyki Arystotelesa
i Tomasza z Akwinu, dostarcza tego typu narzedzi poznawczych dla
przyrodnika, ktére nie znoszg autonomii innych dyscyplin naukowych,
lecz pozwalajg osiggnaé rozumienie przedmiotu badanego nie tylko
w aspekcie ,,jakim jest”, ale ,,dlaczego jest” i ,,jaka jest” jego natura.
W tym tez metafizyka realistyczna upatruje swojg funkcje stuzebng
dla wspélczesnej nauki i kultury.

e) uczy prawdziwie wolnego poznawania

Zniewolenie, ktéremu poddawany jest naukowiec, moze przychodzié
z r6znych stron. Czesto jego Zrédlem sa zapozyczenia fragmentéw lub
calych teorii naukowych czy metod poznawania, co moze okazaé sie
jednym z najgrozniejszych zniewolen dla tego, kto wkracza na droge
naukowego poznawania. Teorie te, bedac okres$lonymi konstruktami
poznawczymi (hipotezami lub modelami) czesto ograniczajg dostep
do prawdy rzeczy, podporzadkowujac jg danej teorii czy hipotezie.
Tymeczasem ani teorie, ani hipotezy, ani metody w ostatecznoS$ci nie
weryfikujg rzeczy, lecz odwrotnie — rzeczy weryfikujg teorie. Teorie
bowiem zmieniajg sie i powstajg nowe, a ,,zaba jak byla, tak dalej
pozostaje zabg”, jak zwykt byl mawia¢ Heisenberg. Chodzi wiec o to,
by kazdy, kto wkracza na droge rozumiejgcego poznawania $wiata
i cztowieka, obojetnie czy rozpoczat od fizyki, matematyki, biologii,
teologii czy sztuki, u§wiadomit sobie, ze jedyng gwarancjg zachowania
wolnos$ci w poznaniu jest ,,stuchanie bardziej rzeczy i rozumu” niz
teorii i hipotez. Nie ma bowiem takiej teorii (nie wykluczajgc takze
absurdalnych), ktéra by w jakim$ fragmencie nie przylegata do rze-
czywistoSci. Ale przeciez sam fakt, ze jaka$ teoria gdzie$ ,,przylega”,
nie rozstrzyga, ze taka jest ostateczna prawda o rzeczywistoSci, i ze
taka jest rzeczywisto$é.

Podstawowym wiec znakiem wolno$ci w poznawaniu, jest nie tyle
wolno$é do gloszenia jakichkolwiek teorii i stawiania jakichkolwiek
hipotez, lecz przede wszystkim wolno$é w dotarciu do samej rzeczy.
Z tej racji metafizyka proponuje przyrodnikowi skorzystanie z pozna-
nia, w ktérym jedynym autorytetem jest realnie istniejacy byt, nie za$
teoria naukowa, autorytet naukowca czy filozofa. Poznanie w pelni
racjonalne, to takie, ktére jest odpowiedzialne przede wszystkim
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wobec poznawanych oséb i rzeczy i wyrazone w odpowiedniej teorii,
a nie odwrotnie.

Czlowiek jest tym, czym czyni go rozum. Ogélny za$ zwyczaj sprawil
—jak pisal Tomasz w pierwszej ksiedze Summy filozoficznej, ze: ,,medr-
cami nazywa sie tych, ktérzy porzadkujg rzeczy i dobrze nimi rzadza;
stad wéréd zadan, ktére ludzie przypisuja medrcowi, umieszcza Ary-
stoteles takze wprowadzanie tadu. Jest zas rzeczg konieczna, by regula
rzadzenia i porzadku plyneta z celu, do ktérego przyporzadkowane
jest to, czym sie rzadzi. Wtedy bowiem kazdg rzeczg rozporzadza sie
najlepiej, gdy sie jg odpowiednio skieruje do jej celu — celem bowiem
kazdej rzeczy jest jej dobro (...). Ot6z celem ostatecznym kazdej rzeczy
jest to, co zamierzyl jej pierwszy twoérca lub Poruszyciel. Pierwszy za$
tworca i Poruszyciel wszech$wiata jest intelektem (...). Ostateczny cel
wszech$wiata musi wiec by¢ dobrem intelektu. Takim za$ dobrem jest
prawda. Ostatecznym celem calego wszechéwiata musi wiec by¢é praw-
daiprzede wszystkim jej rozwazaniem musi zajmowac sie madro$é”s,

Stowa kluczowe: akt wiary, poznanie, metafizyka, nauki przyrodnicze,
teologia, obraz cztowieka

18 Tomasz z Akwinu, Summa contra Gentiles, I, c. 1, ,,Kwartalnik Filozoficzny”

25(1997)1, s. 239-40.



