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Introdukcje ostateczne 
i zaniechane Króla‑Ducha po latach 
(w świetle koncepcji Marka Troszyńskiego czytania 
późnych dzieł Słowackiego jako hipertekstu)

Sylvia podeszła do okna; arktyczna biel pokrywała miasto, ale śnieg przestał 
padać i niebo było przezroczyste jak lód. Wysoko nad rzeką zobaczyła pierw-
szą gwiazdę.
– Widzę pierwszą gwiazdę – powiedziała krzyżując palce.
– I jakie wypowiadasz wtedy życzenie?
– Żeby zobaczyć drugą  – odparła. Przynajmniej do tej pory zawsze tego 
chciałam.

(Truman Capote, Pan Niedola  1)

Gdyby w przywołanym tu dialogu zamiast Sylvii „podeszła do okna” Sally, 
albo jeszcze lepiej Ellenai, uznalibyśmy, że motto zostało świetnie dobra-
ne do problematyki związanej z  twórczością Słowackiego, chociaż przed 
lekturą szkicu trudno orzec, czy spełnia ono tu funkcję uwypuklającą pew-
ne jego znaczenia, czy też raczej funkcje zaciemniające inne sensy  2. Tak, 
zwłaszcza Ellenai pozwalałaby wydobyć kontrast pomiędzy „arktyczną bie-
lą” Nowego Jorku i bezkresną bielą Sybiru Anhellego. Capote raczej nie sły-
szał o Słowackim, a  jednak marzenia Sylvii wolno przenieść z fikcyjnego 
świata przedstawionego mistrza amerykańskiej prozy nawet do rzeczywi-
stości czasów tak niesprzyjających tradycyjnej lekturze jak nasze. 

1	 T.  Capote, „Te ściany są zimne” i  inne opowiadania, przeł. Z.  Batko, Warszawa 2011, 
s. 227.

2	 Szerzej pisałem o  tym w  szkicu: M.  Piechota, Motto w  dziele literackim. Rekonesans, 
[w:] Autorów i wydawców dialogi z czytelnikami. Studia historycznoliterackie, red. R. Ocie-
czek, Katowice 1992, s. 104–122.
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Rozdział II mojej późnej  3, podoktoratowej książki, noszący rozbudowa-
ny tytuł: W kręgu romantycznych nawiązań do klasycystycznych wyznaczników 
epopei. (Z praktyki inwokacyjnej Juliusza Słowackiego), składał się z  trzech 
szkiców. Pierwszy – Listy dedykacyjne w kontekście epopeicznym odczytane – 
stanowił znacznie skróconą, dostosowaną do wymogów nowej, monogra-
ficznej całości wersję ogłoszonego wcześniej studium Dwa listy dedykacyjne 
Juliusza Słowackiego w funkcji epopeicznego argumentu  4. Drugi podrozdział 
to „Przyśnione oczom Homera”. Próba interpretacji jednego apologu  – także 
znacznie skrócona wersja tekstu „Stary i ślepy harfiarz z wyspy Scio”. Jesz-
cze o Homerze w twórczości Juliusza Słowackiego  5. Domykała ten rozdział, 
niedrukowana wcześniej, wersja skrócona rozdziału dysertacji doktorskiej 
pod tytułem, który tu stanowi część pierwszą tytułu.

Introdukcje ostateczne i zaniechane

W dwóch poprzednich rozdziałach zwracałem uwagę na niektóre szczegó-
łowe zagadnienia, nawiązywanie do tradycyjnych formuł inicjalnych daw-
nej epoki, a pojawiających się w dość nieoczekiwanych miejscach, w listach 
dedykacyjnych poprzedzających kolejne dramaty (Balladynę i Lillę Wenedę), 
które miały złożyć epopeiczny cykl. Pora postawić pytanie: jaki był wła-
ściwie stosunek Słowackiego do wspomnianych wyżej formuł inicjalnych? 
Świadomie używam tu terminu ‘introdukcja’, co prawda częściej stoso-
wanego w muzykologii, przyjętego jednak również na gruncie literaturo-
znawstwa (Juliusz Kleiner  6), terminu pojemniejszego niż ‘inwokacja’ czy 
‘argument’, nienarzucającego w swej definicji „fragmentu początkowego” 

3	 M. Piechota, Żywioł epopeiczny w twórczości Juliusza Słowackiego, Katowice 1993.
4	 M.  Piechota, Dwa listy dedykacyjne Juliusza Słowackiego w  funkcji epopeicznego argu-

mentu, [w:] „Prace Historycznoliterackie”, t. 17: Podróż i historia. Z motywów literatury 
Oświecenia i Romantyzmu, red. Z.J. Nowak i I. Opacki, Katowice 1980, s. 111–130.

5	 M. Piechota, „Stary i ślepy harfiarz z wyspy Scio”. Jeszcze o Homerze w twórczości Juliusza 
Słowackiego, [w:] „Prace Historycznoliterackie”, t. 21: O literaturze romantycznej, red. 
I. Opacki, Katowice 1984, s. 33–51.

6	 Stosowanie terminologii muzycznej wyprzedza w  literaturoznawstwie użycie meta-
foryki zaczerpniętej z geologii (te warstwy, pokłady, złoża…). Kleiner z upodobaniem 
zrównywał słuch muzyczny i literacki, na przykład omawiając kwestie artyzmu inwo-
kacji Pana Tadeusza, pisał: „Obiektywne wiersze sprawozdawcze, których in-tonację 
przygotowały już końcowe zdania uwertury liryczno-malarskiej, kształtują poemat 
o ziemi rodzinnej, nadniemeńskiej jako poemat o domu szlacheckim, o gospodarstwie 
i o szlacheckim obyczaju społeczności rolniczej i gościnnej” (Mickiewicz, wyd. popr., 
t. 2: Dzieje Konrada, cz. 2, Lublin 1998, s. 326).
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kwalifikacji wiążącej go zdecydowanie z  jednym tylko gatunkiem, żywio-
łem rodzajowym. Niemniej jednak wypada uściślić: interesuje nas tu „tech-
nika otwarcia”, stosowanie introdukcji w aspekcie powiązania z żywiołem 
epopeicznym.

Słowacki nie zajmował się nigdy epopeją w sposób teoretyczny, pozo-
staje nam zatem analiza jego wypowiedzi literackich. Jest rzeczą znaczącą, 
że próbę powieści Pan Alfons, a więc gatunku zdobywającego sobie coraz 
większą popularność w  wieku XIX, przez niektórych uznawanego za na-
stępcę dawnej epopei, rozpoczął Słowacki od rozważań dotyczących wła-
śnie inwokacji:

Imaginacja i rzeczywistość kłócą się od dawna – pierwsza wesoła, druga smut-
na… celem ich kłótni jest jabłko Parysowskie, przez Nimfę mego umysłu w ręku 
trzymane… w tym jabłku jest r o m a n s  albo p o e m a… Od czego zacząć – czy 
od i n w o k a c j i  do gęsiego pióra?  7 

W tej epickiej i metaliterackiej zarazem wypowiedzi inwokacja wyraża 
zdecydowanie sympatię do „imaginacji” i zawiera aluzję do słynnego „sądu 
Parysa”, który przecież był początkiem mitu wypełniającego Iliadę. Me-
tafora jest przejrzysta, chociaż nie trzy boginie (Atena, Afrodyta i Hera) 
wstępują w szranki, tylko dwie opozycyjnie zestawione „imaginacja” i „rze-
czywistość”, których odpowiednikami stają się w dalszym toku wypowie-
dzi konkretne gatunki: „romans” i  „poema” rozumiane tu jako „poema 
heroiczne”. „Nimfa umysłu” to Afrodyta, to ona podała jabłko Parysowi. 
Autor-narrator-Parys musi dokonać wyboru. Jest to zgodne z wymogami 
wypowiedzi epickiej; Słowacki zdawał sobie sprawę z faktu, że wstępne roz-
ważania metapoetyckie należały do gatunkowych właściwości epopei. Jak 
zaznacza Danuta Danek:

Inwokacja epicka może przybierać różne postaci, ale zawsze jest to miejsce 
w dziele, przewidziane r e g u ł a m i  g a t u n k u  na wypowiedź o dziele  8.

Dodajmy, przypominając ustalenia poetyk klasycystycznych, miejsce 
zawsze pierwsze. Cytowany urywek początku [Pana Alfonsa] kończy się py-
taniem, w którym zestawiono inwokację z gęsim piórem, co daje zamierzo-
ny efekt humorystyczny, rozwijany dalej:

7	 J.  Słowacki, Dzieła wszystkie, red. J.  Kleiner, t.  X. Wrocław 1957, s.  65. Tu i  dalej, 
wszystkie rozstrzelenia – jeśli nie zaznaczono inaczej – moje, M.P.

8	 D. Danek, O polemice literackiej w powieści, Warszawa 1972, s. 132.
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Nigdy żelaznych [piór – M.P.] nie używam, albowiem w wykrzykniku kruszą się 
jak miecz nieszczęśliwego rycerza i zostawiają obnażoną rękę i pierś odkrytą 
na razy nieprzyjaciół. – Gęsie więc pióro jest bronią moją i tarczą… i pociechą 
w tylu złych okolicznościach… Więc o! gęsie pióro!…

I dodaje wprost: „Zdecydowałem się  – piszę romans”. Odczytywanie 
terminu ‘poema’ w  aspekcie heroicznym znajduje również uzasadnienie 
w porównaniu do owego „rycerza”. Narrator przedstawia nam się jako mi-
łośnik tradycji, nieufnie nastawiony do nowinek technicznych. A przecież 
wybór romansu w tej polemice z samym sobą i apostrofa do gęsiego pióra 
w całości przedstawiają stosunek narratora do epopeicznej inwokacji jako 
żart, żywą kpinę. Dominuje tu nastawienie humorystyczne. Zarysowuje 
się nam zdecydowany kontrast pomiędzy poważnym potraktowaniem tej 
gatunkowej właściwości epopei w  omawianych wcześniej listach dedyka-
cyjnych, poprzedzających Balladynę i Lillę Wenedę, i inwokacją z [Pana Al-
fonsa]. Tendencja humorystyczna zaznaczyła się już wcześniej w inwokacji 
Podróży do Ziemi Świętej z Neapolu:

Muzo mdlejąca z romantycznych cierpień,
Przybądź i pomóż! Wzywam ciebie krótko,
Sentymentalna; bo kończy się sierpień,
Bo z końcem sierpnia i koniem i łódką
Puszczam się w drogę przez Pulią, Otranto,
Korfu… gdzie jadę, powie drugie Canto  9.

Z klasycznych wzorów Słowacki zachował jedynie apostrofę  10: „Muzo 
[…], przybądź i pomóż!”. W tę tradycyjną klamrę wplata określenie Muzy 
zabarwione ironicznie, co stwarza wyraźny dystans pomiędzy narratorem 
i klasycystyczną poetyką. Mamy do czynienia z aluzją odsyłającą do trady-
cyjnego wzorca, ironia zaś uderza w tendencję sentymentalną. Nawet „kla-
syczna” zapowiedź dalszego ciągu  11 została tu potraktowana żartobliwie.

9	 J. Słowacki, Dzieła wszystkie, red. J. Kleiner, t. IX, Wrocław 1956, s. 17. Julian Krzy-
żanowski drukuje „canto” małą literą (zob. J. Słowacki, Dzieła, red. J. Krzyżanowski, 
wyd. 3, t. IV: Poematy, oprac. J. Pelc, Wrocław 1959, s. 7). Autorzy najnowszej edycji 
utrzymali małą literę i dodali kursywę (J. Słowacki, Poematy, nowe wydanie krytycz-
ne, t. I: Poematy z lat 1828–1839, oprac. J. Brzozowski, Z. Przychodniak, Poznań 2009, 
s. 269).

10	 Jerzy Danielewicz pisze: „Tradycyjna apostrofa [do Muz – M.P.] stała się w powszech-
nym odczuciu delimitatorem początku dzieła lub jego partii” (Morfologia hymnu an-
tycznego, Poznań 1976, s. 11).

11	 Zob. I. Wieniewski, O zapowiadaniu przyszłych zdarzeń u Homera, Kraków 1928.
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Krańcowo odmienną, wbrew zaznaczonej wyżej, postawę zawierają in-
trodukcje Króla-Ducha. Karty pism genezyjskich i  z  okresu mistycznego 
obejmują jednak tak wiele materiału w postaci inwokacji uznanych przez 
poetę za ostateczne, w formie równorzędnych, a jednak zaniechanych wa-
riantów, wreszcie rzutów przekreślonych, że szczegółowa analiza tych frag-
mentów dałaby w rezultacie odrębną rozprawę. W tym rozdziale wypadnie 
przeto poprzestać na przykładach i wnioskach najważniejszych.

W końcowej fazie twórczości Słowackiego mamy do czynienia z zadzi-
wiającym zjawiskiem pojawiania się licznych wariantów, rzutów zaniecha-
nych, przekreślonych, chociaż ich walory poetyckie nie podlegają dyskusji, 
z  licznymi niekończonymi redakcjami urwanymi po kilku czy kilkunastu 
wersach, w połowie wersu, a nawet słowa, z przetworzeniami na margine-
sach kart już zapisanych. Wypada podkreślić już w tym miejscu, że przed-
miotem tych nieuporządkowanych, bezładnych na pozór pomysłów twór-
czych w dużej mierze są interesujące nas f r a g m e n t y  p o c z ą t k o w e. 
Pośród źródeł wielokrotnego i uporczywego podejmowania ciągle nowych 
redakcji tekstu Władysław Floryan umieszcza: „[…] zjawiska wynikające ze 
słabości ciała, z postępującej choroby i zbliżającego się nieuchronnie kre-
su”, które to zjawiska poczęły, zdaniem badacza, „dominować nad niesłab-
nącą wolą tworzenia i nieustannym niepokojem krytycznym”  12. To tylko 
część przyczyn. Słowacki próbował zamknąć całość swego światopoglądu 
w jednym dziele, w drobnych fragmentach i większych całościach, w wier-
szu, w dramacie, poemacie wierszem i prozą, nawet w tekstach o charakte-
rze intymnym, w prywatnej korespondencji, w publicznych odezwach i lite-
rackiej fikcji. Zadanie to było niewykonalne, z czego Słowacki zdawał sobie 
sprawę, wykraczało bowiem poza obowiązki poety-literata. Stąd szereg 
wątpliwości, jakie budzi dziś kształt edycji Dzieł wszystkich, układ zasto-
sowany przez Juliusza Kleinera (i kontynuowany – z konieczności – przez 
Władysława Floryana), w którym Rapsod I Króla-Ducha daleko wyprzedza 
dochowaną resztę poematu tylko dlatego, że został wydany za życia poety. 
Ksiądz Marek uzyskuje inną sankcję tekstologiczną niż niemal równoległy 
w procesie tworzenia Sen srebrny Salomei. Klasyczna metoda filologiczna, 
w myśl której poszukiwano z uporem „tekstu głównego”, w tym wypadku 
zawiodła. Wypada zgodzić się z sugestią Stefana Treugutta i zrezygnować 
z poszukiwania wersji ostatecznej: „Mamy bowiem do czynienia z tekstami 

12	 Zob. W. Floryan, Uwagi ogólne, [w:] J. Słowacki, Dzieła wszystkie, red. J. Kleiner, W. Flo-
ryan, t. XVI, Wrocław 1972, s. 7.
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r ó w n o l e g ł y m i  i – z punktu widzenia autorskiego – równocennymi”  13. 
Tak też w dalszym ciągu traktowane będą interesujące nas tu introdukcje 
ostateczne i zaniechane. Próby odtwarzania procesu twórczego poety wy-
padnie z naciskiem określić mianem jedynie hipotezy badawczej, dalekiej 
od pewności. Pojęcia zaś takie jak „tekst główny”, „wariant”, „rzut zanie-
chany” używane będą w znaczeniu porządkującym, umożliwiającym iden-
tyfikację w zespole tekstów, jaki otrzymaliśmy – po nieodwracalnych w za-
sadzie zabiegach redakcyjnych – w wydaniu Dzieł wszystkich.

Oto introdukcja Rapsodu I Króla-Ducha:

Cierpienia moje i męki serdeczne
	 I ciągłą walkę z szatanów gromadą,
Ich bronie jasne i tarcze słoneczne,
	 Jamy wężową napełnione zdradą…
Powiem… wyroki wypełniając wieczne,
	 Które to na mnie dzisiaj brzemie kładą,
Abym wyśpiewał rzeczy przeminięte,
I wielkie duchów świętych wojny święte  14.

Odczytanie procesu kształtowania się tej oktawy umożliwia budząca 
podziw filologiczna dociekliwość Juliusza Kleinera. Słowacki tak przetwa-
rzał zamysł pierwotny wersów 5–8 (wersy 1–4 nie zawierają poprawek):

Powiem wyroki [uprzedzając] wypełniając wieczne
	 Które ten na mnie [obowiązek] kładą
[Za wolą duchów, które we mnie]
	 Które ten na mnie dzisiaj ciężar kładą
[Abym wyśpiewał rzeczy przeminięte]
[Masz [?] dawne złote rzeczy przeminięte]
Abym wyśpiewał rzeczy przeminięte
I wielkie duchów świętych wojny święte.
							       [DW VII, s. 200]

Wnikliwe uwagi dotyczące przemian tekstologicznych staropolskiej tra-
dycji słownikowej zapowiedzi oraz inwokacji epickiej poczynił już Kazi-
mierz Wyka w obrębie studium o Panu Tadeuszu:

13	 S. Treugutt, Zagajenie, [w:] Słowacki mistyczny. Propozycje i dyskusje sympozjum, War-
szawa 10–11 grudnia 1979, red. M. Janion, M. Żmigrodzka, Warszawa 1981, s. 34.

14	 J. Słowacki, Dzieła wszystkie, red. J. Kleiner, t. VII, Wrocław 1956, s. 145.
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W czysto wyrazowej korelacji uderza zespół: o b o w i ą z e k  /  /  c i ę ż a r  /  / 
b r z e m i ę . Za każdą następną przeróbką tekstu Słowacki podwyższa jakość 
zadania, które spoczęło na nim jako rewelatorze prawdy o Królu-Duchu: o b o -
w i ą z e k   –  c i ę ż a r   –  b r z e m i ę. Coraz poważniej podaje – co mu czynić 
wypada, jako poecie – w mającym powstać dziele. Ta dążność jest niewątpli-
wa, i ona rządzi zmianami tekstu. Skoro zaś tak – twórca w y p e ł n i a  wyroki 
wieczne, wyroki te już na niego zapadły, a nie – u p r z e d z a  j e  pisząc  15.

Dopiero w ramach tej dążności, zwiększenia powagi wypływającej z ro-
snącego brzemienia, jakim obarcza Słowacki siebie, poetę piszącego utwór 
o Królu-Duchu, tłumaczy się korelacja z czwartego wersu pierwszej okta-
wy: „u p r z e d z a j ą c  /  /  w y p e ł n i a j ą c”.

Do czasów Słowackiego sytuacja stylistyczna formuł początkowych epi-
ki zawierała się w zasadzie w czterech aspektach. Po pierwsze trwała na-
dal tradycja staropolska, niewzruszona nawet szyderstwami poematu he-
roikomicznego, w której inwokacja epicka zawierała zwroty „ś p i e w a m” 
lub „o p i e w a m”. Po drugie na przełomie wieków XVIII i XIX w dziełach 
oryginalnych i przekładach nie można dostrzec jednolitej i rygorystycznie 
przestrzeganej zasady. Po trzecie w okresie postanisławowskim, szczegól-
nie wśród pisarzy minorum gentium, rozpowszechniła się nowalia języko-
wa: o p i e w a m. Po czwarte wreszcie pojawił się poemat Mickiewicza z ge-
nialnie wyeliminowaną wspomnianą tradycją, w którego inwokacji zamiast 
dotychczas używanych otrzymaliśmy słowo najzwyklejsze: „o p i s u j ę”  16. 
Słowacki w  tej strofie opowiedział się zdecydowanie za tradycją najdaw-
niejszą, staropolską, według Eneidy w  przekładzie Andrzeja Kochanow-
skiego. Wybór to znaczący. Słowacki rezygnuje z  nawiązania do tradycji 
Homera „muzo […] głoś” (aejde thea)  17, zdejmującej z rapsoda-aojda część 
odpowiedzialności za swe dzieło, nawiązuje natomiast do prostego, staro-
polskiego tłumaczenia wzorca Wergiliusza (cano). Poeta piszący Króla-Du-
cha przyjmuje pełną odpowiedzialność za tekst. Tym większe jego brzemię.

Kazimierz Wyka słusznie podkreśla, że Słowacki: „[…] nosił w sobie całą 
staropolską tradycję słownikową zapowiedzi oraz inwokacji epickiej”  18. 
Przejawiał genialne wyczucie stylistyczne w jej użyciu. Odwoływał się do 
dawnego wzoru w momencie znaczącym:

15	 K. Wyka, „Pan Tadeusz”. Studia o tekście, Warszawa 1963, s. 260. Wyróżnienia autora.
16	 Tamże.
17	 Zob. D. Danek, O polemice literackiej…, dz. cyt., s. 129–132.
18	 K. Wyka, „Pan Tadeusz”. Studia o tekście…, dz. cyt., s. 80.
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W zapowiedziach epickich rozsianych w Beniowskim z chwilą, kiedy Słowacki 
poematowi dygresyjno-epickiemu zapragnął nadać c h a r a k t e r  p o w a ż n y, 
h i s t o r y c z n y, przechowała się cała tradycja staropolska i próba nowego wy-
boru słownikowego w epoce romantycznej  19.

Dalej Wyka podaje kolejno przykłady z przekreślonego wstępu do frag-
mentu noszącego tytuł Iliada barska (cztery początkowe wersy): 

Teraz mi pozwól, Boże, te barszczany
	 Ś p i e w a ć, co bili się za Imię Twoje,
Których Ty bole widziałeś i rany
	 I wielkie bardzo a rozpaczne boje […]  20.

Następnie Wyka przywołuje dwuwiersz z zakończenia Pieśni XIII (?) Be-
niowskiego: „Dalsze taboru walki i turnieje / Następna wam pieśń p o w i e 
i  o p i e j e” [DW XI, s. 145] oraz wers piąty Pieśni VIII [B] tegoż poematu, do-
tyczący ojczyzny: „Inni już p i e j ą  twoją przeszłość cudną” [DW XI, s. 186]. 
W zamyśle autora studiów o Panu Tadeuszu miały to być tylko p r z y k ł a d y 
r ó ż n y c h  s ł ó w  używanych przez Słowackiego, a przecież katalog ten ma 
porządek zmieniony w stosunku do układu tomu XI Dzieł wszystkich. Czyż-
by badacz intuicyjnie wyróżniał formę „ś p i e w a m”? W istocie w Beniow-
skim Słowacki najczęściej posługiwał się słowami „ś p i e w a ć” i   „o p i e -
w a ć”, nie tylko w partiach introdukcji, ale również w zakończeniu Pieśni 
XII: „Co było dalej – tego już płacząca / Ta pieśń nie będzie dalej o p i e w a -
ł a” [DW XI, s. 143]. Poeta dla siebie rezerwuje ś p i e w:

Dopóki ludzie w nowych ducha siłach
	 Nie znajdą w sobie rycerstwa i  ś p i e w u  –
Dopóty ja mam prawo na mogiłach
Stanąć i  ś p i e w a ć  – srogi – lecz bez gniewu; […].
										          [DW XI, s. 187]

Podobnie w przekreślonej parabazie po akcie II dramatu [Beniowski]:

O rycerzu więc owym, co był ci do końca
Wiernym i różnej nędzy dla ciebie kosztował,
Ś p i e w a ć  będę… i  m o ż e  t a  p i e ś ń  n i e  p r z e m i n i e  21.

19	 Tamże, s. 81.
20	 J. Słowacki, Dzieła wszystkie, red. J. Kleiner, t. XI, Wrocław 1957, s. 226. Tu i w dwóch 

kolejnych cytatach z Króla-Ducha powtarzam wyróżnienia za Wyką.
21	 J. Słowacki, Dzieła wszystkie, red. J. Kleiner, t. X, Wrocław 1957, s. 47 (w. 37–39).
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Tu formuła charakterystyczna dla inwokacji sprzężona została z moty-
wem przekonania o trwałości pieśni. W kolejnym fragmencie cytowanej już 
Pieśni VIII [B] o ojczyźnie odczytujemy zapowiedź prób p r z e t w a r z a -
n i a  formuły inicjalnej:

Najbielsza moja – Najsmutniejsza…. w tobie
	 Ś p i e w a j ą  jakieś pieśni i nad tobą….
Otoż j a  z ł ą c z y ć  c h c i a ł b y m  p i e ś n i  o b i e  […]
											            [DW XI, s. 186]

Kiedy Słowacki tłumaczyć będzie fragmenty Iliady, posłuży się obydwo-
ma charakterystycznymi dla staropolskiej tradycji słowami:

	 Achilla gniew – i klęski zeń spadłe na Greków
S p i e w a j , Bogini – Bogów spiewaczko i wieków.
Gniew spiewaj, [……………………………………
……………………………………………………..]
	 P o w i e d z, w jakiej nieszczęśnej godzinie poczęta
	 Tylu nieszczęść przyczyna, ta kłótnia nieświęta!  22

A jednak silny związek Słowackiego z  najdawniejszą polską tradycją 
słownictwa inwokacyjnego i  swoboda w  nawiązywaniu do najnowszych 
osiągnięć w tym zakresie, świadcząca o mistrzostwie w wyzyskiwaniu uwi-
kłań stylistycznych, nie jest jego największym osiągnięciem artystycznym 
w  interesującym nas tu zakresie. Oto początek Pieśni XIII Beniowskiego, 
mówiący o pochodzie zbrojnego barskiego taboru przez stepy:

Wystawcie sobie nową Salaminę,
	 Drewnianym murem wkoło opasaną;
Wystawcie sobie idącą mieścinę,
	 Wystawcie sobie fortece drewnianą;
Wystawcie sobie tę smutną równinę,
	 Gdzie mogiłami o wiekach pisano,
Jako na karcie najpiękniejszej świata
Najcudowniejsze dawne poemata,

Które dziś śpiewa wiatr… gadają krzyże…
	 Kraczą sokoły… w szumach niosą chmury… […]
										             [DW XI, s. 146]

22	 J. Słowacki, Dzieła wszystkie, red. J. Kleiner, t. XIII, cz. 2, Wrocław 1963, s. 245.
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Narrator bezpośrednio przemawia do wyobraźni zbiorowego czytelni-
ka: „Wystawcie sobie…”, i rozpoczyna od historycznej aluzji, mającej pod-
kreślić aspekt heroiczny kształtowanego obrazu, z racji słynnej bitwy mię-
dzy Grekami i Persami z 480 roku p.n.e. Po szeregu zdań współrzędnych, 
zaczynających się od owego zwrotu nawiązującego w  rozkaźniku bliski 
kontakt z czytelnikiem, następuje metafora rozwinięta później w porów-
nanie: step staje się epopeją, pieśnią, której wiersze stanowią mogiły bo-
haterów. Wyka uznał tę strofę za „[…] najpiękniejsze przetworzenie całego 
zasobu inwokacyjnego, przetworzenie i  jego romantyczne wzbogacenie”, 
i chociaż dalej zestawia ją z inwokacją Pana Tadeusza, to musi przyznać, że 
zestawienie to nie ma racji bytu:

Ta oktawa inwokacyjna jest aktem poetyckim na miarę Mickiewicza. Absolut-
nie odmienna, całkowicie nieporównywalna, ona tylko w poezji polskiej godna 
jest stanąć obok czterowiersza otwierającego historię szlachecką z roku 1811 
i 1812. Wielkością podobnych rozwiązań poetyckich, godnych siebie, chociaż 
położonych na przeciwnych biegunach artystycznych, wprost na tekście wy-
mierzyć można wielkość literatury w ogóle  23.

Jest to więc próba z  pewnością wyjątkowa, oryginalna, ale czy jedy-
na w twórczości Słowackiego? Pojawienie się jej jest zrozumiałe w obliczu 
przemian, jakim podlegała sztuka poetycka Słowackiego w  okresie prób 
połączenia Beniowskiego z  Królem-Duchem. Bo też, jak zauważyła Maria 
Żmigrodzka:

[…] poemat dygresyjny Słowackiego, igrający początkowo parodystycznie kon-
wencjami eposu, ukształtowany w  niemałym stopniu przez opozycję wobec 
epiki Mickiewiczowskiej, torował drogę – i to zarówno przez swe zwycięstwa, 
jak i klęski – innej wersji romantycznej epopei  24.

Przyjrzyjmy się wybranym przykładom introdukcji ostatecznych i  za-
niechanych Króla-Ducha. W  cytowanej tu już pierwszej oktawie Rapso-
du I  uderza nie tylko nawiązanie do staropolskiej tradycji (formuła „po-
wiem”). Cenne spostrzeżenie Wyki należy uzupełnić zwróceniem uwagi 
na również tradycyjny zwrot wprowadzający tu zdanie podrzędne „abym 

23	 K. Wyka, „Pan Tadeusz”. Studia o tekście…, dz. cyt., s. 82.
24	 M. Żmigrodzka, Historia i romantyczna epika, [w:] Problemy polskiego romantyzmu, se-

ria I, red. M. Żmigrodzka, Z. Lewinówna, Wrocław 1971, s. 149. Fraza domykająca to 
przytoczenie zaowocowała po latach nieprzesadnie obszernym drukiem samoistnym: 
M. Piechota, „Pan Tadeusz” i „Król-Duch” – dwie koncepcje romantycznej epopei, Kielce 
1995, s. 45.



363Introdukcje ostateczne i zaniechane Króla‑Ducha po latach…

w y ś p i e w a ł”. Brzmienie doskonale dobranego wyrazu zostało niezwy-
kle harmonijnie powiązane z wydźwiękiem słów pojawiających się wcze-
śniej i później w strofie, w szczególności z szeregami słów konstruowany-
mi na zasadzie aliteracji (choć nie tylko): „walkę”, „wężową”, „Powiem… 
wyroki wypełniając wieczne”, „Abym wyśpiewał […] wielkie duchów świę-
tych wojny święte”. Interpretacja wydaje się oczywista: mamy zapowiedź 
kreacji wypowiedzi skończonej, pełnej; początkowe „powiem” (tradycyj-
ne i ostatecznie konwencjonalne) narrator doprecyzowuje do „Abym wy-
śpiewał”, wypowiedział wszystko, co jest do powiedzenia, potwierdza, że 
to o n  jest odpowiedzialny za realizację zadania. Sam przedstawia się czy-
telnikowi w drugiej oktawie: „Ja Her Armeńczyk…” – jest bohaterem wła-
snej opowieści. Ale nie tylko sytuacja, w której siebie przedstawia, jest nie-
zwykła – stos, miejsce kaźni; właściwą narrację poprzedza śmierć bohatera 
i  opowiadacza  25. Niezwykła jest także sytuacja narracji, Her Armeńczyk 
budzi się po wiekach jako „syn popiołów” – Popiel. Tych wcieleń bohate-
ra i narratora zarazem będzie więcej. W dalszych fragmentach Króla‑Ducha 
można odnaleźć takie miejsca, w których widać, że narrator traktuje swą 
wypowiedź j a k o  t e m a t; przejściu od historii Wodana do dziejów Mie-
czysława towarzyszy refleksja narratora, że kolejny epizod „i n n y z  od-
wiecznych opowie” [DW XVI, s. 381]. To już inna postać, inne wcielenie du-
cha (ale ten sam duch!), inny opowiadacz  26. I może jeszcze jeden przykład 
ilustrujący nowatorstwo Słowackiego:

To pomną w duchu jeszcze dziś Słowianie,
	 Którym j a  z   w ł a s n y c h  s n ó w  t e n
	 w i e n i e c  p l o t ę … 
By wychodzili jak duchy z otchłani,
Słońcami własnych prac koronowani.
					          [DW XVI, s. 431]

Narrator najczęściej zwraca uwagę na siebie w formułach początkowych 
i w zakończeniu pieśni, podobnie jak to miało miejsce w Orlandzie szalo-
nym Ludovica Ariosta. Słowacki świadomie odrzuca tu tradycję dawniej-
szą Homera i Tassa; w ich eposach narrator pojawiał się na początku dzie-
ła jako rapsod zapowiadający wykonanie pieśni, dzieła stworzonego przy 

25	 Na niesamowitość tego początku, faktu, że urodzenie poprzedzone jest śmiercią, 
zwrócił już uwagę Juliusz Kleiner, Słowacki, wyd. 4, Wrocław 1969, s. 285.

26	 „Polifoniczność” narratora w  Królu-Duchu to jedno z  ciekawszych zagadnień tego 
utworu.
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pomocy Muz czy chrześcijańskich sił nadprzyrodzonych – Boga, Najświęt-
szej Panny. Dla takiego abstrakcyjnego rapsoda nie ma już później miejsca. 
Podejmuje natomiast Słowacki twórczo tradycję Ariosta (nawiązywał do 
jego toku programowo w Podróży do Ziemi Świętej z Neapolu i w Balladynie); 
tu rapsod-narrator wykazuje z m i e n n o ś ć  p o s t a w , zmienność dystan-
sów wobec dzieła i słuchaczy. Poemat ariostyczny, poprzez dzieła Byrona, 
jak wykazał w przywoływanej tu już monografii Kazimierz Wyka, stał się 
bowiem skarbnicą wzorów dla poematu dygresyjnego, dalekim poprzedni-
kiem romantycznego toku narracji  27.

Powróćmy jednak do zagadnienia formuł początkowych. W  introduk-
cjach ostatecznych i  zaniechanych kolejnych wersji pieśni Króla-Ducha 
stosunkowo najczęściej pojawia się forma „powiem”, dalej: „opowiem”, 
„mówię”, lub też w  kształcie polecenia wydawanego duchowi  – „mów”. 
W kilkudziesięciu przykładach dostrzegamy wyraźną różnorodność, swo-
bodę w  korzystaniu przez Słowackiego z  zastanego zasobu leksykalnego 
stosowanego w introdukcjach przez jego poprzedników. A przecież to tyl-
ko część bogatego repertuaru. Słowacki w obrębie jednej inwokacyjnej ok-
tawy łączy wzory dawniejsze z nowszymi; tak pośród fragmentów zgod-
nych z Pieśnią I  tekstu głównego (wedle porządku w  Dziełach wszystkich 
w opracowaniu Kleinera i Floryana) znajdujemy osobliwą redakcję począt-
ku rapsodu:

Utratę mojej u Boga zasługi
	 S p i e w a m… i wyjście mego ducha z tronu,
[……………………………………………………]
I powrót ducha nad letejskie strugi.
	 Gdziem pierwszy światło zanosił Syjonu,
O p o w i e m  […].
	 [DW XVII, s. 785–786, w. 1–2, 5–7]

Nie są to przecież wszystkie nawiązania do epopeicznej introdukcji. Za-
ledwie musnęliśmy to zagadnienie. Otwiera się bowiem przed nami całe 
autentyczne b o g a c t w o  p r z e t w o r z e ń  formuł inicjalnych. Wiele 
z tych przetworzeń ma kształt zwięzłych apostrof do pieśni lub śpiewaka, 
wiele – kształt rozbudowanych napomnień, mniej lub bardziej czytelnych 
aluzji literackich rozsianych po kilku, a  nawet kilkunastu początkowych 
oktawach pieśni, nawiązujących do wielkich epickich introdukcji. Moż-
na tu wskazać początek Pieśni III Rapsodu I, gdzie mowa o „nadwornych 

27	 K. Wyka, „Pan Tadeusz”. Studia o tekście…, dz. cyt., s. 257 i nn.
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Gęślarzach”, którzy byli „jako rycerstwa Rapsody” na dworach dawnych 
Wojewodów i apostrofę do „złotego serca śpiewaka” z piątej oktawy tejże 
pieśni [DW VII, s. 176–177]. W początku pieśni tercynowej (Pokuta ducha 
Popielowego w nowym wcieleniu) czytamy:

I siadłem smętny – ale moja głowa
Nie odpoczęła – bo wraz na ciemności
J ę ł y  s i ę  j a w i ć  z ł o t e  d u c h y  S ł o w a.
				       [DW XVII, s. 290, ww. 22–24]

Podobnie w [Początku pieśni Ziemowita o „roku tysiącowym”] – formuła 
inwokacyjna rozpięta została pomiędzy apostrofą do pieśni i metaforycz-
nym określeniem czynności twórczych narratora:

O! p i e ś n i, któraś te wieki tworzyła,
	 A potem wieków ubiegłych płakała,
P o z w o l, n i e c h  n o w e  n a  t y m  p o l u  w i a n k i
Zerwę – Ikara syn – z Prometeanki.
					      [DW XVII, s. 309]

Najbogatsze jednak w przetworzenia zespołu inwokacyjnego są kolejne 
wersje Księgi legend. Opracowanie drugie otwiera podniosła oktawa o cha-
rakterze inwokacji i hymnu:

Bóg ojców moich, który na spiewaniu
	 Naszedł spiewaka sennego wieczorem…
I rzucił się nań jak ogień w błyskaniu
	 I mocy swoich przeraził upiorem,
Bóg-Duch – widzialny ogień – o zaraniu
	 Nawiedzacz ludzkich izb z aniołów chorem,
N i e c h  m i  d a  g ł o s y  spokojne i trwałe,
A weźmie z pieśni wieczny blask i chwałę. 
						           [DW XVII, s. 336]

Narrator świadomie nawiązuje tu do tradycji nowszej, chrześcijańskiej, 
która zastępowała Muzy  – źródło natchnienia  – imieniem Boga, zwra-
ca się do Boga, którego wizerunek utrwalił Stary Testament: „Bóg ojców 
moich […] Niech mi da głosy”. Ale czy rzeczywiście mamy tu do czynie-
nia z próbą zawarcia układu-przymierza pomiędzy narratorem i Bogiem, 
jak to się zdarzało w dawnych wiekach, kiedy Bóg objawiał się w postaci 
ognistego krzaka osobom wybranym, prorokom? W tym wypadku owocem 
przymierza miałoby być wspólne niejako dzieło i wspólna wieczna chwała. 



366 Marek Piechota 

Czy rzeczywiście  28? W  istocie Bóg „przeraził” śpiewaka  29, który jeszcze 
jako duch nie jest mu równy, a jeśli nawet, to ustępuje mu wyraźnie w swej 
globowej, ziemskiej postaci (formie), o czym świadczą „senność” śpiewa-
ka i  jego ograniczenie zmysłowe (Bóg-Duch jawi się jako „w i d z i a l n y 
ogień”). Układ-przymierze dotyczy jedynie „głosów”, języka, środka wy-
powiedzi. O „prawdzie wiecznej”, którą posiadł, jest narrator przekonany 
w sposób niepodlegający dyskusji. Troska, która przebija z siódmego wersu 
tej oktawy, dotyczy t r w a ł o ś c i  wypowiedzi i jej właściwego stylu, tonu; 
głosy powinny być „spokojne” – odpowiednie do tego, co śpiewak ma prze-
kazać. Słowacki rozważał także mniej górne, chociaż również o charakterze 
inwokacji, otwarcie tejże Pieśni I:

Ten, który w czasy i w dnie potopowe
	 Spoza mgieł przedarł się – Duch naszej duszy
I z tęcz słoneczną pokazawszy głowę
	 Zaklął się – że praw kamiennych nie ruszy,
Aż je złamiemy…. N i e c h  t e  p i e ś n i  n o w e 
	 N a p e ł n i… a mej luteńki nie głuszy,
A serca ludzkie niech uczyni pilne
Na to s p i e w a n i e  – ciche – zamogilne.
						         [DW XVII, s. 539]

Potężny Bóg, w którego mocy było zesłać potop i ustanowić „kamienne” 
prawa (wyraźna to aluzja do kamiennych tablic zawierających przekazane 
Mojżeszowi przykazania Dekalogu), ma wypełnić pieśń śpiewaka, a więc 
prawda narratora jest równocześnie prawdą Boga, prawdą absolutną. Nar-
rator jest w  tym wariancie jeszcze „niższy”, posiada skromną „luteńkę”, 
potrzeba mu interwencji Boga, który ma nakłonić serca ludzkie do wy-
słuchania śpiewu. Dlaczego jednak miałby zagłuszać, wyciszać ów śpiew? 

28	 Interpretację tego fragmentu zawdzięczam inspirującym uwagom prof. Stanisława 
Makowskiego.

29	 To jeden z persewerujących obrazów w wyobraźni i pismach Słowackiego, które po-
wstały w okresie mistycznym. O „przerażeniu” fałszywych patriotów przez Boga, uka-
zującego się im „z Mojżeszowego krzaka” w przypowieści XXXIV [Szli, krzycząc: „Pol-
ska! Polska!”], szerzej pisałem w  szkicu Słowackiego przypowieść o  „dawnym Polaku” 
(w Studiach o twórczości Słowackiego, red. I. Opacki, Katowice 1982, s. 60–86; przedruk 
wersji rozszerzonej w: M. Piechota, „Chcesz ty, jak widzę, być dawnym Polakiem”. Studia 
i szkice o twórczości Słowackiego, Katowice 2005, s. 121–152). To drobne spostrzeże-
nie przymusu powracania do pewnych obrazów twórców romantycznych zaowocowa-
ło znakomitym doktoratem obronionym i wyróżnionym drukiem mej pierwszej dok-
torantki, p. Anny Krysztofiak, Konwencje wyobraźni. O szeregach motywów w twórczości 
Słowackiego i Krasińskiego, Katowice 2001.
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Byłby niezadowolony z formy, tonu? Pytanie to pozostanie bez odpowie-
dzi. W kolejnych czterech oktawach, pełnych erudycji, narrator wspomina 
postaci znane z mitologii i historii religii, kolejno: Sezostrys, Orfeusza, Ja-
zona, Perseusza, Heraklesa, Dawida, Chrystusa, Danaę, i opatruje działa-
nia natchnionych autorów znaczącym komentarzem:

Wieszczowi bowiem potrzeba tak mało!
	 Zbłyśnie się w duchu – on już słońce wita,
Jeszcze się stać ma – jemu już się stało,
	 Jeszcze cud w pączku – jemu już rozkwita.
Jemu już dawno Eneasza ciało
	 Wchodzi do niebios żywe – wiatr je chwyta,
Gwiazdy podnoszą wyżej – słońce wchłania
Na wzór – Pańskiego z ciałem zmartwychwstania.
									          [DW XVII, s. 337]

Więc jak to właściwie jest? Poecie  – wieszczowi  – również narratoro-
wi Króla-Ducha, z  jednej strony, potrzebny jest wysoki protektorat, na-
tchnienie Boga, z drugiej – „potrzeba tak mało!”. W naturze wieszcza leży 
skłonność do hiperbolizacji i  heroizacji; jakże łatwo ująć śmierć Eneasza 
w  kategoriach najwyższych wartości religii chrześcijańskiej  – na kształt 
zmartwychwstania Chrystusa. A może to właściwość formy wypowiedzi, 
żywiołu epopeicznego, który tak właśnie uwzniośla każdy temat? Taka po-
etyka nie jest przecież wyłączną zasługą samego poety: „To zaś glob ru-
szał swe duchowe siły / I ucudowniał poetów natchnienia”. Zmodyfikowa-
na forma inwokacji może pojawić się w połączeniu z apostrofą do Matki 
Boga, gdzie postawa narratora oscyluje pomiędzy świadomością własnej 
wartości i małości: „O Panno […] / O ś w i e ć… tę nędzną rytmiarza robotę” 
[DW XVII, s. 337]. Inwokacyjny charakter pierwszej oktawy nie jest więc 
czysto konwencjonalny, wynika z rozterki narratora, z  jego niepewności, 
z marzeń o wielkim dziele (w sensie ideowym, filozoficznym, nie artystycz-
nym – jak to było we wcześniejszej fazie twórczości, gdy Poeta rywalizował 
z  innymi poetami, głównie z Mickiewiczem), z marzeń o wielkim czynie 
i wątpliwości, czy rzeczywiście sam podoła. Chociaż dysponuje niezachwia-
ną pewnością o swej prawdzie i doskonałym narzędziem poznawczym, ja-
kim jest – jego zdaniem – w myśl genezyjskiej teorii p r z e c z u c i e, wobec 
wielkości zamierzenia stale ma wątpliwości, czy jego praca nie jest w istocie 
zaledwie „nędzną rytmiarza robotą”.

Pośród Urywków mających rozpoczynać rapsod znajdujemy kilka intere-
sujących fragmentów, zwróćmy uwagę na dwa tylko, na pierwszy:
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Wy, którzyście tej pieśni wysłuchali,
S ł u c h a j c i e  teraz s n u, który był we mnie, […]
						           [DW XVII, s. 356, w. 1–2]

i drugi:

Teraz, o Boże, pozwol n i e c h  o w i e j e
	 B l a s k – który mają święci i prorocy,
Tę  p i e ś ń  i one dawne w duchów dzieje […]
							            [DW XVII, s. 359]

Słowacki z  lekkością sięgał po szeregi aliteracyjne („dawne w  duchu 
dzieje”) – prawda jest poezją, poezja jest prawdą – z wirtuozerią i upodo-
baniem przetwarzał też zastane formuły dotyczące czynności narratora – 
i tym razem sięgnijmy po dwa tylko przykłady:

Myślałeś, że krew – człowieka zaleje,
	 Że ogień pozrze – pieśń skrzydlatą całą…
O t o  h a r f i a r z a  d u c h – znowu j a ś n i e j e,
	 Oto się znowu p i e ś ń  o b l o k ł a  w   c i a ł o… […]
								        [DW XVII, s. 359, w. 1–4] 

O serce! strzaskaj się – albo te dzieje
	 Pod blaskiem ducha świętego poczęte,
Jak dziecko, które się do róży śmieje,
	 M a l u j… a   c z a s y  o n e  w s k r z e s z a j  ś w i ę t e.
								            [DW XVII, s. 361, w. 1–4]

Autor od zwięzłych przetworzeń tradycyjnych zwrotów przechodzi 
do obszernych metafor i  metonimii, zastępujących środki konwencjo-
nalne w formułach inicjalnych. Zwróćmy jeszcze uwagę na odrębną gru-
pę przetworzeń o nieco odmiennej nośności interpretacyjnej, podpowia-
danej zresztą czytelnikowi przez jeszcze bardziej nowatorskie zabiegi 
poetyckie:

I znów pod Trójcy przewrócone prawo
	 Poddawszy moją duchową istotę,
Przyszedłem Mieczem nazwany i Sławą,
	 Abym dopełniał te legendy złote, […]
		     [DW XVII, s. 589–590, ww. 1–4]

A kiedy świat już był przygotowany
	 Do nowych czynów – to po mego ducha
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Przybiegły – jeden straszny grzmot rumiany,
	 Drugi błękitny…. i z d j ę ł y  z   ł a ń c u c h a,
Którym jako smok byłem przykowany,
	 M o c  m o j ą  t w ó r c z ą – [………………
………………………………………………………]
Dziewico… m e g o  n a t c h n i e n i a  k r ó l o w o,
O ś w i e ć  żywotów moich wtóre S ł o w o”.
					         [DW XVII, s. 590–591]

Brak tu jednoznacznej wypowiedzi „o dziele” narratora-bohatera jako 
o  utworze l i t e r a c k i m, to znaczenie pozostaje niejako w  tle, na dru-
gim planie. Na czoło wysuwa się znaczenie podstawowe: „dopełnianie le-
gend złotych” – to tworzenie historii, działanie pośród ludzi, Słowian, sy-
nów „ziemi Słowa”, i do tego aspektu odnosi się „moc twórcza […] zdjęta 
z łańcucha”. Podobnie „wtóre Słowo” narratora ma określać jego powtórne 
wcielenie, nie drugą pieśń-rapsod, w  myśl formuły z  Nowego Testamen-
tu „A Słowo stało się ciałem…” [J 1,14]; legenda i przepowiednia zarazem 
ma się spełnić w rzeczywistości wobec bohatera Króla-Ducha, jest wtórna 
wobec działań i przeżyć podmiotu. Introdukcja pieśni jest równoznaczna, 
choć nie równoczesna z rozpoczęciem d z i a ł a n i a, czynu.

Przywołany tu w niewielkiej części materiał pozwala wysnuć ostrożny 
wniosek: jakkolwiek przytoczone tu próby przetworzeń bogatej palety for-
muł inwokacyjnych nie dorównują pod względem artystycznym pierwszej 
oktawie Pieśni VIII Beniowskiego, to ich różnorodność, uporczywe poszuki-
wanie nowego wyrazu w połączeniu z mistrzostwem i swobodnym opero-
waniem zastanym przez Słowackiego zasobem leksykalnym tradycyjnych 
formuł introdukcyjnych dały w efekcie zbiór niepowtarzalny. W zestawie-
niu z  ogromnym materiałem porównawczym, zgromadzonym przez Ka-
zimierza Wykę, wolno stwierdzić, że jest to zbiór w  literaturze polskiej, 
a bodaj czy i nie światowej, jedyny! Rzucając na papier kolejne warianty 
początków pieśni i rapsodów, a są to fragmenty również pod względem ilo-
ściowym wyróżniające się spośród pozostałych, Słowacki stale nawiązy-
wał do tego elementu żywiołu epopeicznego, który, choć nie najważniejszy, 
przecież w  sposób najbardziej oczywisty i  spektakularny, już na wstępie 
dzieła, łączył się przejrzyście w równym stopniu tak dla twórcy, jak i dla 
czytelnika z poetyką epopei.

Jak jednak tłumaczyć wyraźnie widoczną ewolucję stosunku Słowackie-
go do introdukcji? Czy pełną odpowiedź stanowią przypuszczenia o cha-
rakterze psychologicznym Władysława Floryana [DW XVI, s. 7], owe sła-
bości ciała, postępująca choroba, świadomość zbliżającego się końca? 
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W pierwszej fazie twórczości Słowacki posługiwał się odwołaniami do epo-
peicznej inwokacji w celach parodystycznych. Czynił tak w Podróży do Ziemi 
Świętej z Neapolu, jeszcze w próbie powieści [Pan Alfons] i nie miał wówczas 
żadnych wątpliwości. Spośród przedstawionych wyżej prób interpretacji 
fragmentów inicjalnych introdukcji ostatecznych i zaniechanych z drugie-
go okresu twórczości Słowackiego, zwłaszcza z czasu pracy nad Królem-Du-
chem, najbardziej interesujący wydaje się fakt, że autor nie ma już pewno-
ści, w   j a k i  s p o s ó b  przekazać ową „prawdę wieczną”, rewelację o duchu 
globowym. Dlatego próbuje zawrzeć układ z  Bogiem, konwencjonalnie 
wzywa pomocy Panny, Dziewicy – „natchnienia królowej”. Zdarzają się mo-
menty, w których wydaje mu się, że już wie, jak ma się wysłowić, ale w ko-
lejnej wersji próbuje dalej, przymierza się do odmiennej koncepcji:

Jeszcze wam rzeczy niebieskie o p o w i e m
	 I podsłuchanie straszne mego ducha,
[………………………………………………]
Rzeczy przedżycia oświecone nowiem
	 M ó w i ę  dziś żywy duch… a Bóg słucha, 
Słucha niebieski mię Pan i przebacza,
Innego nie mam nad sobą słuchacza.
				    [DW XVII, s. 320–321]

Tak miała się rozpoczynać w  pierwszym opracowaniu Księga legend. 
Mamy tu do czynienia z sytuacją spowiedzi  30, o wyborze konkretnego roz-
wiązania decydowała więc również często sytuacja narracyjna. Spowiedzi 
nie można „śpiewać”, „piać”, „opiewać”, spowiedź się „mówi”, „powiada” 
(taką frazę zastosował Mickiewicz w  „spowiedzi Robaka” Jacka Soplicy, 
w Księdze X Pana Tadeusza). Nie są to zatem próby f o r m a l n e, mające na 
celu przetworzenie zastanego zasobu leksykalnego formuł inicjalnych dla 
zrealizowania funkcji poetyckiej; to znaczenie zabiegów artystycznych jest 
w tym wypadku wtórne, to efekt uboczny przetworzeń, których naczelną 
zasadą jest poszukiwanie środków wyrazu, określenie właściwej dla tego 
wyjątkowego utworu strategii narracji, zespołu motywującego powstanie 
dzieła w takim, a nie innym kształcie. Takie wydaje się właściwe wyjaśnie-
nie stałych przetworzeń formuły, która jest tradycyjnym miejscem w dziele 
przeznaczonym na refleksję o nim samym.

30	 Na ten jakże ważny aspekt interpretacji zwrócił mi uwagę prof. Ireneusz Opacki.
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W stronę oktaw Króla-Ducha czytanych 
jako hipertekst

Tak pisałem przed ćwierćwieczem ze sporym okładem i wydawało mi się, że 
było to odczytywanie oktaw Króla-Ducha (zwłaszcza inicjalnych) jak najbar-
dziej właściwe  31. Pewności siebie dodawało mi obronienie doktoratu z wy-
różnieniem (promotorem był prof. Zbigniew Jerzy Nowak, recenzentami – 
prof. prof. Stanisław Makowski i Ireneusz Opacki) oraz wyróżnienie w roku 
1986 Nagrodą Specjalną Rektora za najlepszy doktorat humanistyczny 
obroniony w latach 1984–1985 w Uniwersytecie Śląskim (rozprawę do na-
grody recenzował prof. Czesław Zgorzelski, książkę do druku – prof. Halina 
Stankowska). Znacznie skrócona wersja rozprawy doktorskiej ukazała się 
dopiero w roku 1993 w wydawnictwie „Śląsk”, gdyż wcześniej wydano za-
kaz drukowania w Wydawnictwie Uniwersytetu „ponownie” czegoś, co było 
już wcześniej drukowane, a kilka szkiców, o czym wspomniałem na począt-
ku (w przyp. 4 i 5; nadto jeszcze studium Z problemów epopeiczności drama-
tu romantycznego, [w:] „Prace Historycznoliterackie”, t. 17: Podróż i historia, 
red. Z.J. Nowak i I. Opacki, Katowice 1980, s. 79–109), ogłosiłem w pracach 
zbiorowych Uniwersytetu Śląskiego. Nie piszę o tym, by czynić jakiekolwiek 
aluzje do kombatanctwa czy „prześladowania”, wręcz przeciwnie, wolę my-
śleć o  tej historii jako o  ogromnym szczęściu, gdyż wskutek opublikowa-
nia podoktoratowej książki po rozprawie habilitacyjnej uzyskałem awans na 
prof. UŚ w pół roku po habilitacji („Nie ma tego złego…”). Zresztą, po la-
tach, w  poczuciu dobrze spełnionego obowiązku badawczego utwierdzają 
mnie proporcje w cytowaniach, których nie przeceniam, jednak ze względu 
na panującą nam „carycę Parametryzację” od pewnego czasu – z konieczno-
ści, choć raczej wybiórczo – odnotowuję je na użytek dziekańskich konkur-
sów ewaluacyjnych, a i to ulega ciągłym zmianom  32.

31	 Przedstawiłem tu wersję poprawioną wspomnianej w przyp. 3. książki, z drobnymi 
uzupełnieniami w przypisach, bez istotnych rozszerzeń merytorycznych.

32	 Na ogólną, zbliżającą się do 400 liczbę cytowań, które spostrzegłem wyłącznie w książ-
kach znajdujących się w domowej, niewielkiej biblioteczce (niecałe 3000 egzemplarzy 
i jeszcze około 1000 w gabinecie w kierowanym przeze mnie Zakładzie Historii Litera-
tury Oświecenia i Romantyzmu), więc to zbiór daleki od kompletności, Żywioł epope-
iczny to ponad 50 przytoczeń (cytują między innymi: J. Bachórz, M. Bąk, M. Burzka-
-Janik, R. Dąbrowski, B. Dopart, W. Gutowski, K. Kajzer, S. Makowski, L. Nawarecka, 
A. Opacka, I. Opacki, P. Pochel, Z. Przybyła, L. Romaniszyn-Ziomek, R. Sadło, M. Si-
wiec, M. Sokołowski, R. Stankiewicz-Kopeć, A. Wnuk, M. Woźniewska-Działek, Ł. Za-
bielski, L. Zwierzyński), w tym Introdukcje ostateczne i zaniechane stanowią 5 (L. Nawa-
recka i M. Siwiec), czyli około 10%.
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Pisząc przed laty przedstawiony wyżej szkic, miałem w pamięci dyspozy-
cję prof. Makowskiego (to u niego odbywałem staż przed habilitacją w Uni-
wersytecie Warszawskim), że powinienem przeczytać całego Słowackiego 
i  czyniłem to wielokrotnie, do kolejnych szkiców, najczęściej jednak line-
arnie, tom po tomie, po kolei. Miałem też w pamięci zastrzeżenia płynące 
z obszernej dyskusji na łamach „Pamiętnika Literackiego” po ukończeniu 
edycji Dzieł wszystkich  33, a wzięli w niej udział badacze będący niekwestiono-
wanymi autorytetami literaturoznawstwa. Wcześniej odrębne zastrzeżenia 
zgłosił (w roku, w którym kończyłem studia filologiczne) Michał Głowiński, 
który zajął się tym, „jak się utwory wielkiego romantyka czytało w obrębie 
pewnej kultury literackiej. […] jak projektowało się ich czytanie”  34. Dopro-
wadziło go to do wniosku, że Kleiner spostrzegał (czytał) każdy utwór, frag-
ment dzieła Słowackiego jako swego rodzaju rozdział wielkiej powieści:

Całość dzieła składa się więc z  elementów rozmaitych, układają się one jed-
nak w kompozycję sensowną i przejrzystą. Czytając dany utwór, tak jak czyta-
jąc rozdział powieści, musimy być świadomi, że stanowi on epizod w ewolucji 
poety; świadomość ta oddziaływać ma z konieczności na naszą lekturę, gdyż 
w obrębie tej koncepcji musimy umieszczać utwór właśnie w ewolucyjnym cią-
gu – i wiedzieć, do jakiego jego ogniwa należy. Ujęcie całości ma więc charakter 
wyraźnie powieściowy  35.

Charakter, który w zasadzie nie dopuszcza do głosu innej możliwości 
czytania tekstu, tylko z nadrzędną, porządkującą ideą w linearnym następ-
stwie zdarzeń wedle logiki przyczynowo-skutkowej. Głowiński nie miał 
wątpliwości, że decydujący wpływ na Kleinera-edytora dzieł Słowackiego 
wywarł Kleiner-monografista jego dorobku  36.

Miałem też w pamięci obszerniejszą myśl prof. Makowskiego z dysku-
sji wokół Słowackiego mistycznego, która zresztą znakomicie korespondu-
je z  przywołanym tu już wcześniej niewielkim fragmentem wypowiedzi 
prof. Treugutta z tejże dyskusji:

33	 K.  Górski, Układ „Dzieł wszystkich” J.  Słowackiego w  ossolińskim wydaniu wrocławskim 
(1952–1975), „Pamiętnik Literacki” 1979, R. 70, z. 3, s. 347–351; M. Tatara, Problematy-
ka edytorska „Króla-Ducha” i edycja poematu w „Dziełach wszystkich” J. Słowackiego, tamże, 
s. 351–361; S. Makowski, Edytor jako współtwórca tekstu literackiego, tamże, s. 362–365. 

34	 M. Głowiński, Studium lektury: Słowacki czytany przez Kleinera, [w:] tegoż, Style odbio-
ru. Szkice o komunikacji literackiej, Kraków 1977, s. 138.

35	 Tamże, s. 163.
36	 Tamże, s. 164. Głowiński przywołuje sąd Treugutta, że w monografii Kleinera mamy 

do czynienia z „niezmiernie ciekawą zależnością monografisty od edytora, jaka wpisa-
na jest w prace Kleinera nad Słowackim” (S. Treugutt, Słowacki i problemy interpretacji 
filologicznej, „Pamiętnik Literacki 1975, R. 66, z. 1, s. 296).
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Oryginalność tego literackiego zjawiska [to jest tekstów z okresu genezyjskie-
go – M.P.] wymaga zatem oparcia jego edycji na zasadach wewnętrznej, gene-
zyjskiej hermeneutyki tekstu. Uniwersalna, genezyjska wizja świata, zawierała 
bowiem w sobie immanentnie nową koncepcję literatury, nową koncepcję dzie-
ła i twórcy: dzieła jako błyskawicowego objawienia istoty (esencji) wszechrze-
czy, a twórcy jako rewelatora i komentatora tajemnic.
	 Wychodząc z  tego założenia, już przy pobieżnej lekturze okazuje się, że 
większość tzw. odmian Króla-Ducha czy Poematu filozoficznego to nie warianty, 
lecz równorzędne wobec tekstu głównego wypowiedzi  37.

Pojawiające się tu zatem wielokrotnie, jak refren, określenie „introduk-
cje ostateczne i zaniechane” miało charakter nader formalny, zaś z naci-
skiem należy podkreślić, że pojęcia takie jak „tekst główny”, „wariant”, 
„rzut zaniechany” używane tu były – co zresztą zostało zapowiedziane – 
w  znaczeniu porządkującym, umożliwiającym identyfikację w  zespole 
tekstów, jaki otrzymaliśmy – po nieodwracalnych w zasadzie zabiegach re-
dakcyjnych – w wydaniu Dzieł wszystkich.

Dopiero lektura tekstu z bodaj najbardziej popularnego tygodnika opi-
nii, jakim jest „Polityka”, uzmysłowiła mi fakt, że dzisiaj już chyba nikt tak 
nie czyta ani Słowackiego, ani żadnego innego większego zespołu tekstów, 
uświadomiła mi zmianę w podejściu do lektury zwłaszcza wśród studen-
tów, dawniej kojarzonych głównie z książką, dziś raczej z laptopem:

Przyswajają wiedzę w zupełnie inny sposób. To różnica pomiędzy reading oraz 
browsing, czytaniem a przeglądaniem. To drugie jest czynnością hipertekstual-
ną. Czytam kilka rzeczy naraz. Jeśli nie rozumiem jakiegoś sformułowania, to 
nie godzę się, że może odszukam jego sens później. Tylko otwieram w drugim 
oknie Wikipedię.
	 Większość z nas została wychowana w kulturze książki drukowanej, któ-
rą czytało się linearnie, od początku do końca – dany rozdział czy nawet całą 
książkę. Gdy zaszedł taki proces, przynajmniej dotknięcie wzrokiem każdej li-
tery, uznawano, że tekst jest przeczytany. Nastąpiła jednak zmiana sposobów 
i mediów, za których pośrednictwem studenci obcują z tekstami. Bardziej prze-
glądając je, przełączając się cały czas pomiędzy kilkoma równoległymi otwar-
tymi źródłami. A to otwiera nas na zupełnie nowe możliwości. Choć oczywiście 
łatwiej nam zobaczyć, co w ten sposób tracimy  38.

37	 S.  Makowski, Stan edycji pism genezyjskich Słowackiego, [w:] Słowacki mistyczny…, 
dz. cyt., s. 43–44. Tę myśl wykorzystałem w kolejnej publikacji: M. Piechota, „Pan Ta-
deusz” i „Król-Duch” – dwie koncepcje romantycznej epopei. Kielce 1995, s. 8.

38	 Mowa kawy. Rozmowa z dr hab. Marcinem Napiórkowskim, semiotykiem z Uniwersytetu 
Warszawskiego, o tym, co mówią o Polakach nawyki kawowe, piwne i rozkład mieszkania, 
rozm. M. Herma, „Polityka” nr 6 (3045), 3.02–9.02.2016, s. 91.
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Jako człek nieco „starszej daty” niż dr hab. Marcin Napiórkowski, jak 
się domyślam, nie podzielam jego entuzjazmu i akceptacji bezkrytyczne-
go korzystania z Wikipedii, w ogóle z  Internetu. Po czym promotor roz-
poznaje, że jego magistrantka sięgnęła (na skróty) do Internetu zamiast 
do dobrego wydania dzieł Poety? Bo w cytacie z IV części Dziadów czyta: 
„Dwoje małych działeczek”, i frazę tę widzi jeszcze raz w zamieszczonej ni-
żej interpretacji, a przecież Mickiewicz pisał o „dziateczkach”  39 nie „dzia-
łeczkach”. Skanery są coraz doskonalsze, ale studiowanie filologii narodo-
wej zobowiązuje również do treningu w cnocie cierpliwości. Nie ma się co 
obrażać na „zmianę”, że nie jest „dobra”, ona po prostu nastąpiła. Trzeba 
nauczyć się z nią żyć, mimo niej…

Równocześnie tekst z „Polityki” przypomniał mi o tym, że przed rokiem 
miałem przyjemność i honor recenzować znakomity dorobek habilitacyjny 
i świetną, nieortodoksyjną pod względem filologicznym, a jednak fascynu-
jącą i cenną rozprawę Marka Troszyńskiego Słowacki. Poza kanonem, którą 
domykał Aneks – dośpiew, dopowiedzenie, w formie wywiadu z prof. Ma-
rią Prussak (Hiperteksty Słowackiego), nieco autoironiczne, jakby Troszyń-
ski nie mógł się rozstać z czytelnikiem, nie potrafił zakończyć, a przecież 
sam pisze:

Cały czas, nie tylko w dramatach, jest u Słowackiego jakiś kompleks początku, 
nieustanne zaczynanie pisania. Wolał napisać cztery początki, niż pociągnąć 
coś do końca. Ważniejsze są dobre dwa zdania na początku, niż pociągnąć coś 
do końca  40.

Troszyński zrazu przedstawia skandaliczne wręcz postępowanie pierw-
szych właścicieli późnych rękopisów Słowackiego, wuja  – Teofila Janu-
szewskiego, Antoniego Małeckiego, których działania najłagodniej moż-
na określić jako edytorstwo „kreatywne”. Bodaj najwybitniejszym curiosum 
w tych bezceremonialnych przedsięwzięciach było wykreowanie przez Ma-
łeckiego dramatu, którego Słowacki n i e  n a p i s a ł  – Waltera stadiona  41. 

39	 A. Mickiewicz, Dzieła, wydanie rocznicowe 1798–1998, t. III: Dramaty, oprac. Z. Ste-
fanowska, Warszawa 1995, s. 58.

40	 M.  Troszyński, Słowacki. Poza kanonem, Gdańsk 2014, s.  364. Miałem przyjemność 
recenzować ten tom dla naszego periodyku: M. Piechota, O Słowackim ponowocześnie 
(rec. M. Troszyński, Słowacki. Poza kanonem, Gdańsk 2014, ss. 411, nlb. 5, il. 65.), „Ślą-
skie Prace Polonistyczne” 2016, nr 1–2 (8), ss. 257–267).

41	 „Walter Stadion jest znakomitym przykładem edytorskiej mistyfikacji, takiego bytu 
utworzonego prawem kaduka, łącznie z tytułem. […] Słowacki robił jakieś szkice mię-
dzy rozmaitymi zapiskami Raptularza i one zostały wydane jako odrębna całość. To 
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Dalej Troszyński wskazuje środki zaradcze, skoro tak wiele fragmentów za-
ginęło bezpowrotnie:

jedynie możliwym uczciwym wyjściem w postępowaniu z tymi rękopisami jest 
wydanie Słowackiego w formie hipertekstu. To nie musi być koniecznie forma 
komputerowa, chociaż to oczywiście dużo ułatwia, bo wiadomo, że hipertekst 
zrobił ogromną karierę, kiedy posługiwanie nim stało się łatwe, naturalne i po-
wszechnie obecne  42.

I teraz pojawia się fragment bodaj najważniejszy dla części szkicu, od-
powiedź wydawcy Raptularza na pytanie prof. Marii Pussak: „Ale co to jest 
hipertekst?” – konieczne będzie obszerniejsze przytoczenie:

Hipertekst to jest całe gniazdo tekstów połączonych wzajemnymi odnośni-
kami, siecią odniesień, tak jakby linków; kolejność ich odczytywania jest wy-
znaczona przez logikę hipertekstu, ale nie jest z góry zaprogramowana. Jest 
kształtowana przez odbiorcę, który sam wyznacza sobie ścieżkę lektury – nie 
można powtórzyć lektury, która za każdym razem może pójść w wielu kierun-
kach. Taki prosty przedkomputerowy przykład hipertekstu stanowią księgi li-
turgiczne, na przykład mszał z  siedmioma zakładkami. Tutaj linki zastąpio-
ne są instrukcją, w  jaki sposób w zależności od okoliczności (czasu, miejsca) 
skomponować układ mszy, części stałe i ruchome. Wydaje mi się, że to rozwią-
zanie z hipertekstem jest najuczciwsze, bo dajesz Słowackiego w miarę oczysz-
czonego z tego, co zrobiono z jego rękopisami po śmierci, na ile to w ogóle jest 
możliwe. Do hipertekstu trzeba oczywiście włączyć kopie, także kopie frag-
mentów, których rękopisy dzisiaj nie istnieją. Mnóstwo rzeczy przepisywano 
i tylko to zostało. Uważam, że całą masę tego typu problemów rozwiązuje hi-
pertekst, dlatego że tam za przyciśnięciem guzika odnajdujesz kolejne ciągi (bo 
nie wyobrażam sobie tego w formie jakiegoś ogromnego brewiarza z piętnasto-
ma zakładkami). To już funkcjonuje dzisiaj świetnie i można powiedzieć, że, je-
śli chodzi o programy edytorskie, komputer właśnie po to wymyślono, aby uła-
twić pracę nad tekstem, przechodzenie od tekstu do tekstu  43.

jest krańcowy przykład. W  innych rękopisach mamy przynajmniej taką sytuację, że 
istnieje wyodrębniony fragment jednego tekstu, na przykład rękopis z Samuelem Zbo-
rowskim albo rękopisy z Zawiszą Czarnym. Walter Stadion to zmontowane fragmenty 
Raptularza – z tej magmy wybierano to, co było napisane w formie dialogu, a Małecki 
przypisał osoby do poszczególnych kwestii. Zastanawiam się też, skąd tytuł – pewnie 
dlatego, że w dialogu jest mowa o Walterze Stadionie. Walter Stadion jest więc tekstem 
skonstruowanym w całości przez wydawcę. To nie jest na pewno Słowacki, to jego re-
cepcja” (tamże, s. 357).

42	 Tamże, s. 358.
43	 Tamże.
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I teraz można by (należałoby, powinno się…) napisać cały szkic od nowa, 
ale przecież chodzi tylko o to, gdy się dostrzeże pierwszą gwiazdę, żeby za-
marzyć o zobaczeniu drugiej.

Ja też nie potrafię się rozstać z tym tekstem i muszę jeszcze przytoczyć – 
tym razem w  nieco obszerniejszym wyimku  – rozważania Troszyńskiego 
o  przedziwnej skłonności autora Króla-Ducha do rozpoczynania i  pewnej 
niedbałości o domknięcia pomysłów, tekstów, poszczególnych nawet oktaw:

Niektóre problemy wynikają wprost z  tekstów, na przykład ich inicjowanie 
i brak troski o ciąg dalszy. Cały czas, nie tylko w dramatach, jest u Słowackiego 
jakiś kompleks początku, nieustanne zaczynanie pisania. Wolał napisać czte-
ry początki, niż pociągnąć coś do końca. Ważniejsze są dobre dwa zdania na 
początku, niż pociągnąć coś do końca. Ważniejsze są dobre dwa zdania na po-
czątku niż cały dalszy ciąg. A potem w ogóle się na zdaniach kończyło, jak to 
zapisał w  Raptularzu: „oberwałem się ze wszystkiego, zostało tylko ziarno”. 
Istotna jest początkowość, gesty inicjalne. Liczy się tylko to, jak zaczniesz. Bo 
jak zaczniesz, to tworzysz, już stwarzasz ludzi i nimi poruszasz. Tylko to jest 
interesujące. Skończyć potrafi byle mężczyzna, zacząć – tylko twórca. Dlatego 
w końcu mamy takie dzieło jak Genezis z Ducha – świadectwo, że jego myśl stale 
krążyła wokół początków  44.

W istocie, poza kilkoma wydrukowanymi za życia Poety, praktycznie nie 
było „introdukcji ostatecznych i zaniechanych”, wszystkie były równoważ-
nymi początkami dzieła otwartego.
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THE FINAL AND THE ABANDONED 
INTRODUCTIONS OF KING-SPIRIT AFTER YEARS 

(IN MAREK TROSZYŃSKI’S INTERPRETATION 
OF JULIUSZ SŁOWACKI’S LATE WORKS AS HYPERTEXTS)

Summary

The material referred to in the first part of the text, which I dealt with as An in-
troduction to the final and abandoned “King-Spirit” years ago, allowed me to draw 
a cautious conclusion: although the attempts to transform the invocative formu-
las quoted here do not match the first octave of the song VIII of Beniowski in ar-
tistic terms, their diversity, persistent search for new expression combined with 
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mastery and free handling of the existing lexical resources of traditional prelimi-
nary formulas by Słowacki resulted in a unique collection. In comparison with the 
comparative material collected by Kazimierz Wyka (“Pan Tadeusz”. Studia o tekście. 
Warsaw 1963), it can be said that this is the only collection in Polish literature, and 
probably the only one in the world! Putting on paper the subsequent variants of 
the beginnings of songs and rhapsodies, Słowacki constantly referred to this piece 
of the epic element, which was connected with the poetics of the epic.
	 Concepts such as “main text”, “variant”, “abandoned view” were used here in 
an orderly sense, making it possible to identify in the set of texts that we received 
(after essentially irreversible editorial efforts) in the Collected Works edition. It 
was only, however, Marek Troszynski’s proposal (Słowacki. Poza kanonem, Gdańsk 
2014) to treat Słowacki’s late works as hypertext that made it possible to state that 
in fact, apart from a few printed during the poet’s lifetime, there were practically 
no “definitive and abandoned introductions”, all of which were equivalent to the 
beginnings of an open work.

Keywords: Słowacki, introduction, King-Spirit, hypertext, Troszyński


