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Fizyka a problem Boga — pokora fizyka

PHYSICS AND THE PROBLEM OF GOD
- PHYSICISTS’S HUMILITY

It cannot be denied that the Creator has made the world which is infinite.
Here we touch upon the matter that determined St. Thomas’ evidence of the
existence of God and its imperfections. THis is the problem of deeper under-
standing of infinity. Mathematical measurement of a function or a sequence is
not an adequate analysis of the issue, however the set theory with its cardinal
numbers aleph zero and continuum could be applied. Perhaps it is necessary
to work out a more sophisticated definition of infinity to discuss the infinity
of God... Humility!

Key words: First Mover, anthropic principle, wave package, non-zero prob-
ability of the creation of the Universe, evolution

Najczesciej powtarzanym argumentem za NIEISTNIENIEM Boga
jest rozmiar cierpienia i destrukcji. Jak mégt On dopuscié do tego?
Powolywanie sie na priorytet (w oczach Boga wolnej woli) niewiele
pomaga. Argument ma niewatpliwg sile.

Przystepujac do rozwazan, cheiatbym o$wiadczyé, ze nie moge ukryé
podziwu nad wielko$cig umystu Leibniza, ktéry potrafit wyartykuto-
waé pytanie: Dlaczego istnieje raczej co$ niz nic?

Réwniez z szacunkiem odnosze sie do arogancji Laplace’a, kté-
ry na temat konstrukcji wszech§wiata i miejsca dla Boga w tej
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konstrukeji, powiedzial w rozmowie z Napoleonem, ze ta hipoteza
jest mu niepotrzebna.

Prawie wszyscy autorzy ksigzek cytowanych w bibliografii poszu-
kujg §ladéw Boga w niektérych konkretnych faktach (zjawiskach)
wystepujacych w fizyce.

Zanim przystgpie ad rem musze nadmienié, ze nie bede w tym arty-
kule opuszczaé terenu fizyki z jej pochodng astrofizyka. Nie czuje sie
kompetentny omawiaé tutaj ewentualnych argumentéw za istnieniem
lub nieistnieniem Boga pojawiajgcych sie w biologii.

Przednaukowa refleksja nad rzeczywisto$cig sklonila §w. Tomasza
z Akwinu do szukania drég dla dowodzenia istnienia Boga. Naszki-
cuje tutaj droge nazwang ex motu, ktéra jest przerébka argumentacji
pochodzacej od Arystotelesa. Tomasz wychodzi z obserwacji faktu
ruchu. To, co sie porusza musi by¢ poruszane przez co$ innego. Ciagg:
ruch — poruszyciel, nie moze by¢ nieskonczony. Dochodzimy zatem do
Pierwszego Poruszyciela, ktéry jest Bogiem.

Ten dowéd zawiera (moim zdaniem) kilka stabych punktéw. Po
pierwsze, nie mozna wykluczyé¢ rzeczywisto$ci (wszechswiata) za-
wierajgcej nieskonczenie wiele elementéw. Taki zbiér moze zawieraé
pierwszy element, ale nie musi. Jezeli nie zawiera ( a z géry tego nie
wiemy) to nie dochodzimy do Pierwszego Poruszyciela, czyli warto$é
dowodowa argumentacji zawodzi. Po drugie, mechanika kwantowa
zna zjawiska zachodzgce bez przyczyny. Jezeli wiec w ciggu: ruch
- poruszyciel napotkamy taki proces (ruch) to cigg urywa sie, nie do-
chodzac do Pierwszego Poruszyciela. Warto§¢ dowodowa argumentacji
zawodzi. By¢é moze zastgpienie zasady przyczynowosci zasadg racji
dostatecznej moze poméc.

Wielu fizykéw widzi dziatanie Boga w fakcie zaistnienia osobliwo-
$ci poczatkowej, ,wielkiego wybuchu” (,,big-bang”) i dalszej ewolucji
wszechswiata.

sWielki wybuch” nastgpil, jak dzi§ wiadomo, nieco mniej niz 15
miliardéw lat temu. To, co wybuchto to byla osobliwo$é poczatkowa.
Pytanie jak dlugo ,,czekata” na wybuch lub co bylo przed nig jest
bezzasadne, bo nie bylo czasu. Wydaje sie, ze Stwoérca dokonal dwéch
aktow: stworzyl osobliwo$é poczatkowa, co byé moze tgczy sie ze
stworzeniem czasoprzestrzeni, a ,,nastepnie” spowodowal eksplozje
energii nagromadzonej w tej osobliwos$ci i oddalanie sie fragmentéw
tej energii, ktére trwa do dzisiaj. W ten sposéb Stwérca uruchomit
scenariusz zjawisk i struktur, ktére kolejno zaczely pojawiaé sie w eks-
pandujacym wszechs$wiecie. Nie bede podawaé tutaj szczegélowo opisu
poszczegdblnych faz ekspansji wszechéwiata. Zostaly one poznane,
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opisane i uzupelniane sa nawet ostatnio (sprawa tzw. ciemnej energii).
Warto moze wspomnieé, ze poza odkryciem przez Hubble’a ucieczki
mglawic na podstawie przesuniecia widm z nich pochodzacych ku
czerwieni, koronnym argumentem za zaistnieniem ,,big-bangu” byto
odkrycie w latach szesédziesigtych ubieglego wieku tzw. promienio-
wania resztkowego, co dato mozliwos$é doktadnego okreslenia, przed
ilu laty nastgpit ,,big-bang”. Wartosci statych fizycznych zaangazowa-
nych w ekspansje wszech§wiata i kolejne fazy tej ekspansji wydajg sie
by¢ ,,dopasowane” do umozliwienia przez te ewolucje wszechswiata
powstania zycia na naszej planecie, a przynajmniej zycia opartego na
zwigzkach wegla. Zwolennicy uznania w ,,big-bangu” reki Stwoércy
rozszerzaja Jego dzialania na te tzw. zasade antropiczna.

W tym miejscu chcialbym wyrazié moje zdanie o hipotezie Stwércy.
Hipoteze te przyjmuje w odniesieniu do kreacji przez Boga czasoprze-
strzeni, osobliwos$ci poczatkowej i spowodowania eksplozji tej osobli-
woéci. Warto moze jeszcze dodaé, ze niezmiernie maly, embrionalny
wszechéwiat musial zostaé¢ zaktualizowany w wyniku redukcji pakietu
falowego, ktéra wedlug niektérych fizykéw moze zaj$é jedynie poprzez
wspoéldziatanie §wiadomo$ci (umystu, substancji duchowej). By¢ moze
w osobliwosci poczatkowej miala miejsce superpozycja stanéw, czyli
garnitur réznych scenariuszy wszechéwiata. Przez redukcje pakietu
Stwérca §wiadomie dokonal wyboru jednego z nich. A moze uruchomit
wszystkie, kreujac §wiaty réwnolegle.

Nie jestem natomiast przekonany, ze zasada antropiczna dodat-
kowo niejako przemawia za istnieniem Stwoércy. Stonowanie statych
fizycznych i scenariusza ewolucji wszech$wiata nie musi by¢ potaczone
z przekonaniem o celowym dzialaniu Stwoérey. Zycie jako mozliwe
wdziera sie brutalnie, gdy warunki to umozliwiaja, zgodnie z zasadg
racji dostatecznej.

Pod koniec ubieglego wieku sporo zainteresowania w mediach
wywolala praca Hartlego i Hawkinga, ktéra sugerowata, ze w wyniku
kwantowo mechanicznych obliczen otrzymano niezerowe prawdopo-
dobienstwo kreacji wszechéwiata z niczego. Jeéli dobrze rozumiem,
autorzy, postugujac sie metodg tzw. calkowania po drogach wynalezio-
ng przez Feynmanna, otrzymali to niezerowe prawdopodobienstwo,
gdy jako ,,nic” wzieli punkt czterowymiarowej czasoprzestrzeni, ktory
nie odpowiada zadnemu punktowi w ,,p6Zniejszej”’ czasoprzestrzeni.
Nie wiem czy taki punkt moze by¢ utozsamiany z ,,nic”. Poza tym nie-
watpliwie ,,co8” zalozone przez autoréw to prawa fizyki, ktére autorzy
uznali jako istniejgce.
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Niezaleznie od tego, czy jest sie osobg wierzaca czy nie, poréwnanie
z cytatami z Biblii jest interesujace. Oto one:

Sprawa stworzenia §wiata z niczego:

Na poczatku Bég stworzyl niebo i ziemie (Rdz 1, 1).
(...) stowem Boga $wiaty zostaly tak stworzone, ze to co widzimy
powstalo nie z rzeczy widzialnych (Hbr 11, 3).

Sprawa poczatku czasu:

(...) Laska, ktéra nam dana zostala w Chrystusie Jezusie przed
wiecznymi czasami (ang. before the beginning of time, before
times long lasting; 2 Tm 1, 9).

Sprawa dziatania Stowa:

Na poczatku bylo Stowo, a Stowo bylo u Boga i Bogiem bylo
Stowo. Wszystko przez nie sie stalo, a bez niego nic sie nie stalo,
co sie stato (J 1, 1-3).

Do sprawy Slowa wréce jeszcze w koncowej czesci tego eseju.

W kilku powyzszych cytatach z Pisma Swietego znajduje sie sformu-
lowanie ,,przed wiekami, przed wiecznymi czasami”, ktére ttumacz
angielski formutluje jako ,,przed poczatkiem czasu”. Problem czasu
nurtowat juz od dawna filozofie i teologie. Swiety Augustyn uwazat,
ze czas zostal wykreowany razem ze stworzeniem $wiata. Swiqty
Tomasz, aczkolwiek przyjmowal za Objawieniem poczatek Swiata
w okreslonej chwili czasu, uwazal, ze do pomyslenia jest Swiat stwo-
rzony, ale istniejacy od zawsze. W prébie stworzenia powstania $wiata
z niczego Hartlego i Hawkinga, przy cofaniu sie w czasie, pojawia sie
przy dostatecznie duzej gestosci wszech$§wiata potrzeba zastgpienia
,” przez —,,it”, co powoduje rezygnacje z wyr6zniajgcego czas statusu
w czasoprzestrzeni. Czas staje sie jedng z czterech réwnowaznych
wspolrzednych i niejako przestaje ,,plynaé¢”. Chyba oznacza to, ze
méwienie o chwili poczatkowej jak gdyby traci sens. Moze mamy tu
do czynienia ze spotkaniem nowoczesnej teorii z intuicjg $w. Tomasza.
Jezeli dobrze rozumiem, to, co ustyszalem od ks. prof. Michata Helle-
ra, w koncepcji opartej na algebrze nieprzemiennej, ktérg postuguje
sie on razem ze wspoélpracownikami, czas rowniez przestaje plyngé
w poblizu osobliwo$ci poczatkowej, przy czym wynika to w sposéb
naturalny z teorii, a nie przez ,,sztuczne” podstawienie ,,t” jako — ,,it”.
To tyle o czyms$ w rodzaju koronnego argumentu!

W dalszej cze$ci eseju wazng role bedzie odgrywacé pojecie §wiado-
moéci, umyslu. Pojawia sie problem umyst a mézg. Bernard Haisch
ttumaczyt §wiadomosé jako funkcje mézgu, wyjaéniang poprzez ato-
my, tworzace rzeczywisto$é badz jako pozamaterialng rzeczywistosé,
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bedaca rodzajem ewolucyjnego procesu, badz tez jako wtérng rzeczy-
wisto$¢ materialng.

Przechodze teraz do faktu z fizyki, w ktérym niektérzy fizycy dopa-
trujg sie istnienia moze nie bezposrednio Boga, ale rzeczywisto$ci du-
chowej, bedacej przestrzenig dla $wiadomosci, umystu (mind). Chodzi
o mechanike kwantowa z jej dziwnym $wiatem, Swiatem, jak to podkre-
§lal wielokrotnie prof. Andrzej Staruszkiewicz, od osiemdziesieciu lat
niezrozumialym, gdy chodzi o podstawy. Nie jest moim celem robi¢ z tej
cze$ci mojego eseju wykltadu, przedstawiajgcego mechanike kwantowa.
Chcialbym poda¢ kilka aspektéw jg charakteryzujacych. Otéz, zasad-
niczym algorytmem, pelnigcym role réwnan Newtona dla mechaniki
klasycznej jest w mechanice kwantowej ré6wnanie Schrodingera (lub
réwnania réwnowazne). Formalizm mechaniki kwantowej dostarcza
w pelni zdeterminowanej funkcji falowej oraz garnituru mozliwo$ci
przyjmowanych przez takie czy inne obserwacje. Aktualizacja jednej
z tych mozliwo$ci przez pomiar, czyli przez tzw. redukcje pakietu falo-
wego, ktéry to fakt nie wynika z rownania Schrodingera, jest do niego
niejako doklejony. Przed pomiarem i redukcjg pakietu falowego obiekt
znajduje sie w tzw. superpozycji stanéw, czyli reprezentuje calg game
mozliwo$ci aktualizacji z odpowiednimi prawdopodobienstwami. Nie
jest to istnienie aktualne, a nawet nie jest catkiem jasne, czy w ogéle mo-
zemy nazwaé to istnieniem. Jezeli tak, to tylko w sensie analogicznym.
Funkcji falowej odpowiadajacej superpozycji stanéw Werner Heisenberg
przypisywal znaczenie tendencji. Wedlug niego i wedlug niektérych
innych fizykéw, jest ona miarg wiedzy (lub z drugiej strony ignorancji)
o obiekcie nas interesujgcym. Postugujac sie stawnym przykladem kota
Schrodingera w superpozycji dwéch stanéw: kot zywy + kot martwy,
dysponujemy wiedzg o prawdopodobienstwie znalezienia kota zywego
albo martwego np. 50%, a moze (jak chcg niektérzy) kotem martwym
w 50% i zywym w 50%. Niels Bohr uznawat tylko istnienie aktualne,
a superpozycji stanéw przypisywal brak istnienia.

Przedstawiony powyzej szkicowy obraz odpowiada tzw. interpretacji
kopenhaskiej mechaniki kwantowej, kladacej nacisk raczej na prag-
matyczne aspekty tej teorii niz na rozumienie podstaw.

Przetlomu interpretacyjnego dokonal John von Neumann, twier-
dzac, ze funkcja falowa nie odnosi sie do obiektu, bedgcego przedmio-
tem badan, lecz do wiedzy o nim, podobnie jak to twierdzil Werner
Heisenberg. Von Neumann poszed! jednak dalej, twierdzac, ze skoro
wiedza, to musi mie¢ miejsce co$, czemu ta wiedza jest przypisywana
- $éwiadomy obserwator. On to dokonuje redukcji pakietu falowego,
angazujgc oddzialywanie duchowe, ktéra to redukcja, jak powiedziano
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wyzej, nie wynika z formalizmu mechaniki kwantowej (np. réwnania
Schrédingera). Von Neumann, wprowadzajgc $wiadomego obserwa-
tora, bierze pod uwage nie jego moézg, lecz umyst (mind), twierdzac,
ze ma tu miejsce oddzialywanie niewatpliwie tajemnicze, duchowej
substancji z obiektem i aparaturg. To prowadzi do redukcji pakietu.
Nawet jeszcze przed redukcjg, wiedza jako co$ w rodzaju mysli, idei
ma charakter duchowy.

W ten sposéb von Neumann wprowadza do podstaw mechaniki
kwantowej $wiat (sfere) ducha. Nie wida¢ w tym dotarcia do Boga.
Na razie mamy tylko duchowe $§wiadomosci (umysly) gatunku homo
sapiens (a moze tylko homo sapiens sapiens). Ale otwarcie sie na Swiat
duchowy sugeruje dotarcie przez fizyke do rzeczywistosci, o ktérej
ciagle czytamy w Pismie Swietym, rzeczywisto$ci zwanej niebem,
zaludnionej przez duchy czyste i bedacej sui generis ,,mieszkaniem”,
,rezydencja” Boga.

Nie potrzebuje chyba dodawaé, ze w koncepcji czynnego wplywu
Swiadomego obserwatora chodzi o umyst (mind) w znaczeniu drugim
lub trzecim przedstawionym powyzej. Umyst tego typu jest nadrzedny
w stosunku do mézgu. Stanowi soft-ware podczas gdy mézg odpowiada
hard-ware.

Roéwniez nie potrzebuje chyba dodawaé, ze taka koncepcja $wia-
domego obserwatora spotkala sie i spotyka do dzisiaj z krytyka. Ma
miejsce polaryzacja opinii na ten temat w §rodowisku fizykéw. Cze$é
fizykéw zajmujacych sie podstawami mechaniki kwantowej przyjmuje
koncepcje takiej czy innej roli $wiadomego obserwatora, a cze$¢ nie.
Przy tym olbrzymia wiekszo$é postugujacych sie mechanikg kwantowa
fizykéw i chemikéw traktuje ja w sposéb pragmatyczny, nie troszczac
sie o rozumienie podstaw.

A teraz co$ o pokorze fizyka.

Warto tu zwrécié uwage, ze postawa pokory jest jakos bliska postawie
religijnej. Pokora przed jakim$ Majestatem...

Wydaje sie niektérym, ze fizyk powinien by¢ raczej zadowolony z sie-
bie, a nawet zarozumiaty. Moze powinien go cechowaé pewien rodzaj
narcyzmu. Mnéstwo tajemnic przyrody zostalo poznanych. Précz tego
fizyka dzi$ — to technika jutro. Realizacje tego sloganu obserwujemy
codziennie. Czyli triumf fizyka!!

A jednak...

Przedstawione refleksje o redukcji pakietu falowego i jego zwigzku
z aktualizacjg obiektu, to byly raczej spekulacje r6znych, nie neguje, ze
wybitnych, umysiéw: kot Schrédingera (pokora). Niewynikanie redukcji
pakietu z formalizmu mechaniki kwantowej, a wiec nierozumienie, jak
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do niego dochodzi (pokora). Dziwaczny status superpozycji stanéw, kté-
rg to superpozycje dostarcza mechanika kwantowa (pokora). Mamy na-
rzedzie, ktérym umiemy sie postugiwac, ale go nie rozumiemy. Pokora!

Jak to mozliwe, ze w przypadku tzw. obiektéw splatanych (entan-
gled) reakcja jednego na drugi zachodzi natychmiastowo, mimo ich
rozdzielenia tak doglebnego, ze zaden sygnal nie dotrze? Pokora!

Co powiedzie¢ o naszej wiedzy o wszech$wiecie wobec faktu, ze tylko
kilka procent materii znamy? Czym jest dominujgca we wszech$wiecie
tzw. ciemna materia? Pokora!

Na koniec checialbym zwrdécié uwage na pewnego rodzaju zniko-
mo$é, czy iluzoryczno$é materii jako tworzywa, budulca. Atom — cze$é
skladowa obiektéw materialnych — charakteryzuje sie pustkg. W niej
sg malenkie elektrony i malenikie jadro. Jadro — protony i neutrony
— zlozone sg z kwarkéw znowu ,,zanurzonych” w pustce. Reizm traci
grunt. Zamiast niego pojawiaja sie ré6wnania pola (pél), czyli co$, co
nalezy chyba uzna¢ za uniwersalia. Uniwersale jawi sie jako idea, myél,
informacja, wzor, stowo. Napisatem tu ,,stlowo” przez mate ,;s”. Ale
moze wszystko to pochodzi od Slowa z ostatniego podanego powyzej
cytatu z Ewangelii wg sw. Jana. Pokora!

Nie mozna wykluczyé¢, ze Stwoérca wykreowal wszech§wiat nie-
skonczony. Dotykamy tutaj sprawy, ktéra miedzy innymi zawazyla na
brakach dowodu §w. Tomasza, sprawy glebszego zrozumienia pojecia
nieskonczono$ci. Matematyczne zmierzanie jakiejs funkcji czy ciggu do
nieskonczono$ci nie jest wlasciwie wglebieniem sie w to pojecie. Juz
raczej teoria mnogosci z liczbami kardynalnymi alef zero i continuum
wnika glebiej. Ale moze potrzeba jeszcze bardziej wyrafinowanego
pojecia nieskonczonoéci, gdy chcemy moéwié o nieskonczonosci Boga?
Pokora!

Poréwnujgc scenariusz ,,big-bangu” z opisem stworzenia $wiata
w Pismie Swietym nie powinniémy zapominaé, ze nauka, zgodnie
z Pismem Swietym przewiduje koniec wszechswiata.

Na pewno ostatecznym koncem $wiata moze byé Smieré cieplna
wynikajgca z termodynamiki.

By¢ moze przedstawione w tym eseju rozwazania sg przedwczesne.
Co moga tu dodaé prawa wynikajace ze zjawisk emergentnych, ktére
dopiero zaczynamy poznawaé¢? By¢ moze, kiedy$ ktos, jak Laplace
zapytany o role Boga, jednak powie, ze nie potrzebuje tej hipotezy...

Stowa kluczowe: Pierwszy Poruszyciel, pakiet falowy, zasada an-
tropiczna, niezerowe prawdopodobienstwo kreacji wszech§wiata,
ewolucja
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