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,Ja’ Krola-Ducha - rozpraszanie i scalanie

Wszakze nie medrszy, kto pie$ni wystucha,
Potrzeba glebiej szuka¢ duchéw ducha.
(Krél-Duch, s. 540)*

W Albo-albo Serena Kierkegaarda pojawia sie rozréznienie stadiéw roz-
woju ,ja” na estetyczne, etyczne i religijne?. To, w jaki sposéb filozof de-
finiuje czlowieka estetycznego, doskonale przystaje do zabiegdéw auto-
kreacyjnych mlodego Stowackiego, ktére mozna odnalez¢ w listach do
matki i utworach z wczesnego okresu jego tworczosci, a takze w poema-
tach dygresyjnych. Chodzi tu o wiecznie otwarta potencjalnos¢, przeska-
kiwanie miedzy mozliwosciami i odmowe podjecia ostatecznej decyzji,
dokonania ostatecznego wyboru. Dla Kierkegaarda najistotniejsze sta-
je sie zyskanie samos$wiadomosci, do czego czlowiek estetyczny nie jest
zdolny, dlatego za konieczne duriski mysliciel uznaje przekroczenie tego
etapu. Zyskanie samos$wiadomodci jest celem takze dla Stowackiego z lat
czterdziestych, deklarujacego odciecie sie od postawy, ktéra sam nazywa

1 Ze wzgledu na to, ze nie maja dla mnie znaczenia lokalizacja, numeracja czy przy-
pisanie cytowanych fragmentéw do poszczegélnych rapsodéw, zdecydowalam sie na
skorzystanie ze zbierajacego w jednym tomie wiekszo$¢ wariantéw poematu wyda-
nia J. Krzyzanowskiego: J. Stowacki, Krél-Duch, [w:] Dziela, red. J. Krzyzanowski, t. V,
Wroctaw 1952. Dalej podaje w nawiasie skrét K-D i numer strony.

2 Zob. S. Kierkegaard, Albo-albo, przet. J. Iwaszkiewicz, Warszawa 1982. O Stowackim
i Kierkegaadzie w ujeciu poréwnawczym zob. E. Kasperski, Jezyk egzystencji. Juliusz
Stowacki i Soren Kierkegaard, [w:] Juliusz Stowacki. Wyobraznia i egzystencja, red. M. Ku-
ziak, Stupsk 2002.
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»donzuanstwem”3. Mozna by, podazajac tym tropem, zmiane w my$leniu
Stowackiego okresli¢ jako przejscie od stadium estetycznego do religijne-
go, od bajronizmu po skok w wiare. Czy jednak tak jest w istocie? Co zro-
bi¢ z ogromna liczbg wariantéw Kréla-Ducha? Czy samo ich istnienie nie
jest dowodem na — charakterystyczna jeszcze dla czlowieka estetyczne-
go — niezdolno$¢ wyboru, owego heroicznego ,albo-albo”?

W przypadku Kréla-Ducha mamy do czynienia z tekstem rozpadaja-
cym sie na wiele wariantéw, ale pretendujacym do statusu dziela totalne-
go, w ktérym daje sie zauwazy¢ dwa ruchy — scalajacy i rozpraszajacy. Ta
dynamika dotyczy takze podmiotu poematu okreslajacego sie przez per-
manentne napiecie. O skomplikowanej, wielopoziomowej, palimpsestowe;j
podmiotowosci Kréla-Ducha pisano i méwiono wielokrotnie®.

Scalanie, jednorodnos$¢ podmiotu i jego historii, jest tym, co chcieli doj-
rze¢ w dziele Stowackiego badacze i edytorzy, tacy jak Jan Gwalbert Paw-
likowski czy Juliusz Kleiner. Tendencji spajajacej mozna doszukiwaé sie
w sygnalach utozsamien miedzy bohaterami poszczegélnych rapsodéw
a ,ja” uniwersalnym, nadrzednym, a takze miedzy tymi instancjami pod-
miotowymi a Jézafatem Dumanowskim - fikcyjnym autorem przedmowy
do poematu — oraz autorem empirycznym — Juliuszem Stowackim. Juz Cy-
prian Norwid czytal Krdla-Ducha jako monoepopeje, historie ,ja”, zakon-
czona zwyciestwem nas soba samym?®. Dopatrywano sie ryséw biografii sa-
mego Slowackiego w kreacji Jézafata, cho¢ od autora Anhellego rézni go
tyle, ile z nim taczy®. Podkreslanie i zacieranie $ladéw tozsamosci pozwala
myslec o sylleptycznosci tej kreacji”.

3 J. Stowacki, Listy do krewnych, przyjaciét i znajomych (1820-1849), [w:] Dziela,
red. J. Krzyzanowski, t. XIV (list do Z. Krasinskiego z 3/4 lipca 1843), Wroctaw 1952.
Zob. M. Zmigrodzka, Ironia romantyczna, [w:] Stownik literatury polskiej XIX wieku,
red. J. Bachérz i A. Kowalczykowa, Wroctaw 1994 oraz J. Lawski, Ironia i mistyka. Do-
$wiadczenia graniczne wyobrazni poetyckiej Juliusza Stowackiego, Biatystok 2005.

4 Zob. Stowacki mistyczny. Propozycje i dyskusje sympozjum Warszawa 10-11 grudnia
1979, red. M. Janion i M. Zmigrodzka, Warszawa 1981 (tu zwlaszcza: JM. Rymkie-
wicz, Poetyckie ,ja” tekstow mistycznych; R. Przybylski, Esencja i egzystencja w kosmicz-
nej biografii Juliusza Stowackiego; M. Korzeniewicz, ,Ja mowigce” w tekstach mistycz-
nych Stowackiego; K. Poklewska, Cigglos¢ i niecigglosé osobowosci...).

5 C.K.Norwid, O Juliuszu Stowackim w szesciu publicznych posiedzeniach (z dodatkiem roz-
bioru ,Balladyny”), Lekcja Ill, [w:] Pisma wszystkie, red. JW. Gomulicki, t. VI, Warszawa
1971.

6 Zob. naprzyktad M. Troszynski, Austeria ,Pod Krélem-Duchem”. Raptularz lat ostatnich
Juliusza Stowackiego, Warszawa 2001, s. 94 i n.; M. Sokotowski, ,Krél-Duch” Juliusza
Stowackiego a epopeja stowiariska, Warszawa 2004, s. 32 in.

7 R.Nycz, Jezyk modernizmu: prolegomena historycznoliterackie, Wroctaw 1997, s. 109in.
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W tak zwanych ,Przegladach tresci Krdla-Ducha” podmiot méwiacy na-
zywany jest konsekwentnie poeta: ,Poeta opisuje przyjscie stowianskie-
go ducha od Armenii”, ,Napad Germandw ilegende o Rydygierze w tej pie-
$ni p o eta maluje”, ,Nareszcie tajemnice tyraiistwa w duchu pierwotnych
Stowian tlumaczy poeta - i ucisk narodu pod sila zatrwazajaca miecza
opisuje” (K-D, s. 565, wyr. — M.S.). W takim ujeciu jest on narratorem i/
lub autorem poematu. Wkrétce jednak ujawnia sie takze jako jego boha-
ter: ,Mo6wi nareszcie o swoim jako Popiel uwiezieniu”, a nastepnie ,Uka-
zanie sie swoje w Slowianstwie w osobie Mieczystawa ttumaczy” (K-D,
s. 365-366, wyr. — M.S.). Opowiada o Popielu, Mieczystawie, Wodanie,
Bolestawie, a jednoczesnie caly czas opowiada... o sobie. Jego opowiesé
jest historig pochlaniajacg historie poszczegélnych postaci. Méwi, ze jest
soba, a jednoczesnie kim$ innym, jest twdrca wspdlczesnym, dziewietna-
stowiecznym i wladcg — a wlasciwie wladcami - z przeszlosci. Losy okrut-
nego Popiela i $wigtobliwego Mieczystawa w takim samym stopniu skta-
dajg sie na swoistg autobiografie nadrzednego narratora poematu. Juz
w tej konstrukgji, a zatem na najbardziej oczywistym poziomie, ujawnia sie
multiplikacja ,ja”.

Istotna jest przy tym owa jednoczesnos$¢ — nie chodzi bowiem w Krélu-
-Duchu tylko o przeszlo$¢, bo poemat owa przesztosc aktualizuje, co ozna-
cza réwniez, ze ja ksztaltuje. Mozna powiedzie¢, ze nie tyle opowies¢ jest
zalezna od przesztosci, ile odwrotnie — to przesztosc jest zalezna od opo-
wiesci, poniewaz staje sie opowiescig. Czasowniki ,pomne” i ,pamietam”
powracaja na kartach poematu dziesigtki razy, odsylajagc do podmioto-
wej wlasciwosci, jaka jest pamiec jako spoiwo narracji®. Odwolanie sie do
wlasnej pamieci, do osobistego doswiadczenia, ma by¢ gwarantem auten-
tycznosdci. ,,Ja” staje sie $wiadkiem. Poeta nie opisuje jednak tego, co sie
istotnie wydarzylo, ale to, jak te wydarzenia pamieta, to znaczy, jak mu
sie w danej chwili odpominaja. A odpominaja sie w réznych momentach
i nie zawsze tak samo. Pamie¢ jest zawodna i wybidrcza, narrator niejed-
nokrotnie wskazuje na jej luki — na przyklad kiedy méwi: ,Nic nie pa-
mietam, tylko ze gdzie$ w nocy stare poganskie piekto otwieratem” (K-D,
s.226, wyr. - M.S.). O prawdzie przekazu ma zatem $wiadczy¢ nie tyle iden-
tycznos$¢ poszczegdlnych wersji, ile wlasnie réznica. Pamie¢ ducha jest za-
lezna takze od formy, ktérg duch przybiera. Czesto Stowacki pisze o zwia-
zanej ze $miercig utracie pamieci, sugerujac jej zwigzek z cialem. Smier¢

8 Zob. M. Piwiniska, Juliusz Stowacki od duchéw, Warszawa 1992 (rozdz. Pamietam i Ro-
mantyczna pamiec, s. 355-372).
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jest wymazaniem $wiadomosci — duch umarlego btadzi , nie wiedzac o so-
bie”, jest ona takze momentem epifanii, kiedy ,ja” nie wie, co dzieje sie
z jego duszg, wyzuwa sie z siebie, by odda¢ siebie Innemu - sacrum. Mysle
tu o fragmencie koriczacym sie stowami:

mistrz byt w stowie doskonaty,

I tak zagasil mie jak w stonicach $wiéce,

Zem zgast... i stracit siebie — az na nowo

Pan raczyt odda¢ mi zywota stowo.
(K-D, 5. 475)

Kiedy indziej jednak Krél-Duch méwi o pamieci ducha, o ,piesni swo-
jemu pamietnej duchowi” (K-D, s. 302), wskazujac na jednos$é podmiotu
pamieci niezalezng od poszczegélnych wecielen. Nie mu tu jednoznacznej
wykladni. Niewatpliwie duch bez ciala nie moze snu¢ opowiesci, potrze-
buje sie wcieli¢ choéby na chwile, cho¢by przygodnie, by prawde zamkna(¢
w mys$l, a mysl w stowo.

Pamie(, zaswiadczajac, znieksztalca. Dlatego r6znia sie miedzy soba nie
tylko zywoty poszczegélnych kréléw i ich osobowosci®, ale takze warian-
ty tych wlasnie indywidualnych opowiesci. Z mojej perspektywy nie ma
znaczenia, ktéry z wariantéw jest gléwny, a ktéry poboczny. Za istotny
uznaje fakt, ze jest ich wiele, ze czesto s3 ze sobg sprzeczne, wprowadzaja
rozwigzania fabularnie nie do pogodzenia. Badaczy niepokoila na przyktad
historia Wodana i Ziemowita'®. Ktéremu z braci blizszy jest Kr6l-Duch?
W wersji uznanej za gtéwna opowiesé jest snuta w trzeciej osobie, w innej -
z perspektywy Wodana, ktéry tym samym jawi sie jako kolejne wcielenie
Kréla-Ducha, w jeszcze innej - ,,ja” deklaruje swa bliskos¢ nie z Wodanem,
a z Ziemowitem. Nawet jednak w wersji ,obiektywne;j” (trzecioosobowe;j)
Ksiega legend jest wspomnieniem, podmiot opowiada to, co pamieta. Jesli
jednak nie s3 to wspomnienia ani Wodana, ani Ziemowita, to czyje?

A kiedy méj duch runat powalony,
Wstatla na ziemi moc antychrystowa.

9  Moéwila o tym K. Poklewska, zob. taz, Cigglos¢ i nieciggtosé osobowosci, [w:] Stowacki mi-
styczny..., dz. cyt., s. 263.

10 Symptomatyczne jest to, co pisat J. Kleiner, nazywajac Kréla-Ducha autobiografia me-
tempsychiczng: ,0té6z dla Stowackiego tozsamos¢ z niektérymi osobistosciami stata
sie oczywista — byl Popielem, byt Mieczystawem; co do innych nasuwaly sie interpre-
tacje rézne; jesli nie znana innym prawda o Pysze jest mu wiadoma, to moze dlatego,
ze sam byl synem jej Wodanem - moze byt drugim synem, Ziemowitem — moze jako
duch bezcielesny patrzyl na te wypadki — moze styszal kiedys te legende” (tenze, Ju-
liusz Stowacki. Dzieje tworczosci, t. IV, Krakéw 1999, s. 514).
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Noc byta - p omn e — ksiezyc pod korony
Lipowej wstawat [...]
(K-D, s. 74, wyr. - M..S.)

Z kolei Mieczystaw w jednym wariancie wybiera jednoznacznie Dobra-
wne i chrze$cijanstwo, w innym - zeni sie potajemnie z poganka, Oda,
nie tylko popelniajac bigamie, ale réwniez odmawiajac wyboru pomie-
dzy dwoma religiami. Ku ktdrej wersji sktanial sie Stowacki? Obie sg réw-
norzedne dlatego, ze obie zostaly zapisane. Tym samym zarysowuje sie
pekniecie zaréwno w fabule, jak i w strukturze podmiotu. Jesli uznamy,
ze jest jaki$ podmiot nadrzedny - musimy zaakceptowaé wszystkie wa-
rianty opowiedci, a wiec wszystkie warianty ,,ja”, i uznac¢ go za podmiot
aporetyczny.

Sam Stowacki usprawiedliwial wielowariantowos¢ prawdy, nawigzu-
jac do legend, mitéw i basni i wplatajac je w poemat ™. Jego wlasna opo-
wied¢, opowies¢ autobiograficzna — skoro méwi o ,zjawieniu sie swoim” -
jest réwniez innym wariantem wersji ,oficjalnej”, mitycznej, basniowej
czy legendowej. W ,Przegladach treéci Kréla-Ducha” poeta — jak twier-
dzi - épiewa legende o Swietopelku, Pysze i cesarzu rzymskim, ,wyobra-
ze ludu przedstawia pod ostong legendy” (K-D, s. 366). W tekscie wlasci-
wym poematu takze jest o tym mowa. Legenda i basn zawierajg ziarno
prawdy, jak cho¢by mity o dzieworddztwie, ktére zapowiadaja Niepoka-
lane Poczecie, nalezy sie im wiec wedle Kréla-Ducha szacunek i zachowa-
nie w opowiesci:

Jakie legendy w tych pierwszych kosciotach
Spiewano... powiem... aby rozdmuchana
Skra prawdy w dawnych stowianiskich popiotach
Nie gasta wiecej.

(K-D, s. 344)

Kiedy on sam méwi o sobie jako Popielu: , Statem sie bajka w ustach ma-
tych dzieci” (K-D, s. 354), takze przeciez tej ,bajki” nie deprecjonuje, ale ja
tlumaczy, przywotlujac jej inng wersje, ktéra poswiadcza pamiecia.

Rozbicie na wiele wariantéw historii przeklada sie na rozbicie podmiotu.
Nie chodzi bynajmniej o to, czy tylko o to, Ze nie wiemy, czy ,.ja” jest bardziej
Popielem, Mieczystawem, Bolestawem czy dziewietnastowiecznym poets.
W istocie nie wiemy, czy istnieje poza opowiesciag. Mozna tu niewatpliwie

11 Zob. J. Maslanka, Literatura a dzieje bajeczne, Warszawa 1990, s. 210-233.
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moéwic o tozsamosci narracyjnej, konstytuujacej sie w stowie?: tozsamo-
$ci w jaki$ spos6b nadajacej sens poszczegdlnym wecieleniom Kréla-Ducha
wlasnie przez wlgczenie ich w te opowies¢, a jednoczesénie tozsamosci tran-
scendentnej wobec nich.

Cierpienia moje i meki serdeczne,

I ciagla walke z szatanéw gromada,

Ich bronie jasne i tarcze stoneczne,
Jamy wezowa napelnione zdrads...
Powiem... wyroki wypelniajac wieczne,
Ktére to na mnie dzisiaj brzemie klada,
Abym wys$piewal rzeczy przeminiete

[ wielkie duchéw $wietych wojny $wiete.

(K-D, s. 5)

»Moje” — czyli czyje? J6ézafata? Popiela? Stowackiego? Wszystkich ich
jednoczesnie i kazdego z osobna. Zapewne — Kréla-Ducha. Wazne jest jed-
nak wlasgnie to, ze ta podmiotowo$¢ jest podmiotowosciag palimpsestows,
ze za kazdym razem ujawnia inne oblicze i ze wszystkie poprzednie i pdz-
niejsze ja wspottworza. Swietnq ilustracjg takiej palimpsestowej struktu-
ry moze by¢ opis Popiela — cho¢ przeciez juz nie Popiela, a Mieczystawa
we wcieleniu Popiela - jako smoka. Wanda schodzi do Popiela, by go uwol-
nic z wiezienia - znamy te historie z Rapsodu I. Jako Dobrawna w proce-
sie anamnezy widzi te same wydarzenia inaczej — cho¢ réwnie prawdzi-
wie. W jej opowiesci to juz nie czlowiek-Popiel, a ,w kacie lezal waz zielony,
dlugi”, ,wezowy ptak”, ,w gadzie tym i dziwnym krzaku / R6znych form...
jakas twarz blysnela $wieta” (K-D, s. 150). Dobrawna we $nie rozpoznaje
przesztosc i przysztosé, odkrywa nature Kréla-Ducha przez znaki jego mi-
nionych wecielen i formy ostatecznej. Do historii z Rapsodu I zostaja do-
dane nowe elementy i opowies¢ - jako przesunieta w czasie i wzbogacona
0 nowg perspektywe — ulega modyfikacji.

W poszczegélnych rapsodach wyrazne jest nakladanie na siebie co naj-
mniej dwéch perspektyw: ducha przezywajacego swe wcielenie (na przyklad
w Popiela) i ducha w kolejnych wcieleniach odpominajacego swe dzieje®.

12 Zob. P. Ricoeur, Czas opowiadany, t. III: Czas i opowies¢, przel. U. Zbrzezniak, Krakéw
2008, s. 353-356; K. Rosner, Narracja, tozsamosé i czas, Krakéw 2003; A. Lebkowska,
Narracja, [w:] Kulturowa teoria literatury. Gtéwne pojecia i problemy, red. M.P. Markow-
ski, R. Nycz, Krakéw 2006.

13 K. Poklewska wyr6znia trzy aspekty ,ja” Kréla-Ducha: ,ja” poety romantycznego,
sja” ducha i ,ja” konkretnych wecielen (zob. taz, Cigglos¢ i nieciggtos¢ osobowosci, [w:]
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Nalezy przy tym zwrdci¢ uwage na to, ze Popiel jest dwoisty jeszcze, za-
nim umrze — sam przeciez nie wie, co czyni, jego $wiadomos¢ jest rozla-
mana. W Rapsodzie I mamy do czynienia z opisem psychomachii, kiedy
krél knuje zamordowanie Swityna. Zbrodnicza mys$l niejako oddziela sie
od niego i — upersonifikowana - zacheca do popelnienia morderstwa: ,Za
mysla twoja idZ — nie mys$l o czynach”... Tak mi kto$ szeptal” (K-D, s. 43).
Ta mys$l ,w coraz straszniejsze rozwija sie drzewo”, stajac sie zagrozeniem
dla tego, w czyjej glowie powstala. Dalej duch Popiela ostrzega we $nie Swi-
tyna, ktdry pisze w pamietnym liicie: ,Aniotowie mie dzi$ ostrzegli ztoci /
We $nie - twéj sam duch stanal pod kotarg... Ty$ mie sam ostrzegt!” (K-D,
s.47). Niesp6jnos¢ ,ja” kréla wyraza sie w tym roztamaniu: ,,duch litoéniej-
szy” zdradza go. Kiedy p6zniej Popiel znajduje krwawe pobojowisko, pyta:
»Kto tu byl predzej niz me checi? Niz mysli moje?”, i odpowiada sobie: ,Du-
chowi memu to przypisa¢ musze” (K-D, s. 50). Podobnie dzieje sie z Bole-
stawem opisujgcym wprost ,,rozpad” wlasnej osobowosci*®. O tym, ze pro-
blem spéjnosci i rozbicia ,,ja” fascynowal Stowackiego, $wiadczy chocby to,
jak wiele razy wracal do opisu momentu $mierci — wyjscia ducha z ciata.
Jest to tutaj doswiadczenie swoistego zatracenia siebie, bo wraz ze $mier-
cig materialnej formy znika takze zalezna od niej mys$l poré6wnana przez
Stowackiego - to metafora Platoriska — do roju pszczét.

W odpomnieniu podmiot spoglada na wszystko jeszcze raz oczyma daw-
nego wladcy, wchodzi w jego perspektywe, jednoczesnie pozostajac wspol-
czesnym pisarzem $wiadomym swojego warsztatu, jezyka, pisarzem, kté-
ry — jak pisze Piwiniska — ,$ledzil jak gdyby samego siebie: ,podstuchiwatl”
wlasny proces twérczy” **. Krél-Duch wyznaje: ,,Przez dawne oczy widze to
ohydne / Pierwszego ducha dzieto z czaséw onych” (K-D, s. 37), aktuali-
zujac przeszlo$§é, przenoszac jg w czas terazniejszy. Czy Popiel méglby

Stowacki mistyczny..., dz. cyt., s. 263). M. Korzeniewicz natomiast pisze o ,ja” indywi-
dualnym i ,ja” kolektywnym, kosmicznym (zob. taz, ,Ja méwigce” w tekstach mistycz-
nych Stowackiego, [w:] Stowacki mistyczny..., dz. cyt., s. 235-240). Takze L. Zwierzynski
podkresla potréjng symultaniczng perspektywe ,ja”: ,ja” konkretnego wcielenie, ,ja”-
-Ducha i ,ja”-Stowackiego (zob. tenze, Egzystencja i eschatologia. Genezyjska wyobraz-
nia Stowackiego, Katowice 2008, s. 212-213 i n.). Interesujaca jest koncepcja badacza
ukazujgca podmiotowos¢ poematu w kontekscie dgzenia Ducha do unicestwienia ma-
terii, a zatem do zatarcia tego, co jednostkowe (s. 220), w rezultacie za$ poszerzenia
jazni podmiot poematu utozsamiajacego ze $wiatem i tekstem (s. 224).

14 Pisze o tym rozbiciu, sytuujac je w kontekscie teologii bizantyjskiej, L. Nawarecka,
zob. Mistyczny sens mitu w ,,Krélu-Duchu” Juliusza Stowackiego, Katowice 2010, s. 166-
167. Zob. tez na temat nowej tozsamosci u Stowackiego mistycznego, oznaczajacej
tozsamo$¢ z Bogiem: tamze, s. 168-169.

15 M. Piwinska, Juliusz Stowacki od duchéw, dz. cyt., s. 298.
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powiedzie¢ o Wandzie ,ty — jak moja smetna czytelnica”? (K-D, s. 34), po-
réwnac relacje mitosng do intymnej relacji autora i odbiorcy? To poréwna-
nie pochodzi niewatpliwie nie od Popiela, a od poety. Perspektywa jest za-
tem podwojna — Iaczy spojrzenie Popiela z jezykiem pisarza. S w utworze
slowa, ktére wypowiada nie duch o pamieci przedwiekowej, ale zdefinio-
wany przez swoje doswiadczenia pisarskie rzemie$lnik stowa:

O Panno! [...]

Oswied te nedzng rytmiarza robote

Niech tak w przeczuciach stanie doskonala,
Jak utesknienie wiekéw dawnych byto

Za nieskalaniem i za bezmogila.

(K-D, s. 283)

W tekst wpisana jest zatem $wiadomo$é twércza — chocby przez samo
posluzenie sie apostrofa stanowiagca wyrazny sygnal nawigzania do tradycji
epopeiczne;j . Dzielo, niosgce objawienie, jest zarazem ,nedzna rytmiarza
robotg”, a zatem dzielem literackim. Mozna sie zastanowi¢ nad tg samo-
ocena — to robota nedzna, czyli niedoskonala, niedokoriczona, skazana na
porazke nie tyle ze wzgledu na brak talentu, umiejetnosci czy mankamenty
poety, cho¢ to takze jest jakis trop (o brakach Jézafata méwit fikcyjny au-
tor przedmowy, ale czy ta ocena dotyczy samego Stowackiego — watpliwe),
ile ze wzgledu na istotowa niedoskonalo$é¢ stowa, niemoznos¢ wyrazenia
w pelni tego, co transcendentne, co stowo przekracza.

Poeta wspélczesny jako ,ja” poematu ujawnia sie przede wszystkim we
fragmentach méwiacych o zblizajacej sie $mierci, o leku i cierpieniu, o jego
»maluczkim lonie”, natchnionym przez Boga. Oto fragment przypomina-
jacy Zachwycenie, tyle ze tu do$wiadczenie Boga owocuje poezja, piesnia:

Pod jego wielka moca trzymam piéro ...
Snem pisze ... a z mgiel rozjasnionych biore,
I moja wtasna kwitnacg natura
Nieznane dotad oceany pore.
Wiersza sie nawet dawnego strukturg
Ubratem Panu memu przez pokore.

(K-D, s. 300)

16 Zob. R. Dabrowski, Stowackiego dialog z odbiorcq. Podmiot méwigcy, narracja, dialog
w ,Podrézy do Ziemi S'Wigtej z Neapolu”, ,Beniowskim” i ,Krolu-Duchu”, Krakéw 1996,
s. 244; M. Piechota, Zywiol epopeiczny w twérczosci Stowackiego, Katowice 1993, s. 81;
J. Brzozowski, Muzy w poezji polskiej. Dzieje toposu do przelomu romantycznego, Wro-
ctaw 1986, s. 244.
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Jest to jeden z momentéw parabazy w Krélu-Duchu - tak czestej w Be-
niowskim — odniesienie do wlasnego procesu twérczego, do warsztatu. Nie
moéwi tu jakis duch, ale pisze to poeta tu i teraz. Na dzieto sklada sie ,,moja
natura” — komponenta podmiotowa - i transcendentne wobec ,ja” na-
tchnienie'”. Ujawnia sie przy tym znaczenie formy zewnetrznej, material-
nej tekstu. Poeta prosi Boga o ,,glosy i kolory trwate” (K-D, s. 301). Bardzo
istotne jest takze przejécie od mowy do pisma — wskazanie juz nie na oral-
ny, muzyczny, pie$niowy charakter dzieta, ale na jego charakter tekstowy,
pisany. Co wiecej, ,wiersza dawnego struktura” to przeciez struktura ok-
tawy, a wiec mamy tu do czynienia z jawnym nawigzaniem do wlasnego
tekstu, Beniowskiego (to sygnal kontynuacji), wychylenia sie autora z kart
dzieta. Takie ujecie wskazuje oczywiscie juz na wspélczesnego poete pisza-
cego w tej chwili. Takze w innych fragmentach — cho¢ rzadko - ujawnia-
ny jest akt pisania: ,Gdy pisze, przyszta duchem” (K-D, s. 515); ,Kto ten
duch - wiecie!... lecz ja twarzy jego / Lekam sie, piszac, ze spojrzy pod pié-
rem... / Tu... tu na miejscu stowa czerwonego sg oczy starca” (K-D, s. 467).
Przytaczam ten ostatni cytat takze dlatego, ze w nim do$wiadczenie tek-
stualizuje sie na naszych oczach, tekst wchodzi w rzeczywistos¢: stowo
zmienia sie w oko starca.

Metapoetycki charakter ma takze rozmowa z Helois docierajaca do pie-
$ni bez zaposredniczenia stownego. Bohaterka niepotrzebujaca stéw, ,po
$wiattach lecac mysla i kolorach” (K-D, s. 528), wspomina o ,przeszkodzie
mowy” zwigzujacej rapsoda w ,,rytmoéw taiicuchu”. ,Ja” odpowiada jej, sta-
jac niejako w obronie stowa, czyli materialnej formy piesni:

Pewnie, ze tacy rapsody,
Jak on, znajduja w przeszkodach i sporach
Z rymami nowa moc — aniota $piewu
Zmuszajac, aby $piewal... kiedy pisza.
Cuda sa w rytmach...

(K-D, s. 528)

17  Nie jest oczywiste, czy w stwierdzeniu ,,snem pisze” sen jest komponenta podmioto-
w3, czy — przeciwnie — wskazuje na to, co wobec podmiotu transcendentne. Udzielenie
jednoznacznej odpowiedzi komplikuje romantyczna koncepcja snu. Na jej temat zob.
M. Ciesla-Korytowska, Romantyzm a poznanie, [w:] O romantycznym poznaniu, Kra-
kéw 1997; D. Danek, Psychoanaliza a analiza semiotyczna, ,Teksty” 1978, nr 4; D. Da-
nek, Sen (marzenie senne) w literaturze polskiej XIX wieku, ,Ruch Literacki” 1986, z. 3;
A. Okopien-Stawiniska, Sny i poetyka, ,Teksty” 1973, nr 2; S. Treugutt, Sny z premedy-
tacjg, ,Teksty” 1973, z. 2; A. Witkowska, Onirologia i oniromania, ,Teksty” 1973, nr 2.
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To fragment o znaczeniu fundamentalnym, dlatego wlasnie, ze dowo-
dzi koniecznosci formy dla zaistnienia opowiesci. Przeszkody i spory z ry-
mami, praca twércza polegajgca na zmaganiu, staja sie droga do osiggniecia
celu. Poeta méwi o piesni zapisanej — o zamknieciu aniota §piewu w tekst.
Pisanie nie jest dzialaniem rapsoda, wedrownego $piewaka, ale pisarza no-
woczesnego. Opisuje on wlasny akt twdrczy, uciekajac sie — co istotne — do
zabiegu rozbicia podmiotu piesni: na poete piszacego i aniota $piewu.

Zabieg ten przypomina gest obecny juz w , Przegladach tresci”. W jed-
nym miejscu rzeczownik ,poeta” zostaje tam zastapiony okresleniem
,duch poety”: ,Legende o Swietopetku, krélu Wielkiej Morawy, i o porwa-
niu jego zywcem do nieba, a nastepnie o zywocie jego po$miertnym na
Zauber gérze opowiada duch poety” (K-D, s. 565, - wyr. M.S). Sama ta
zamiana jest juz znakiem jakiego$ pekniecia, zaburzenia, rozszczepienia
»ja”. ,Duch poety” i ,poeta” to okreslenia wskazujace jednoczesnie na toz-
samo$c i nietozsamos$¢. Duch poety jest, jak sie zdaje, jaka$ czescia, jakims
aspektem, jaka$ forma poety, zawiera sie w nim, a zarazem stoi w hierar-
chii ponad konkretnym wcieleniem. Z podobnym rozbiciem mamy do czy-
nienia w rapsodach: obok ,ja-duch” pojawiaja sie formy ,,méj duch”, ,,méj
aniol”. Szczegblnie wazne wydaja sie pekniecia ,ja” tam, gdzie da sie za-
uwazy¢ rodzaj wewnetrznego dialogu, gdzie podmiot zwraca sie sam do
siebie, a dzieje Kr6la-Ducha przybieraja forme drugiej osoby, jak chocby
w takim fragmencie: ,,Glowa na wiericu wezy — twoje cialo / Lezy od pod-
tej roztoczone mszycy, / Nic sie duchowi podtug snéw nie stato [...]” (K-D,
s. 275). Czesto podmiot zwraca sie do swego ducha lub serca (na przy-
ktad: ,O! Serce strzaskaj sie” [K-D, s. 344]). Czasem chodzi w tej formie
dramatycznej o oddanie dualizmu cielesno-duchowego®®. Na przyklad na
koricu Rapsodu I, zegnajac sie ze swym pierwszym wcieleniem, ,ja” méwi:
,Spijze, moj ksztalcie pierwszy... z ducha zdjety...” (K-D, s. 55), dowodzac
najprosciej, ze zycie ducha kontynuowane jest po $mierci ciata. W innych
miejscach jednak bez takiego uzasadnienia podmiot zmienia w toku narra-
¢ji forme z pierwszoosobowej na drugoosobowga, niejako rozszczepiajac sie
na ,ja”i,ty”, stuchacza i opowiadacza: na przyklad w jednym z wariantéw
moéwi o swoim panistwie pod kurhanem, by za chwile powiedzie¢ do siebie
samego: ,Teraz ci oto torturami groza / Twe mysli wlasne” (K-D, s. 319),
a nastepnie wréci¢ znéw do pierwszej osoby: ,Widzenia, jakie maja truny, /

18 Warto pamieta¢ o wprowadzonym przez Ryszarda Przybylskiego rozréznieniu aspek-
tow ,ja” Stowackiego, na ktoére skladaja sie esencjalny duch, egzystencjalna dusza
i egzystencjalne cialo (zob. tenze, Esencja i egzystencja..., [w:] Stowacki mistyczny...,
dz. cyt., s. 251-262).
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M6j aniot we mnie mial” (K-D, s. 334). Charakter autoperswazji majg — cze-
sto nagromadzone w jednym fragmencie — zwroty: ,Powiedz teraz duchu
krwawy”... ,Ale raczej milcz”, ,zapomnij”, ,raczej w rozwidnych obrazach
maluj (K-D, s. 359). To wyrazny znak, ze chodzi o prace woli, nie pamieci.

Istotne wydaje sie, jak poeta ujmuje swdj akt twérczy, jak okresla czyn-
nosci zwigzane z powstawaniem dziela. W ,Przegladach tresci” kolejno
poeta: opisuje (4 razy), ttumaczy (2 razy), przedstawia (2 razy), maluje
(2 razy), méwi (1 raz), $piewa (2 razy), opowiada (3 razy). Pozornie s3 to
formy odsylajace do swoiscie rozumianego mimetyzmu zaktadajacego ist-
nienie przedmiotu opisu uprzedniego wobec aktu i wobec podmiotu. Je-
§li jednak poeta twierdzi, ze ,przedstawia” $wiat, nalezy zadal pytanie,
czy chodzi o prezentacje, czy reprezentacje. Nie jest to wcale oczywiste.
Ryszard Nycz pisal w odniesieniu do literatury nowoczesnej, ze ,rzeczy-
wisto$¢ pokazywana w literaturze nie jest czyms bezposrednio danym, lecz
raczej: zarazem tworzonym i odkrywanym w procesie tropologicznej re-
prezentacji’'®. Zaryzykowatabym teze, ze w Krélu-Duchu mamy do czynie-
nia z takim wlaénie procesem. Objawienie jest uprzednie, ale jednoczeénie
aktualizuje sie dopiero w stowie — w opowiedci. Realne wpisuje sie w tekst
(trop, $lad) i znajduje figuralng, retoryczng reprezentacje. Nie budzitoby
oporu stwierdzenie, ze w poemacie Stowackiego realnos¢ jest ,wywolywa-
na” do istnienia.

Czesto jedno i to samo wydarzenie przedstawione jest w poemacie po
wielekro¢ juz bez zasadniczych réznic na planie fabuly. W takich wypad-
kach wydawac¢ by sie moglo, ze historia sie nie zmienia, ze Stowackiemu
mnozacemu warianty chodzi tylko o znalezienie jak najdoskonalszego
ksztattu artystycznego. Jednak przeciez — jesli jest opowiedziana inaczej,
jesli uzyte sg inne metafory, inne rymy, inny uktad stéw, historia jednak sie
zmienia, bo istnieje tylko w jezyku. A zatem zmiana kazdego stowa zmie-
nia opowie$¢. Podmiot, méwiac o swej bezcielesnej wedréwece i spotkaniu
z Miesiecznica, poréwnuje sie do snu: ,,Przybiegta widzac, ze podobny sno-
wi/ Ide przez ciemno$é caly okrwawiony” (K-D, s. 244). W kolejnej zwrotce
pada stynne - bo wyzyskane przez Jana Blonskiego — zdanie autodefinicji:
»Jawedrujacy sen”® (K-D, s. 244). A zatem Kr6l-Duch juz nie tylko wedru-
jejak sen,ale jest snem wedrujacym. Fragment ten $wietnie pokazu-
je, jak nie tylko odzwierciedla rzeczywistog¢, ale i jg ksztaltuje. Prowokuje

19  R. Nycz, Literatura jako trop rzeczywistosci. Poetyka epifanii w nowoczesnej literaturze
polskiej, Krakéw 2001, s. 12.

20  Zob. J. Blonski, Ja, wedrujgcy sen, ,Teksty” 1973, z. 2.
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takze do pytania, czyim snem podmiot sie staje: swoim wlasnym, jakiego$
Innego, snem bezpodmiotowym? W ,Przegladach tresci” poza formga trze-
cioosobows (,,poeta opowiada”) pojawia sie takze forma bezosobowa: ,Od-
por dany Niemcom - sit antychrystowych niemoc ostateczng i zgon prome-
teanki slowianskiej w tej piesni opowiedziany” (K-D, s. 566). Przywiazuje
do tej formy wage, bo jest ona znakiem dystansu podmiotu wobec piesni,
swoistego uwolnienia sie opowiesci od ,,ja” czy tez jej nad ,ja” dominacji.

Jak juz pisatam, ,ja” Krdla-Ducha jest podmiotem stwarzajacym sie
w opowiesci. Podmiot opowiada — opowiada dzieje Kréla-Ducha, ktérym
jest, lub ktérym staje sie na czas opowiesci. I wtasnie to opowiadanie, opo-
wies¢ sg dla ,ja” poematu kluczowe. ,Ja” ksztaltuje sie w akcie wypowia-
dania siebie, jest — jak pisze Charles Taylor o podmiocie nowoczesnym po-
czawszy od romantyzmu - istota zdolna do artykulacji samej siebie. Badacz
podejmuje takze — za Shelleyem — koncepcje subtelniejszych jezykéw po-
zwalajacych ujawniac i zarazem dookresla¢?'. Tak dzieje sie z historig Kré-
la-Ducha - opowiadana jest objawieniem i jednocze$nie dopelnieniem
w akcie wypowiedzenia. Zatem on sam — Krél-Duch - jest tym, ktdry sie
ujawnia i dookresla, konstytuuje sie przez wypowiedz, tworzy — czy wspol-
tworzy — siebie w akcie poetyckim?%.

Ciekawe s3 pod tym wzgledem préby wpisania Krdla-Ducha w obrzed
dziadéw. Forma dramatyczna, dziewczyna w wiericu — Helois siedzaca na
mogile, widmo ktére nic nie méwi i wytamuje sie z regul obrzedu, studen-
ci uczestniczacy w gustach - to analogie do arcydramatu Mickiewicza. Czy
Stowacki podejmuje ponownie walke z Mickiewiczem, mimo wyraznych
deklaracji, ze ten rozdzial juz za soba zamknat, czy to kolejny wyraz leku
przed wplywem??* Pozostawiam to pytanie otwarte. W kazdym razie, co

21  Zob. C. Taylor, Etyka autentycznosci, przet. A. Pawelec, Krakéw 2002.

22 Zob. C. Taylor, Zrédla podmiotowosci. Narodziny tozsamosci nowoczesnej, przel.
M. Gruszczynski, O. Latek, A. Lipszyc, A. Michalik, A. Rostkowska, M. Rychter,
L. Sommer, Warszawa 2001 (rozdz. XXI, zwt. s. 692).

23 Na temat relacji Stowacki-Mickiewicz z perspektywy koncepcji leku przed wplywem
Harolda Blooma zob. M. Bak, Twérczy lek Stowackiego. Antagonizm wieszczow po la-
tach, Katowice 2013. Zob. tez wczesniejsze prace dotyczace , przepisywania” Mickie-
wicza przez Stowackiego: M. Kridl, Antagonizm wieszczéw. Rzecz o stosunku Stowackie-
go do Mickiewicza, Wroctaw 1956; A. Witkowska, Jak Stowacki pisat Mickiewicza, [w:]
Stowacki mistyczny..., dz. cyt.; M. Piechota, Zywiot epopeiczny w twérczosci Stowackie-
g0, dz. cyt.; Z. Stefanowska, ,,Pan Tadeusz” - i co dalej?, ,Teksty Drugie” 1997, nr 1-2;
J. Bachérz, Stowacki w Soplicowie, [w:] ,W krainie pamigtek”. Prace poswiecone Profeso-
rowi Bogdanowi Zakrzewskiemu w osiemdziesigtq rocznice urodzin, red. J. Kolbuszewski,
Wroctaw 1996; S. Makowski, ,,Pan Tadeusz” Juliusza Stowackiego, ,Poezja” 1984, nr 11-
12; M. Szargot, Koniec basni. O [Panu Tadeuszu] J. Stowackiego, [w:] Od oswiecenia ku
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tutaj istotne, Krél-Duch przychodzi na dziady jako widmo nie po to, by po-
kutowa¢, ale by opowiadad. Pojawia sie i znika wraz z opowiescia: ,Duch
blysnat piesnia i zgorzal” (K-D, s. 540).

Kiedy stawiam teze, ze nadrzedna funkcja podmiotu Krdla-Ducha jest
dla mnie opowiadanie, chce podkredli¢, ze opowiedc jest wazniejsza niz po-
szczegblne wcielenia ,ja”, wazniejsza takze niz to ostatnie. Czasem Stowacki
wyraznie wskazuje, ze oto poeta opowiada dzieje swoich wcieler jako wlad-
c6w — Popiela czy Mieczystawa, czasem jednak zamazuje, a nawet zrywa
catkowicie tozsamos$¢ miedzy Krélem-Duchem a opowiadajacym. Widac to
szczegblnie dobrze w tzw. intermediach, ktére Piwiriska okreslita jako inne
projekty $wiadczace o zmianie koncepcji poematu, prébe wpisania go w tra-
dycyjng romantyczng rame?*. Badaczka wyraznie je wartosciuje, uwaza je
za artystycznie mniej udane, czego, idac w jej $lady, staram sie tutaj jednak
unikngé. W jednym z fragmentéw rapsod wspomina wezowisko na wiezy
Popiela jako wlasne doswiadczenie, co pozwala uznac go za wcielenie kréla,
nie jest on jednak ,ja” opowiesci — ten ostatni to bowiem jeden z jego stu-
chaczy. Czy to znaczy, ze ,ja” poematu nie jest jego bohaterem? Krél-Duch
nie jest Krélem-Duchem? A ,moze go nie ma?” - jak pytala niegdys$ Piwin-
ska, cho¢ pytata w innym sensie, bo chodzilo jej bardziej o samo dzielo niz
o0 jego podmiot?®. Te same wydarzenia przedstawiaja r6zni narratorzy: raz
rapsod, lirnik, innym razem guslarz prowadzacy obrzed dziadéw, w innym
miejscu — wieszczka, guslarnica. Sg takze i takie urywki, w ktérych sytuacja
odbiorcza nie jest okreslona i nie wiadomo, kto i kiedy to méwi - czyje to
wspomnienie, czy poety, czy kogos$ przez poete stuchanego. Opowies¢ jest
przekazywana, ktos sie zjawia, $piewa ja i odchodzi, jak owa kaptanka, ktéra
snuje ja do pewnego momentu, kiedy natchnienie nagle znika: ,Tu wieszcz-
ce zabrakto natchnienia / Zamkneta sie widzen okolica” (K-D, s. 299). Owa
wieszczka staje sie na chwile narratorka, nosicielkg opowiesci, ktérg musi
podja¢ kto inny. Dopiero wtedy pojawia sie ,,ja”, ktérego pamiec zostaje sto-
wami wieszczki obudzona: ,Wtenczas ja, duch utrapion ogniami / Na twa-
rzy chtody uczutem”. Frapujace ze wzgledu na kwestie podmiotowe wyda-
je sie zakoticzenie jednego z pézniejszych rapsoddéw: ,Jakie tych duchéw
pieknych byty wonie [...] / inny z odwiecznych opowie” (K-D, s. 100). Jest to
przeciez wyrazny sygnal, Ze oto zmienia sie narrator opowiesci.

romantyzmowi i dale... Autorzy — dziela — czytelnicy, red. M. Piechota i J. Ryba, Katowi-
ce 2004.
24 M. Piwinska, Juliusz Stowacki od duchéw, dz. cyt. (rozdz. Inne projekty, s. 299-312).
25 Tamze, s. 259-286.
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Symptomatyczny jest fragment, kiedy ,ja”, jeden ze stuchajacych wiesz-
cza, pyta go o jego doznania po$miertne i wyznaje:

}zy moje marzna, ciato moje w dreszczu
Rzeklbym - ze duch twéj we mnie juz wstapiony
I wystraszeniem wytrzeszczywszy oczy
Patrzy, skad ogient albo waz wyskoczy.

(K-D, s. 239)

Jaki duch w niego wstepuje? Duch piesniarza czy raczej duch piesni,
duch opowiesci? Mamy tu do czynienia z jakim$ rodzajem utozsamienia
juz wcale nieoczywistego, bo dwu zyjacych réwnolegle i niewatpliwie osob-
no postaci — ucznia i mistrza, rapsoda i poety w réwnym stopniu przej-
mujacych historie Kréla-Ducha®. ,Ja” wchlania, interioryzuje opowiesé
wieszcza, czyni ja swoja. Poeta prébuje wyjasni¢, wytlumaczy¢, co sie z nim
dzieje — powiedzenie ,rzeklbym” to sygnal swiadomosci oporu, jaki stawia
jezyk. W innym wariancie pobudzeni pie$nia guslarza mlodzienicy zaczyna-
ja widzie¢ i opowiadac kazdy wlasna wersje piesni (K-D, s. 532). To juz nie
jeden, ale kilku opowiadaczy dziejéw Kréla-Ducha. Kilku Kréléw-Duchéw?
Takie przyswojenie i przejecie piesni jest jednak zawsze bolesne. Mozna
powiedzieé, ze oto ,ja” utozsamia sie z opowiadaczem, ale takze z czytelni-
kiem poematu, o ktérym pisal Stowacki w dedykacji do Rapsodu II: , Trudu
doznasz, czytajac niniejsze poema, a walke bedziesz musiat odby¢, duchu
czytelnika, z duchem poety...” (K-D, s. 560). Snucie opowiesci, podobnie
jak 6w ,trud czytelnika” mocujacego sie z duchem poety, zdefiniowane jest
jako zmaganie. Czy czytelnik ma za zadanie przeja¢ opowies¢ jak podmiot
Kréla-Ducha, wej$é w jego role? ,,Ja” toczy walke z wplywami - innych wiel-
kich duchéw, ale takze innych wcielen ,ja”, innych wspomnien, ktére chca
dojs¢ do glosu. Z tego zmagania wylania sie poemat. Kiedy ,ja” przypomi-
na swoje istnienie w Stowie i pyta Miesiecznice: ,A teraz, kto me nieszcze-
$cia opowie?...” (K-D, s. 248), kiedy pyta Boga: , O Panie - kto dzis to naro-
dom powie / Jakimi drogi wiedziesz swe natchnierice?” (K-D, s. 513) — nie
pyta retorycznie. Jest w tym pytaniu zawarte przekonanie o koniecznosci
podjecia opowiesci w stowie, artykulacji, ktéra przekracza ,ja”, ale do ktérej
duch bezforemny nie ma dostepu.

We fragmentach przez Kleinera okreslonych jako ,,Préby zespolenia Be-
niowskiego z Krélem-Duchem” poeta — niewatpliwie w obliczu zblizajacej sie

26 Ten niejasny status ma swoje odzwierciedlenie w dialogach filozoficznych (we frag-
mentach Kréla-Ducha zreszta takze pojawia sie Helois, Wilenczanka-siostra), gdzie
trudno okresli¢, czy blizej poecie do Ttumacza Stowa, czy do Heliona.
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$mierci — méwi: ,A czy to cudza powies¢, czyli wlasna / Spiewam... niechaj
nikt o to mie nie pyta...”?. Obie odpowiedzi dotyczace piesni - wlasna i cu-
dza - s3 tu mozliwe. To konkretny, zyjacy poeta snuje pie$ti o wlasnych lo-
sach, ale te losy nie s3 juz jego losami, pie$t transcenduje swego tworce.

Piesn te zostawiam wiekom, ktére maja
Potezne rece i potezne glosy...
Niech jej w niebiosach glosniej dospiewaja
Niz ja, koriczacy tu bolesne losy.

(K-D, s. 556)

Poeta umiera, ale piesn sie nie koniczy - zostawiona wiekom i czytelni-
kowi, ktéry musi z nig stoczy¢ walke, by ostatecznie ja przyjaé, czy wlasnie
raczej — przejaé. Czy zatem calos$c nie jest opowiescia jednego Kréla-Ducha
wedrujacego przez wcielenia? Wydaje sie, ze to rzecz bardziej skompliko-
wana. Nie jest to bowiem takze zbiér opowiesci réznych ,ja”. Panuje nad
nim podmiot nadrzedny, podmiot opowiesci. Zaryzykowalabym teze, ze
jest nim ten, kogo Stowacki nazywa czasem ,archaniolem piesni”, ,sily”,
»duchem opowiesci” czy ,duchem slowa”. Poeta pisze: ,Wtem sie zjawil
przytomny, chociaz niewidzialny / Duch Stowa” (K-D, s. 552). O Ziemio-
mysle mowa, iz ,Pomagal mu duch wiekuisty piesni” (K-D, s. 386). W Ksie-
dze legend ,ja” staje sie wlasnie owym archaniotem pieéni przydzielajacym
glos poszczegélnym opowiadaczom:

Tu juz $piewaczce ja sam, duch, odjalem
Glos... ajuz nie wiem, czy byt glos w kaplicy -
Ale ja, caly cigzacy nad czolem
Guslarza - i nad wlosami dziewicy,
Zaczatem piesni tam by¢ archaniolem
I1a¢ jg w duchy... bez stéw.

(K-D, s. 305)

Jest to jakis gtos wiodacy. Wtasnie owo nadrzedne ,ja”, w ktérym widze
to, colgczy rapsody, fragmenty, warianty, odmiany w cato$¢ —w Kréla-Ducha.

Wracajac do pytania o miejsce Kierkegaardowskiego ,albo-albo” w Krd-
lu-Duchu, mozna zaryzykowac odpowiedz, ze chodzi nie tyle o rozpraszanie
»ja~ jako odmowe wyboru, ale takze jako pewien wybo6r — wybd6r warianto-
wodci scalanej przez ,ja” opowiesci.

27 J. Stowacki, Beniowski (poema) dalsze piesni, [w:] Dziela wszystkie, red. J. Kleiner,
wyd. 2, t. XI, Wroctaw 1957, s. 243. Zob. M. Ciesla-Korytowska, Romantyczna poezja
mistyczna. Ballanche, Novalis, Stowacki, Krakéw 1989, s. 110-111, 126-127.
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THE “I” OF THE KING-SPIRIT - SCATTERING
AND MERGING

Summary

The article proposes to look again at the complex, multi-level, palimpsest sub-
jectivity of King-Spirit. In this text, which disintegrates into many variants, but
pretending to be a total work of art, two movements can be seen — merging and
scattering. This dynamic also applies to the subject of the poem defined by per-
manent tension. It results from the complex relationship between body and spirit,
between individual and universal consciousness, between full and limited knowl-
edge, between revelation and the resistance of language, and finally, between in-
spiration, memory and imagination. The “I” of the King-Spirit is also an attempt to
abandon the model of aesthetic existence in favour of the religious (to use Kierke-
gaard’s concepts) discovered in the story.

KeywoRDSs: Juliusz Stowacki, King-Spirit, romantic subjectivity, S@ren Kierkegaard,
romanticism, romantic epic



