Magdalena Saganiak
Uniwersytet Kardynata Stefana Wyszynskiego w Warszawie
ORCID: 0000-0001-5127-59441

Ja Kréla-Ducha

Poznajemy go jako narratora obszernej historii. Jesli wierzymy teorii je-
zyka, ze podmiot wypowiedzi przedstawia sie przede wszystkim poprzez
reguly swojej mowy, to powinni$my go dobrze pozna¢. Istno$¢ ta bowiem
obficie sie wypowiada, w pewnym momencie historii $wiata relacjonujac
wlasne dzieje — cho¢ nie zawsze wiemy, komu: albo sobie samemu (swemu
Duchowi, swojej Pamieci), albo Bogu, albo wszystkim ludziom, albo tylko
wybranym.

Sytuacja narracyjna, jesli wcigz mozna uzywaé tego wyrazenia, jest
w Krélu-Duchu wyznaczona w spos6b daleko odbiegajacy od przyzwycza-
jen czytelnika. Uznajmy (dla potrzeb tego fragmentu naszych rozwazan)
za normalny model narracji wystepujacy w powiesci realistycznej, do ktdrej
zwyklo sie odnosi¢ modele awangardowe i odmienne modele wcze$niejsze.
Narrator powiesci realistycznej méwi do czytelnika w okreslonym punk-
cie czasu, majac w tym wlasnie momencie okreslony zaséb wiadomosci
o $wiecie przedstawionym, czyli o tym, ,,co i komu sie zdarzylo, zanim za-
czatem o tym opowiadac”. Sytuacja jest zwykle tak uksztaltowana, jakby
z tego $wiata (przedstawionego) nie mialy i nie mogly nigdy naptynac zad-
ne nowe informacje. Sposéb myslenia narratora i jego stosunek do boha-
teréw w trakcie prowadzenia narracji nie ulega zmianie (pomijam rézne
strategie narracyjne obliczone na przyklad na zaskoczenie czytelnika), po-
niewaz i narrator sie nie zmienia, i historia, ktéra opowiada, nie ulega mo-
dyfikacji w trakcie opowiadania. Model ten swobodnie miesci tzw. narra-
cje z perspektywy bohatera, poniewaz narrator zwykle dba o uzupelnianie
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wiedzy czytelnika, tak aby z czasem doréwnala wiedzy narratora o $wiecie
przedstawionym, wiedzy w pewnym sensie absolutne;j.

Inaczej wyglada narracja dziennikéw (i dziet imitujacych dziennik), dia-
tryb, tzw. rozmysélari. Mozna by odnalez¢ w Krélu-Duchu fragmenty przy-
pominajace dziennik (pisany przez kogos, kto w danym momencie pewne
rzeczy sobie przypomina)?, zblizone do dialogu (dialog stuchaczy z wiesz-
czem-$piewakiem, monolog skierowany do stuchacza)?, podobne rozmy-
$laniom (fragmenty modlitewne, inwokacje, rozmowy z Bogiem, Panig)?,
a nawet szczatkowe formy listu®. Badaczom narzuca sie podobienistwo do
dziennika: bowiem tak jak w pamietniku zmienia sie piszacy go czlowiek
pod wplywem czasu, tak w Krélu-Duchu narrator rozwija swoja wiedze o so-
bie i $wiecie. W autentycznym dzienniku proces ten zachodzi niejako sitg
rzeczy, w Krolu-Duchu jest wymuszony nie tyle biegiem czasu, co specjalna
praca intelektualng i duchowa. W wielu miejscach narrator akcentuje wysi-
tek towarzyszacy pracy nad dzietem, walke z pamiecia i wyobraznia, zwraca
sie 0 pomoc do wyzszych instancji, parokrotnie manifestuje cel pisania hi-
storii Kréla-Ducha, ktérym jest przemiana stuchacza-czytelnika wywolana
lekturg dzieta. Na tej podstawie mozna okresli¢ stosunek narratora do swe-
go dzieta jako aktywny, w przeciwienstwie do pasywnego narratora trze-
cioosobowego klasycznej powiesci realistycznej, ktéry zachowuje biernoéc¢
wobec wydarzen w $wiecie przedstawionym. Narracja taka ma wygladacé
na wymuszong biegiem akcji niezaleznej od narratora. Narrator nie jest
sprawca wydarzen ani nawet sprawcg przebiegu narracji.

Inaczej w Krolu-Duchu, gdzie akcja jest wlasciwie proces odkrywania
dziejéw $wiata i wlasnych dziejéw przez narratora, przebieg jego wysitku
tworczego, odstanianie dotychczas zakrytej sfery pamieci czy wyobrazni.
Nie ma wiec a priori okreslonego horyzontu wiedzy narratora, a historia,
ktéra ma opowiedzied, stale sie dzieje, stale sie toczy. Nie ma zakreslonych
wyraznie granic $wiata przedstawionego. Naplyw informacji i obszar $wia-
ta s3 nieograniczone, nieskoriczone. Swiat ten, zalezny od procesu u$wia-
damiania sobie samego siebie przez narratora prezentuje sie jako we-
wnetrzny $wiat jego $wiadomoéci, a jednoczeénie ma by¢ po prostu ,tym
$wiatem”: $wiatem prawdziwym, czyli ukazaniem Prawdy, a sam proces ma

Na przyktad: XVI, 436, 147-148 1 150-151; XVI, 468, 390-393; XVI, 481, 1-16.

2 Zob.XVI, 471, 57-58; XVI, 485, 9-14; XVII, 111-112; odmiany XV-XXV, XVII, 896-
897; odmiany XII-XXIV.
XVI, 345, 3-4 i 7-8; XVI, 408, 486-493; XVII, 595, 32-42.

4 Na przykltad w zaniechanej introdukgji: XVII, 539, 9-16.
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by¢ procesem dochodzenia do Prawdy. W ten sposéb Krdl-Duch zbliza sie do
zapisu procesu twoérczego. Efektem tej twérczosci sg fragmenty, ktére dla
wielu nie znacza nic ponad to, ze s3 urywkami niepowstalej catosci, ze sa
szkicami. Edytorzy usiluja utozy¢ fragmenty tak, aby mozliwie przypomi-
naly calos¢, a pozostajacy material nazywaja wariantami i odmianami. Ida
w tej pracy za samym Stowackim, ktéry zlecit swemu uczniowi uporzadko-
wanie napisanych oktaw i cze$ciowo sam tym przedsiewzieciem pokiero-
wal®. Ale pozostawiony przez poete material opiera sie takim zabiegom,
jakby byt ograniczenie do nich nieprzystosowany. Wymaga wprowadzenia
raczej innego porzadku, na poziomie interpretacji. Jednym z wyznaczni-
kéw interpretacji jest wlasnie sposéb uksztaltowania narratora.

Narrator Kréla-Ducha moze by¢ okreslony najogélniej jako $wiadomy
twoérca piesni. Niekiedy prezentuje on skoriczone wyniki swej pracy®, nie-
kiedy ukazuje sie nam niejako przy pracy’, niekiedy zdaje sie ocenia¢ wyni-
ki swej pracy, okreslajac funkcje pieéni, przedstawiajac jej site®. Rozny jest
dystans narratora do dziela. Sytuacje dodatkowo komplikujg przedmowy,
w ktérych jakis inny narrator czyni narratora Kréla-Ducha bohaterem swo-
jej narracji. Jest wiec narracja tego dziela niejednolita, kilkuptaszczyznowa
i zadaniem czytelnika jest stworzenie takiej interpretacji, w ktdrej wielo-
poziomowo$¢ narracji miataby swoja funkcje i tym samym znaczenie dla
sensu utworu.

Moéwiac o narratorze, nie sposéb nie wspomnie¢ o zawartych w tek-
$cie réznicach dotyczacych liczby wcielert Kr6la-Ducha. Istniejg warianty,
w ktérych wcieleniem Kréla-Ducha jest Wodan?, a takze krétkie fragmen-
ty poswiecone innym krélom: Mieszkowi II, Kazimierzowi Odnowicielo-
wi, Henrykowi Poboznemu, Wladystawowi Lokietkowi'?. Jest fragment,
w ktérym Chrystus zapowiada trzy wcielenia Kréla-Ducha'* - liczba 3 wy-
brana zostala oczywiscie ze wzgledu na swoje mistyczne znaczenie i sym-
bolike zmartwychwstania. Wahania te moga oznacza¢ brak wyraZnej

5 XVI, 8-9.

6  Zaliczam do nich wykonczone obrazy i opisy.

7  Ze wzgledu na przyklad na wariantowo$¢ i fragmentarycznos¢, o pracy pamieci zob.
na przyklad: VII, 150, 177-192; XVII, 137, fr. VI, 1-9.

8§  XVI, 394, 14-16; XVI, 400, 201-216; XVI, 458, 35-36; XVII, 308, fr. XXV, 197-199;
XVII, 309, fr. VI, 1-8; XVII, 321, 25-32 (pieénr $piewaka); XVII, 330, 321-328; XVII,
332, 393-400.

9  XVII, 369, fr. II/11, 1-24.

10 XVII, 889-890.

11 XVII, 618, fr. LXXVIII, 1-14.
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koncepgji rozwoju, moga by¢ takze symptomem niejednokrotnie postulo-
wanego braku wyraznych granic Kréla-Ducha (poniewaz rozwéj $wiata, by¢
moze, nastepuje w zasadzie poprzez kazdego ducha, a tylko czasowo nie-
ktére duchy przejmuja wodzostwo). Ze wzgledu na wielokrotnie podkresla-
ny bezposredni kontakt duchéw i dostep do innej §wiadomosci Krél-Duch
moze opisywac przezycia innego ducha niemal jak wlasne.

Dlatego trzeba poszuka¢ innych kategorii, przy pomocy ktérych uda
sie, by¢ moze, oswietli¢ takze kategorie narratora. Proponuje prowadzenie
rozwazan wedlug powtarzajacych sie obrazéw, ktére wedlug mnie posia-
daja znaczenie symboliczne i ktére mozna traktowa¢ jako pewne katego-
rie przydatne w wyjasnianiu sensu dzieta. Sa to obrazy: 1) bycia podzielo-
nym na czesci, 2) procesu dzielenia sie i rozpadu, 3) procesu jednoczenia
sie i scalania, 4) stanu jednosci.

Niejednokrotnie Krél-Duch jako narrator ujawnia, bezposrednio lub
posrednio, ze nie jest tworem monolitycznym. Z niemozno$ci rozkazywa-
nia swojemu duchowi'? wynika podzial na wole i ducha (lub wole, $wiado-
mo$¢ i ducha). Kiedy ,,wzrok widzi twarze mysli” '3, ujawnia sie rozbieznosé
miedzy ,ja” a samo$wiadomoscig. By¢ moze innym obrazem tego stanu jest
rozdzielenie ciata i glowy oraz $wiecenie sobie zdjetym tbem ', dos¢ natret-
ny obraz w pdznej twdrczosci Stowackiego. Inny wewnetrzny podzial pole-
ga na rozrdéznieniu tego, co obce, od tego, co wlasne: obcy duch méwi ,we
mnie” tajemnice ciemne, dzieje sie to na moment przed rozpadem™.

W niektérych fragmentach staja sie widoczne inne wewnetrzne nie-
spéjnosci: rozdzwiek miedzy wolg a mitoscia'®, podziat — bardzo znacza-
cy —na,ja’i,moja forme”” oraz - réwnie znaczacy — podzial na ,ja znane”
i,ja nieznane”'®,

Istnieje obraz symboliczny, ktéry wybratabym jako komentarz i obja-
$nienie do opiséw wszystkich tych stanéw: kilkakrotnie powracajacy obraz
czlowieka porgbanego, ktéry usituje sie scali¢. W rozmowie ducha Popiela
z Uragaczem Wiekowym czlowiek wylania sie jako dzieto odwiecznej pracy
genezyjskiej, ktéra Popiel pamieta.

12 XVI, 352, 237-238.

13 XVI, 415-416.

14 XVI, 467, 337-344.

15 XVI, 468-469, 361-400.
16 XVIIL, 85, 61-64.

17 XVIL, 97, 77-80.

18 XVII, 570, 185-192.
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VIII

A na to ja glos wznoszac jeszcze wyzej
Odrzektem: ,Z mego nie uragaj piekla

Ani z mych koron - ani z moich krzyzy,
Ani z ran, z ktérych krew za ludzie ciekta.

To wiem ze czaséw aniotowych zblizy
Ta piesn na siebie zajadta i wiciekla,

Swiat niewidzialny wywodzaca z ciemnic,

Sloneczna - petna duchowych tajemnic...

[...]

X

[...]

Ani mi hanba z tego, zem wlasnemi
Mekami — tworzy? sobie forme cala,

Okoto ktérej dzis gwiazdy sie kreca,

Anielska - a wprzéd — ludzka i zwierzecs.

[...]

X

Ani mi hanba, zem byt... jak jeden z potworéw,
Ktérzy na forme w morzu pracowali,

Jak wietrzne smoki z ogniéw i koloréw
Na skat ciemnosciach i na srebrze fali;

Ani mi hanba - bo najpierwszy z tworéw,
Ktérzy na $mier¢ swe ciata wydawali,

Zrzucalem z siebie bez trwogi i wstretu

Ksztalt, chociaz z perty byt - lub z dyjamentu...

XII
Kt6z mi zarzuci co? Zaz nie wlasnemi
Myslami — zmysty potworzylem sobie
Spiorunowany - i wrosty do ziemi
I uchwycony za warkocz... Wiec obie
Zrennice moje szklami sie zlotemi
Zalatarnily w genezyjskim grobie
I uczynily mie patrzacym plazem,
Wprzéd jedna tylko — potem obie razem.
XIv
Ani mi hanba - ze jak porgbany
Czlowiek — ktdry swe cztonki w morzu rusza,
Tam serce — tam stuch - a tam trzew rumiany
Ruszatem... W Panu $wieci moja dusza
I widzi dawno zrzucone tachmany
Niezatrwozona... Ani j3 oglusza
Szum genezyjskich fal. - Owszem z daleka
Grzmot fal tak szumi - jak pacierz czlowieka...*?

XVII, 96-97, 57-112. Zob. XVII, 83, 29-32; XVII, 556, 1-24.
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Oprécz obrazéw podziatu na czedci pojawiaja sie obrazy rozrywania
i rozpadu, réwniez obdarzone ,sita symboliczng”. Oto duch Popiela, kt6-
ry pragnal zostac rozerwany na czesci, aby utraci¢ §wiadomo$é bélu i winy,
dawat swe cialo cig¢ mieczami na sztuki, a podczas tego procesu podziato-
wi ulegal takze duch (ktéry by¢ moze dzieki tej operacji jednoczyt sie z po-
szczegblnymi duchami Ojczyzny). Na dzwiek stowa Bozego duch zaczal sie
skupiac¢®, a gdy dowiedzial sie o znaczeniu swojego zywota, poczat ,pekac
w grzmot” i ,rozrzucaé sie w krzyk”, stajac sie ciemnym $wiecidtem, ktére
zgasila dopiero litosciwa moc wszechmogacego Boga?. W tym rozbudo-
wanym obrazie rozpad jest wynikiem samorzutnej dziatalnosci ducha, na-
tomiast dzialanie Boga prowadzi do skupienia i scalenia®’. Inny obraz jed-
noczenia i rozpadu zawiera Rapsod IV. Bolestaw Smiaty, powalony przez
wlasne grzechy, prébuje zdoby¢ ponownie moc dzieki zjednoczeniu w so-
bie r6znych duchéw na podobienistwo czary mieszczacej dziesie¢ réznych
czar wina. Poniewaz jednak moc duchéw, ktére jednoczy, okazuje sie wiek-
sza niz moc jednoczacego, dochodzi do rozpadu?. Podobnie rozpad dzie-
dzictwa Popiela na 12 czesci oznacza upadek panistwa i zast6j w dziejach .
Przeciwstawia sie mu walke ludu, ktéry porywa sie do wojny 12 razy, co
okresla Stowacki jako 12 zmartwychwstan®.

Podzial zdaje sie wiec by¢ synonimem upadku. Scalanie zwigzane jest
z uzyskiwaniem sily, podzial - z jej utrata. Wydaje sie, ze rozpad oznacza
regres z dwu wzgledéw: po pierwsze jest przeciwienstwem ksztaltu i for-
my, po drugie oznacza przeciwienistwo skupienia, dazenia do srodka, a za-
tem przeciwstawia sie jedno$ci. Rozpad bywa synonimem $mierci, bez-
ksztattem, brakiem formy, brakiem osrodka (na przyktad $mier¢ Popiela
przedstawiona zostala jako rozwlekanie sie w pary) %.

W tekscie Kréla-Ducha wielokrotnie powracajg dwa inne bardzo znacza-
ce obrazy: piramida oraz posag. W Pieéni Il Rapsodu IV ,,ja” uzyskuje ksztatt
granitowej bryly skrobanej przez dluta czasu, ktéra za podstawe ma Karpa-
ty, a czolo jej tkwi w ciemnej chmurze?’. W odmianach Rapsodu III znajdu-
je sie obraz piramid, symboliczny obraz pracy ducha we wszystkich

20 XVI, 346-349, 33-140.
21 XVI, 350-351, 185-200.
22 XVI. 350-351, 185-186.
23 XVI, 468-469, 377-401.
24 XVII, 126, 10-14.

25 XVII, 119, 257-264.

26 XVII, 128, 1-5.

27 XVI, 449, 201-209.
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mozliwych przejawach, géry budowanej z wysitku Perseusza, Herkulesa,
Psyche, Dawida i Prometeusza?®. Piramida jest ciekawym obiektem, ponie-
waz jej szczyt stanowi jeden jedyny wyraznie oznaczony punkt, ostre prze-
ciwienstwo rozbudowanej podstawy, symbol jednosci przeciwstawionej
wielo$ci. Géra-piramida stworzenia pojawia sie takze w wizji mistycznej .
Znajdujace sie na dole stworzenia wypracowuja cnote, ktérg potem wtada-
ja stworzenia wyzsze. Na dole tej kolumny dokonuje sie to, co konieczne,
czyli $mier¢, ale jej forma u szczytu jest na wskros duchowa, wiericzy ja bo-
wiem Chrystus. U spodu géry tkwiag kamienie i dziwotwory, cze$é¢ wyzsza
okresla sie jako stoneczng, na stonecznych ludziach stoi Krél-Duch.

XI
I przyszed!l mi sen jakoby sprawdzenie,

Zem byt jak aniot prowadzacy twory;
A gdzies i spodu byly az kamienie,

A na kamieniach rézne dziwotwory;
Zwierzeta dziwne, ubrane w plomienie,

A na nich drzewa - rézne i kolory,
Wszystko w mgle jakis[!] na dole i w zmierszchu,
A janaludziach stonecznych - na wierszchu®.

I tu, w skomplikowanej symbolice, mozna odnalez¢é czytelne przeciw-
stawienie réznorodnej, wielopostaciowej podstawy i jasnego, punktowego
szczytu, ktéry moze stanowi¢ Krél-Duch albo - w innym ujeciu i w innym
nieco sensie — Chrystus. I znéw obraz, swoisty komentarz do przywola-
nych powyzej: obraz czlowieka hybrydy. Jest nim rycerz walczacy, gad-
-krew, waz skrzydlaty o ludzkiej twarzy>?, jest nim straszliwa $wieto$¢ pil-
nujaca ducha Izraela: bocian-smok-waz-czlowiek*. Twér ten symbolizuje
chyba catosé¢ stworzenia oraz cztowieka jako wyrostego na gruncie calego
zywego $wiata, zawierajacego w sobie wszystkie formy, jakie wypracowat
duch, dazac do formy doskonatej. Jest to obraz hierarchicznego porzadku
zdazajacego do jednosci.

To samo zestawienie przeciwienistw pojawia sie w figurze posagu Satur-
na pozerajacego wlasne dzieci. Zostaje on objasnionyjako symbol ducha glo-
bowego wchlaniajacego wszystkie wydane z siebie formy, a w interpretacji

28 XVII, 322, 49-56; XVII, 545, 57-64.
29 XVI, 415-416, 65-105.

30 XVI, 415, 76.

31 XVI, 424, 37-40.

32 XVII, 117,201-208.
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kolejnego poziomu - jako nadejscie stonecznej Jeruzalem $wietej, miasta
pelnego anioléw i promieni®.

Ogromna liczba innych obrazéw symbolicznych takze krazy wokét nie-
wyrazalnego pojecia absolutnej jednoéci. Przede wszystkim spotykamy
obrazy réznych stopni osiggnietej jednosci. Moze to by¢ jednos¢ duchéw
skupionych wokét kréla®!. Moze to by¢ jednosé stu (czyli nieskorniczenie
wielu, wszystkich) ludéw?®, gdzie indziej okreslona jako jednos$¢ ,Stu ja”
(sto ja = Miasto) lub jako jednos¢ snopa wigzacego klosy**. Moze to by¢
jednos$¢ kaptanéw sprawiona przez ducha Bozego?®'. Na punkt ostatecznej
jednosci wskazuja rézne obrazy. W jednym miejscu spotykamy obraz iskry,
ktora jest bez skazy i wieczna, a jednoczy wszystkie inne iskry?®; w innym
miejscu - pojecie Piekno$ci jednej i wiecznej, wyznaczajacej tor lotowi du-
cha®*. Kraina brylantowych krzyzy, apogeum pracy ducha, od poczatku jest
duchowi znana i zawsze upragniona *.

Poszukiwanie w dziejach jedynego punktu, osrodka statosci, prowadzi
do Chrystusa. W odmianach Rapsodu IV, w tzw. Ksiedze legend, w usta
$piewaka wlozone zostaja stowa, ktére wszystkie przejawy Bozej mocy
w dziejach i wszystkie znaki przypisuja dzialalnosci samego Chrystusa®'.
On tez jest jedynym przewodnikiem po niewiedzy przyréwnanej do oce-

» 42

anu. ,Sen o Chrystusie jest ziarnem cudu i wszelkiego dziwa”** we wszyst-

kich kulturach i religiach, wsréd wszystkich ludéw. Swiat jak tkanina spo-
czywa w reku wytrawnego tkacza — Chrystusa, ktéry przygotowuje jeden
cudowny, teczowy obraz®.

»Ja’, czyli Krél-Duch, jest tworem bez $cisle okreslonych granic i bez
$cisle okreslonych cech. Twoér ten okazuje sie podzielony na czesci na réz-
nych poziomach. Zaznacza sie w nim podzial na ,wole” i ,intelekt”, na
y2uSwiadomione” i ,nieuswiadomione”, na ,forme” i ,to, co poza forme”,

Pyl

podzial na ,moje” i ,obce”, podzial na ,ja” i ,samo$wiadomosé¢”. Wcielenia

33 XVII, 133, 28-40.

34 XVI, 457, 16.

35 XVIL, 136, fr. V/1, 1-5.
36 XVIIL, 572-573, 41-48.
37 XVII, 542-543, 1-20.
38 XVII, 133, fr. B 17-22.
39 XVII, 100, 37.

40 XVII, 93, 24.

41 XVII, 320-324, 1-120.
42 XVII, 322, 59-60.

43 XVII, 323, 89-96.
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Kréla-Ducha charakteryzuja sie réznymi sposobami myslenia, réznymi
usposobieniami, cechami charakteru, obierajg sobie doraznie rozmaite
cele, kieruja sie ré6znymi motywami dzialania. Istnieje wiec takze podziat
Kréla-Ducha na poszczegélne jego ludzkie wcielenia, a nawet — na to wska-
zuja symbole piramidy, géry i ,hybrydy” — przynajmniej w pamieci (samo-
$wiadomosci) istnieje podzial na poszczegélne formy, ktére Krél-Duch
przybieral w trakcie swego rozwoju, poczagwszy od form nieorganicznych,
przez zwierzece, do ludzkich.

To, co pamieta Krél-Duch, jest zarysem historii calego $wiata, stano-
wi ogromny obszar czasu i przestrzeni. Kr6l-Duch ma zamiar odtworzy¢
calo$¢ procesu rozwoju $wiata, poniewaz tylko wtedy objalby samoswia-
domoscia samego siebie jako kroczacego poprzez rézne formy i osiagaja-
cego dany stopien rozwoju oraz oczekujacego kolejnych zmian. W ten spo-
s6b nastapiloby scalenie ,ja”, pelne samopoznanie. Na danym etapie zycia
ducha ogromna wizja rozwijajacego sie wszech$wiata zostaje symbolicz-
nie przedstawiona w obrazach géry i piramidy. Jak sie wydaje, tekst zawie-
ra tez symboliczne opisy punktu, ktéry mialby by¢ kresem rozwoju, czyli
szczytem owej géry czy piramidy. Nie ksztaltuje sie on z biegiem czasu, nie
jest wynalazkiem stworzen, ale trwa jako niezniszczalny, staly, absolutny
wzor. Punkt ten wskazuja symbole miasta — swietego Jeruzalem, gwiaz-
dy (niezniszczalnego zrédla stalego $wiatta) oraz samego $wiatta (symbo-
lu przenikajacej wszystko sily zyciodajnej). Nazywa sie go réwniez prawda.

Te same atrybuty wieczno$ci, $wiattosci i Prawdy przypisane sg Chry-
stusowi-Logosowi. Wydaje sie jasne, ze ostateczny punkt rozwoju to
osiggniecie stanu, w ktérym trwa wiecznie Chrystus. Punkt ten oznacza
prawdopodobnie absolutng jednos$¢, spoistosc i, co za tym idzie, absolut-
na samos$wiadomos¢, ktéra jest jednoczesnie swiadomoscia wszystkiego —
tj. rozwoju calego $wiata jako historii rozwoju wtasnego ducha prowadzacej
do obecnego stanu — i $wiadomojcig siebie.

W kontekscie tych wnioskéw nalezy rozpatrzy¢, w jakich wystepuje
znaczeniach i czym jest w tej koncepcji Stowo. Wydaje sie bowiem, ze wia-
$nie Stowo odgrywa role swego rodzaju posrednika miedzy znajdujacym
sie w ciaggltym biegu ,ja” i niezmiennym, zawsze obecnym Chrystusem. Sto-
wo jest pojeciem jednoczacym dwa znaczenia: znaczenie procesu skupienia
sie, a ogélniej przeksztalcenia, ze znaczeniem jednosci.

W niektérych fragmentach ,ja” utozsamia sie ze Stowem. Odmiany

4

Rapsodu I zawieraja okreslenie ,ja” jako ,Slowa narodu”*, za$ odmiany

44 XVI, 347, 96.
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Rapsodu III okreslenie: ,,Stowo ludu, ubrane w ciato, jak w nowe ubranie”**.

Bolestaw nazywa siebie ,,Panem Stowa” i Krélem-Duchem*. Gdzie indziej
drugie wcielenie nazwane jest ,,drugim Stowem”*’. Jak widzimy, uzycia wy-
razu ,Stowo” odniesionego do samego Kréla-Ducha s dosy¢ rézne. Zanim
jednak opisze je dokladniej, zajme sie druga grupa uzy¢ tego pojecia. Sta-
nowia ja te wyrazy, ktére nie odnosza sie bezposrednio do samego Kréla-
-Ducha. Ukazujacy sie w wizji, lekki jak chmura i ztoty jak mrok Chrystus
zostal nazwany ,Pariskim Cialem-Stowem”*. Wielokrotnie pada okresle-

9. ,Stowo” wyste-

nie Matki Boskiej jako ,,Pani Stowa” i ,jutrzenki Stowa”
puje tez w rozlicznych innych kontekstach. Mieczystaw przypisuje przyj-
mujacym chrzescijaristwo znajomo$¢ (wieczng) Stowa Chrystusa, nazywa
ich ,ztamanymi” przez ducha Chrystusa®®. Aniot-Duch widzi w cielesnym
grobie $wiecace mu wieczyscie Stowo, ktérego niankami sa Prawda i Piek-
noé¢s!. Bolestaw Smialy za pomoca stowa (tu pisanego mata litera, ale
przyréwnanego do grzmotu Jehowy) mial zawtadna¢ duszami nowej rasy,
poréwnanymi z dzbanami z alabastru®?. Gdzie indziej méwi sie o ,mysli
najczystszej, ktéra wladnie $wiatem i jednoczy wszystkich ludzi”* lub -
w podobnym znaczeniu - o duchu, ktéry nie doméwit stowa majacego kra-
ing duchéw zarzadzac na wieki®*. Zmartwychwstanie duchéw ma odby¢ sie
w Slowie®®.

Jak widzimy, w tej grupie uzy¢ Stowo wystepuje jako majace moc twor-
cza, jako sila przetwarzajaca duchy. Jest wieczne i prawdziwe, jest wzo-
rem formujacym wszystkie duchy. Jesli powstaje jakikolwiek ruch, ktéry
mozna by nazwaé postepem, zdgzaniem do dobra czy prawdy, pieknosci
czy doskonatlosci, to u jego poczatku stoi sita wiecznego Stowa. Wystepuje
ono w aspekcie statycznym - jako wieczna Prawda, i dynamicznym - jako
stale oddzialujgca i przetwarzajgca $wiat moc twércza. Koncepcja ta bardzo

45 XVII, 594, 7-8.
46 XVII, 805, fr. XL, 1-3.

47  XVIL, 591, 9-16.

48 XVIL, 789, 24-30.

49 XVI, 348,115 120.

50 XVI, 402, 277-285.

51 XVI, 441, 294-301.

52 XVI, 455, 417-421.

53 XVI, 454, 374-385.

54 XVI, 440, 286-287.

55  XVI, 432, 19-20.

56 Por. XVI, 433-434, 51-80; XVI, 437, 182-183; XVI, 444, 41-48.
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wyraznie inspirowana jest dobrze znang, wystepujaca w rozmaitych uje-
ciach koncepcja Chrystusa-Logosu®’. To wlasnie w Nim, ktéry jedyny po-
znaje wszystko i jednoczy wszystkich, dokonuje si¢ zmartwychwstanie.
Wydaje sie, ze u Stowackiego moment ten oznacza powstanie wiecznego
Jeruzalem, w ktérym zachodzi pelne samopoznanie, jednoczesénie bedace
jakby aktem tworczym, uksztaltowaniem sie wspélnoty duchéw na wzér
Chrystusa®®.

Zastosowania pojecia Stowa do Chrystusa, Pisma Swietego i Matki Bo-
skiej nie nastreczaja trudnos$ci. Trudnos$ci pojawiaja sie przy interpreta-
¢ji uzy¢ pojecia Stowa wigzanych z samym Krélem-Duchem. To ostatnie
powigzanie jest zreszta oryginalnym wkladem Stowackiego do koncepdji
Logosu. Niekiedy wydaje sie, ze Kr6l-Duch posiada cechy samego Chry-
stusa®®, poniewaz nazywany bywa Panem Slowa, Stowem ludu, Stowem
narodu. Kluczem do zrozumienia tych zadziwiajacych zwrotéw zdaje sie
by¢ ten fragment, w ktérym kolejne wcielenie Kréla-Ducha okredla sie jako
,wslowienie”.

(1]
O Duchu! powiedz, jako na te czasy
Wziates poselstwo nowe — jak na tobie
Lezalo nowe podstonecznej rasy
Wstowienie... Gwiazda$ byt o rannej dobie.
Ow, co odziany teczowemi pasy
Irydnej Pani — w harfiarza osobie
Stawil sie niegdy$ — na twym ciemnym dworze,
Elijaszowy aniot niech pomoze.
(1]
Méw - jak przyszedles znow na Ziemie Stowa,
Ciemny... jak one duchy wygonione
Mieczem i ogniem... ta éma purpurowa
Jak ktadly¢ — z swych cial - na oczy zastone .

Widac stad, ze kolejne wcielenia Kréla-Ducha s3 niczym kolejne stowa
wypowiadane przez odwieczne Stowo, tzn. s3 pewnymi formami duchowy-
mi, oddzialujacymi na wybrana grupe innych duchéw: lud, nar6d®*. Sto-
wo jako jedno jedyne oznacza proces oraz jego rezultat, a takze Chrystusa

57  Zob. B.J. Maloney, Chrystus kosmiczny, przel. T. Mieszkowski, Warszawa 1986.
58  Zob.XVI, 453-454, 370-376.

59  XVI, 347, 96; XVII, 594, 7-8; XVII, 805, fr. XL, 1-3.

60  XVII, 592, 1-12; zob. XVII, 591, 9-16.

61  Zob.XVI, 448,173-1761177-180.

39



40

MAGDALENA SAGANIAK

jako twoércza sile, zas stowa oznaczaja poszczegdlne etapy tego procesu.
Krél-Duch ma zatem cigglos¢ jako duch przeobrazany kolejnymi aktami
mocy stworczej Chrystusa, a zarazem jest jakby za kazdym razem osobnym
tworem. Rozmaicie wyglada udziat woli i $wiadomosci w tych kolejnych
przeobrazeniach. Znany wieczny wzdr przyciaga wszystkie stworzenia,
takze Kréla-Ducha, wyznacza mu niejako kres drogi. Niestety, poszczegdl-
ne jej etapy nie s duchowi znane, a raczej — prawdopodobnie musza zosta¢
przez ducha wynalezione. Kréla-Ducha mozna wiec okresli¢ jako ,proces”
lub jako ,,0érodek procesu”, taficuch stéw boskiej wymowy majacy okreslo-
ny sens z punktu widzenia Boga, sens trudny do odczytania dla posiada-
jacego szczatkowa $wiadomos¢ przedmiotu tego procesu, ktéry dopiero
stopniowo ma sta¢ sie jego podmiotem, $wiadomym twoércg.

Stowo, pojecie zaczerpniete z Ewangelii $w. Jana, inspirujace rozmaite
kierunki teologii i filozofii, w Krélu-Duchu jest kategoria ,wewnatrzteksto-
wa”: po pierwsze jako jeden z symboli tego dzieta (podobnie jak Swiatto,
Gwiazda, waz, gora, czerwien itd.) oraz po drugie jako kategoria dotyczaca
poetyki tego dziela. Stowo jest Prawda i Pieknem, jest wieczne i niezmien-
ne, jest jedno, oddzialuje jako realna sita powodujaca zmiane formy i in-
spirujaca prace ducha. Niekiedy w Krolu-Duchu Stowo bywa utozsamia-
ne z pies$nia przemieniajacg $wiat jako Slowo Prawdy, w tym znaczeniu
$w. Wojciech broni panstwa od péinocy piesniag® czyli gloszeniem religii
chrzescijanskiej. Moc przetwarzajaca ma wieczna piesn Zoriana, ktéry nie
tylko gtosi prawde w ludzkich stowach, ale takze sama muzyka przeksztal-
ca dusze i pociaga je ku wyobrazonej harmonig muzyczng jednobrzmia-
cej zgodnosci réznych dzwiekow, swietej Jeruzalem. Niekiedy Stowem jest
pewna ,forma duchowa” zawarta w dziele sztuki (na przyktad posagu),
albo po prostu pewien duch pociggajacy ku sobie inne duchy, duch cztowie-
ka, duch ludu, duch narodu.

Slowem jest takze relacja Mistrza Slowa oraz narracja Kréla-Ducha.
Jako stowo prawdziwe maja one moc pociggania i przeksztalcania ducha
czytelnika czy stuchacza. Podobnie jak inne dzieta, s3 wyrazem ,formy du-
chowej” i ,forma duchowg” - trud odczytania i zrozumienia dzieta oznacza
trud przeksztalcenia wlasnej formy tak, aby czytelnik mégl przyswoic so-
bie zawartg w dziele prawde.

Czytelnik-egzegeta tych pism powtarza niejako trud Kréla-Ducha,
ktéry z wysitkiem odczytuje i interpretuje fragmenty swojej wewnetrz-
nej ksiegi - historii §wiata zawartej w jego pamieci. Dlatego Stowo, bedac

62 XVI, 412,606-612.
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symbolem wewnatrz tekstu, jest takze kategoria, ktéra wyznacza sposéb
lektury: aktywny czytelnik powinien podaza¢ za rozwijajaca sie samowie-
dzg Kréla-Ducha, rozwijajac sam siebie. Powinien wprowadzi¢ porzadek,
ktéry umozliwilby mu zrozumienie tekstu, zarazem porzadkujac i swoja
wiedze o $wiecie, i swojego ducha. Zdobywanie wiedzy oznacza bowiem
w Krélu-Duchu przeksztalcenie wewnetrzne. Nie moze by¢ inaczej, skoro
wszelka wiedza jest samowiedza, za$ rozszerzanie pola samos$wiadomo-
$ci jest przeksztalceniem wiasnego ducha, poniewaz oznacza odkrywanie
lub dorastanie do odkrywania nowej formy. Opanowywanie $wiadomo-
$cig ogromnej przestrzeni wlasnej przesztosci i przyszlosci ducha ozna-
cza jednoczesnie scalanie. Praca ta prowadzi do wykrycia jedynego cen-
trum, wokét ktérego gromadzi sie ,,calo$¢ ducha” — niepodzielnego punktu,
symbolu ostatecznego poznania ujmujacego w jednym akcie i momental-
nie calo$¢ $wiata. Osiggniecie tego punktu odpowiada prawdopodobnie
osiggnieciu natury Chrystusa czy tez zjednoczeniu z Chrystusem, ktéry
stoi u poczatku przeszlosci i u kranica przyszlosci jako Stowo Wieczne, a na
calej drodze jest Stowem-przewodnikiem.

Lektura dziela winna by¢ prowadzona jako penetracja wtasnego ,ja”, az
do objecia samoswiadomo$cig catosci ducha i zjednoczenia go wokét wiecz-
nego centrum. Gdzie$ na tej drodze dojé¢ chyba powinno do zjednoczenia
ducha czytelnika z Krélem-Duchem, ktérego dzieje sa w tej koncepcji dzie-
jami kazdego ducha, bowiem wszystkie duchy rozwijaja sie w tacznosci ze
soba i wszystkie s3 w ustawicznym ruchu. Krél-Duch jest niejako osrodkiem
tej aktywnosci, jesli po prostu nie symbolem calosci tych przemian.

Wydaje sie, ze w koncepcji, w ktérej centralng pozycje zajmuje dyna-
miczna kategoria Slowa, pojecie ,ja” moze by¢ tylko kategorig zalezna,
za$ pojecie narratora jest dopiero trzecim ogniwem w taficuchu tych za-
leznosci. ,Ja” w Krélu-Duchu istnieje o tyle, o ile sie zmienia. Jest hybry-
da réznych stanéw, stopni rozwoju, stopni $wiadomosci, luzno pamiecia
powiazang strukturg, ktéra dopiero zamierza uzyskac spoistosé. Jest to
»ja~ samoodkrywajgce sie i samoksztalcace, w cigglym ruchu. W koncep-
qji tej lepiej okreslono sens rozwoju ,ja” i jego zamierzony skutek niz samo
»ja’, ktore w kazdym momencie jest struktura przejsciowa. Krdl-Duch uka-
zuje te prawde w spos6b bez poréwnania bardziej drastyczny niz pisma
filozoficzne. W boskim planie, by¢ moze, przebieg rozwoju jest pomysla-
ny jako sensowna calo$¢, ale z punktu widzenia rozwijajacej sie dopiero
samos$wiadomosci Kréla-Ducha jest to skomplikowana podréz, obfitujg-
ca w trudne sytuacje, gdzie $wiadome dziatanie zastepuje bolesna szamo-
tanina w ciemnosciach i niewiedzy. Rozwéj ducha przebiega w znacznie
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bardziej skomplikowanych warunkach niz te, ktére ukazuja pisma filozo-
ficzne. Tam rozwdj ducha sklada sie z szeregu dobrze zarysowanych stop-
ni. Ich osiggniecie moze by¢ dla ducha ucigzliwe, nawet bolesne — ozna-
cza przeciez zerwanie z dawng formga i uksztattowanie sie wedlug nowego
wzoru, przeczutego czy odkrytego — ale prawie nigdy nie pojawia sie w pi-
smach filozoficznych udreka niewiedzy, poruszania sie po omacku, falszy-
wych porywéw ducha, odwrotéw czy tez kleski spadania ,ponizej osiggnie-
tego wczedniej poziomu”.

Pisma dyskursywne nie wspominaja o tym, ze aby Krél-Duch poznat
warto$¢ dobra, musi przej$¢ przez pieklo wytworzonego przez siebie zla
(Popiel), nie méwi sie tez o tym, ze pierwsza reakcjg na dostrzezony w Zo-
rianie wz6r Chrystusa bedzie pragnienie jego unicestwienia, niszczenie
dobra réwnoznaczne z samounicestwieniem. Dopiero Krél-Duch pokazu-
je meke bycia poza forma, rozpadanie sie ducha, ktéry nie umie jeszcze
prawidlowo rozpoznac wzoru i nie zna formy, ktéra ma go uksztaltowac®.
Stusznie symbolem takiego stanu jest czlowiek porgbany, ktéry usituje sie
scali¢®. ,Porgbanie” wskazuje na to, ze na duchu dokonany zostat akt prze-
mocy i ze rozpad ducha jest procesem bolesnym, przypominajacym Sre-
dniowieczng kare zadawania $mierci przez pociecie. Pisma filozoficzne nie-
chetnie wspominaja ,duchy zatrzymane”, tj. szatany, ktére tak swobodnie
rozwijaja swoja dzialalnos¢, zwodzac Kréla-Ducha i usitujac zniszczy¢ bu-
dujacy sie w nim porzadek.

W Krélu-Duchu sasiadujg ze sobg stany, ktére pisma filozoficzne przed-
stawiaja jako bardzo odlegle: stan skrajnej dezorganizacji (popada w nia
duch zrujnowany dzialalnoscig Popiela) ° i stan pelnej organizacji (zdaza-
nie ducha do jedynego punktu, bedacego wlasciwym centrum) . W rozwo-
ju stanowig one zasadniczo punkt poczatkowy i koricowy, ale, jak sie oka-
zuje, tylko w porzadku logicznym, bowiem w porzadku faktycznym powr6t
do punktu wyjscia i przeczucie punktu dojécia moze wielokrotnie powraca¢
w ciggu jednego zycia danego ducha.

Kr6l-Duch idzie w dezintegracji pojecia ,.ja” dalej jeszcze niz pisma dys-
kursywne. We fragmentach filozoficznych rozwdj ducha byt stopniowy, ale
zachodzil stale. We fragmentach Kréla-Ducha rozwdj ducha jest nieciagly,
fazy rozwoju sasiaduja z dluzszymi nawet fazami upadku i przedzielone

63  Na przyklad XVI, 346, 27, XVI, 352-353, 265-296.
64 XVII, 83, 29-32.

65 XVI, 346-347, 61-64, zob. VII, 172-173, 457-465.
66 XVI, 349,137-144.
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sa fazami nieposiadania formy, czyli $mierci (ktérej towarzyszy jednak
szczatkowy rodzaj $wiadomosci obejmujacej jedynie bdl) . Samoswiado-
mo$¢ nie jest w stanie (na razie) spelni¢ wyznaczonej jej roli. Wynikiem
calej wytezonej pracy samoswiadomosci sa jedynie fragmenty, wyzwanie
dla stuchacza-czytelnika i jego pracujacej nad dziatem $wiadomosci. Frag-
menty te dopiero jakby umozliwiaja wprowadzenie porzadku, wskazuja
kierunek, w ktérym ma poruszad sie ,ja” przyswajajace sobie dzieto. Gdy-
by czytelnik byt w stanie wypelni¢ wszystkie luki dzieta, tj. doprowadzi¢
do korica opis historii duchéw, wykladajac go explicite od niedocieczonego
poczatku do réwnie dzi$ niedocieczonego konca, osiggnatby punkt Ome-
ga, punkt konicowy, szczyt wszelkiego mozliwego poznania. Aby posigéc
te wiedze, musialby uprzednio zdoby¢ informacje o celu zycia i dziataniu
kazdego z duchéw, czyli zjednoczy¢ sie z kazdym z duchéw z osobna i ze
wszystkimi razem. Ostateczny ten stan wymyka sie oczywiscie jakimkol-
wiek opisom i dzielo tylko na niego wskazuje, rysujac sposéb, ktérym moz-
na by punkt Omega osiaggna¢. Absolutny porzadek, chociaz niemozliwy do
przedstawienia explicite, zawarty jest w dziele implicite. Ukryty gltéwnie
w symbolice, moze by¢ odczytany przez wnikliwego czytelnika. Zas klu-
czem do calej symboliki wydaje sie pojecie Stowa.

Przyjecie slowa jako kategorii centralnej ma daleko idace skutki. Nie
mozna nie zwrdci¢ uwagi na fakt, ze pojecie ,ja” nie jest wlasciwie samo-
dzielng kategoria, pojeciem niewymagajacym objasnienia za pomoca in-
nych poje¢; nie jest, méwigc metaforycznie ,samodzielng jednostka sen-
su”. Same przez sie ttlumacza sie inne pojecia: rozwdj, Stowo, Chrystus,
Jeruzalem. ,Ja” jest tylko, kontynuujac metafore, pasmem réznobarwnych
nitek relacji i zaleznosci, ktdre skreca w palcach wieczny tkacz wytwarza-
jacy swoja tkanine. Osobowos( jest forma przejsciowa, motywacje i dzia-
tania przemijaja, jedyna rzeczywistoscia jest Stowo. Zaden z osiaggnietych
stopni $wiadomosci czy samoswiadomosci (oprécz ostatniego) nie posia-
da sam dla siebie wartosci i nie jest godzien utrzymania. Uksztaltowane
gdzie$ w toku rozwoju ,,ludzkie ja”, w rzeczywistosci ,ja” typowe dla pewnej
formagji kultury europejskiej, ktére przywyklismy uwazac za pojecie syno-
nimiczne wzgledem pojecia czlowieka, ma by¢, jak sie zdaje, porzucone,
tak jak poprzednie roslinne czy zwierzece formy $wiadomosci. Czlowiek
dysponuje tylko cze$ciowym wgladem w swdj los, czesciowym kontaktem
z innymi ludZmi, czesciowa znajomoscia $wiata i réwniez czesciowym po-
znaniem Boga. Stan taki uwaza za swéj niezbywalny status, za swoja istote.

67 XVI, 346-347, 674.
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W niektérych definicjach czlowieka wskazuje sie na to, ze konstytuuje go
rozpieto$¢ pomiedzy tym, czym jest, a pragnieniem absolutnej wiedzy.
Zlikwidowanie tego napiecia byloby wiec zlikwidowaniem ludzkiego ,ja”
czlowieka.

Sadze, ze w koncepcji Juliusza Stowackiego to wlasnie napiecie istnieje
miedzy czes$ciowo rozpoznanym statusem czlowieka a wiecznym ,ja” Chry-
stusa. I ono wlasnie stopniowo jest likwidowane. Drugg cecha ludzkiego
»ja~ europejskiego, ktéra réwniez uwaza sie za konstytutywna, jest wzgled-
naizolacja od innych ,ja”, od innych $wiadomosci, przejawiajaca sie miedzy
innymi w ostrym wymaganiu nieingerencji w obszar jednostkowej $wiado-
mosci. Tendendji tej przeciwstawia sie zaznaczajgca sie tu i éwdzie dgznosc
do tworzenia wspdlnot, ktére niekiedy majg cechy laczenia nig $wiadomo-
§ci, przynajmniej w intencjach (na przyklad przez wspélng modlitwe we
wspdlnotach religijnych). Izolacja ,,ja” réwniez ma zostac przezwyciezona.

Juliusz Stowacki wysnutl z koncepcji chrzescijariskich (i niektérych in-
nych), szczegélnie z pism $w. Jana i $w. Pawta, wnioski kranicowe. Grani-
ce ,ja”, tak jak je dzi$ rozumiemy, z czasem maja zosta¢ zlikwidowane. By¢
moze nie oznacza to likwidacji samodzielno$ci ducha, skoro méwi sie o nie-
zmiennym jego centrum, o tym, ze Jeruzalem jednoczy niezliczong ilo$¢
»ja’, a nie o tym, ze jest jednym ,ja”. Nowe znaczenie ,ja” nie do korica
zostalo sprecyzowane. Prawdopodobnie jego ksztalt dopiero zostanie od-
kryty. W tekscie wystepuja symbole wyobrazajace to przyszle ,ja”, obra-
zy; gory, piramidy, Saturna, Jeruzalem, iskry jednoczacej wszystkie iskry
iinne, o ktérych byta juz mowa.

Dynamiczne ,ja”, stale zmieniajace sie i dazace do zmiany, jest wia-
$nie narratorem tego przedziwnego przeslania. Prawdopodobnie jedyny
to sposéb rozwigzania problemu relacjonowania przebiegu procesu, kté-
ry jest gtéwnie nurtem przemian wewnetrznych. Ale wlasnie ze wzgledu
na zmienno$¢ ,ja” kategoria narratora daje sie zastosowa¢ jedynie nega-
tywnie. Tradycyjnego narratora na pewno w tym tekscie nie ma. Bardziej
uzyteczna bylaby chyba kategoria stuchacza-czytelnika jako deszyfratora
i interpretatora fragmentarycznego tekstu pozbawionego narratora. Krdl-
-Duch posiadalby jakby na wyzszym poziomie jedynie nadawce, ktéry do-
starcza czytelnikowi tylko regul czytania tego osobliwego tekstu. Reguly te
kilkakrotnie przywolywatam. Naleza do nich: nakaz aktywnej lektury, roz-
szyfrowanie symboli, podporzadkowanie sie w lekturze koncepcji Stowa,
tj. czytaniu bedacym przetwarzaniem samego siebie poprzez rozszerzanie
wlasnej $wiadomosci.
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THE “I” OF THE KING-SPIRIT

Summary

Starting from the recognition of the “narrative situation” in King-Spirit, the au-
thor characterises the protagonist of this poem as both self-describing and being
described, shown in the process of reaching the Truth by recalling their own his-
tory and setting new goals. The story takes the form of a fragmentary and variant
plot in which the King-Spirit appears in a number of his incarnations. They are
linked by symbolic representations, including those of the statue and the pyramid,
representing the division and the combination, multiplicity and unity, and the dy-
namism of change, evolutionary and revolutionary of aiming for a goal. An even
more important category is the Word, understood as Logos-Christus. The Word is
discovered as the creative spiritual warp of all of reality, the principle of transfor-
mation of the material forms of this world and at the same time the driving force
behind the story of the King-Spirit. Through participation in the Word, the nar-
rator becomes a dynamic “I”, describing the process of self-creation, constantly
changing and striving for change. Therefore, in the description of the narrative
construction of the poem, the category of the listener-reader becomes useful, pre-
sented as a decipherer and interpreter of a fragmentary text without a narrator,
undertaking the process of reading as a work of self-processing by expanding one’s
Oown awareness.

KeEYWORDS: Juliusz Stowacki, King-Spirit, narration, sender and recipient
of a literary work, Logos, philosophy of subject, romanticism



