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РОЛЬ ОЦIНКИ У ВЕРБАЛIЗАЦIÏ
СВIТУ ЕМОЦIЙ ЛЮДИНИ

ABSTRAKT

ROLA OCENY W WERBALIZACJI ŚWIATA EMOCJI CZŁOWIEKA

Celem artykułu jest przedstawienie problemów teoretycznych badania roli oceny w werba-

lizacji emocji człowieka. W językoznawstwie bardzo niewielka liczba badań poświęcona jest

konceptualizacji emocji w aspekcie aksjologicznym. Autorka dowodzi, że w konceptualizacji

uczuć najczęściej mają miejsce oceny hedonistyczne oraz moralne. Ocena moralna cha-

rakteryzuje działania oraz intencje człowieka, jego stosunek do innych ludzi z punktu widze-

nia dobra i zła. W werbalizacji emocji wyraża się ona poprzez epitety połączone z nazwami

uczuć, a także poprzez reprezentacje językowe uczuć bliskich lub biegunowych. Ocena

hedonistyczna charakteryzuje odczuwanie emocji przez podmiot w skali przyjemnie/nie-

przyjemnie. W werbalizacji emocji wyraża się ona poprzez opisy metaforyczne, które repre-

zentują cechy konceptualne oraz obrazy asocjacyjne uczuć.

Słowa kluczowe: ocena hedonistyczna, ocena moralna, emocja, charakterystyka aksjolo-

giczna, werbalizacja

ABSTRACT

THE ROLE OF ASSESSMENT IN THE VERBALIZATION OF THE WORLD OF HUMAN EMOTIONS

The aim of the article is to present the theoretical problems of researching the role of assess-

ment in the verbalization of human emotions. In linguistics, a very small number of studies

are devoted to the conceptualization of emotions in the axiological aspect. The author

proves that hedonistic and moral assessments are most often present in the conceptuali-

zation of feelings. Moral assessment characterizes the actions and intentions of a person,

and his attitude towards other people from the point of view of good and evil. In the ver-

balization of emotions, it is expressed with the help of epithets that are combined with the
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names of feelings, as well as through the linguistic representation of close or polar feelings.

Hedonistic assessment characterizes the feeling of the subject of emotion on a scale of

«pleasant/unpleasant». In the verbalization of emotions, it is expressed through metaphori-

cal descriptions that represent conceptual signs and associative images of feelings.

Key words: hedonistic assessment, moral assessment, emotion, axiological characteristic,

verbalization

1. Оцiнка як мiждисциплiнарна категорiя

Мета статтi полягає у тому, щоб представити теоретичнi питання, по-
в’язанi з дослiдженням ролi оцiнки у вербалiзацiı̈ емоцiй людини. Через
наше дуальне сприйняття свiту ми постiйно протиставляємо добро злу,
розрiзняємо хороше та погане, приємне та неприємне, корисне та шкiдли-
ве тощо. Фактично протягом свого життя ми постiйно оцiнюємо все, що
нас оточує i що з нами вiдбувається. «Оцiнка задається фiзичною i пси-
хiчною природою людини, ı̈ı̈ буттям i вiдчуттями; вона задає ı̈ı̈ мислення
i дiяльнiсть, ı̈ı̈ ставлення до iнших людей i до предметiв дiйсностi»1. Оцiн-
ка вiдiграє важливу роль у нашому сприйняттi об’єктивноı̈ реальностi, у ı̈ı̈
мовнiй концептуалiзацiı̈ та категоризацiı̈. За словами росiйськоı̈ лiнгвiстки
О.М. Вольф, у мовi вiдображається взаємодiя дiйсностi й людини в найрiз-
номанiтнiших аспектах, одним iз яких є оцiнний: об’єктивний свiт члену-
ється мовцями з погляду його цiннiсного характеру – добра i зла, користi
i шкоди тощо; цiннiснi стосунки закрiпленi в мовi в семантичних, а iнодi
й синтаксичних структурах2. Як зазначає Н.Д. Арутюнова, в особливостях
цiннiсного пiдходу до дiйсностi ми шукаємо ключ до розумiння й пояснен-
ня механiзмiв мови, скеровуючи своє дослiдження вiд принципiв життя до
принципiв мови3.

Оцiнка – це унiверсальна категорiя, яка має давню традицiю вивчен-
ня у фiлософськiй етицi та фiлософськiй логiцi. Вiднедавна об’єктивацiя
оцiнки в мовi стала предметом уваги й лiнгвiстiв. Ця категорiя має безлiч
iнтерпретацiй у рiзних науках. О.А. Iвiн поняття оцiнка тлумачить як ви-
ражене в мовi позначення встановлення цiннiсних стосункiв мiж суб’єктом
i предметом оцiнювання, поняття цiннiсть – як усе, що є об’єктом бажан-

1 Н.Д. Арутюнова, Аксиология в механизмах жизни и языка, [в:] Проблемы структурной лингви-

стики 1982, В.П. Григорьев (ред.), Москва 1984, с. 5.
2 Е.М. Вольф, Функциональная семантика оценки, Москва 2002, с. 5–6.
3 Н.Д. Арутюнова, Аксиология в механизмах..., с. 5.
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ня, потреби, прагнення, iнтересу тощо4. Є.С. Маслов оцiнку розглядає як
характеристику, що дається суб’єктом об’єкту з позицiı̈ будь-якоı̈ цiнно-
стi5, а цiннiсть, своєю чергою – як властивiсть об’єкта, що є важливою для
суб’єкта6.

У лiнгiвстицi, на думку О.М. Вольф, оцiнка як семантичне поняття
становить собою цiннiсний аспект значення мовних виразiв, який можна
iнтерпретувати як «А (суб’єкт оцiнки) вважає, що Б (об’єкт оцiнки) хо-
роший/поганий»; оцiнка може бути обмежена елементами, меншими, нiж
слово, а може характеризувати i групу слiв, i цiле висловлювання7. За визна-
ченням украı̈нськоı̈ лiнгвiстки Т.А. Космеди, оцiнка передбачає наявнiсть
у мовi такоı̈ думки про денотат, яка виражає його характеристику з огля-
ду на категорiı̈ цiнностi8. Л.В. Надєı̈на пiд оцiнкою розумiє iнформацiю про
цiннiсне ставлення суб’єкта мовлення до певноı̈ властивостi позначуваного9.

Н.Д. Арутюнова, наголошуючи на розмежуваннi загальноı̈ та частко-
воı̈ оцiнок, зазначає, що аксiологiчнi значення представленi в мовi двома
основними типами: загальнооцiнними та частковооцiнними. Перший тип
реалiзується за допомогою прикметникiв хороший та поганий, а також ı̈хнiх
синонiмiв з рiзними стилiстичними та експресивними вiдтiнками, якi вира-
жають голiстичну оцiнку (за сукупнiстю ознак). Частковооцiннi значення
дають оцiнку одному з аспектiв об’єкта пiд певним кутом зору. Серед них
лiнгвiстка розглядає такi категорiı̈ оцiнок:
1) сенсорно-смаковi, або гедонiстичнi, оцiнки (приємний – неприємний,

смачний – несмачний);
2) психологiчнi оцiнки: а) iнтелектуальнi (цiкавий – нецiкавий) та б) емоцiйнi

(радiсний – сумний);
3) естетичнi оцiнки (красивий – некрасивий);
4) етичнi оцiнки (моральний – аморальний, добрий – злий);
5) утилiтарнi оцiнки (корисний – шкiдливий, сприятливий – несприятливий);
6) нормативнi оцiнки (правильний – неправильний);
7) телеологiчнi оцiнки (ефективний – неефективний)10.

4 А.А. Ивин, Основания логики оценок, Москва 1970, с. 25.
5 Е.С. Маслов, Основные категории и проблемы теории ценностей: Учебно-методическое пособие,

Казань 2010, с. 24.
6 Там само, с. 7.
7 Е.М. Вольф, Функциональная семантика..., с. 5–6.
8 Т.А. Космеда, Аксiологiчнi аспекти прагмалiнгвiстики: засоби вираження категорiı̈ оцiнки в украı̈н-

ськiй та росiйськiй мовах. Автореф. дис ... докт. фiлол. наук, Харкiв 2001, с. 10.
9 Л.В. Надеина, Метафора движения и оценка, „Филологические науки. Вопросы теории и прак-

тики” 2011, � 1, с. 117.
10 Н.Д. Арутюнова, Типы языковых значений. Оценка. Событие. Факт, Москва 1988, с. 75.
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Вказанi категорiı̈ частковооцiнних значень, за словами лiнгвiстки, утво-
рюють три групи. До першоı̈ входять сенсорнi та психологiчнi оцiнки, тобто
оцiнки, пов’язанi з вiдчуттями, чуттєвим досвiдом – фiзичним i психiчним.
Вони орiєнтують людину у природному й соцiальному середовищi, сприя-
ючи ı̈ı̈ акомодацiı̈, досягненню комфортностi. Другу групу утворюють суб-
лiмованi оцiнки. До них належать двi категорiı̈ – естетичнi та етичнi оцiн-
ки. Вони пiднiмаються над сенсорними оцiнками, «гуманiзуючи» ı̈х. Першi
пов’язанi iз задоволенням почуття прекрасного, другi – iз задоволенням мо-
рального почуття. Цi два типи почуттiв складають ядро духовного начала
людини. Позитивна етична оцiнка в загальному випадку вимагає орiєнтацiı̈
на етичну норму, дотримання морального кодексу, тобто бiльшоı̈ чи мен-
шоı̈ кiлькостi правил i заповiдей. Третю групу формують рацiоналiстич-
нi оцiнки, серед яких розрiзняють утилiтарнi, нормативнi та телеологiчнi
оцiнки. Вони пов’язанi з практичною дiяльнiстю, практичними iнтересами
та повсякденним досвiдом людини11.

Однак, як влучно зауважує росiйська лiнгвiстка Т.I. Вендiна, зрозумiло,
що в рiзних семантичних сферах мови використовуються рiзнi види оцiнок,
так у семантичнiй сферi «Людина» представленi переважно психологiчнi,
етичнi та естетичнi оцiнки12.

2. Структура оцiнки

У логiцi в структурi оцiнки зазвичай виокремлюють чотири компонен-
ти:
1) суб’єкт оцiнки – особа (або група осiб), що приписує цiннiсть певному

предмету шляхом вираження конкретноı̈ оцiнки;
2) предмет/об’єкт оцiнки – об’єкти, яким приписуються цiнностi, або

об’єкти, цiнностi яких зiставляються;
3) характер оцiнки: розрiзняють абсолютну (хороший, поганий, байдужий)

i порiвняльну (кращий, гiрший, рiвноцiнний) оцiнки;
4) основу оцiнки – те, вiдносно чого вiдбувається оцiнювання13.

Розглядаючи структуру оцiнки в мовi, О.М. Вольф визначає ı̈ı̈ як мо-
дальну рамку, яка накладається на висловлювання i не збiгається нi з його
логiко-семантичною, нi з синтаксичною будовою. Як далi пояснює лiнг-

11 Там же, с. 76–77.
12 Т.И. Вендина, Семантика оценки и её манифестация средствами словообразования, „Славянове-

дение” 1997, � 4, с. 47.
13 А.А. Ивин, Основания логики..., с. 21–31.
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вiстка, головними елементами модальноı̈ рамки є суб’єкт та об’єкт оцiнки,
пов’язанi оцiнним предикатом. Суб’єкт оцiнки (експлiцитний або iмплiцит-
ний) – це особа або соцiум, з погляду яких здiйснюється оцiнка; об’єкт оцiн-
ки – це особа, предмет, подiя або стан речей, стосовно яких здiйснюється
оцiнка. Предикат характеризується низкою ознак, що вiдображають спе-
цифiку оцiнного ставлення суб’єкта до об’єкта. Цi елементи оцiнноı̈ струк-
тури вiдповiдають компонентам оцiнки в логiцi (суб’єкт, предмет та основа
оцiнки). Однак у природнiй мовi, як зазначає дослiдниця, оцiнна структура
побудована значно складнiше i мiстить ще низку компонентiв14. Так, згiд-
но з О.М. Вольф, до оцiнноı̈ модальноı̈ рамки крiм суб’єкта оцiнки, об’єкта
оцiнки та аксiологiчного предиката, входить ще низка обов’язкових (експлi-
цитних та iмплiцитних) елементiв, таких як аспект оцiнки, оцiнний елемент,
оцiнний стереотип та шкала оцiнок. Також наявнi периферiйнi елементи
оцiнки, серед яких оцiннi класифiкатори, мотивування тощо15.

Як зауважує О.М. Вольф, структура емоцiйного стану (суб’єкт емоцiı̈,
предикат i причина емоцiı̈) та структура оцiнки (суб’єкт оцiнки, предикат
i об’єкт оцiнки) не збiгаються, але перебувають у певному спiввiдношен-
нi. Суб’єкт емоцiйного стану може бути (але не обов’язково є) суб’єктом
оцiнки. Предикат емоцiйного стану може включати (хоч i не обов’язково)
оцiнний смисл. Причина емоцiйного стану є об’єктом оцiнки i мiстить оцiн-
ний смисл, який обов’язково узгоджується за знаком з оцiнкою предика-
та16. Справдi, суб’єктом оцiнки може бути не лише суб’єкт емоцiйного ста-
ну (експерiєнцер), а й спостерiгач-оповiдач. У цьому випадку, за словами
О.М. Вольф, iдеться про входження структури емоцiйного стану до мо-
дальноı̈ рамки, нiби «другого порядку», куди входять (експлiцитно чи iм-
плiцитно) суб’єкт-спостерiгач i предикат спостереження (сенсорний преди-
кат групи «бачити» або «чути»). Iснування модальноı̈ рамки «спостережен-
ня» пiдтримується тим, що емоцiйнi стани часто описуються через ı̈х про-
яви, так емоцiйнi стани можна зрозумiти за зовнiшнiм виглядом, мiмiкою,
рухами17.

14 Е.М. Вольф, Функциональная семантика..., с. 12.
15 Там же, с. 203.
16 Там же, с. 234.
17 Е.М. Вольф, Әмоциональные состояния и их представление в языке, [в:] Логический анализ языка.

Проблемы интенсиональных и прагматических контекстов, Н.Д. Арутюнова (ред.), Москва 1989,
с. 69–70.
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3. Типи оцiнок у вербалiзацiı̈ почуттiв

Серед величезного розмаı̈ття праць, присвячених об’єктивацiı̈ оцiнки
в мовi, дуже невелику кiлькiсть становлять розвiдки, що розглядають про-
блеми аксiологiчноı̈ концептуалiзацiı̈ емоцiй. Ми дослiджуємо роль оцiнки
в об’єктивацiı̈ емоцiй груп «Заздрiсть» та «Спiвчуття» в польськiй, росiй-
ськiй та украı̈нськiй мовах18. Аксiологiчний пiдхiд до вивчення вербалiзацiı̈
емоцiй допомагає краще зрозумiти принципи ı̈х концептуалiзацiı̈ та кате-
горизацiı̈ в мовнiй картинi свiту. Наша об’єктивацiя емоцiй у мовi значною
мiрою є справою оцiнювання. Ïı̈ визначає узвичаєна в певнiй культурi систе-
ма цiнностей, оцiнок i переконань. На проблему зв’язку емоцiй та оцiнки
в дослiдженнi вербалiзацiı̈ емоцiйних станiв звертає увагу О.М. Вольф. Во-
на пише, що «спiввiдношення емоцiй та оцiнки вiдображає основнi аспекти
фiлософських концепцiй, що трактують природу емоцiй: власне вiдчуття,
сенсорне сприйняття, когнiтивнiсть [...] Iз проблемою оцiнок багато в чому
пов’язаний i загальний пiдхiд дослiдникiв до того, що варто вважати емо-
цiями»19. Украı̈нський мовознавець О.О. Потебня почуття називав оцiнкою
змiсту душi20. У психолгiı̈ емоцiı̈ розглядаються як диференцiйованi оцiнки
рiзних ситуацiй21, як реакцiı̈, що мiстять безпосередню, iнстинктивну пози-
тивну або негативну оцiнку тих чи тих об’єктiв або процесiв об’єктивноı̈
дiйсностi22. Тобто емоцiı̈ – це завжди оцiннi реакцiı̈ суб’єкта на щось або на
когось, на якусь ситуацiю, це завжди оцiнка чогось чи когось суб’єктом.

Однак, як i будь-якi предмети чи явища об’єктивноı̈ реальностi, люд-
ськi почуття також можуть бути предметом оцiнного судження i можуть
отримувати тi чи тi аксiологiчнi характеристики. Варто зазначити, що оцiн-
ний аспект вiдiграє важливу роль передовсiм у класифiкацiı̈ емоцiй у фiло-
софських та психологiчних концепцiях. У мовнiй об’єктивацiı̈ аксiологiчних
характеристик почуттiв можуть репрезентуватися оцiнки з боку спостерi-
гача чи оповiдача (найчастiше спостерiгач та оповiдач виступають в однiй

18 Див., зокрема, статтi: Л.I. Нiколаєнко, Оцiнка в мовнiй концептуалiзацiı̈ емоцiй групи «Спiвчут-

тя» (на матерiалi польськоı̈, украı̈нськоı̈ i росiйськоı̈ мов), „Мовознавство” 2016, � 3, с. 32–40;
Л. Николаенко, Репрезентация әмоций группы “Сочувствие” в русской языковой картине мира

(аксиологический аспект), „Acta Universitatis Lodziensis. Folia Linguistica Rossica” 2016, t. 13,

s. 67–75; Л. Николаенко, К проблеме аксиологической дескрипции жалости в русском языке, „Stu-

dia Rossica Posnaniensia” 2017, z. 42, s. 219–230; Л. Нiколаєнко, Репрезентацiя емоцiı̈ заздростi

в украı̈нськiй мовнiй картинi свiту (аксiологiчний аспект), „Slavica Wratislaviensia” 2020, t. 172,

s. 67–76.
19 Е.М. Вольф, Функциональная семантика..., с. 226–228.
20 А.А. Потебня, Әстетика и поәтика, Москва 1976, с. 107.
21 Е.П. Ильин, Әмоции и чувства, Санкт-Петербург 2001, с. 52.
22 В.Н. Мясищев, Личность и неврозы, Ленинград 1960, с. 154.
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особi), суб’єкта або об’єкта емоцiй. Iнакше кажучи, «позначаючи цiннiсть
певних явищ дiйсностi, емоцiı̈ й самi є своєрiдними цiнностями»23.

Польська лiнгвiстка А. Миколайчук звертає увагу на те, що оцiнки
в експлiкацiях назв почуттiв можуть бути пов’язанi з рiзними елемента-
ми концептуальноı̈ структури емоцiй. Вона визначає основнi типи оцiнок,
якi можуть бути представленi в семантичнiй структурi назв почуттiв:
1) оцiнка стосується подiı̈, що викликає почуття (здiйснюється у категорi-

ях добра та зла, а отже, того, що повинно або не повинно вiдбутися);
автором оцiнки є суб’єкт емоцiı̈; цей тип оцiнки вважається основним,
вiн представлений в усiх описах назв почуттiв;

2) оцiнка стосується об’єкта почуття, тобто (найчастiше) особи, на яку
скероване почуття;

3) оцiнка стосується самого почуття як переживання суб’єктом задоволен-
ня чи дискомфорту;

4) оцiнка може стосуватися суб’єкта емоцiı̈, який вважає себе хорошим чи
поганим у зв’язку з подiєю-причиною емоцiı̈;

5) оцiнка стосується наслiдкiв (проявiв) почуття, а через них – самого по-
чуття i його об’єкта;

6) оцiнка стосується усiєı̈ ситуацiı̈, з якою оповiдач пов’язує назву почут-
тя24.
Далi дослiдниця говорить про те, що бiльшiсть названих оцiнок (1–5)

мiстяться у значеннях назв почуттiв, лише оцiнка ситуацiı̈, що моделюєть-
ся за допомогою назви емоцiı̈ (6), є чимось зовнiшнiм стосовно змiсту цiєı̈
назви. Тому, як зазначає А. Миколайчук, постає питання про авторство
оцiнки. Оцiнки, що входять до змiсту поняття, за ı̈ı̈ словами, переважно
трактуються як судження суб’єкта емоцiı̈, який, згiдно з уявою оповiда-
ча, повинен вважати причину емоцiı̈ позитивною або негативною (напр.,
захоплення – вiдраза), саме почуття приємним або прикрим (напр., радiсть

– смуток), об’єкт почуття або себе хорошим чи поганим (напр., гордiсть

– сором). Натомiсть оцiнку наслiдкiв почуття та ситуацiı̈ переживання по-
чуття загалом, на думку А. Миколайчук, повинен давати оповiдач. Така
оцiнка концептуалiзується переважно за допомогою фразеологiзмiв, серед
яких оповiдач свiдомо вибирає вiдповiднi одиницi для опису своı̈х i чужих
почуттiв та ставлення до них25.

23 Б.И. Додонов, В мире әмоций, Киев 1987, с. 49.
24 A. Mikołajczuk, Problem ocen w analizie wybranych polskich nazw uczuć z klasy semantycznej gniewu,

[w:] Język a Kultura, t. 14: Uczucia w języku i tekście, I. Nowakowska-Kempna, A. Dąbrowska, J. Anu-

siewicz (red.), Wrocław 2000, s. 120.
25 Ibidem, s. 121.
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За О. М. Вольф, оцiнка в ситуацiı̈ емоцiйних станiв може бути орiєнто-
вана на суб’єкт переживання, об’єкт та джерело (або причину) емоцiйного
стану, вона може мати рiзнi точки вiдлiку. Це може бути оцiнка з позицiı̈
не лише суб’єкта емоцiйного стану, але й iншого актанта або оповiдача
(автора). Оцiнка може також належати цiннiснiй картинi свiту, спiльнiй
для певного соцiуму. Цi оцiнки можуть вiдрiзнятися. У випадку розбiжно-
стей первiсним вважається погляд суб’єкта. Оцiнка подiı̈ суб’єктом може
збiгатися i не збiгатися з моральними уявленнями, властивими для певного
соцiуму чи автора. Iнакше кажучи, може мати мiсце неузгодженiсть оцiнок
у рiзних модальних рамках одного висловлювання26.

Заслуговує на увагу думка А. А. Залiзняк. Дослiдниця порiвнює оцiнку
предикатiв емоцiйного стану та оцiнку його об’єкта: «Оцiнка за параметром
“погано/добре” становить основу значення предикатiв емоцiйного стану.
Емоцiı̈, як вiдомо, бувають позитивними й негативними; одночасно вони
мiстять позитивну або негативну оцiнку об’єкта. При цьому знаки оцiнки
самого стану i його об’єкта зазвичай збiгаються – хоч тут можливi i складнi-
шi спiввiдношення. [...] деякi емоцiйнi стани (такi, як заздрiсть або ревнощi)
припускають взаємодiю кiлькох оцiнок з рiзним знаком»27.

Отже, узагальнюючи сказане вище, можна пiдсумувати, що оцiнка в си-
туацiı̈, яка описує емоцiйнi переживання, може стосуватися рiзних ı̈ı̈ учас-
никiв – суб’єкта, об’єкта та причини емоцiı̈, а також самого емоцiйного
переживання, його наслiдкiв i всiєı̈ ситуацiı̈, що моделюється назвою почут-
тя. Ця оцiнка може здiйснюватися з позицiı̈ спостерiгача, оповiдача (най-
частiше спостерiгач i оповiдач виступають в однiй особi), суб’єкта емоцiı̈,
а в окремих випадках – навiть iз позицiı̈ об’єкта емоцiı̈. Об’єктивацiя оцiнки
почуттiв у лiтературних текстах передбачає ı̈х опис з позицiı̈ спостерiга-
ча, оповiдача або ж спостерiгача-оповiдача. Як зауважує О.М. Вольф, опис
станiв в авторському мовленнi виявляється можливим, оскiльки оповiдач
немовби «залазить у душу» дiйовоı̈ особи або оцiнює ı̈ı̈ стан за непрямими
ознаками28. Якщо ж розповiдь ведеться вiд першоı̈ особи, суб’єктом оцiнки
може бути i той, хто переживає емоцiю (суб’єкт емоцiı̈), i навiть той, на
кого вона скерована, тобто об’єкт емоцiı̈.

Ми подiляємо погляди мовознавцiв, зокрема А. Миколайчук та
А.А. Залiзняк, якi вважають, що серед рiзних категорiй оцiнок у мовнiй
об’єктивацiı̈ почуттiв найчастiше мають мiсце гедонiстичнi (або сенсорнi)

26 Е.М. Вольф, Функциональная семантика..., с. 231, 236.
27 А.А. Зализняк, Многозначность в языке и способы её представления, Москва 2006, с. 513.
28 Е.М. Вольф, Состояния и признаки. Оценка состояния, [в:] Семантические типы предикатов,

О.Н. Селиверстов (ред.), Москва 1982, с. 325.
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та моральнi (або етичнi) оцiнки29. Перший тип оцiнок пов’язаний iз сенсор-
ними вiдчуттями задоволення чи дискомфорту пiд час переживання емоцiı̈
суб’єктом (приємно/неприємно), другий – iз поняттями добра та зла, схва-
лення та осуду (хороший/поганий).

О.М. Вольф також пише про роль цих оцiнок в емоцiйних ситуа-
цiях, щоправда не називаючи ı̈х гедонiстичними та моральними, пор.:
«за будь-яких пiдходiв до ролi оцiнки в емоцiйнiй ситуацiı̈ враховують-
ся два аспекти – оцiнка самого переживання як приємного або непри-
ємного та оцiнка ситуацiı̈ як хорошоı̈ або поганоı̈. У цих двох пiдхо-
дах вiдображаються два основнi боки емоцiйних станiв – ı̈хнiй зв’язок iз
суб’єктивним аспектом ситуацiı̈ емоцiйного стану, з одного боку, i з оцiн-
кою причин, що викликали емоцiйний стан, чи з оцiнкою об’єктiв емоцiй-
ного стану [...] тобто з об’єктивним аспектом ситуацiı̈ емоцiйного стану,
з iншого»30.

Моральна оцiнка спирається на розумiння того, що є добром i що є
злом, вона характеризує вчинки i намiри людини вiдносно стосункiв з iн-
шими людьми31. У вербалiзацiı̈ емоцiй така оцiнка виражається за допомо-
гою епiтетiв, що поєднуються з назвами почуттiв. Такi епiтети репрезенту-
ють антропоморфнi ознаки, якi можуть вiдображати ставлення спостерi-
гача-оповiдача до емоцiı̈, до експерiєнцера або до об’єкта емоцiı̈, рiдше –
ставлення експерiєнцера до свого емоцiйного переживання або до об’єкта
емоцiı̈, iнодi навiть – ставлення об’єкта до адресованоı̈ йому емоцiı̈. Також
моральна оцiнка може виражатися шляхом мовноı̈ об’єктивацiı̈ супутнiх
близьких або полярних почуттiв: назви близьких почуттiв виступають си-
нонiмами до аналiзованоı̈ назви емоцiı̈ i пiдкрiплюють ı̈ı̈ оцiнку, назви ж
полярних почуттiв виступають антонiмами до аналiзованоı̈ емотивноı̈ на-
зви та аксiологiчно ı̈й протиставляються.

Гедонiстична оцiнка характеризує вiдчуття суб’єкта емоцiı̈ за шкалою
«приємно/неприємно». У вербалiзацiı̈ емоцiйних переживань вона вира-
жається через метафоричнi дескрипцiı̈, якi репрезентують концептуальнi
ознаки та асоцiативнi образи почуттiв.

Зазвичай у мовнiй об’єктивацiı̈ емоцiй вектор гедонiстичноı̈ оцiнки
(приємно/неприємно) збiгається з вектором етичноı̈ оцiнки емоцiй як хо-
роших або поганих. Проте iснують моральнi почуття, якi досить важко
однозначно квалiфiкувати як позитивнi чи негативнi. Зокрема, до таких

29 A. Mikołajczuk, Problem ocen..., s. 121; А.А. Зализняк, Заметки о словах: общение, отношение,

просьба, чувства, әмоции, [в:] Ключевые идеи русской языковой картины мира, Москва 2005, с. 288.
30 Е.М. Вольф, Функциональная семантика..., с. 232.
31 Е.С. Маслов, Основные категории..., с. 19.
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складних у планi оцiнювання належать емоцiı̈ групи «Спiвчуття», а також
полярна емоцiя злорадства.

З позицiı̈ гедонiстичних цiнностей емоцiı̈ групи «Спiвчуття» найчастiше
характеризуються мовцями як дискомфортнi i навiть болiснi для суб’єкта
емоцiйнi переживання, викликанi горем, стражданням iнших, через що
психологи класифiкують ı̈х як негативнi. Натомiсть за параметрами добра
та зла панiвною в суспiльствi є позитивна оцiнка емоцiй групи «Спiвчуття».
Хоча тут можна певною мiрою погодитися з О.М. Вольф, яка стверджує, що
соцiальна оцiнка жалостi неоднозначна i змiнюється залежно вiд ситуацiı̈32.
Тодi як полярна емоцiя злорадства є приємним для суб’єкта переживан-
ням, вiн радiє вiд того, що хтось iнший страждає. Тобто з позицiı̈ гедонi-
стичних цiнностей це позитивна емоцiя, психологи зараховують ı̈ı̈ до групи
«Радiсть». Натомiсть з погляду суспiльноı̈ моралi емоцiя злорадства завжди
оцiнюється негативно.

Якщо порiвняти оцiнку причини емоцiı̈ i ставлення суб’єкта до об’єкта,
то при емоцiях групи «Спiвчуття» причина емоцiı̈ i з погляду суб’єкта,
i з погляду суспiльноı̈ моралi оцiнюється як погана i небажана для об’єкта,
а ставлення суб’єкта до об’єкта є позитивним. При злорадствi причина емо-
цiı̈ з погляду суб’єкта оцiнюється як погана, але бажана для об’єкта, з погля-
ду суспiльноı̈ моралi – як погана i небажана для об’єкта, ставлення суб’єкта
до об’єкта є негативним. Сам суб’єкт емоцiйного переживання при емоцiях
групи «Спiвчуття» з погляду суспiльства оцiнюється позитивно, а при зло-
радствi – негативно, об’єкт емоцiı̈ в обох випадках суспiльством оцiнюється
позитивно. Таким чином, однозначно оцiнити i, вiдповiдно, категоризувати
емоцiı̈ групи «Спiвчуття» та злорадства як позитивнi чи негативнi просто
неможливо. При емоцiı̈ заздростi i з погляду суб’єкта, i за етичними нор-
мами, позитивно оцiнюється лише причина емоцiı̈.

Отже, через наше дуальне сприйняття свiту ми постiйно роздiляємо
все, що нас оточує i що з нами вiдбувається, на хороше та погане, приємне
та неприємне, корисне та шкiдливе тощо. Тобто постiйно вiдбувається на-
ша оцiнна дiяльнiсть, яка має своє вiдображення в мовi. Категорiя оцiнки
є унiверсальною i має давню традицiю вивчення у фiлософськiй етицi та
фiлософськiй логiцi. Вiднедавна мовна об’єктивацiя оцiнки стала активно
дослiджуватися i в лiнгвiстицi. Як зазначають мовознавцi, основнi елементи
оцiнноı̈ структури в мовi (суб’єкт оцiнки, предикат i об’єкт оцiнки) вiдпо-
вiдають компонентам оцiнки в логiцi (суб’єкт, предмет та основа оцiнки).
Однак у мовi оцiнна структура побудована значно складнiше i мiстить ще
низку додаткових компонентiв.

32 Е.М. Вольф, Функциональная семантика..., с. 236.
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На жаль, серед величезного розмаı̈ття праць, присвячених об’єктивацiı̈
оцiнки в мовi, дуже невелику кiлькiсть становлять розвiдки, якi розгляда-
ють проблеми аксiологiчноı̈ концептуалiзацiı̈ емоцiй, що становить основу
нашого дослiдження. Аксiологiчний пiдхiд до вивчення вербалiзацiı̈ емо-
цiйних явищ допомагає краще зрозумiти принципи ı̈х концептуалiзацiı̈ та
категоризацiı̈ в мовнiй картинi свiту. На зв’язок емоцiй та оцiнки вказують
багато науковцiв. У психолгiı̈ емоцiı̈ розглядаються як iнстинктивнi оцiн-
нi реакцiı̈ суб’єкта на тi чи тi об’єкти або процеси об’єктивноı̈ дiйсностi.
Тобто вважається, що емоцiı̈ самi вже є своєрiдними диференцiйованими
оцiнками. Як i будь-якi реалiı̈ об’єктивноı̈ дiйсностi, людськi почуття та-
кож є предметом оцiнного судження i можуть отримувати рiзнi аксiоло-
гiчнi характеристики. Оцiнка в ситуацiı̈, що описує емоцiйнi переживання,
може стосуватися рiзних ı̈ı̈ учасникiв – суб’єкта, об’єкта та причини емоцiı̈,
а також самого емоцiйного переживання, його наслiдкiв i всiєı̈ ситуацiı̈, що
моделюється назвою почуття. Ця оцiнка може здiйснюватися з позицiı̈ опо-
вiдача, спостерiгача (найчастiше спостерiгач i оповiдач виступають в однiй
особi), суб’єкта або об’єкта емоцiı̈. Серед рiзних категорiй оцiнок мовна
об’єктивацiя почуттiв найчастiше мiстить моральну та гедонiстичну оцiн-
ки. Моральна оцiнка характеризує вчинки й намiри людини, ı̈ı̈ ставлення
до iнших людей з позицiı̈ добра та зла. У вербалiзацiı̈ емоцiй вона вира-
жається за допомогою епiтетiв, що репрезентують антропоморфнi ознаки
почуттiв, а також шляхом мовноı̈ об’єктивацiı̈ супутнiх близьких або по-
лярних почуттiв. Гедонiстична оцiнка характеризує вiдчуття експерiєнцера
за шкалою «приємно/неприємно». У вербалiзацiı̈ емоцiй вона виражається
через метафоричнi дескрипцiı̈, якi репрезентують концептуальнi ознаки та
асоцiативнi образи почуттiв. Зазвичай, у мовнiй об’єктивацiı̈ емоцiй вектор
гедонiстичноı̈ оцiнки (приємно/неприємно) збiгається з вектором етичноı̈
оцiнки емоцiй як хороших або поганих. Проте деякi моральнi почуття (на-
приклад, емоцiı̈ групи «Спiвчуття» та злорадства) досить важко однозначно
квалiфiкувати як позитивнi чи негативнi, оскiльки знаки ı̈хнiх гедонiстич-
ноı̈ та моральноı̈ оцiнок не збiгаються.
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