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Krytyka literacka pod auspicjami ,Toposu”

Zwrot metafizyczny

Wstepem do problematyki objetej tytulem niniejszego artykutu beda roz-
wazania o metafizycznych podstawach praktyki krytycznoliterackiej pi-
sarzy konstelacji ,Toposu”. Powstanie przed ponad ¢wieré¢wieczem ruchu
literackiego skupionego wokét miesiecznika literackiego ,,Topos”, wydawa-
nego w Sopocie od poczatku pod naczelna redakcja Krzysztofa Kuczkow-
skiego, mialo — jak wolno przypuszczaé — zwigzek zaréwno z zachodzacymi
woéwczas przemianami polityczno-ustrojowymi, jak i z wstapieniem do zy-
cia artystycznego i literackiego nowego pokolenia twércéw. Towarzyszylta
temu zmiana dominujacego kulturowego paradygmatu z marksistowskie-
go i materialistycznie historycznego na miedzy innymi w réznym stopniu
metafizyczny. Poza $rodowiskiem literackim mozna bylo obserwowaé te
przemiane wséréd wybitnych filozoféw. Wskazmy tylko dla przyktadu na
eseje metafizyczne Tozsamosé i réznica (1997) i Kwintet metafizyczny (2005)
Barbary Skargi, Horror metaphysicus (1990) Leszka Kotakowskiego, publi-
kacje Wladystawa Strézewskiego.

Przeorientowanie mys$lenia humanistycznego, aczkolwiek wtedy jesz-
cze mniej glo$ne niz na przyklad deklaracje Marii Janion o zmierzchu
$wiatopogladu romantycznego, wywarlo wplyw na pézniejszy intelektu-
alny krajowy klimat artystycznej aktywnosci w wielu dziedzinach sztuki.
W twérczosci literackiej uzyskato znaczne wsparcie po Nagrodzie Nobla dla
Czestawa Milosza i powrocie jego dorobku z zapiséw politycznej cenzury
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do oficjalnego kulturalnego zycia w kraju. Owczesne spopularyzowanie tej
tworczosci utorowato droge, miedzy innymi, przekonaniu o istnieniu wro-
dzonej i naturalnej ludzkiej sktonnosci do myslenia metafizycznego.

Owe zmiany paradygmatu twérczego utrwalily sie w latach osiemdzie-
sigtych ubieglego wieku i w okresie stanu wojennego, gdy objeci cenzura
artysci i intelektualisci znalezli oparcie w kosciele i katechetycznych sal-
kach oraz w niezaleznym ruchu wydawniczym, gdy chodzi o literature. Po-
stawy nastawione na wyrazanie duchowosci, skton w te strone egzystencji
i w szerszym stopniu uwzglednianie tresci metafizycznych staly sie zna-
czacym obszarem tworczosci. Zaczal on réwnowazy¢ koniunkture tenden-
¢ji postmodernistycznych, widocznych na przyktad w ekspansywnej wéréd
mlodego pokolenia pisarzy estetyce takich pism jak ,brulion” czy ,Fron-
da” i w podobnych przejawach kontrkultury. Mozna przypuszczaé, ze opo-
zycja wobec wskazanych nurtéw kultury miata zasadniczy wplyw na ar-
tystyczne i $wiatopogladowe uksztaltowanie sie srodowiska ,Toposu”. Od
razu u zrédel jego powstania ujawnila sie osobliwo$¢ literackiego programu
tego pisma, wyraznie widoczna w poréwnaniu z 6wczesnymi postmoderni-
stycznymi trybunami twércéw, na przyklad z poznanskim ,Czasem Kultu-
ry” czy §laskimi ,,FA-artem” i ,,Opcjami”.

Poeci i krytycy literatury publikujacy w ,,Toposie” weszli w swojej twér-
czosci na drogi i tropy metafizyki, ktdére ze swej istoty sa, zdaniem filo-
zoféw, niezmierzone. Ale gdyby okresli¢ konkrety stosowanego przez to-
posowcéw aksjologicznego jezyka, to regularnie wskazujg oni na szyfry
transcendencji w tworzonych przez siebie lub tylko omawianych utworach.
Znamienne pod tym wzgledem sa: 1. wrazliwo$¢ na odczytywanie epifanii
jako Zrédla metafizycznosci, konfesji religijnej itp.; 2. analiza omawianych
tekstow pod katem poszukiwania wyrazu duchowosci, to znaczy watkéw
i tematéw o wydzZwieku metafizycznym, a nierzadko konkretnie konfesyj-
nym czy religijnym; 3. chrzescijariska antropologia wyznaczajaca kryteria
interpretacyjne i aksjologiczne.

W zakresie tych dzialan, interpretacji oraz wartosciowania krytycy

”

z konstelacji ,Toposu” sa wstrzemiezliwi, by nie powiedzie¢ — pozosta-
ja w opozycji wobec gloryfikacji idei postmodernistycznej ptynnej nowo-
czesnodci i chronicznej, nieustannej przemiany spolecznej rzeczywisto-
$ci, a zwlaszcza statusu jednostkowej osobowodci, jej indywidualnosci.
Wiasdnie na tym obszarze klasycznej, rzymskokatolickiej duchowosci
poszukuja i znajduja to, co moze stanowi¢ ponadczasowg warto$¢ w re-
lacjach miedzyludzkich. Uznaja, ze bez przyjecia wyzej wymienio-
nych pryncypiéw nasz $wiat stalby sie czym$ niezrozumialym, poddany
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bylby destrukcji i catkowitemu chaosowi, notabene jednemu z senséw tzw.
ponowoczesnosci.

W sferze gnoseologii dla krytykéw kregu ,Toposu” pojecie prawdy jest
oczywistym, prymarnym principium i nie podlega ono relatywizagji, jak
to ma miejsce na przyklad w etyce sytuacyjnej. Takie przekonanie w ogé-
le umozliwia rzetelng i prawdziwa komunikacje miedzy ludzmi®. To zalo-
zenie jest bliskie filozofii interpretacji Paula Ricoeura i czesciowo Marti-
na Heideggera, jakze bliskiej tekstom krytycznym Adriana Glenia. Z kolei
teksty Wojciecha Kudyby ujawniaja fascynacje pogladami Emmanuela Le-
vinasa. Mozna zatem przyja¢, ze teksty toposowcdow, realizujace tropy me-
tafizyczne, wspétbrzmia z jednej strony z wymienionym skrzydlem wspét-
czesnej myséli humanistycznej, a z drugiej — odwotuja sie do utrwalonych od
wiekéw europejskich cywilizacyjnych przestan kulturowych i wykazuja sie
przywiazaniem do nich.

Transcendentalne, a wiec metafizyczne tresci z tego repertuaru w twor-
czodci toposowc6éw nie dezaktualizuja sie. Przeciwnie, podnoszone przez
pisarzy tego kregu trwaja, ulegaja artystycznemu wzmocnieniu, zysku-
ja range prawd oczywistych, niemal absolutnych. W podstawowym swym
sensie staja si¢ wartosciami kulturowymi, w bardziej ogélnym — metafi-
zycznymi. To one budujg fundament mysli i §wiatopogladu. Staja sie , tym,
co stanowi rdzen mysli — mozliwo$¢ istnienia stalosci”?.

Obszar transcendengji jest gwarancja istnienia tej poszukiwanej stalo-
$ci i pewnosci. Nie ma nic osobliwego w ontologii, gnoseologii i epistemo-
logii artystycznie uprawianej przez toposowcéw.

,Gdy badajac najrozmaitsze epistemy, odkrywamy w nich od wiekéw te
same wartosci, rodzi sie mysl, ze by¢ moze maja one znaczenie glebsze”?.
Toposowcy zdecydowali sie by¢ utrwalaczami takiej metodologii. Przywo-
tanemu tu terenowi $wiadomosci, okreslonemu filozoficznym trybem, pi-
sarze i krytycy literaccy zwigzani z ,Toposem” nadaja walor pewnosci.

W czym mozna upatrywac owego transcendentalnego zwrotu w literac-
kiej praktyce toposowcéw? Filozof méglby odpowiedzied, ze bytoby to

pragnienie odkrycia racji istnienia wszelkich rzeczy, odstoniecia ich isto-
ty, zasady ich bycia [...], metafizyka przez wieki byla jak powietrze, oddy-
chato sie nig, tworzylo jej najrozmaitsze warianty, wzbogacalo o nowe idee
[i] pytanie o zrédla metafizycznosci jest pytaniem o samego czlowieka [...]

I Por. B. Skarga, Granice historyzmu, Warszawa 1989, s. 217-221.
2 Tamze, s. 228.
3 Tamze, s. 229.
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Metafizycznos¢, w jakichkolwiek formach by sie nie wyrazala, jest fenomenem
ludzkiej egzystencji®.

Poeci i krytycy literatury zgrupowani wokét ,Toposu” bynajmniej nie
stali sie¢ w jezyku polskim odkrywcami poetyckiej metafizyki. Nalezy pa-
mietac o dlugoletniej tradycji w tym zakresie, siegajacej co najmniej okre-
su baroku. Ale éw nurt w latach bezposrednio poprzedzajacych debiuty
pisarzy zwiazanych z ,Toposem” nie cieszyl sie poparciem oficjalnej polity-
ki kulturalnej PRL, mial w zyciu literackim pozycje marginalng, podobnie
brzmiace teksty ukazywaly sie sporadycznie. A tymczasem, jako sie rze-
klo, naturalng sktonnoscia ludzkiego rozumu jest potrzeba uprawiania ja-
kiej$ formy metafizyki. Zatem zwrot toposowcéw ku metafizyce stal sie
z chwilg ustrojowych przemian po 1989 roku oraz z wejsciem na literacka
scene w Polsce kolejnego pokolenia pisarzy czyms$ zupelnie naturalnym.
Czes(¢ tej generacji, uwolniona od ideologicznych opresji, chciala przemoé-
wi¢ w nowy sposéb. Siegneli po nowy styl wypowiedzi, uruchomili pomi-
jang w poprzednich latach sfere wyobrazni. A przeciez wrazliwo$¢ metafi-
zyczna ma $cisty zwiazek z kazdego rodzaju twérczoscia. ,Chce przeniknad
to, co zakryte, co kryje sie za pozorem rozmaitych zjawisk, chce zerwac te
zastone, za ktorg [...] chowa sie to, co najbardziej istotne”>.

W powyzszych formulach filozofa zawiera sie takze konkluzja kulturo-
wego znaczenia twdrczosci pisarzy i krytykéw literatury z taméw sopockie-
go miesiecznika ,Topos”.

Jako niewatpliwy sukces omawianej konstelacji pisarzy — obok ich ory-
ginalnej tworczosci poetyckiej, ale takze prozatorskiej, epickiej i diary-
stycznej, oraz stworzenia i wydawania juz przez ponad ¢wieréwiecze oso-
bliwego w skali kraju pisma literackiego — nalezy uzna¢ réwnolegla do tych
wszystkich inicjatyw dzialalnosé krytycznoliteracka. Gdy w niniejszym ar-
tykule jest mowa o krytyce literackiej w ,Toposie”, zajmujemy sie teksta-
mi stricte krytycznoliterackimi. Na boku pozostaja publikacje najblizsze
akademickiej wiedzy o literaturze, na przyklad ,profesorskie” ksigzki Zo-
fii Zarebianki czy tez Wojciecha Kudyby, wypowiedzi, w ktérych dominuje
ich funkcja poznawcza nad innymi rolami — ekspresywng, postulatywna,
operacyjna. Oczywiscie pelna analiza stylu i metod krytyki literatury przez
toposowcéw powinna polaczyc¢ obie strefy wiedzy o literaturze, to znaczy
krytyke i nauke, bo nie na darmo Anglosasi obejmuja to zjawisko jedna

4 B. Skarga, Kwintet metafizyczny, Krakéw 2005, s. 162, 163, 175, 190.
5 Tamze, s. 187.
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nazwa - literary criticism. Ale realizacje tego dtugofalowego celu odktada-
my na pdzniejsza okazje, aby w tym artykule skoncentrowac sie na typowej
krytyce czasopi$mienniczej na tamach dwumiesiecznika ,Topos”, ewentu-
alnie tez wchodzacej do jej ksigzkowych edycji.

Jesli chodzi o najbardziej ogélng ceche tej krytyki, a zarazem osobli-
wie wyrdzniajaca ja na tle caltej krajowej twérczosci w tej dziedzinie, to za-
sadnie mozna méwic o metafizycznosci i szczegélnego rodzaju duchowosci
jako, wedlug Ricouera, ,istocie osobliwej” tego pisarstwa. Przejawia sie to
w charakterystycznym dla opisywanej konstelacji pisarzy rozumieniu $wia-
ta, by uzy¢ tego racjonalistycznego i catkowicie $wieckiego pojecia. Poeci
i krytycy ze $rodowiska ,Toposu” podjeli metafizyczny sposéb i cel rozwa-
zan o bycie, o jego codziennych i bardzo konkretnych zjawiskach. Ujmuja te
sprawy w kategoriach kulturoznawczych, filozoficznych, religijnych, etycz-
nych i estetycznych. Mozna postawic teze, ze krytyka literacka na famach
»LToposu” jest podobnie wielotematyczna i wielostylowa jak liryka piéra au-
toréw sktadajacych sie na sopocka konstelacje. Notabene wszystkie z tych
0s6b, w wiekszym lub mniejszym stopniu, uprawiajg krytyke i publicysty-
ke literacka. Ale sa tez krytycy skupieni przy ,Toposie”, ktérzy nie tworza
poezji.

Potrzebe poetyckiej metafizyki dobrze wyraza deklaracja Zbigniewa
Chojnowskiego umieszczona pdzniej na czele antologii programowych tek-
stéw krytycznoliterackich konstelacji ,Toposu™:

Chodzi o odbudowanie zdruzgotanego pola metafizycznego, czyli widzenia
przez czlowieka rzeczy widzialnych w zwigzku z niewidzialnymi [...] Poezje
niszczy narcyzm, ograniczanie sie poety tylko do wlasnego ,ja” [...], niewycho-
dzenie na zewnatrz jednostkowego i biezacego czasu®.

Do tego postulatu mozna doda¢, iz diagnozowany przez krytyka stan
poezji byt takze przyczyna kolejnej epidemii w liryce — melancholii wlatach
dziewieédziesigtych. Proponowane przez Chojnowskiego odbudowywanie
tozsamodci to ,uczestniczenie w otwieraniu oczu na rzeczy niewidzialne,
ktére sg niezbedne kazdemu w dokonywaniu samoidentyfikacji”’.

A na tym przeciez polega pelnia czlowieczenistwa.

6 Z. Chojnowski, Rdzen zycia, [w:] Konstelacja Topoi o rzeczach najwazniejszych. Wybér
tekstow krytycznych, wybor A. Glen, Sopot 2017, s. 13.

7 Tamze.
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Kazimierz Nowosielski

Jak juz wspomniano, zwrot metafizyczny, bardzo wyrazny wéréd poetéw
zwigzanych z ,Toposem”, znalazl takze odzwierciedlenie w oglaszanych
przez nich tekstach krytycznoliterackich. Na swego rodzaju prekursorstwo
w tym zakresie, bedace udzialem nowszej generacji krytykéw, wskazywat
historyk literatury, méwiac o twérczosci krytycznej Kazimierza Nowosiel-
skiego, wspdlpracujacego z ,Toposem”. Badacz literackiej wspélczesnosci
tak odnotowatl wktad gdanskiego krytyka:

W zbiorze szkicéw Kazimierza Nowosielskiego (z aluzyjnym odsytaczem w pod-
tytule do waznej ksigzki Jézefa Tischnera) Rozréznianie gloséw na plan pierw-
szy wybijaja sie rozwazania o pieknie i prawdzie, artyzmie i smaku, wiernosci
i odpowiedzialnosci [...] Stopniowo uchylony zostaje zakaz, ze pisanie o tych
sprawach jest wstydliwe, albo ze obcujemy z poczciwymi anachronizmami®.

Pisarskie credo Nowosielskiego mozna takze uja¢ w nastepujacy sposéb:
I$¢ wlasna droga wiernosci przyjetym podstawowym wartosciom z tabeli
imponderabiliéw kultury chrzescijanskiej. I$¢ wlasnym, ustabilizowanym,
niezmiennym rytmem. Bo jest to poeta, ktéry bywa krytykiem interpre-
tujacym pokrewnych mu poetéw wedlug wspélnych wartosci. Jest to ba-
dacz i krytyk literatury nieskory do dokonywania szeregu programowych
transgresji wobec zmiennych méd kulturowych, nieskory do przyjmowa-
nia plynnego stylu ponowoczesnos$ci. Znamienng cechg literackiej krytyki
uprawianej przez Nowosielskiego jest harmonijne polaczenie wszystkich
trzech watkéw wyszczegdlnionego tutaj tryptyku wartosci — metafizyki,
transcendencji i duchowosci. Watki metafizyczne i transcendentalne, acz-
kolwiek istotne i wazne w narracji krytyka, bynajmniej nie monopolizu-
ja jego wypowiedzi. Da sie zauwazy¢, ze s dyskretnym, ale wyrazistym
akompaniamentem dyskursu, rodzajem ostinato, nadajacym intelektual-
ny rytm i wewnetrzng dyscypline wypowiedzi krytycznoliterackiej. Przy
czym zachowuje ona miejsce dla narzedzi poetyki opisowej oraz historycz-
nej. Dzieki temu te teksty otrzymuja walor historycznoliteracki i uktadaja
sie w ksigzkach w cykle wedlug porzadku historii literatury.

Tak wiec w szeregu krytycznoliterackich toméw wydanych przez Kazi-
mierza Nowosielskiego znajdujemy $wietne przyklady sztuki interpretacji,

8  W. Ligeza, ,Nic, najwyzej piekno”. Pytania o estetyzm w krytyce po roku 1989, [w:] Dys-
kursy krytyczne u progu XXI wieku. Miedzy rynkiem a uniwersytetem, red. D. Kozicka,
T. Cieslak-Sokotowski, Krakéw 2007, s. 361.
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ktéra reprezentuje poszukiwanie metafizyki w poezji. Na przyklad juz
w inicjalnym szkicu ksigzki Czytaé i pyta¢ (2009) krytyk komentuje meta-
fizyke gnoju opisanego w wierszu Leopolda Staffa. Podobny charakter ma
nastepujaca zaraz po tym metafizyczna konkluzja analizy obrazu zimorod-
ka w wierszu Juliana Przybosia. Na sztuke interpretacji w wykonaniu No-
wosielskiego sklada sie wiele sposobéw i metod lektury, cata gama umie-
jetnosci hermeneutycznych w rekonstrukeji metafizycznych przestrzeni
tekstu poetyckiego. A takze innych, na przyktad historycznych, spolecz-
nych i kulturowych kontekstéw i - przyznajmy to — te ostatnie nie s3 mniej
wazne.

W tekstach krytycznoliterackich Nowosielskiego dokonuje sie — we-
dlug deklaracji autora - ,konfrontacja tego co doczesne z tym co wieczne
w czlowieku i dla cztowieka, stale na przecieciu historii i transcendencji”®.
Aspekt historyczny i kulturowy jest tu zawsze wazny. Interpretacje piéra
Nowosielskiego, adekwatne do ich przedmiotu — utworéw poetyckich — re-
jestruja duchowe i spoteczne do$wiadczenia oraz ich przemiany poczawszy
od lat osiemdziesigtych ubieglego wieku. Autor ,traktuje poezje jako baro-
metr opisujacy duchowe potozenie cztowieka w rzeczywistosci” — zauwazyt
recenzent w ,,Toposie” .

Jako komentator przede wszystkim wspélczesnej poezji gdanski krytyk
interpretuje ja jako akt ,wyrazania metafizycznych nade wszystko tesknot
czlowieka” . Potwierdzaja to takze naukowe opinie. Wedtug Jacka ELuka-
siewicza zainteresowania Nowosielskiego s3 konsekwentne i dotycza prze-
jawiajacych sie w literaturze postaw metafizycznych obrazujacych stycz-
nosc jednostki z transcendencjg 2. Podkresla sie, iz dla sztuki interpretacji
Nowosielskiego znamienne s3 odniesienia do sfery sacrum w rozstrzyganiu
literackich pytan o istotng tre$¢ ludzkiego zycia. W swoich analizach pisar-
stwa ten badacz i krytyk poszukuje ,projektu egzystencjalnej catosci [...]
tego, co sytuuje sie na obrzezu cywilizacyjnych m6d”*3. Tego, co ma trwaty
sens i znaczenie.

9 K. Nowosielski, Pozegnanie z uniwersytetem. Wybrane szkice o literaturze polskiej i nie tyl-
ko, Gdansk 2018, s. 38.

10 M. Calbecki, Poezja jako ocalenie. Zwyczaje lekturowe Kazimierza Nowosielskiego, ,To-
pos” 2005, nr 4.

11 K. Nowosielski, Pozegnanie..., s. 45.
12 Tamze,s. 272.

13 K. Nowosielski, Dobrze sie spotkac. O esejach, listach i rozmowach z pisarzami, Gdansk
2008, s. 40.
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Adrian Glen

Adrian Glen, mlodszy od Kazimierza Nowosielskiego prawie o trzy deka-
dy, nalezy do kolejnego pokolenia pisarzy zwigzanych z ,Toposem”. Gler
w wielu artykutach i ksigzkach przedstawil sytuacje wspoélczesnej poezji
i krytyki literackiej, a przy tym sformutowal wlasny projekt krytyki her-
meneutycznej, wychylony wlasnie w kierunku sygnalizowanego trypty-
ku pojeciowego: metafizyki, transcendencji i duchowosci. Warto zwrdcié
uwage na jego postowie do tomu wierszy Wojciecha Kassa Pocatuj swiatto
(2016). Adrian Glen, podobnie jak Kazimierz Nowosielski, §wietnie pamie-
ta o aksjologicznej powinnosci poezji. Ale on ostroznie i skromnie wydaje
sie ogranicza¢ to wymaganie do wyrazania swej lokalnej metafizyki. No-
wosielski odnosil tego typu refleksje na ogét do szerszego kontekstu, do
zbiorowego polskiego losu.

Niewatpliwym atutem modelu krytyki uprawianej przez Adriana Gle-
nia jest w odniesieniu do poezji ,,czujno$¢ wobec przejawéw redukowa-
nia sfery ludzkiego ducha”*. To jest niezly punkt wyjs$cia warto$ciowania
i oznaka duzego potencjatu krytycznoliterackiego. Inne kryterium stoso-
wane przez tego krytyka, konweniujace z postawa sprzyjajaca metafizy-
ce, to troska o to, by poetycko ujety szczegdl niwelowal uproszczong wi-
zje $wiata, jaki$§ nadmiernie uogélniony i stereotypowy jego obraz, a wiec
z gruntu niepoetycki.

W przegladzie stanowisk i metod krytyki literackiej pojawiajacej sie
w ,Toposie” interesujace sg, jak sam tytul czasopisma to wskazuje, miejsca
wspélne. Ale co najmniej réwnie wazne wydaje sie poréwnanie wystepuja-
cych tam krytycznoliterackich indywidualnoéci. W tej operacji wezmy pod
uwage modelowe - a wiec silg rzeczy nieco symplifikujace omawiane zja-
wiska, ale za to pogladowo uprzystepniajace ich ksztalty — zestawienie, za-
pewne jedynie fragmentaryczne, krytycznoliterackiego pisarstwa Adriana
Glenia oraz Kazimierza Nowosielskiego. Dorobek obu w krytyce jest impo-
nujacy - to dlugi szereg ksigzek ilustrujacy zarazem réznice miedzy nimi
w rozumieniu istotnosci literatury. W tekstach pierwszego z nich akcent
pada na metode i metodologie procesu odbioru lektury, w tekstach drugie-
go wyrdznia sie antropologiczng wizje nadawcy, to znaczy autora.

Dyrektywe Glenia w tym zakresie mozna sprowadzi¢ do takiej oto za-
sady: w interwalowym rytmie dotrzymacé kroku ideom wspoélczesnej

14 A. Glen, Mapa wierszy Wojciecha Kassa, [w:] W. Kass, Pocatuj swiatto. 89 wierszy, War-
szawa 2016, s. 132.
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humanistyki, w ktérej rozmaite zwroty wystepuja z coraz wieksza czesto-
tliwoscig. Uprawiaé literaturoznawczy wielobdj, a w jego ramach — rézne
konkurencje krytyczne. Ten autor znakomicie oswaja aktualne metodolo-
giczne orientacje humanistyki, jest z nimi na biezgco. Ale wlasny styl kry-
tyki wywodzi ze szkoly Martina Heideggera. Autor Istnienia i literatury
(notatnika hermeneuty) (2010) przywotluje tradycje myslowa niemieckiego
filozofa, ,dla ktérego istoty dziela jest wydobywanie na jaw takiej postaci
bytu, ktérej nigdy dotad nie bylo [to znaczy: nie byta zauwazona - K.K.] i -
poza tym wlasnie dzielem/jezykiem — nigdy nie bedzie” .

Mozliwe jest wrazenie — powtarzajac niedawng recenzencky opinie — iz
owo hermeneutyczne ,rzetelne czytanie poszczegdlnych utworéw literac-
kich nie wymaga stawiania [...] pytan o prawde historyczng: o walory etycz-
ne, o sfery przemilczen”*¢. Taki model ,miekkiej krytyki” - jak go mozna
nazwac - ,polegajacy na kreowaniu $wiadectw osobistych zwiazkéw z tek-
stami jest pociggajacy dla tworcy, ale niekoniecznie dla odbiorcy”?”. Moz-
na spotkac sie z postulatem, ze od krytyki ,chciatoby sie wyegzekwowac
prawo [...] nie tylko do pytania i watpienia, lecz takze do niewzruszonych
przekonan i co najmniej chwil pewnogci” .

By¢ moze powyzsze postulaty sg zbyt wygdrowane. Wszak funkcjonu-
je tez filozofia krytyki na tyle empatycznej, iz chcacej by¢ réwnoprawnym
partnerem autora omawianego tekstu. Polega ona na ,wej$ciu w jego jezyk,
po to aby [...] wyprowadzi¢ éw jezyk w jakie$ nowe rejony. Albo przynaj-
mniej po to, aby zglebi¢ 6w jezyk i wydoby¢ jego brzmienie”*®. Rzecz jasna
nie chodzi tu tylko o fonetyke, lecz o najglebszy sens, odczytywany przez
Glenia najczesciej w jezyku filozofii Heideggera.

To bardzo czesto skutecznie udaje sie uczyni¢ Adrianowi Gleniowi, a jego
metody lektury jest skrécenie dystansu miedzy krytykiem a przedmio-
tem opisu. W tym zwarciu autor Czufosci bywa naprawde mistrzem. Kry-
tycznoliterackie pisarstwo Glenia reprezentuje bardzo oryginalny i atrak-
cyjny — trzeba przy tym to zauwazy¢ — hermeneutycznie ekstremalny typ
krytyki na wspélczesnym gruncie polskim. Interpretacja jest sprowadza-
na do intymnej relacji autor — krytyk, relacji odczytywanej przez dostow-
na postac literackiego tekstu, z reguly poza jego historyczno-spolecznym

15 A.Glen, Czulosé. Studia i eseje o literaturze najnowszej, Sopot 2014, s. 81.

16 D. Heck, Meandry krytycznoliterackiej samoswiadomosci, ,Topos” 2018, nr 3.
17 Tamze.

18 Tamze.

19 J. Gutorow, Niepodleglos¢ glosu. Szkice o poezji polskiej po 1968 roku, Krakéw 2003,
s. 235.
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kontekstem, poza wszelka ideologia, poza wulgarnym socjologizmem i po-
dobnymi grzechami. Wymienione cechy doskonale mieszcza opolskiego
krytyka wéréd areopagu ,toposowych” Zoiléw. Nawet niejako wbrew opi-
nii samego redaktora naczelnego, ze

idea dotleniania tkanki spolecznej okazuje sie by¢ ideg uniwersalng [...] tylko
czlowiek o silnym poczuciu tozsamosci z natura, z tradycja, z tymi, ktérzy byli
tutaj przed nami, moze odczuwac rado$¢ przebywania w $wiecie®.

Ogodlnie rzecz biorac, chod strategia ,czytad i pyta¢” zbliza sposoby kryty-
ki literackiej w wydaniu Kazimierza Nowosielskiego i Adriana Glenia, to
w szczegoblach nie jest tak do korica. Glen pytania do analizowanych utwo-
réw redaguje ze swego osobistego, prywatnego wnetrza. Nowosielski wy-
dobywa z tekstéw oraz postaw ich autoréw to, co sktada sie na kulture
szerszej zbiorowosci. Rekonstruowany przez tego krytyka — jak to okreslit
Wojciech Ligeza —

czlowiek w poezji polskiej XX wieku wyrusza w poszukiwaniu istoty bytu oraz
istoty egzystencji, ale réwniez stara sie [...] przenikna¢ uwiktania w zbiorowy
polski los?.

Nowosielski jako komentator literatury nie jest obojetny na ,pelnie spo-
tecznej oraz kulturowej rzeczywistosci czltowieka”?. Tego i podobnego
kregu zagadnieni dotyczy niedawna ksigzka Przez Ojczyzne. Szkice o warto-
Sciach (2015). Podtytul jest symptomatyczny. Wskazuje na to, co w sposéb
trwaly interesuje autora. ,W centrum zainteresowania Nowosielskiego lo-
kuja sie zagadnienia aksjologiczne”%.

Zarysowalem odcienie réznigce krytycznoliteracka praktyke Kazimie-
rza Nowosielskiego od Adriana Glenia. Jako komentatorzy literatury re-
prezentuja odmienne pokolenia i zwigzane z tym rézne ozywcze impulsy

dynamizujgce estetyke §rodowiska ,Toposu”. Ani ta estetyka, ani program

20  Rymkiewicz to osoba wyjgtkowa dla naszego zycia umystowego i duchowego. Z Krzysz-
tofem Kuczkowskim rozmawia Maciej Mazurek, [w:] Konstelacja Topoi..., dz. cyt.,
s. 330-331.

21  W. Ligeza, Nota na stronie 4. oktadki tomu: K. Nowosielski, Czytaé i pytaé. Analizy oraz
interpretacje dwudziestowiecznej poezji polskiej, Gdarisk 2009.

22 K. Nowosielski, Troska i czas. Szkice o poezji i przemijaniu, Gdansk 2001, s. 111.

23 W.Ligeza, Nota..., dz. cyt.
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literacki nie s3 $cisle zabetonowane jaka$ doktryna. Te sytuacje celnie wy-
raza tworca i redaktor naczelny ,Toposu”: ,Staramy sie nie dopusci¢ do za-
cie$nienia horyzontu [...] idei i wartodci” .

»,Duzo nas r6zni, mniej nas dzieli [...] Lubimy konkret i epifanie, i do-

strzegamy miedzy nimi zwigzek. Naturalnie jedni mniej, inni bardziej” .

Przemystaw Dakowicz

Czestym i mozna powiedzie¢, ze prymarnym przedmiotem analiz Przemy-
stawa Dakowicza jest tworczosé Czestawa Mitosza, a w niej — wizja zwigz-
ku doczesnosci oraz wiecznosci i wynikajace z tego zagadnienia eschatolo-
giczne. Krytyk stwierdza miedzy innymi, ze w utworach noblisty ,dzieki
odpowiedniej perspektywie (mozna by ja nazwa¢ metafizyczna) codzien-
no$¢ zyskuje wymiar eschatologiczny”?¢. Autor Helikonu i okolic w swoich
esejach poszukuje glosu poetéw, ,ktérym udato sie w materii wiersza do-
tkna¢ wiecznosci, wyj$é poza ograniczenia, jakie narzuca jezyk”?’. Réwnie
wazny dla niego jest kontakt z transcendencja i sferg sacrum w twérczosci
Czestawa Milosza oraz Tadeusza Rézewicza, jak i ze starsza tradycjg w tym
zakresie, na przyklad z metafizyczng medytacja w Lirykach lozanskich Mic-
kiewicza. Dzisiejsze przedluzenie tych watkéw Dakowicz odnajduje w tek-
stach poetéw tworzacych konstelacje ,Toposu”. W wierszach Wojciecha
Kassa, Krzysztofa Kuczkowskiego i Wojciecha Gawtowskiego, i innych po-
etéw publikujacych w sopockim miesieczniku Dakowicz odkrywa: ,podob-
na postawe wobec $wiata i cztowieka, zorientowanie twérczosci na etyke
i aksjologie [...] z odrebnym sposobem ksztaltowania materii literackiej” 2.
Problematyka etyczna ich poezji (najdobitniej to wyraza opinia Dakowicza
o wierszach Kuczkowskiego) polega na ,,uwalnianiu sie spod kurateli ,nico-
$ci” . Metafizyczna perspektywa twérczosci pisarzy zgrupowanych wokét

24 ,Wszyscy jestesmy w drodze”. Z Krzysztofem Kuczkowskim rozmawia Maciej Mazurek,
[w:] Konstelacja Topoi..., dz. cyt., s. 326.

25  Konstelacja Toposu. Z Krzysztofem Kuczkowskim rozmawia Artur D. Liskowacki, [w:]
Konstelacja Topoi..., dz. cyt., s. 336.

26 P. Dakowicz, Stary poeta i $mierc. Eschatologia w najnowszych wierszach Czestawa Mito-
sza, [w:] Literatura polska 1990-2000, t. 1, red. T. Cieslak, K. Pietrych, Krakéw 2002,
s. 129.

27  P. Dakowicz, Helikon i okolice. Notatki o poezji wspéiczesnej, Sopot 2008, s. 164.

28 Tamze, s. 195, 196.

29 Tamze,s. 215.
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»loposu” przejawia sie — zdaniem Dakowicza — w przywracaniu nie tylko
straconej réwnowagi, ale réwniez harmonii pomiedzy materialnym i du-
chowym aspektem zycia, miedzy ziemskim i nadprzyrodzonym. Taka ho-
meostaza zapewnia stworzenie literatury gleboko personalistycznej. Da-
kowicz najwieksze jej stezenie znajduje w wierszach Wojciecha Kassa. Bo,
jak zauwaza krytyk, ,Poeta stwierdza, iz tworzenie ,}adu i sensu” powinno
sie rozpoczynac od poszukiwania wspélnoty miedzy JaiTy, JaiOn, choc¢by
miala to by¢ tylko wspélnota incydentalna, ,,zdawkowe zdanko, przydawka
w alejce parku” (Stopniowanie osoby)”*.

Ale uczyniliby$my niewybaczalny blad, pomijajac udzial zmystu histo-
rycznego w pisarstwie Przemystawa Dakowicza, autora legitymujacego sie
gruntownym wyksztalceniem historycznoliterackim i klasycznym, doty-
czacym kultury antycznej. Tematy historyczne zawsze byly obecne w jego
wypowiedziach. Sa takze wyeksponowane w najnowszej ksigzce Lustra tra-
dycji (2018). Temu krytykowi obce sg wszelkie sktonnosci postmoderny.
Rozpatruje wspoélczesng literature przede wszystkim w kontekscie tradycji
1 pamieci.

Niejako w ten sposéb, trzymajac sie w swoich wywodach realiéw, prze-
kracza on w uprawianej przez siebie krytyce metafizyczne terytorium zago-
spodarowywane przez toposowcéw. I kto wie, czy nie zajdzie bodaj najda-
lej. Wydaje sie, ze ma najwieksze zadatki na role wieszcza naszych czaséw,
poczatku trzeciego milenium. Oczywiscie zadecydowac o tym moze poezja
i publicystyka Przemystawa Dakowicza, zapewne w mniejszym stopniu
jego dziatalnos¢ stricte krytyczna. Krytycznoliterackie transformacje tego
autora dobrze wyraza wspomniany tom Lustra tradycji. Studia i szkice inter-
pretacyjne. Wprawdzie inicjalna czes¢ tej ksiazki eksponuje tematy metafi-
zyczne i religijne w twérczosci Milosza, Krzysztofa Kuczkowskiego, Woj-
ciecha Kassa i Wojciecha Gawlowskiego ale cato$¢ tomu skoncentrowana
jest na pisarskich manifestacjach spotkania z tradycja i zbiorowa pamiecia.
Taki gtéwnie charakter maja na przyklad teksty dotyczace twérczosci Jaro-
stawa Marka Rymkiewicza i biografii Tomasza Burka. Autor wskazuje, jak
kazdy z opisywanych przez niego pisarzy

mierzy sie ze wspoélczesnoscia, siegajac po obrazy i struktury semantyczne
przeszlosci, podejmujac z nig [...] dialog, czasami takze wysoce skomplikowa-
ng, ironiczng intertekstualng gre®.

30 Tamze, s. 248.
31  P. Dakowicz, Lustra tradycji. Studia i szkice interpretacyjne, £6dz 2018, s. 8.
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Dakowicz jest wstrzemiezliwy w ferowaniu mistycznych uniesierr. O po-
dobnych tekstach zdaje sie sadzi¢, iz ,,obarczone zbyt wielkim fadunkiem
patosu nie sg do korica zgodne ze wspélczesng wrazliwoécia i sposobem wi-
dzenia $wiata”3%

Konkludujac powyzsze rozwazania, wypada stwierdzié, iz separowa-
nie krytyki literackiej piéra Przemystawa Dakowicza od caloksztaltu jego
tworczosci poetyckiej, historycznoliterackiej i publicystycznej nie ma wiek-
szego sensu. S3 to obszary i miejsca wspoélne, stanowigce domene Dako-
wicza i tak je nalezy opisywac. Nim to jednak nastapi, zanim powstanie
monografia poswiecona calosci twérczosci autora Teorii wiersza polskiego,
chcialbym troche na zasadzie introdukeji scharakteryzowaé wazng idee
tego pisarstwa fragmentem sonetu Rainera Marii Rilkego z cyklu, ktéry
omawiany tu krytyk uwaza za pomnikowy:

Gdy spac¢ idziecie [...] niech przywola
gusdlarz ich zjawy i pod powieka

miesza je z wszystkim widzialnym, dopéty -
az dlan bedzie czar dymnicy i ruty

jasny jak zwigzek przyczyn i zmian.

Wojciech Kudyba

Wojciech Kudyba w swoich publikacjach o literaturze przedstawia wielce
oryginalny i bardzo osobisty styl hermeneutyki. Ale tez krytycznoliterac-
kie wypowiedzi Kudyby nie s3 pod zadnym wzgledem monotematyczne.
Nie dominuje tu ani psychokrytyka, ani metoda tematyczna, socjologicz-
na czy tez analiza retoryczna. Nalezy jednakowoz zauwazy¢, iz zadna z wy-
mienionych metod nie jest Kudybie obca, zna ich tajniki. W sumie daje
w swoich tekstach dobrze dopasowany do ich przedmiotu intelektualnie
plodny metodyczny miks. Kazdy interpretacyjny tekst tego krytyka celnie
wydobywa z analizowanych utwordw ich specyficzne aspekty i cechy. Nie-
rzadkie u Kudyby jest, jako sie rzeklo, skuteczne potaczenie réznych spo-
sobéw analizy tekstu. W sumie sklada sie na typowy innowacyjny kulturo-
znawczy zwrot tradycyjnych metod teorii i historii literatury.

32 Tamze,s. 75.

33 R.M. Rilke, Poezje, wybral, przetozyt i postowiem opatrzyt M. Jastrun, Krakéw 1987,
s. 251.
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Jesliby chcie¢ wskaza¢ na najbardziej czestg kategorie uzywanag w kry-
tycznoliterackich tekstach Wojciecha Kudyby, trzeba by méwic o formie wy-
powiedzi dialogicznej i czestych odwolaniach tego autora do prac Michaita
Bachtina i teoretykéw niemieckich, zwlaszcza Wolfganga Isera, przywola-
niach formul Jézefa Tischnera na ten temat. Odtwarzanie dialogowej sy-
tuacji komunikatu poetyckiego i odstanianie semantyki tekstu to gléwne
cele sztuki interpretacji reprezentowanej przez Kudybe. Jej oryginalnosci
nadaje ton kategoria Innego, ktéra przed laty konsekwentnie wprowadzit
ten krytyk do swego dyskursu. Wprawdzie pojawila sie ona swego czasu
wrecz lawinowo i inflacyjnie, towarzyszac zwrotowi wspélczesnej huma-
nistyki w strone antropologii kultury i cultural studies, sprawiajac niekiedy
wrazenie do$¢ powierzchownej mody. Ale nie w wydaniu i wykonaniu Woj-
ciecha Kudyby!

Mozna odnie$¢ wrazenie, ze ten krytyk jest takim analitykiem poezji,
dla ktérego nie istniejg utwory stawiajace jakikolwiek opér interpretacyj-
ny. Tej $mialej tezy nie waham sie postawi¢ po lekturze prawie wszyst-
kich publikacji Wojciecha Kudyby, poczawszy od wczesniejszych rozpraw
o twoérczosci Norwida i Janusza S. Pasierba, a na monografii o wierszach
Joanny Pollakéwny (2016) na razie skonczywszy. A przeciez miedzy tymi
ksigzkami byly jeszcze analizy poezji na famach ,Toposu”, péZniej zawarte
w tomach serii Biblioteki Krytyki wydawanej przez to pismo: Wiersze wo-
bec Innego (2012) i Generacja zle obecna (2014). W obu tych ksigzkach au-
tor obok tekstéw o klasykach poezji polskiej zgromadzit interpretacje liryki
dotychczas rzadziej omawianych poetéw, z wielu bardzo réznych pokolen.
Sa to utwory utrzymane w bardzo réznych stylistykach, dotyczace wiel-
ce zréznicowanych zagadnien egzystencjalnych. W pierwszym z wymie-
nionych toméw krytycznych znalazly sie interpretacje wierszy C. Mitosza,
Z. Herberta, J. Hartwig, T. R6zewicza, K. Wojtyty, J.S. Pasierba, A. Zaga-
jewskiego, E. Lipskiej, K. Kuczkowskiego, W. Kassa, W. Gawlowskiego,
J. Jakubowskiego, P. Dakowicza, E. Tkaczyszyna-Dyckiego, W. Wencla. Do
tego wykazu nalezy dotaczy¢ nazwiska autoréw, ktérych twoérczosé zostata
zanalizowana w ksigzce Generacja zle obecna: W. Gawlowskiego, J. Kaspera,
R. Baka, S. Sterny-Wachowiaka, P. Cielesza, K. Kuczkowskiego i J. Polkow-
skiego oraz osobe i dorobek literacki Joanny Pollakéwny, bohaterki aspek-
towej monografii Préba bélu.

Nietuzinkowa krytycznoliteracka strategia Kudyby polega na tym, iz do
analizy wybiera teksty uznane za najbardziej zagadkowe, charakteryzuja-
ce sie oryginalnoscia i wrecz metafizyczng tajemnica na tle bardziej usta-
bilizowanych poetyk innych utworéw wyzej wymienionych pisarzy. Kazda
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interpretacja Wojciecha Kudyby jest nie tylko pomystowa i finezyjna, ale
tez wyposazona w solidny arsenal wiedzy. Trzeba méwic o konkretnych ob-
szarach tej erudycji: kulturoznawstwie, filozofii, filologii, teologii i religio-
znawstwie, psychologii, teorii i historii literatury i sztuki.

Okredlitem krytycznoliterackya postawe Wojciecha Kudyby jako anali-
tyka poezji, dla ktérego zaden utwdr nie ma interpretacyjnych tajemnic.
Niech przyktadem takiej sytuacji bedzie komentarz do zagadkowego wier-
sza Krzysztofa Kuczkowskiego Ktos Inny, dedykowanego Wojciechowi Kas-
sowi. W krytycznym wykonaniu Kudyby to $wietne exemplum interpretacji
nawigzujacej do dialogu z Innym. Krytyk dwie strofy wiersza prezentuje
jako dwie kwestie poetycko zaszyfrowanego dialogu. Stwierdza:

Stajemy sie $wiadkami krzyzowania sie perspektyw poznawczych, emocji i do-
$wiadczen, uczestniczymy w pasjonujacej interferencji obszaréw swiadomosi,
jestesmy w $rodku dialogu®*.

Konicowy wniosek Kudyby nawigzuje do barokowego odwrécenia sytuacji:

W wierszu Kuczkowskiego to nie narodziny staja sie umieraniem, lecz umie-
ranie — poczatkiem zycia [...] Do$wiadczenie, ktére w wyznaniu Kassa zostalo
przedstawione jako dramatyczne rozdarcie, w oczach przyjaciela jawi sie jako
radosne od-rodzenie®.

Podobne interpretacyjne majstersztyki w krytycznoliterackiej twérczosci
Wojciecha Kudyby spotykamy co krok. Miedzy innymi w analizach skom-
plikowanych, bo zwykle z kamuflowanym tematem, wierszy Joanny Polla-
kéwny o egzystencjalnym bélu spowodowanym choroba.

Na koniec tych wywodéw nalezy doda¢, iz zwigzani z miesiecznikiem
»Topos” krytycy literaccy, ktérzy osiggneli juz znaczaca i wybitna pozycje
w skali ogélnokrajowej, pod skrzydtami tego sopockiego pisma doczekali
sie tez godnych, z powaznym dorobkiem, kontynuatoréw wsréd mlodsze;
i najmlodszej generacji. Naleza tu Artur Nowaczewski, Janusz Nowak, Ka-
rol Alichnowicz, Tomasz Pyzik i jeszcze kilka innych utalentowanych oséb.

34  W. Kudyba, Wiersze wobec Innego, Sopot 2012, s. 152.
35 Tamze, s. 153.
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LITERARY CRITICISM UNDER THE AUSPICES OF “TOPOS”

Summary

This article is an attempt to characterise the literary criticism that originated
within the “Topos” magazine. The author starts from a description of the circum-
stances in which the circle was created - the fall of communism, opposition to
postmodern tendencies, the metaphysical turn in the literature of the 1990s.
The analysis covers in particular the work of four critics: Kazimierz Nowosielski,
Adrian Glen, Przemystaw Dakowicz, and Wojciech Kudyba. The text shows the
rooting of the authors in a common tradition: Christian values, metaphysical sen-
sitivity, and existential reflections. At the same time the researcher emphasises
the different writing strategies of the mentioned authors.
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