Panel: ,Topos” — pismo i $wiat idei
Ksigznica Podlaska im. Lukasza Gérnickiego,
16 listopada 2018 roku

Prowadzenie: Dariusz Kulesza*

Prof. Jarostaw Eawski (JE): Dzien dobry Paristwu! Witam Panstwa ser-
decznie w drugim dniu konferencji poswieconej dwumiesiecznikowi ,To-
pos” i §rodowisku literackiemu zwigzanemu z pismem. Prosze Panstwa,
kilka komunikatéw organizacyjnych.

Po pierwsze, mamy komplet wystapien, tak jak to jest ujete w progra-
mie. Zamiast Pani Doktor Adrianny Adamek-Swiechowskiej wystapi Pan
Doktor Tomasz Pyzik, ktéry jest z nami dzisiaj.

Rzecz druga: publikacja materialéw konferencyjnych. Jak Panistwo wie-
dzg, mamy w tej chwili w Polsce tak zwang reforme nauki. Dopéki nie do-
wiemy sie, w jakich czasopismach naukowych albo w ktérych wydawnic-
twach publikowac¢ ksigzki... Bo w tej chwili, od 1 stycznia, ksigzka bedzie
naukowa, jesli znajdzie sie w odpowiednim czasopismie lub wydawnictwie.
Moze wydawac sie najmadrzejsza, ale jesli ukaze sie poza systemem, bedzie
niestety nienaukowa. Dop6ki wiec nie bedziemy mieli w powyzszej mate-
rii pewnosci, nie mozemy Panistwu przekaza¢ doktadnych informagji, gdzie
zamie$cimy materialy pokonferencyjne. Mozemy jednak obieca¢, ze mamy
dostep do réznych dobrych wydawnictw i czasopism, tak zeby szczegdlnie
te osoby, ktérym zalezy na ,punktach” — to sprawa w zyciu uczelni kluczo-
wa — byly usatysfakcjonowane. Kto bowiem nie ma punktéw, tego jakby

Jest to zapis panelu zarejestrowanego 16 listopada (w piatek) o godz. 9.00, w czasie
otwarcia drugiego dnia Konferencji , Topos”: Pismo literackie, idea, srodowisko artystycz-
ne. W XXV rocznice wydania pierwszego numeru , Toposu”, 1993-2018, Bialystok 15-16
listopada 2018 roku. Panel poprowadzit prof. Dariusz Kulesza; gosci wital Jarostaw
Lawski. Rozmowa odbyta sie w Sali Audytoryjnej na VI pietrze Ksigznicy Podlaskiej
im. Eukasza Gérnickiego w Biatymstoku (ul. M. Sktodowskiej-Curie 14a).
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w ogdle nie bylo. Opublikujemy zatem Panistwa artykuly w ksigzce badz
w monograficznym numerze jakiego$ dobrego czasopisma. Na przestanie
materialéw czekamy do korica biezacego roku.

I informacja ostatnia. W zasadzie bardzo przyjemna. Chcialbym juz te-
raz wszystkich Paristwa w imieniu Pana Wojciecha Kassa i wlasnym za-
prosi¢ na przelomie maja oraz czerwca przysztego roku do Muzeum Kon-
stantego Ildefonsa Galczynskiego w Praniu na konferencje naukows
o Galczyniskim: o niedoczytanych, nieoczywistych aspektach jego twérczo-
$ci'. Pierwszy dzien sesji bedzie po$wiecony obradom, a drugi skupi sie na
objazdowej wycieczce po muzeach pisarzy, ktérzy mieszkali na Mazurach.
Mysle, ze bedzie to bardzo ciekawe doswiadczenie. Zaproszenia rozeslemy
Panistwu poczta w okolicach Swiat Bozego Narodzenia.

Zycze Panistwu udanych obrad i oddaje juz wtadze w rece Pana Profesora
Dariusza Kuleszy. Darku...

Prof. Dariusz Kulesza (DK): Witam Paristwa serdecznie, prosze o chwil-
ke, zebym sie mdgt rozpakowac. Przyniostem materialy na panel. Szanow-
ni Pafistwo, mamy czas do dziesigtej na to, zeby porozmawia¢ o ,Toposie”
oraz by wreszcie mogly pasc te wszystkie opinie, ktére sa ograniczane po-
przez tematy naszych wystapien i dyskusje, ktére tych wystapien dotycza.
Sprébujmy zmierzy¢ sie z ,,Toposem” jako problemem samym w sobie. Po-
niewaz nie lubie niespodzianek, to powiem Paristwu, jakie kwestie przygo-
towalem. Wlasciwie trzy.

Pierwsza rzecz to taka nasza wspélna diagnoza zwigzana z moca ,, Topo-
su”. Sprawdzmy, na ile niniejsze pismo jest miejscem, srodowiskiem, grupa
poetéw, ktdére wazy, znaczy i moze sie liczyé. Przygotowalem takie cztery
kryteria, ktére moze nie do konfica powaznie, ale mam nadzieje, ze chociaz
odrobine uzytecznie te moc moga zweryfikowac.

Jesli bedziemy méwili o mocy ,Toposu”, to chce tez Panstwa sklonic
do tego... Poniewaz Krzysztof Kuczkowski jeszcze nie przybyl... Wtasci-
wie tylko Wojciech Gawlowski ,Topos” tu reprezentuje. Mozemy wiec so-
bie $mialo poczynac. Interesuje mnie bowiem nie tylko to, co jest mocna
strong ,Toposu”, ale tez to, co stanowi o jego stabych punktach. Sprébujmy

1 Ogélnopolska Konferencja Naukowa Konstanty Ildefons Gatczynski — Miejsca niedoczy-
tane. Obraz $wiata — biografia - jezyk odbyla sie lesniczéwce Pranie 7 i 8 czerwca 2019
roku. Jej tekstowe rezultaty zostaly opublikowane w 3. numerze ,Bibliotekarza Podla-
skiego” z 2019 roku.
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nie tyle go wypunktowad, ile wskaza¢ te miejsca, w naprawie ktérych jeste-
$my sklonni mu poméc. To jest pierwsza rzecz.

Druga sprawa dotyczy pytania o to, jak Paristwo okresliliby miejsce ,,To-
posu” w polskiej wspoélczesnej literaturze. Tu zamiast czterech kryteriéw
przygotowalem jeden szescian. Taka figura geometryczna, ktéra moze
nam sie do okres$lenia tego miejsca przydac.

I wreszcie kwestia trzecia to jest przysztosé ,Toposu”. Sprébujmy wspél-
nie zaprojektowa¢ te przyszlos¢ na podstawie tego, co o dwumiesieczniku
dzisiaj wiemy. To s moje propozycje. Oczywiscie kazda sugestia ze strony
Panistwa jest wazniejsza niz wszystkie moje razem wziete. Ale poniewaz
sie przygotowatem, to bede z tego korzystal. Pierwsza sprawa: moc ,To-
posu” i jego stabosci. Przedstawie w tym momencie cztery kryteria, ktore,
moim zdaniem, pozwalaja uzasadnia¢ to, ze o mocy powyzszego pisma mo-
zemy méwié: geograficzne, genologiczne, generacyjne. Trzy raz ,g” i jeden
raz ,k”: kryterium kompetencyjne. I teraz powiem Parnistwu, o co chodzi.
Tak, to jest zart, ale moze uzyteczny. Gdybym sobie radzit z tym ,power-
pointem”. Niech sobie Pafistwo wyobraza mape Polski...

Dr Krzysztof Korotkich (KK): Poméc ci w czyms? Chcesz wiaczy¢?

DK: Krzysiu, to moze by¢ dla mnie kompromitujace, ale wtasciwie, zréb to
[$miech].

KK: Zadanie specjalne, to zadna kompromitacja.

DK: Prosze Panstwa, chodzi o duza fizyczng mape naszego kraju.

KK: Ktérego kraju?

DK: Krzysiu... to jest méj serdeczny przyjaciel z pracy [$§miech].

KK: Sciggamy godto Polski, tak... [§miech].

DK: Nie, kochani... [Smiech]. Obradujemy od $rody, wiec nasze zachowa-
nia bywaja juz mocno niestandardowe, ale zapewniam Panistwa, ze wynika
to wylacznie z entuzjazmu. Przepraszam. Krzysiu, ty réb, a ja bede jednak
méwil. Dobrze?

KK: Oczywiscie. Tak, tak.

DK: Kochani, sprébujmy sobie wyobrazi¢ mape Polski, ktérg moze za chwi-
le bedziemy mogli zobaczy¢. I spéjrzcie na nig z punktu widzenia tego,
jak ,Topos” sie w Polsce rozplenil. Stowo ,rozplenil” nie jest przypadko-
we. Mamy pas pélnocny. Mamy Tréjmiasto, czyli: Gdansk, Gdynie i So-
pot. Bo to s3 miejsca wazne ze wzgledu na urodzenie Wojciecha Kassa,
prace Artura Nowaczewskiego, no i oczywiscie sprawe chyba najwazniej-
sza — siedzibe ,Toposu”. Tréjmiasto mamy obstuzone. Teraz przesuwamy
sie troszeczke na wschdéd, czyli w nasze biatostockie strony. Trafiamy do
le$niczéwki Pranie, do Muzeum im. Konstantego Ildefonsa Galczynskiego,
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czyli zmierzamy znowu do Wojciecha Kassa. Tyle z péinocy. Szczecin zo-
stawmy. Profesor Sulikowski upominat sie, ale nieskutecznie.

Troszke nizej i zaczynajac od zachodu mamy Ostréw Wielkopolski, czy-
li Wojciecha Gawlowskiego. Widzimy Gniezno, czyli miejsce urodzenia
Krzysztofa Kuczkowskiego. Tu jest Bydgoszcz, czyli miasto Jarostawa Ja-
kubowskiego. Mamy £6dz, czyli miejsce pracy Przemystawa Dakowicza. No
i oczywiscie mamy tez Warszawe. Jakos tak pdzno sie nam ona objawila,
ale céz, niech sobie stolica radzi sama.

O, doktor Lukasz Zabielski, doktor Krzysztof Korotkich — mapa Polski
[$miech]. Mam laserowy wskaznik, ale... Prosze Panistwa, wida¢ Tréjmiasto
i Ketrzyn, w ktérym mieszkatem. To punkt odniesienia, jesli chodzi o Pra-
nie, bo zlokalizowany jest on troszke nizej. Dobrze. Teraz naprawde serio.
Mamy pas péinocny i srodkowy. Niech Paristwo spojrza na pas potudnio-
wy. Zaczynamy od zachodu. Teraz rozpaczliwie prébuje odnalez¢é na mapie
mozliwie szybko miasto pod tytutem Opole. Ze wzgledu na kogo?

Glos z sali (1): Adriana Glenia!

DK: Doktadnie tak, ze wzgledu na Adriana Glenia, ktéry pod Opolem miesz-
ka, a na Uniwersytecie Opolskim pracuje. Przesuwajac sie na wschéd -
badzmy konsekwentni — trafiam gdzie? Do Nowego Sacza. To jedno miasto
pokaze na mapie, poniewaz jest nisko i bylem w stanie je znalez¢ [$miech].
Nowy Sacz, kochani, jest tutaj. To miejsce urodzenia Wojciecha Kudyby
i Przemystawa Dakowicza, ale jesli wczesniej dotknatem Warszawy...

Glos z sali (2): To chyba nie jego miejsce urodzenia, ale zamieszkania.
Urodzit sie gdzie indziej...

Glos z sali (3): On urodzit sie w Tomaszowie Lubelskim...

DK: Tak, tak, tak. Krzysiu prosze...

KK: Chciatem powiedzie¢, ze przed chwilg w ,Dwéjce” méwili o nas. Dosta-
tem wiadomoécé...

DK: Swietnie.

Glos z sali (4): Dobrze.

DK: Mamy tutaj cérke Wojciecha Kudyby. Uwielbiam takie niedyskrecje
zwigzane z literatura. Potwierdzaja one to, w co wierze, ze tylko ta litera-
tura jest wazna, ktéra dotyczy rzeczywistosci. A jest nig to... Pani Doroto,
bardzo prosze. To jest piekna c6rka Wojciecha Kudyby. Niechze sie Pani po-
kaze. O, tak, tak. Prosze o brawa. Ja nie moge, bo zepsuje mikrofon. Pani
Justyna siedzi obok, jest z nami spokrewniona w inny sposéb. Poprosimy
ja o0 pojawienie sie p6zZnie;j.

Wojciech Kudyba podatl informacje, ze mieszka w Warszawie i Nowym
Saczu. W przypadku Przemystawa Dakowicza drugie z wymienionych tu
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miast jest jego rodzinng miejscowoscia. Przy Warszawie réwniez powinie-
nem powiedzie¢ o Kudybie ze wzgledu na jego prace na Uniwersytecie Kar-
dynata Stefana Wyszynskiego. I to jest to pierwsze kryterium, geograficz-
ne, ktére pokazuje, ze opanowali$émy — przepraszam, ze sie podlgcze, Panie
Wojciechu [§miech] — calg Polske. Polska to ,,Topos”. ,Topos” to Polska. Ale
to jest tylko geografia i zadna geopoetyka tego nie usprawiedliwi, nie doce-
ni, nie dowartosciuje. Ale to tylko pierwsze kryterium.

Kryterium drugie: generacyjne. Prosze Panstwa, ,Topos” obstuguje
wszystkie generacje, ktére sa wazne dzisiaj w polskiej literaturze. Bo ,To-
pos” to sa roczniki 50., 60. i 70. XX wieku. Panie Wojciechu, moge poda¢
date urodzenia?

Wojciech Gawlowski (WG): Alez oczywiscie [smiech].

DK: Dziekuje. Pan Wojciech Gawlowski — rocznik 1953. Pan Krzysztof Kucz-
kowski — rocznik 1955. Czyli mamy tutaj obsluzony obszar miedzyepoki...
WG: Tak...

DK: Czyli miedzy Nowga Falg a ,bruLionem”. Roczniki 60. tez sg godnie repre-
zentowane. Najpierw bowiem mamy rok 1964 - czyli czas narodzin Wojciecha
Kassa. Potem rok 1965 - okres narodzin taty Doroty, czyli Wojciecha Kudyby.
Najliczniej kolejna czwérka - to sg roczniki 70. Czuje sie jednak niezrecznie, ale
najmlodszych mamy najwiecej — potowe. S3 to: Jarostaw Jakubowski (1974),
Adrian Glen (1977), Przemystaw Dakowicz (1977) i najmlodszy z nich - chcia-
tem powiedzie¢ ,najtadniejszy”, ale nie mi ocenia¢ — Artur Nowaczewski
(1978). Powtérze: roczniki 50., 60., 70., czyli generacyjnie tez jest dobrze.

Trzecie kryterium zwigzane z literg ,,g”, to genologia. Najblizej literatu-
ry chyba. Nie wiem, ale tez taka rzecz najprostsza. Przede wszystkim po-
ezja. Chce jednak, prosze Panistwa, doceni¢ fakt, ze w ,Toposie” jest Jarostaw
Jakubowski. To sprawa bardzo wazna. Za jego sprawa reprezentowany jest
dramat. Pani méwita [Mgr Katarzyna Wéjcik, Fantomowa religia. O dramacie
,Licheri story” Jarostawa Jakubowskiego — red.] o jego Licheri story [2014 - red.].
Ale s3 réwniez jego dramaty doceniane — na przyktad Generat [2010 - red.].
To jego najstynniejszy dramat. Pierwodruk tego tekstu mial miejsce w12 nu-
merze ,Dialogu” z 2010 roku. Czytajcie dramaty Jakubowskiego.

Glos z sali (5): 10 grudnia bedzie emisja Generata w Teatrze Telewizji?.
DK: Wszyscy styszeli.

Glos z sali (6): Wyszed! wybor jego dramatéw [J. Jakubowski, Prawda
i inne dramaty, Warszawa 2017 - red.].

2 Sztuka J. Jakubowskiego Licheri story miala premiere na deskach Teatru im. Wilama
Horzycy w Toruniu w 2014 roku. Rezyserowal Tomasz Hynek.
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DK: Tak, jest jedno wydanie zbiorowe jego dramatéw.

Glos z sali (5): Dublet.

DK: Tak, to jest taki standard tej podwéjnosci — i Jacek Kopciriski ma po-
dwojna antologie, i Roman Pawtowski. Dramaty w Polsce po roku ’89 pu-
blikuje sie w takich dubletach. Ale, znowu, Wojciech Kudyba. Zaczelo sie
od jego utworu — Nazywam si¢ Majdan [Warszaw 2015 - red.]. To druga
ksigzka owego pisarza o powracaniu z emigracji. Chce zwréci¢ uwage jesz-
cze najeden szczeg6l, ze jesli mamy poezje, dramat, proze, to istnieje takze
czwarty rodzaj literacki, czyli proza dokumentu osobistego. Tu jest Notes
Wojciecha Kassa - nieprzyzwoicie otwarty w informowaniu o tym, co sie
w rodzinie twércy dzieje. No i mamy tez Przeklete continuum. Notatnik smo-
leniski [Krakéw 2014 - red.] Przemystawa Dakowicza. Wiec tego rodzaju li-
teratura réwniez pozostaje obecna. Genologicznie zatem ,Topos” bardzo
dobrze sobie radzi - jest niezmiernie skuteczny — w opanowywaniu wszyst-
kich rodzajéw literackich.

[ ostatnie kryterium: kompetencyjne. Przyspieszam, zeby mieli Pafistwo
czas. Wiekszoé¢, a na pewno bardzo wiele os6b - zaraz policzymy — zwigza-
nych z ,Toposem” zajmuje sie zawodowo literaturg. Mamy dwéch profeso-
réw w ,Toposie”: Wojciecha Kudybe i Adriana Glenia. Mamy - przepraszam,
jesli tutaj nie trafiam w te rozpoznania, ktére funkcjonuja na uniwersyte-
tach - trzech adiunktéw: Przemyslawa Dakowicza, Artura Nowaczewskie-
go... 1 Wojciech Kass tez jest formalnie adiunktem Uniwersytetu Gdanskie-
go. Pigtka to osoby zainstalowane w przestrzeni uniwersyteckiej...

Glos z sali (6): Wojciech Kass to kustosz.

DK: Ja wiem...

Glos z sali (7): To wprowadzanie w btad.

DK: Powiem rzecz nastepujaca. Wojciech Kass posiada stopiert magistra.
Przemystaw Dakowicz oraz Artur Nowaczewski majg tytul doktora nauk
humanistycznych. Jest co§ w funkcjonowaniu uniwersytetéw, ze mozna
zakwalifikowa¢ muzeum w Praniu do sfery okolouniweryteckiej. I teraz
rzecz dla mnie szczegélnie wazna. Krzysztof Kuczkowski to nadredaktor,
wiec jego stopien jest najwyzszy w porzadku akademickim i kazdym in-
nym. Niezmiernie cenny dla mnie jest réwniez fakt, ze Wojciech Gawlowski
pozostaje absolwentem prawa. Takie kompetencyjne ,wietrzenie” wydaje
sie nad wyraz uzyteczne. Dlaczego méwie o wietrzeniu? Poniewaz mam
na przyklad szczegélng stabos¢ do wierszy Jarostawa Jakubowskiego, kté-
ry studiowal budownictwo ladowe i politologie. Nie powiem Panstwu, czy
ktérykolwiek kierunek skonczyl, ale naprawde uwazam, ze w $srodowisku,
w ktérym mamy do czynienia z taka nadkompetencja literaturoznawcza,
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doswiadczenie prawnicze czy zwigzane z budownictwem ladowym i polito-
logia pozostaja uzyteczne.

Prosze Panistwa, wystarczy mojego méwienia. Zaproponowalem trzy
tematy, a teraz poprosze Paristwa o zabranie gltosu. Powtdrze, co mnie inte-
resuje na poczatku. Przejscie z poziomu zartu, ktéry probowaltem Paristwu
przekaza¢, informujgc mniej czy bardziej wprawnie o rzeczach, ktére ,To-
posu” dotycza, na poziom — Paristwa zdaniem — wiarygodnej oceny tego, na
ile owe pismo jest dzisiaj w Polsce wazne, mocne oraz istotne. I mam na-
dzieje, ze kryteria, ktérych Paristwo uzyja, beda bardziej wiarygodne, sku-
teczne oraz uzyteczne. Prosze tez wzia¢ pod uwage, ze zupelnie serio pro-
silem wczeséniej, by Panstwo wypowiadali sie nie tylko o tym, co jest mocg
»Toposu”, ale takze o tym, co mozna nazwac¢ jego stabymi punktami.

Stuze dwoma mikrofonami. Czy moge prosi¢ Paristwa o zabranie glosu?

Przechodzimy juz do kwestii serio. O, ksiagdz dba o porzadek naszego spo-
tkania. Dziekuje bardzo. Prosze!
Dr hab. Jerzy Sikora, prof. UKSW (JS): Juz wczoraj sie wypowiedzia-
tem. Podtrzymuje to, co powiedziatem. Znowu rym wyszed!. Jego konty-
nuacja. Ale méwimy o poetach. Niekoniecznie o czestochowskich czy po
prostu nieczestochowskich. Natomiast tutaj rzeczywiscie trudno znalez¢
kryteria jak najbardziej obiektywne. Nie wiem, czy te wcze$niej wspomnia-
ne s3 zasadne. Czy sposéb ich porzadkowania jest potrzebny? Czy one jed-
nak wytrzymuja prébe? Chociazby ta topografia, geografia. Nie wiem...
Mozna by tak troche z humorem powiedzie(, ze ,Topos” okupuje catg Pol-
ske. No, ale s3 inni okupanci, ktérzy, mysle, ze mogliby pewnie tez pokona¢
to pismo, gdyby doszlo do wojny.

Natomiast rozpoznania generacyjne... Dawniej w latach zwlaszcza 70.
i 80. ubieglego stulecia $p. Andrzej Krzysztof Waskiewicz [1941-2012 -
red.], ktérego rozmaite teksty czytatem, co pare lat wynajdowat kolejne gene-
racje i nazywal je — a to ,nowej prywatnosci”, a takiej, a siakiej. Tutaj jest tzw.
duza pojemno$¢. Dzi$ juz sie raczej odstepuje od tego, chociaz Profesor Jan
Blonski [1931- 2009 - red.] w Zmianie warty [Warszawa 1961 - red.] stusz-
nie eksponowat kategorie ,,pokolenia literackiego, ,,grupy literackiej” do stra-
tyfikacji, uporzadkowania literatury na odcinkach mato odleglych czasowo.
No bo jak inaczej co$ ujaé, gdy nie jest to jeszcze zamkniete, ustatecznione.

W ocenie ,Toposu” potrzebny pozostaje, moim zdaniem - o czym Pan
wspomnial - pewien dystans. Sadze, ze w kazdej weryfikacji, w ogladzie,
tak jak w ogéle wszedzie w zyciu, niezbedny wydaje sie namyst. Nawet
w milosci chtéd poprzedza niekiedy poczucie zaru. Pamietajmy réwniez, ze
z tej grupy ,Toposu” nie ma tutaj bezposrednio tak wielu oséb. Ci, ktérzy
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ciaggle sa obecni - to nie jest zaden przytyk — na famach dwumiesiecznika,
s3 z nim zwigzani bardzo emocjonalnie. Pan tez, widze, zdaje sie, zanurzo-
ny po uszy w ,Toposie” [§miech].

Zmierzajac do konkluzji, pragne powiedzieé, ze trudno jest oceni¢ to
pismo globalnie. Sadze, Ze mozna to zrobi¢ bardziej fragmentarycznie czy
aspektowo. Pan tutaj podjal sie préby karkotomnej, zeby poprzez te cztery
strategie wskaza¢ nam, czym jest ,Topos”. Czy mozna byloby znalez¢ jakie$
inne jeszcze kryteria? Nie wiem. Na pewno jest to trudne.

DK: Czy ktos z Panstwa chcialby zabra¢ glos? Bardzo prosze. Pan Woj-
ciech Gawtowski - ,Topos”. Ostréw Wielkopolski. Poeta.

WG: Prosze Panstwa, chcialbym zwréci¢ uwage na dwie sprawy. Po
pierwsze, uwazam, ze ,Topos” jest pismem, ktére mozna okresli¢ mianem
miedzypokoleniowego. Z racji tego charakteru wydaje sie ono bardzo repre-
zentatywne. I $wiadczy o tym przekréj autoréw w ,,Bibliotece Toposu”. Tam
sa bardzo rézni autorzy, w nader réznym wieku i mozna oczywiscie ich przy-
pisywac do odmiennych generacji. Ale znajdziemy tu takze takich twércéw,
ktérzy lokuja sie poza generacjami. Pozostaja oni jakby zupelnie osobni itd.

Druga sprawa. Jezeliby sie przeanalizowalo wszystkie arkusze poetyc-
kie, ktére u nas wydano, to istnieje w ich tresci zupelna réznorodnos¢. Ta-
deusz Dabrowski stosowal swoiste, nader indywidualne kryteria — wynika-
jace by¢ moze z jego gustu i pewnych kontaktéw czy wiezi — bardziej jeszcze
poglebiajace wszelkie dyferencjacje, miedzypokoleniowo$¢ i reprezenta-
tywno$¢ ,Toposu” jako pisma. To jest jedna rzecz do ustalenia, przeanali-
zowania, a nawet dociekania w ramach wystapien na obecnej konferencji.

Kolejna kwestia. Powiem w swoim imieniu, cho¢ mysle, ze wielu mo-
ich przyjaciét z ,Toposu” badz zaprzyjaznionych z nim bedzie to zdanie
podzielato. Pismo bowiem w ostatniej dekadzie robi sie pewnym znakiem
sprzeciwu wobec gléwnego nurtu medialno-literackiego. Bede sie trzymat
konkretu. Na Uniwersytecie im. Adama Mickiewicza w Poznaniu, na tam-
tejszej polonistyce, jest pewien projekt internetowy — zamyst encyklope-
dyczny literatury wspélczesnej. Trudno by bylo w nim znalez¢ cokolwiek
o ,Toposie”, o bibliotece, o pi$mie i w ogéle o autorach. To bardzo zideolo-
gizowana inicjatywa. Warto by sie temu przyjrzec!

Nastepna sprawa. Wiem to od przyjaciét z ,Toposu”. Otéz jak rozsy-
tano antologie Konstelacja Toposu® do réznych czasopism, to spotkano
sie z reakcja, ze o tej ksiazce i jej autorach nie bedziemy pisa¢ z przyczyn

3 Zob. Konstelacja Toposu. Antologia poezji, wyboér i uklad tresci P. Dakowicz, W. Kudyba,
red. K. Kuczkowski, post. J. Eawski, Sopot 2015.
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ideologicznych. Dostownie. Dlatego uwazam, Ze nasze pismo i jego $rodo-
wisko jest wyrazista i do pewnego stopnia zamierzong grupa sprzeciwu
wobec establishmentu. To tyle, co chciatbym powiedzie¢. Dziekuje bardzo.
DK: Pani Teresa Radziewicz. Bardzo prosze.

Mgr Teresa Radziewicz (TR): Kilka lat temu pisatam o grupach poetyc-
kich w Polsce po 1989 roku i miedzy innymi zaliczylam w pewnym sensie
$rodowisko ,Toposu” do takiej grupy. Czym sie ona wyréznia szczegélnie?
Tym, ze - jezeli tak mozna powiedzie¢ — jest ideowa. Wiekszos¢ grup jest
zwigzana z jakim$ miejscem, na przyktad ,,£6dz poetycka”. To przypadko-
wy zbidr ludzi, ktérzy akurat w tym samym czasie oraz miejscu sie znalezli
i prébuja cos stworzy¢. W przypadku ,Toposu” jest inaczej. Przypomne te
idee w ,Toposie”: dwéch poetéw idacych, ktdrzy prowadza ze soba dialog,
rozmawiaja. Wyrazista deklaracja ideowosci, ze tak powiem. Mysle, Ze to
jest duza sila tego srodowiska. Jak najbardziej! Wiedza, dlaczego sa razem.
Nie tylko jakie$ miejsce, miasto ich I3czy.

Z drugiej strony sama jestem w $rodowisku poetyckim i widze, ze wia-
$nie ,Topos” pozostaje takim znakiem sprzeciwu. Mysle, ze to jest jego
moca. Inne $rodowiska stojg naprzeciwko z pewnga zazdroscig nawet, ze
to pismo utrzymuje sie, trwa, jest. Takie sprawy dodaja mu sit — jeste$my,
trzymamy sie tyle lat, mimo wszystko.

Jeszcze wspomne, ze ich przeciwieristwem pozostaje chocby ,,Biuro Li-
terackie”. To tez bardzo silne srodowisko, ktére stale publikuje, jest aktyw-
ne. Pojawia sie. Jest ono dla mnie taka jakby opozycja dla ,Toposu”. Nie
warto$ciujac, ktére z nich jest lepsze, sadze, ze to sprawia réwniez, iz wte-
dy robi sie ciekawiej na rodzimej arenie poetyckiej. Dziekuje.

DK: Dzieki. Czy kto$ z Panstwa? Bardzo prosze, Pan Profesor Krzysztof
Krasuski.

Prof. dr hab. Krzysztof Krasuski (KKr): Prosze Pafistwa, moze ja tu-
taj bym zwrécil uwage na jakis szerszy kontekst kulturalny naszej sytuacji
spotecznej. Pan Profesor sie domagal, proponowal, zebysmy sie zastanowi-
li nie tylko nad pozytywami, ale tez i nad jakimi$ negatywami...

DK: Stabosciami...

KKr: Stabosciami. Nie chce tu méwic o stabosciach ,Toposu”, bo jestem
jego kibicem, wrecz szalikowcem [$miech]. Natomiast, prosze Panistwa, ta
sytuacja jakiej$ biegunowosci, a nawet walki miedzy $rodowiskami pozo-
staje konsekwencja swego rodzaju plemiennosci naszej obecnej kultury. To
jest bardzo przykre. W zasadzie trzeba by dazy¢ do pewnej niwelacji tych
walk plemiennych w naszej kulturze i polityce. Tak to widze. A konkret-
ny przyklad — nawigze do wypowiedzi Pana Gawlowskiego, ktéry nakreslit
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sytuacje z Poznania. Ja z kolei mam kontakty z wroctawska ,,0dr3”. I mia-
tem kiedy$ taka rozmowe z redaktorami, ktérzy pytali sie mnie, kogo bym
polecit jako recenzentéw. Wymienitem ludzi ze $rodowiska ,Toposu”, bo
przeciez to sa znakomici znawcy poezji. I od razu reakcja byla taka: «Nie,
my tych Panéw nie drukujemy» [§miech]. To jest straszne! Chcialbym przy
tej okazji wskazac na swoista otwarto$¢ , Toposu”. Tam nie ma takiego za-
mkniecia, a jest, bym powiedzial, chrzescijanskie otwarcie na innych ludzi.
DK: Dziekuje bardzo. Pan Profesor Zbigniew Chojnowski.

Prof. dr hab. Zbigniew Chojnowski (ZCh): Prosze Paristwa, troszke tak
lekko i do rzeczy troche. W tym nurcie sprzeciwu polszczyzna spotkata sie
ze stowem ,toposiak”. Otdz istotnie, tak jak Pan Profesor powiedzial, ja tez
sie spotkalem z personalna, co prawda, reakcja osoby, ktérag moge wymie-
ni¢ z imienia i nazwiska, ktéra nazwala wszystkie osoby wspdtpracujace
z ,Toposem” — ,toposiakami”. No i w tym jest istota tej krytyki. Ale mysle,
ze 6w dwumiesiecznik ma rzeczywiscie swojg wyrazisto$¢. Jest spersonali-
zowany. Za Krzysztofem stoi on sam. No i ci, ktérzy przyznaja sie do chrze-
$cijanskiej duchowosci. Méwie bez ogrddek, bo tak jest.

Sita Krzysztofa oraz kolegéw z ,Topoi” i w ogéle wspétpracownikéw jest
to, ze ta chrzescijanisko$¢ pozostaje bardziej wewnatrz niz na zewnatrz.
To nie deklarowanie, ale praktykowanie za pomoca wiersza, eseju, recen-
zji, noty duchowosci chrzescijaniskiej. I rzeczywiscie takiego czasopisma po
prostu na mabpie literackiej Polski nie ma. Nie jest ono dewocyjne, kosciel-
ne, specjalnie eksponujace religijno$¢ w koscielnym znaczeniu. Silg poety,
ale i czasopisma wydaje sie to, w jakim stopniu sie odr6zniaja od innych
zblizonych form bytu czy ekspresji.

Sita wyrdzniajaca , Toposu” pozostaje tez to, ze — mimo jego sekowania
ze strony 0s6b i pewnych $rodowisk — jest on dostepny. Przeciez w ,,Empi-
ku” kazdy z nas bez trudu dostanie jego kolejny numer. Moze to tez zrobic,
ksieze Jerzy - tak, jak w przypadku innych tomikéw, abstrahujac zarazem
od modnych dzi$ gadzetéw — przez Internet.

JS: Gadzety tez... [§miech].

ZCh: Silg ,Toposu” jest wiec nadmieniona dostepnosé. Ale chcialtbym tu
tez wspomnie¢ o do$¢ oczywistej rzeczy. Moze jednak warto to powiedziec.
To pismo - poza potencjalnym oddzialywaniem - na pewno jest tym miej-
scem, ktére inspiruje setki oséb w Polsce do pracy literackiej. Jezeli bo-
wiem funkcjonuje forum wypowiedzi, to wiadomo, ze ono generuje tek-
sty. Istnieje pewien zarzut, ktéry kiedys styszatem, ze sSrodowisko ,Toposu”
(szerzej pojete) nie wytworzylo arcydziela. Ale przeciez kazdemu $rodowi-
sku (w kazdym nurcie) mozna takie obiekcje postawié. A tutaj wywoluje
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je celowo. Profesor Krasuski jest specjalista od refleksji nad arcydzietami.
Wiec moze polemika sie tu wywigze. Zreszta na arcydziela czekamy. I one
sie zapewne juz pojawily albo zaraz sie pojawia.

Zmierzam w tym momencie do nastepujacej oczywistosci. Otdz, nie-
watpliwie ,Topos” pozostaje miejscem dokumentowania — z okreslonych
punktéw widzenia - naszej epoki, czasu, w ktérym zyjemy. One sie jednak
zbiegaja, bo to nie jest jeden punkt widzenia, ortodoksyjnie wyznaczony
przez Kuczkowskiego czy kogo$ innego. Bardziej chodzi tu o dochodzenie
do tajemnicy niz stwierdzanie: ,my juz wiemy wszystko i teraz okopuje-
my sie, i bedziemy strzela¢ do kazdego, kto z nami sie nie zgadza”. To ab-
solutnie ,Toposowi” nie grozi. W kazdym razie kto$, kto za piecdziesiat lat
bedzie chciat pozna¢ pewna warstwe duchowodci, literatury, temperatury
myslenia, odczuwania rzeczywistos$ci, w ,,Toposie” znajdzie przebogaty ma-
terial. I tym sie czesto karmie osobiscie, kiedy watpie w istnienie nawet ta-
kich dobrych czasopism, jak omawiane. Pan Profesor...

KKr: Teraz ja?

DK: [, jesli mozna, Pani Profesor Zofia Zarebianka...

Prof. Zofia Zarebianka (ZZ): Ale nie chce sie upierac... [§miech].

KKyr: Dziekuje. Nawigze bezposrednio do wypowiedzi Profesora Chojnow-
skiego. Tak, w pelni sie zgadzam, ze ,Topos” pozostaje swego rodzaju insty-
tucja kultury. Na pewno w tej chwili powoli nalezy sie przymierza¢ do stwo-
rzenia monografii tego pisma. To jedna sprawa. Druga kwestia, do ktérej
odniose sie kréciutko, bo nie lubie sie rozgadywaé, zwigzana jest z obec-
noécia ,Toposu” w calej Polsce. Zgoda. Jezdze duzo po naszym kraju. Na-
wet mieszkam w jakim§ takim tréjkacie: Wroctaw — Katowice — Gdansk.
I wkazdym ,Empiku” - czy to na péinocy, czy na potudniu Polski (na przy-
ktad Rzeszéw, Opole, Wroctaw, Ktodzko): wszedzie ,Topos” jest obecny.
Zazdroszcze bardzo tej operatywnosci.

Jesli chodzi o arcydziela. Prosze Panistwa, kultura postmodernizmu moze
nie jest taka monopolistyczna, ale likwiduje ona pojecie arcydziela. Bronil-
bym natomiast opinii o tym, Ze przynajmniej jedno arcydzieto w tym pismie
sie pojawito. Nie bede w tym miejscu méwit stricte o swoim guscie, a przywo-
tam opinie Tomasza Burka [1938-2017 - red.]. Stwierdzil on miedzy inny-
mi, ze tomik Wojciecha Kudyby pt. Gorce Pana [Sopot 2007 — red.] jest arcy-
dzielem polskiej literatury. Nie rodza sie one codziennie i corocznie. Mozna
sie wiec spodziewad, ze z tego $rodowiska wyjda kolejne wartosciowe utwory.
DK: Pani Profesor Zofia Zarebianka.

ZZ: Nawiazujac znowu do poprzednika w kwestii arcydzieta, to mam drob-
na uwage, ze my jako wspélczesni raczej nie okreslamy tego, co jest czy co
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stanie sie arcydzielem. Gdyz jego cecha pozostaje to, Ze zostaje za takie
uznane przez potomnych. W zwigzku z czym bardzo cenie Gorce Pana. Nie-
mniej p6ki Wojtek zyje, niech zyje jak najdluzej... Poki tworzy, niech tworzy
jak najpiekniej. Jednak wstrzymywatabym sie przed oglaszaniem arcydziet
i nominowaniem na wieszczéw. Sadze, ze w tej chwili mozna przypuszczac,
iz to, co stworzyl Czestaw Milosz [1911-2004 - red.], zostanie w naszej li-
teraturze i bedzie traktowane jako arcydzieta. Ze to, co stworzyt Zbigniew
Herbert [1924-1998 - red.], zostanie w naszej literaturze i przynajmniej
cze$¢ zostanie uznana za teksty arcydzielne. To tak ad vocem.

Jezeli wolno sie jednak podzieli¢ z Panstwem refleksja, za co osobiscie
cenie ,Topos” i dlaczego uwazam go za swego rodzaju fenomen na naszej
mapie czasopi$mienniczej. Przepraszam, jezeli powtdrze cos, co juz bylo
powiedziane pod moja nieobecnos¢ i czego nie jestem $wiadoma. Po pierw-
sze: pewna otwarto$¢. Otwarto$¢ w rozumieniu tego, ze nie jest to pismo
dogmatyczne. Nie ma tam cienia zadnego fundamentalizmu i jest miejsce
na $cieranie sie oraz pokazywanie r6znych stanowisk czy odmiennych nur-
téw. A réwnoczesnie wystepuje tu bardzo wyrazista, powiedziatabym, o$
aksjologiczna. To bowiem pismo, ktére trzyma sie fundamentalnych war-
tosci, na ktérych wyrosta kultura $r6dziemnomorska. Wéréd nich piekno,
dobro, prawda s3 na szczycie. Wydaje sie, ze to okresla fenomen , Toposu”,
zwlaszcza w dobie zrelatywizowania aksjologicznego. Bo estetycznie 6w
dwumiesiecznik jest bardzo otwarty i réznorodny. Wyrdzniaja go przeciez
r6zne poetyki i autorzy. Natomiast o$ aksjologiczna wydaje sie - w moim
odczuciu - czyms$ niestychanie warto$ciowym. Pozwala to na identyfikacje
Z owym pismem.

Nie ukrywam, ze jako autorka ,Toposu” identyfikuje sie z nim. Swiado-
ma oczywiscie rozmaitych komentarzy, z jakimi sie to spotyka. Potwier-
dzam tutaj, powiedziatabym, ambiwalencje odbioru. Ale réwnoczesnie za-
uwazam zjawisko, obecne chyba od pieciu lat mniej wiecej, ze ,Topos” dobit
sie do niekwestionowanej pozycji jednego z najwazniejszych czasopism li-
terackich. I to w tym momencie przyznaja nawet ci, ktérzy nie sg sktonni
ani sie z pismem identyfikowa¢, ani w nim publikowaé. Wydaje sie, ze jest
to zastuga Krzysztofa i jego zmudnej, mréwczej, benedyktynskiej pracy.
Dziekuje bardzo.

DK: Bardzo prosze.

Izabela Rutkowska (IR): Prosze Paristwa, chcialam sie wypowiedzie¢
z pozycji osoby, ktéra po trosze wchodzi do ,Toposu”, ale ciaggle jest z ze-
wnatrz. Moze dlatego to bedzie bardziej oglad z zewnatrz. Czlowieka spo-
za $rodowiska. Potwierdzam te otwarto$¢. Poniewaz mam $wiadomos¢, ze
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zadnej osobie z ,Toposu” nie bylam nigdy znana. Nadal raczej nikt nie ko-
jarzy mojego nazwiska. Natomiast pozwolono mi zadebiutowac w pismie.
Tak sie stato w roku 2017 [zob. T.S. Eliot, Sroda popielcowa, ttum. L.A. Rut-
kowska, ,Topos” 2017, nr 1 (152), s. 22 - red.]. To byt przeklad poematu
Thomasa Stearnsa Eliota [1888-1965 — red.]. Mam $wiadomo$¢, ze to $ro-
dowisko rzeczywiscie docenia wartos¢ tekstu, a nie $ledzi, powiedzmy, zy-
ciorysu osoby — czyli kto mnie zna, kogo ja znam, czy warto lub nie to na-
zwisko publikowad.

[ rzeczywiscie, jak spojrzymy w spisy tresci ,Toposu”, tam jest mnéstwo
nazwisk, ktére wiekszosci 0séb nie s3 przeciez az tak znane. To nie postaci
z pierwszej linii poezji i uniwersytetéw. Méwie oczywiscie o czesci z nich.
Natomiast, owszem, osoby z zewnatrz, ktére — zat6zmy — marzg o tym, by
debiutowac w ,,Toposie”, a jest ich ciagle wiele, przekonuja do pisma czesto
wielkie nazwiska akademikéw - Profesora Dybciaka czy Pani Profesor Za-
rebianki. Profesor Zarebianka to dla mnie ikona pisarstwa, poruszajaca sie
bardzo dobrze w stylistyce czy w warstwie eseju, ktéra — jak mysle — pozo-
staje dla wielu autorytetem. Podobnie Kuczkowski, Kass, Dakowicz. To, ze
my widzimy pdzniej te osoby na szerszej arenie literatury czy nauki, wyda-
je sie réwniez znaczace.

Tak jak wczeéniej podkresdlatam, chyba jeszcze wiecej daje do myslenia
fakt otwartosci, ale tez wolnosci dyskursu w ,Toposie”. Bo gdy czytam za-
mieszczone tam teksty, na przyklad eseje lub wywiady, to urzeka mnie sty-
listyka pisma. Chodzi mi o poziom bardzo wywazonych dyskusji. Wywiady,
ktére w dwumiesieczniku uwielbiam, sg ni mniej, ni wiecej rozmowami. Nie
przekonuje sie tu do swojej opcji czy nie udowadnia jakiej$ tezy. To s3 po
prostu debaty, w ktérych pytajacy i odpowiadajacy zmagaja sie z rzeczywi-
stoscig. Walczg o konkretng prawde. Dochodza do wnioskéw i to czasami in
statu nascendi, czyli w trakcie powstawania wywiadu. To sie czuje. Ten ton
otwartosci na dialog i $wiadomo$¢, ze ,Topos” nas nie oszukuje. Kiedy wi-
dzimy spis tresci i nagtéwki, cho¢by ,Teologia poetéw”, to w tym momencie
nie ma poczucia, ze redaktorzy chcg przemycic jakies$ tresci chrzescijariskie
pod przykrywka ,,supernazwy” czy neologizmu. Tylko uczciwe pokazuja, ze
stoja po stronie swojej aksjologii, wiary oraz chrzescijaristwa. Przyznaja sie
do tego juz na samym froncie. To zatem okresla srodowisko.

Sa tacy, a nie inni. Poruszaja sie we wlasnym systemie wartosci. Nikt
tu nikogo do niczego nie zmusza. Mam tutaj poczucie ogromnej wolnosci.
Nie dostrzegam jednak w tym miejscu stygmatyzowania czy walki obozéw,
ale moze dlatego, ze nie jestem w ogéle blisko srodowisk literackich. Ra-
czej wierze tej, a nie innej grupie ludzi. Tez mam swiadomos¢, ze ,Topos”
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przetrwal tyle, bo to nie jest tylko pismo, ale i osoby, ktére je tworza. Waz-
ne s3 te wszystkie okolicznosci ,wokél”: konkursy literackie, ,Biblioteka
Toposu”, to, ze srodowisko lubi sie spotykac i tworzy rodzine. Rzeczywiscie
przyjemnie jest z nimi przebywaé. Mialam ku temu raz okazje w Sopocie.
Cudownie jest obserwowaé, jak ci ludzie ciesza sie swojg obecnoscig pod-
czas spotkan i maja tatwos¢ wlaczania nowych oséb w swoje grono. Mysle,
ze to pozostaje sitg ,Toposu”. Dziekuje.

DK: Bardzo dziekuje. Stuchajac tego, co Panistwo méwia, zaluje, ze na po-
czatku méwitem tak duzo. Ale trudno. Stalo sie. Tego juz sie nie zmieni.
Teraz propozycja. Jesli kto$ z Panistwa jeszcze, z 0s6b, ktére nie zabraly
dotychczas glosu, chciatby co$ powiedzie¢, niekoniecznie w sprawach, kté-
re wywolaliémy na poczatku: w sensie mocne/stabe strony ,,Toposu”, jego
miejsce w literaturze polskiej i co§ w rodzaju zapotrzebowania - co owe
pismo powinno zrobi¢, nie tyle by trwac, lecz by spelni¢ te oczekiwania,
ktére wynikaja z tego, jak je dzisiaj postrzegamy. Albo kazda inna spra-
wa? Jeszcze jedna osoba moglaby sie wypowiedzie¢, bo za chwile zrobimy
malg przerwe, zeby mozna bylo przygotowac sale do obrad. Czy moge pro-
si¢ o jaka$ opinie? Prosze.

ZCh: Pozostawmy to otwarte. Pismo otwarte...

DK: Dobrze. To powiem tylko co$, co nie jest w zadnym wypadku podsu-
mowaniem, ale co wynika tez z sytuacji, ktéra ma miejsce tutaj i teraz. Pro-
sze Panistwa, jedli mozna... Tak?

Tomasz Pyzik (TP): Tak sobie z kolega Wojtkiem rozmawiamy i w pew-
nym sensie zalujemy, Ze nie ma nikogo, kto bytby moze naszym przeciwni-
kiem i méwil o nas troszeczke pejoratywnie, na przyktad ,toposiacy”, jak
powiedzial nasz naczelny...

Glos z sali (8): Ja moge by¢ [smiech].

TP: Taka osoba by¢ moze wyluskataby nasze ewentualne bledy. Generalnie
nam sie wszystkim , Topos” podoba. Bardzo dobrze sie czuje w tym pi$mie.
Niezmiernie lubie tu publikowa¢. Zazwyczaj nigdzie indziej nie wysylam
swoich tekstéw. Jezeli pisze o autorach ,Toposu”, to czasem tam sie znaj-
de. Ale zeby to nie bylo caly czas takie autotematyczne, to jeszcze publiku-
je w innym pis$mie, ktére jest moze bardziej neutralne i eklektyczne arty-
stycznie, czyli w rzeszowskiej , Frazie”. Na szcze$cie nigdy nie odrzucili mi
tekstéw zwigzanych z autorami ,,Toposu”, wiec jest dobrze.

DK: Dzieki! To, jesli mozna, dwie uwagi na koniec, chyba ze ktos z Paristwa
jeszcze, bo dochodzi dziesigta? Korzystajac z tego, ze jest tutaj J6zef Maria
Ruszar, pomyslatem o tym, ze dzieje sie co$ ,rzeczywistego”. To znaczy ,To-
pos” istnieje dwadziescia pie¢ lat. Powstaje ,Napis”, ktory jeszcze zadnymi
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urodzinami nie moze sie poszczycié. Ale tak sie sklada, ze wiele oséb, kté-
re s3 zwigzane z ,Toposem”, udziela sie tez w ,Napisie”. To nie jest uwaga
o tym, kto z kim bedzie walczyl, lecz kto z kim zamierza wspélpracowac.
Wydaje sie to duza wartoscia. A jesli chodzi o pewien problem ,Toposu”
postrzegany z mojej perspektywy, zeby nie bylo, iz faktycznie wszyscy wy-
tacznie jestesmy entuzjastami tego pisma...

Mam nastepujacy dylemat. Z jednej strony, wszyscy doceniamy to, ze
pismo odwoluje sie raczej do zrédel kultury $rédziemnomorskiej, niz de-
finiuje sie w sposdb eklezjalnie dogmatyczny. Wczoraj rozmawiatem z jed-
nym z poetéw ,Toposu” i powiedzialem mu tak: ,Czasami opisujac rze-
czywisto$é, ty nie tyle nie chcesz jej dookresli¢ na chrzescijaiiski sposéb
z powoddw, ktére sg zwigzane z tym, jak ten wiersz postrzegasz, jak chcesz
go napisad, ale nie czynisz tego, bo obawiasz sie, ze jest to zwigzane z pew-
nym stygmatyzowaniem, ktore ci¢ eliminuje ze srodowiska. Z tego gtéwno-
nurtowego myslenia o literaturze”. Niech sobie Paristwo wyobraza, ze mé-
wie o poecie, ktéry jest mi bardzo bliski. On powiedzial: ,Tak, co$ takiego
jest”. I nie wiem, jakie pozostaje z tej sytuacji wyjécie. Poniewaz rzeczywi-
$cie istnieje pewne fatum stygmatu, ktéry eliminuje. Jak z jednej strony
by¢ czytelnym, a z drugiej nie by¢ kims, kto zostal stygmatem naznaczony.
Ale to s3 sprawy, ktére moze pojawia sie w dyskus;ji.

Mineta godzina dziesigta. Pozwélmy na zamieszanie dwu-, trzyminuto-
we iz pieciominutowym najwyzej op6Znieniem rozpoczniemy obrady.

Bardzo Paristwu dziekuje za opinie na temat ,,Toposu”*.

Ksigznica Podlaska im. bukasza Gérnickiego, 16 listopada 2018 roku

StOWA KLUCZOWE: ,,Topos”, panel, pisma literackie, polemiki, program, idee

PANEL: “TOPOS” - WRITING AND THE WORLD OF IDEAS

Summary

The text is a record of a discussion on the world of ideas and values of the “Topos”
bimonthly, published for 25 years in Sopot under the editorship of Krzysztof
Kuczkowski. The panellists discuss the strengths and weaknesses of the magazine:
the profile of the literary community, the place of women in the editorial team and

* Panel spisal dr Michat Siedlecki, oprac. Jarostaw Lawski. Wypowiedzi uczestnikow

rozmowy nie byly autoryzowane.
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Panel

among authors, the accessibility of the magazine, its style, its non-polemic atti-
tude towards other trends, and finally the degree to which authors identify with
the editorial team’s programme. The subject of the discussion is the position of
the magazine on the Polish market of cultural magazines, an unquestionable po-
sition as one of the most important literary magazines. The discussion will be at-
tended by participants of a scientific conference organised by the University of
Bialystok and Lukasz Gérnicki Ksigznica Podlaska on the 25th anniversary of the
foundation of the magazine (1993-2018). The panel was moderated by a histori-
an of Polish literature of the 20th century, Professor Dariusz Kulesza, Director of
the College of Literary Studies at the Faculty of Philology, University of Bialystok.

KEYWORDS: ‘Topos’, panel, literary writings, polemics, programme, ideas



