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Refleksja z bt. Janem Pawlem II,
Wydawnictwo Michalineum 2013, ss. 159

Uwagi ogélne

Stefan Szary, twérczo nasladujac styl pisarski Sgrena Kierkegaarda
i XX-wiecznych egzystencjalistéw oraz filozofé6w dialogu, dokonuje
bardzo bogatej refleksji nie tylko na tematy z zakresu filozofii Boga —
o czym informuje tytul ksigzki — ale zagadnienia filozoficzne w ogdle.
Ksigzke doktora Szarego odczytuje jako bogaty zarys jego filozoficz-
nej medytacji i metanoi — intelektualnej drogi, ktérg przebyt autor od
filozofii dialogu J6zefa Tischnera do mysli Karola Wojtyly. P6Zniejszy
Ojciec Swiety Jan Pawet I, miedzy innymi w ksiazce Mitosé i odpowie-
dzialnosé, opowiada sie za obiektywizmem i realizmem filozoficznym,
zdradzajac w ten spos6b swdj pozytywny stosunek do filozofii klasycz-
nej reprezentowanej miedzy innymi przez Arystotelesa i Tomasza
z Akwinu. Wydaje sie zatem, ze realizm bytowy i epistemologiczny
nie tylko byl bliski namystowi filozoficzno-moralnemu Jana Pawta II,
czemu dal on wyraz na przyklad w cytowanej przez Stefana Szarego
encyklice Fides et ratio, ale i autorowi recenzowanej pracy. Zachwy-
ca wlasnie kroczenie za intelektualnymi refleksjami Szarego, ktéry
odkrywa w niniejszej pracy wlasnie filozofie klasyczng i realistyczng.
Miat racje - jak sadze — Etienne Gilson piszac w Jednosci doswiadcze-
nia filozoficznego, ze czlowiek poszukujacy prawdy o rzeczywistosci,
ostatecznie dochodzi do niej niezaleznie od epoki, w ktérej zyje oraz
niezaleznie od przynalezno$ci do filozoficznej szkoty.

Struktura pracy

Ksigzka Pytajgc o Boga sklada sie z dwéch czesci. Pierwsza dotyczy
tekstu Karola Wojtyly O poznawalnosci i poznawaniu Boga. Zarys za-
gadnien (Krakow 2000), za$ druga — Pamieé i tozsamosé (2005). L.acznie
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w pierwszej i drugiej czeéci zostalo przedstawionych 37 krétkich
,madros$ciowych” tekstow (rozdzialéw), sktaniajacych czytelnika do
intelektualnego namystu i moralnej zmiany postepowania. Ksigzke
ubogaca Wprowadzenie i Zakoficzenie.

Nie jest to jednak praca naukowa, ale przeznaczona dla szerszego
grona odbiorcéw. Jej zaletg jest dostepnosé referowanych tematéw
oraz ich aktualnosé. Prawie kazdy z rozdzialéw otwiera cytat z ency-
kliki Fides et ratio Jana Pawta II. W tym wla$nie sensie ksigzeczka dr.
Stefana Szarego jest ,,szkatulkg”, w ktérej przechowywane sg cenne
przedmioty, zaréwno stare jak i nowe (por. Mt 13, 52): ,Wlasciwie
dlatego kazdy nauczyciel Pisma, gdy staje sie uczniem Kroélestwa Nie-
bieskiego, podobny jest do gospodarza domu, ktéry ze swego skarbca
wyjmuje to, co nowe i stare”.

Zawarto$¢ problemowa ksigzki

Praca Stefana Szarego podejmuje szereg aktualnych zagadnien
z zakresu filozofii, filozofii cztowieka, etyki, filozofii kultury i filozofii
religii. Autor odwotuje sie nie tylko do Jana Pawtla II, ale poszukuje
twérczych aspiracji w pogladach Antoniego Kepinskiego, Wiktora
Frankla, Karla Jaspersa, Emmanuela Levinasa, J6zefa Tischnera oraz
we wspblezesnej psychologii. Pomimo to, motywem przewodnim pracy
jest temat Boga i naszej z Nim relacji.

Na uwage zastuguje przytoczona przez Szarego wypowiedz Wojtyly
dotyczgca pojecia Boga, ze ,,nie ma czlowieka ani ludu [...], ktéry by
nie rozumial tego wyrazu, czy nie wladat odno$nym pojeciem” (s. 11).
Jest to parafraza z Plutarcha z Cheronei, ktéry zauwazat, ze ,,mozna
znaleZ¢é miasta bez murdéw, nauk, praw, pozbawione doméw, dostatkéw
i pieniedzy, ale nikt nie widzial miasta, pozbawionego Swiatyn i bogéw,
i ktére by nie postugiwalo sie modlitwami, wyroczniami oraz przysie-
g3, lub nie sktadalo ofiar dla zyskania débr i odwrécenia nieszczesé”!.
A Boga poznajemy nie tylko na drodze Objawienia, ale i naturalnej
poprzez otaczajgce nas byty — przyrode, roéliny, zwierzeta, ludzi. Nie
wystarcza ré6wniez wewnetrzna introspekcja, w ktérej z cogito wypro-
wadza sie wniosek o istnieniu Boga (Kartezjusz). Jak podkresla Wojtyta
i zauwaza to dr Szary, zmysty pozwalajg nam na bezposredni kontakt
z rzeczywistos$cig (s. 17). Stad autor uwaza, ze nie mozna w filozofii
zaniechaé badan z zakresu filozofii Boga, nie poruszaé¢ kwestii istnienia
Boga. Tu wlasnie za Karlem Jaspersem upatruje on przyczyne kryzysu
wspoélczesnej filozofii: ,,filozofia znikneta z oczu. Dlaczego? Poniewaz

L Plutarch, Contra Colosem., Opp. t. 2, Francof. 1601, s. 1125.
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W swym samopoznaniu nie wywigzuje sie juz ze swojego zadania.
Nie rozja$nia juz spraw, ktérymi zyje czlowiek, zaniedbuje myslenie,
ktére mocg tego rozjasniania daje zyciu fundament. Nie ujmuje mysla
swego wlasnego Zrédla. Dzieje sie tak, gdy filozofia zbacza w kierunku
czystej rzeczowosci rzekomej wiedzy przedmiotowej, gdy stacza sie
w beztreSciowe dyskusje, ktérych nie ma” (s. 25). I dodaje dalej za
Jaspersem: ,,A poniewaz przeciez kto$, kto filozofuje, powinien zajgé
stanowisko” (tamze).

W konsekwencji Stefan Szary opowiada sie za definicjg Boga jako
Pierwszej Przyczyny. Jak pisze autor: ,,0t6z skutek nie tylko ujawnia
nam prosty fakt istnienia przyczyny, ale nadto okresla réwniez bodaj
w pewnym stopniu jej istote. Kazda bowiem przyczyna, wywolujac
odno$ny skutek, sprawia go z zasob6w tych doskonatosci, jakimi sama
rozporzadza; przez to za§ wyraza w nim niejako sama siebie, swa
doskonalos$cig i naturg” (s. 31). Cytat ten wskazuje réwniez na reali-
styczne inklinacje pracy Szarego. Autor dodaje, ze ,,czlowiekowi nie
wystarczy w zyciu odkrywanie samego filozoficznego Absolutu, teskni
on bowiem w swoim zyciu za spotkaniem z Bogiem zywym?” (s. 36).
Dlatego Szary nie widzi dychotomii pomiedzy Bogiem Abrahama
a Bogiem filozof6w, poniewaz Bég jest jeden (s. 37).

Jednak poszukiwanie Boga nie zalezy do zadan tatwych, ale ko-
niecznych, gdyz jest ono wpisane w ludzka nature, zgodnie ze slo-
wami §w. Augustyna z Wyznan — ,,niespokojne jest serce moje dopdki
nie spocznie w Tobie!”. Ow niepokdj jest réwniez obecny w filozofii
nowozytnej i wspélczesnej, chociaz niejednokrotnie pod wplywem
pozytywizmu oraz innych nurtéw, celowo pominiety. Jak slusznie za-
uwazyl Szary: ,,czlowiekowi zawsze grozi zatrzymanie sie i pozostanie
w obszarze tego, co latwe i powierzchowne” (s. 47). Dlatego filozofia,
jako sztuka rzetelnego my$lenia (J. Tischner), ma za zadanie wydoby¢
nas z intelektualnego lenistwa, zawinionej ignorancji, relatywizmu.

Kolejng wazng aporia, ktérg stawia dr Szary jest: czy rozum moze
wylgczy¢ wiare? Stefan Szary stoi na stanowisku, ze nie, poniewaz te
dwie plaszczyzny wzajemnie sie przenikajg, a nawet ubogacajg. Rozum
nie powinien ulega¢ ztudzeniu, ,,mitowi” swojej stwérczej mocy, gdyz
wprowadza to nie tylko niebezpieczenstwo uzycia czlowieka, ale takze
promocje ideologii, ktéra go niszczy. Niestety, rozum negujacy objawio-
ng wiare, na jej miejsce wprowadza nowg ,,wiare”, np. postep, laicyzm
lub tzw. $wieckg religie?. Jak jednak autor stusznie zauwaza ,,postep
nie jest oczywiScie niczym zlym, lecz niestety znaleZli sie w dziejach

2 Por. prace J. M. Bochenskiego z zakresu sowietologii, np. Lewica, religia, so-

wietologia, opr. J. Parys, Warszawa 1996.
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ludzkosci tacy szalency, ktérzy zaczeli realizowaé swoje umystowe
projekty nowego $wiata. Ziemia miala staé sie rajem, a drogami ku
niemu byla rewolucja i wojny §wiatowe — terror, $mieré, krzywda, bo6l”
(s. 71). Dlatego konkludujgc autor pisze, ze czlowiek nie jest bytem sa-
mowystarczalnym (s. 70), nie jest samotng wyspa. Dla swojego rozwoju
osobowego potrzebuje innych os6b —ludzi i Boga. A katalizatorem tej
relacji jest wla$nie mitosé, wiara i nadzieja.

Kolejng aktualng aporig podjetg przez dr. Szarego jest problematyka
wolnoéci (s. 88-90). Wolno$é jest zwigzana z prawdg i dobrem. Bez nich
nie ma wolnosci, gdyz wolno$é to zdecydowana wiernosé¢ prawdzie
i dobru (M. Gogacz). Nie jest nig ani uzytecznos$¢, ani przyjemnos¢.

Uwagi konicowe

Wydaje sie, ze nalezatoby doprecyzowaé jakg definicjg metafizyki
postuguje sie autor. Wiadomo przeciez, ze nie ma jednej metafizyki jako
filozofii bytu. Tyle jest metafizyk ile teorii bytu. Nie jest ona réwniez,
jak niegdys, tozsama z ontologia. Autor, zapewne pod wplywem swoje-
go mistrza — ks. prof. J6zefa Tischnera, stroni od filozofii ,,systemowej”,
jednak ksigzka Pytajgc o Boga nie jest jedynie ,,kompilacjg” krétkich
tekstéw — autor wyraznie dgzy w niej do sformutowania wlasnej filo-
zofii, wlasnej metafizyki czlowieka, a wiec stworzenia pewnego filozo-
ficznego systemu. Tego réwniez serdecznie mu gratuluje, podziwiajgc
recenzowang publikacje.

Dla pelniejszego wgladu czytelnika w bogato cytowang przez autora
literature, nalezatoby podaé numery stron oraz wydania tych prac oraz
zamieS$cié w ksigzce wykaz literatury. Moze w nastepnym wydaniu
ksigzeczki warto to uzupetnicé.

Recenzowana odznacza sie troska o kulture i integralny rozwdj
czlowieka. Powinna byé obowigzkowg lekturg nie tylko dla oséb du-
chownych i katechetéw, ale réwniez dla nauczycieli, wychowawcoéw,
terapeutéw oraz tych wszystkich, ktérym bliska jest problematyka
czlowieka i jego relacji do Absolutu.

Jeszcze raz gratuluje dr. Szaremu publikacji, zachecajac wszystkich
do lektury i ,,refleksji z bt. Janem Pawlem II” i takze ze Stefanem
Szarym.

Mikolaj Krasnodebski



