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Пачатак 1960-х гадоу стау паваротным момантам у творчай бiя-
графii У. Караткевiча. Зауважаецца новая з’ява у яго мастацкiм вы-
яуленнi гiстарычнага мiнулага беларускай зямлi. Пiсьменнiк iмкнецца
выйсцi за межы распрацаванай iм тыпалогii вобразау дэмакратычна
арыентаванай шляхты з высокiм кодэксам маральнай годнасцi i ры-
царскай высакароднасцi. Усë вастрэй адчувалiся балючыя праблемы
сучаснасцi, абумоуленыя жорсткасцю усталявання новай дзяржаунасцi
у 1920–1930-я гады ХХ стагоддзя. Па-фiласофску глыбокiя пiсьменнiкi
(Максiм Гарэцкi, Кузьма Чорны, Платон Галавач,Мiхась Зарэцкi), та-
ленавiтыя сатырыкi (Кандрат Крапiва, Андрэй Мрый) загаварылi пра
сур’ëзную небяспеку, якую неслi грамадству сацыяльныя тыпы, што
пачалi фармiравацца у тагачасных умовах. Iнтэлектуальна абмежа-
ваныя, без трывалых маральных прынцыпау, з флюгернымi палiтыч-
нымi арыенцiрамi, яны настырна рвалiся да улады, дыскрэдытуючы
духоуныя каштоунасцi чалавецтва i асноуныя пастулаты дзяржаунай
самасцi.

Нялëгка давалiся мастацкiя дачыненнi з эпохай, у якую сталеу
талент, умацоувалiся светапоглядныя прыярытэты, непахiснасць гра-
мадзянскiх i творчых пазiцый i У. Караткевiчу. Пауплывала не толькi
грамадска-палiтычная атмасфера у краiне, але узважаная ацэнка пе-
ражытага пiсьменнiкам у час вучобы у Маскве. Парады i клопатнае
стауленне Янкi Брыля да праблем асабiстага i творчага жыцця яго ма-
ладога калегi i сябра садзейнiчалi фармiраванню разумна стрыманых
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адносiн да мастацка-эстэтычных i фальклорна-стылëвых тэндэнцый
у сталiчным лiтаратурна-мастацкiм асяроддзi. Спрыялi гарманiзацыi
стасункау пiсьменнiка з жыццëм i з самiм сабой. Яшчэ адным iмпуль-
сам, што выклiкау актывiзацыю творчага мыслення У. Караткевiча,
новы уздым яго эмацыйна-бунтоунай натуры, стала вучоба на Вышэй-
шых сцэнарных курсах у Маскве (1960–1962).

Пошукi самога сябе – як чалавека i як творчай асобы – спрыялi
абуджэнню новага светаадчування, што моцна уплывала на паглыб-
ленне светапоглядных i фiласофска-эстэтычных iмператывау i пад-
штурхоувала творцу i лiтаратурны працэс адпаведнага перыяду да
неабходнасцi стылëвага абнаулення. Адносiны неймаверна таленавi-
тага Караткевiча да тыранii, дагматызму i фарысейства, пра што ëн
пiсау да Ю. Гальперына (28.04.1958), у пачатку 1961 года дасягнулi та-
кой эмацыянальна-узрыуной сiлы, што выклiкалi i адпаведную гэтай
сiле пастаноуку творчых задач i спецыфiку iх практычнага увасаб-
лення. Прыйшло адчуванне (больш таго – разуменне) вычарпанасцi
традыцыйных рэсурсау эстэтыкi сацыялiстычнага рэалiзму. Выспявае
патрэба мадэрнiзацыi зместава-сэнсавай прасторы мастацкага цэлага
праз iнавацыйнасць вобразна-стылëвага выяулення жыццëвага матэ-
рыялу i спецыфiчнасць сюжэтна-структурных рашэнняу.

Якраз у гэты перыяд самарэалiзацыi таленту набывае мастацкую
рэальнасць караткевiчауская iдэя напiсаць серыю пародый на бiблей-
скiя сюжэты. Яшчэ у 1956 годзе (паводле эпiсталярных прызнанняу
Ю. Гальперыну) пiсьменнiк стау “звышуважлiвым” чытачом Свято-
га Пiсання. Бiблiю ëн чытау два месяца, с гаком, каждое место ра-
за по три1. Задума пачала рэалiзоувацца толькi у 1961 годзе, калi
адчуу сваю грамадзянскую i творчую сiлу, каб з’едлiва-сатырычна,
з арыентацыяй на бiблейскiя сюжэты i вобразнасць, аб’явiць пратэст
супраць штучных iдэалагiчных прышчэпак, супраць стэрэатыпнага
мыслення грамадства i яго афiцыйна унармаванага мастацтва. На па-
чатку кастрычнiка работа над новым творам завершана, але набыткам
чытацкай свядомасцi “Легенда аб бедным д’ябле i аб адвакатах Сата-
ны” стала толькi у 1994-м.

Твор прыцягвае увагу ужо самой назвай: бiблейская скiраванасць
вiдавочная. Такой незвычайнай назве павiнны адпавядаць i вобразная
сiстэма, i стылiстычныя знаходкi, i жанравая выштукаванасць навелы.

1 Письма Владимира Короткевича, публикация и примечания Ю.К. Гальперина,
“Неман” 1991, № 7, с. 171.
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З першай старонкi выяуляецца такая рыса караткевiчаускага мастац-
кага пiсьма, як мадэрнiсцкая iнтэлектуальнасць. Лаканiчна i у той жа
час ëмiста падаецца змест кожнага фрагмента легенды (усяго пяць)
з акцэнтацыяй увагi на прытчавай сутнасцi кожнага з iх, абазнача-
ны пры гэтым канцэптуальна важныя сюжэтныя вузлы. Фраза, якой
пачынаецца першы фрагмент легенды аб бедным д’ябле па прозвiш-

чы Рогач, скiроувае чытацка-даследчыцкую свядомасць на успрыняцце
трагiзму быцця чалавека там, дзе правяць насiлле i тупы дэспатызм.
Праяуляецца характэрнае для мадэрнiзму адмауленне той рэальнасцi,
дзе адбываецца крызiс духоуных, эстэтычных каштоунасцей i мараль-
ных прынцыпау.

Аутар эксперыментуе, даючы волю сваëй абазнанасцi у змесце бi-
блейскiх сюжэтау, старажытных дакументау, лiтаратурных помнiкау
розных эпох, у стылiстычных адметнасцях старажытнага пiсьма: праз
умелую стылiзацыю выдатна перадае дух эпохi. З гэтай нагоды варта
прыгадаць думку Джона Фаулза, аутара рамана “Волхв”, аб тым, што
так прываблiваюць у кнiгах зацяганыя сюжэты, калi выкарыстаны
з карысцю i да месца2. Караткевiч робiць гэта адмыслова. За кошт
шматлiкiх алюзiй на матывы i вобразы замацаваных у чытацкай свя-
домасцi знаных у свеце кнiг (Бiблiя) або iмëнау выбiтных пiсьменнiкау
(Дантэ, Гëтэ, Чапек, Гогаль, Блок), кампазiтарау (Мусаргскi), рэлi-
гiйных дзеячау (Саванарола, Кальвiн, Лютэр), кiнарэжысëрау (Фелi-
нi, Эйзенштэйн, Чухрай) пашыраецца прасторава-часавы зрэз зямной
рэальнасцi, надаючы iдэi панавання зла i агрэсii глабальны (сусветны)
маштаб.

Значнасць iдэйных i стылëвых навацый наумысна падкрэслiваец-
ца i нязвыклым графiчным афармленнем кожнага фрагмента леген-
ды, пададзенага у выглядзе роунабедранага трохвугольнiка, скiрава-
нага вяршыняй унiз. Акрэслiваецца такiм чынам дынамiка развiцця
падзей, рух аутарскiх думак, iдэй аж да уключэння у мастацкi кант-
экст iмя пiсьменнiка. У адрозненне ад папярэднiх аповесцей творца
пазiцыянуе сябе непасрэдна – пад рэальным прозвiшчам, з уласцiвай
майстру усмешкай, з яго здольнасцю быць iранiчным i у дачыненнi да
сваëй асобы. Называе сябе вялiкiм фiлосафам, жыццялюбам, ваяводам
думак, сынам ваяводскiм, а таму ëн пан Уладак княж Сымонау сын
Караткевiчау. Лiчыць сябе чалавекам пiсьменным i абазнаным. Ëсць
у караткевiчаускай самахарактарыстыцы i алюзiя на словы Францыска

2 Дж. Фаулз, Волхв: роман, перевод с англ. Б. Кузьминского, Москва 2002, с. 147.
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Скарыны, уключаныя у назву выкладзенай iм Бiблii. Следам за вялiкiм
гуманiстам рэнесанснай эпохi У.Караткевiч падкрэслiвае,што легенда
напiсана дзеля спасення душы сваëй, а усiм добрым людзям простым
ку шчасцю i забаве i дабраму навучэнню3. Акрэслены iстотныя рысы
iндывiдуальнага i мастакоускага аблiчча аутара.

Шырокае выкарыстанне алегорый, нечаканых мiстыфiкацый да-
зваляла пiсьменнiку у сатырычным ключы паказаць сiстэму дзяр-
жауна-адмiнiстрацыйнай уладкаванасцi iрэальнага (пякельнага) цар-
ства Сатаны. Караткевiч шляхам парадзiравання тых парадкау, што
усталявау Сатана са сваiмi падручнымi, стварае алюзiю на сiстэму з яе
аутарытарнасцю кiравання i устаноукай на аднаполюсны вектар мыс-
лення усяго грамадства. Пiсьменнiкам схоплена усë. I пачынае ëн ад
тых разблëных дубовых (майстравалiся, вiдаць, на стагоддзi) дзвярэй:
за iмi улада Сатаны прымае законы, якiя культывуюць зло у нечува-
ных маштабах.

Улада любiла i любiць дэманстраваць усяму свету сваю сiлу i моц.
Вось падзямеллем пекла вядзе Сатана марсiянскую дэлегацыю. Тут
не толькi паказ таго, што сатанiнская улада цынiчна лiчыла дабром,
але i выкрыццë геапалiтычных амбiцый дыктатарау, смак пашырэння
свайго валадарства у сусветна-касмiчным маштабе. Сiстэма жорст-
ка не карае тых, хто трапiу у яе абойму, але, бывае часам, збiваецца
з толку. Iм даецца права рэабiлiтаваць сябе у новых абставiнах, каб,
забiушы канчаткова душу, трапiць да цëплых катлоу пекла.

Для “бадання старых законау” аутар выкарыстоувае моуныя
штампы, клiшэ, за якiмi угадваецца стылiстыка афiцыйнай перыë-
дыкi, рэдакцыйных артыкулау або навуковых трактатау. Пiсьмен-
нiк дапауняе, удакладняе iх негатыуна афарбаванымi азначэннямi,
нечаканымi супастауленнямi, што прыводзiць да напаунення сказа-
нага персанажам значным iдэйна-зместавым падтэкстам. Сатана за-
хоплена прадстауляе вучнëускую моладзь: А гэта нашы кветкi жыц-
ця, (...) глядзiце, якiя нiзкалобыя... Уцеха. Марсiянiн, якому хтосьцi
з мiлых дзетак заляпiу жаванай паперай у вока, канстатуе: Годная зме-
на старому пакаленню4. У дзяржаунай установе Сатаны усë мыслiц-
ца, успрымаецца, сцвярджаецца насуперак зямным каштоунасцям,
культурна-эстэтычным нормам i прынцыпам: Мы перагналi зямное

3 У. Караткев iч, Збор творау: у 25 т., т. 5: Легенды. Навела. Паэма. Аповесць:
1960–1972, Мiнск 2013, с. 72.
4 Тамсама, с. 77.



МАДЭРНIСЦКI ДЫСКУРС У ПРОЗЕ УЛАДЗIМIРА КАРАТКЕВIЧА... 227

пекла на 400 гадоу, – даводзiць iншапланецянiну Сатана. Размерка-
ваныя па секцыях (як па турэмных камерах у 1930-я гады) грэшныя
душы не маюць рэальнага часавага абазначэння, iснуюць па-за часам,
што дае аутару магчымасць свабодна перамяшчацца думкай, фанта-
зiяй у розныя прасторава-часавыя сферы, напрыклад, з XVI стагоддзя
у ХХI век.

З уласцiвым мадэрнiзму адмауленнем культурна-эстэтычнай
i жанрава-стылëвай парадыгматыкi папярэднiх эпох суадносiцца i та-
кая адметнасць мадэрнiсцкай эстэтыкi У. Караткевiча, як адыход ад
нарматыуна-класiчных жанрау. Пасля абазначэння жанравай прыро-
ды твора у самой назве (легенда) аутар акрэслiвае i такiя жанравыя
разнавiднасцi, як “мiстэрыя з яе iнтэрмедыямi”. У межах адной эпiчнай
структуры заяуляюць пра сябе жанры, пашыраныя у драматургii. Вi-
давочны i прынцып арганiзацыi мiстычна-рэлiгiйнага матэрыялу i кан-
крэтных жыццëвых рэалiй розных гiстарычных эпох у сiстэмнае цэлае,
уласцiвы стылiстыцы кiнамастацтва. Згадваецца праекцыйная будка,
экран. Мiльгаюць кадры, на якiх зафiксавана вынiшчэнне усяго жы-
вога, прыгожага. Iнструкцыя: падобнае павiнен рабiць на зямлi Рагач.
Выявiцца нечаканы брак: у мантажнай падклеiлi зусiм iншыя стуж-
кi. Новыя кадры засведчылi жахлiвую для пекла рэальнасць: карцi-
ны услаулення жыцця. Тут i папараць у дзiвосным сонечным святле,
i вочы жанчыны, падобныя на вочы лясной ланi. Усюды даверлiвасць
i цiшыня. Нечакана, дзякуючы чужой нядбайнасцi, Рагач убачыу свет
у розных ракурсах: i варухнулася пакуль неусвядомленае адчуванне
радасцi жыцця.

Можна правесцi паралель памiж асаблiвасцямi мастацкага выяу-
лення валадарства сатанiнскай агрэсii у далëкiм i блiзкiм свеце паводле
легенды У. Караткевiча i верша Нiла Гiлевiча “Зданнë на бацькау-
шчыне”. Iдэйнай накiраванасцю, фiласофскiм зместам, эмацыяналь-
на-прарочым пафасам, па характары светауспрымання пiсьменнiкау
i створаных iмi персанажау, па сiле мастакоускай фантазii творы ты-
палагiчна вельмi блiзкiя. Пры тым гаварыць пра непасрэднае творчае
узаемадзеянне не выпадае: твор У. Караткевiча, напiсаны у кастрычнi-
ку 1961 года, упершыню быу апублiкаваны у 1994-м. Верш Н. Гiлевiча
датуецца 1991-м годам. I на пачатку 1960-х, i на рубяжы 1990-х, i ця-
пер, калi убiраецца у сiлу ХХI стагоддзе, не выкаранiлiся сатанiнскiя
амбiцыi сусветнага панавання.

Мадэрнiсцкiя iдэi У. Караткевiча, абазначаныя у “Легендзе аб бед-
ным д’ябле i аб адвакатах Сатаны”, знайшлi свой працяг i у навеле
“Ладдзя Роспачы” (1964). Аутар зноу вядзе чытача у XVI стагоддзе,
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знакавае для духоуна-культурнай парадыгмы лiцвiнскай дзяржавы.
У лiсце да Я. Брыля (26.08.64) Караткевiч прызнавауся, што замест
работы над раманам “Каласы пад сярпом тваiм” працуе над навелай
“Ладдзя Роспачы”, што твор будзе аб адным сярэдневяковым бела-
рускiм «зламiрозе», якi любiу жыццë. Палучаецца дзiкая, але своеа-
саблiвая мешанiна з “Дэкамерона”, Рабле, французскiх фаблië i бе-
ларускiх не вельмi прыстойных казак5. Па стылiстыцы – спалучэн-
не рамантычна-рэалiстычнага пiсьма з фантастычным кампанентам.
Пасля заканчэння рамана пра Калiноушчыну быу намер напiсаць “тры
маленькiя злыя аповесцi”. Прыгадае у лiсце Караткевiч i назвы кож-
нага з будучых творау, якiя павiнны скласцi трылогiю, не падобную
на папярэднi эпiчна-рамантычны дыскурс. Не усë з таго, што было за-
думана, ажыццявiлася. I хоць “Легенду аб бедным д’ябле i аб адвака-
тах Сатаны” аутар не планавау уключаць у цыкл невялiкiх аповесцей,
тым не менш, iснуе узаемасувязь памiж легендай пра д’ябла Рагача
i навелай “Ладдзя Роспачы”: той жа iншасвет, апраметная, дыктат
жорсткай уладнай сiлы, супрацьстаянне жыцця разбурэнню i смерцi,
той жа гiстарычны час, язычнiцкiя iмëны – Дубраука, Бярозка. Упер-
шыню твор надрукаваны у часопiсе “Нëман” (1967, № 2) у перакладзе
на рускую мову Васiля Сëмухi. На беларускай мове навела убачыла
свет толькi у 1978 годзе.

Да 80-годдзя з дня нараджэння пiсьменнiка “Ладдзя Роспачы”, дзя-
куючы журналiсту Глебу Лабадзенку, выйшла у непадцэнзурным вы-
глядзе. У вынiку супастаулення рукапiсу, перакладу i кнiжнага вы-
дання было устаноулена, што беларускi (кнiжны) варыянт “Ладдзi
Роспачы” утрымлiвау 212 рэдактарска-цэнзарскiх правак, у той час
як у перакладзе iх было толькi 84. На пытанне журналiсткi Кацяры-
ны Казаковай, з якой мэтай, навошта рэдактары-цэнзары так заузята
правiлi беларускi варыянт навелы, Лабадзенка адказау наступным чы-
нам: Што тычыцца мэты, то мэта у савецкiх цэнзарау была адна –

выкрэслiць з тэксту усю беларускасць, бо гэта лiчылася нацыяналiз-
мам. (...) Караткевiч у навеле пастаянна ужывае словы “беларус”,
“беларускiя”, пiша, што галоуны герой Гервасiй Вылiваха – беларус6.
Патлумачыць пры гэтым, што пiсьменнiк зусiм свядома абыходзiу той
факт, што у XVI–XVII стагоддзях не было дзяржавы Беларусь, не

5 Уладзiмiр Караткевiч i Янка Брыль: перапiска: 1958–1983, (у:) Шляхам гадоу:
гiсторыка-лiтаратурны зборнiк, Мiнск 1990, с. 106.
6 У рукапiсе “Ладдзi Роспачы” зашыфраваны “код Караткевiча”: гутарка Ка-
цярыны Казаковай з Глебам Лабадзенкам, “Дзеяслоу” 2011, № 1 (50), с. 229.
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iснавала i паняцця “беларус”. Мастацкая канцэпцыя У. Караткевiча
разбiвала палiтычную iдэалагему “савецкi чалавек”. У такiм выпадку
аутар “Ладдзi Роспачы”, – на думку Г. Лабадзенкi, – выступiу i як
нацыятворца. Ëн супрацьстаяу усëй савецкай сiстэме, якая разбура-
ла нашыя мiфы, знiшчала нашыя замкi, каб людзi забылiся, каб не
памяталi пра былыя скарбы роднай зямлi7.

Нельга не зауважыць,што з “Ладдзëй Роспачы” у культурна-твор-
чае жыццë нацыi уваходзiла i новая – выключна караткевiчауская –

мадэль беларускага характару. Амаль на пачатку творчага шляху
У. Караткевiча сур’ëзна хвалявала адсутнасць такога лiтаратурнага
тыпа, якi усебакова увасабляу бы рысы нацыянальнага характару.
У перапiсцы з Максiмам Танкам (лiст ад 20.06.1956 года) ëн выказ-
вае упэуненасць, што падобны тып (як у немцау, французау, iспанцау,
узбекау) павiнен з’явiцца i у нашай лiтаратуры.

У цэнтры мастацкага асэнсавання у навеле натура небагатага два-
ранiна Гервасiя Вылiвахi, здатнага у зямным iснаваннi на розныя пры-
годы i штукарствы. Назвай мясцовасцi, якую любiць i якой не гандлюе
герой (нават кветку шыпшыны не аддасць Смерцi), аутар выяуляе
галоунае у натуры персанажа: ëн – беларус, а яшчэ рагачовец, сын
рагачоускай зямлi. Дапауняюць аблiчча Вылiвахi i яго сябры. Наратар,
гаворачы пра характар Вылiвахi, зауважае: Норау у гэтай грамады
быу Дняпровы – на вярсту пяцьсот сажняу звiву – так што нiколi
не ведаеш, чаго ад iх чакаць8. З’яуленне у тэксце азначэння “Дняпро-
вы” цалкам вытлумачальнае: дастаткова прыгадаць, што i сам Карат-
кевiч з горада на Дняпры (Орша), ды i Рагачоу, дзе жылi блiзкiя яму
людзi, дзе i сам досыць часта бывау, жыу i пiсау свае творы, таксама
на Дняпры. Каму ж, як не яму, ведаць норау ракi.

Аутар разумее, што персанаж толькi тады набудзе асобую нацы-
янальную выразнасць, калi акумулюе у сабе старажытна-непауторны,
часам загадкава-фантастычны лад менавiта паляшуцкага светабыцця.
Як вядома, беларуская зямля неаднойчы нараджала моцных i апанта-
ных асоб, здольных паустаць супраць iснуючай сiстэмы. Ды усë ж не
настолькi моцных, каб рабiць нечаканае, (...) як не бывае, (...) як не
робiць нiхто...9, i, нягледзячы нi на што, быць перакананым у сваëй
непераможнасцi i непахiснасцi. Караткевiч добра разумеу: у фанта-

7 Тамсама, с. 230.
8 У. Караткев iч, Збор творау: у 25 т., т. 5: Легенды. Навела. Паэма. Аповесць:

1960–1972, с. 161.
9 Тамсама, с. 191.
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стычнай асобы павiнна быць i фантастычная радзiма. У Беларусi ж
не было больш адметнага за Палессе краю, якi б быу такiм таямнi-
чым, густа “парослым” рознымi забабонамi i легендамi.

Апынуушыся на дне ладдзi Роспачы, сярод “змарлых душ”, Вы-
лiваха распачынае своеасаблiвы паядынак з грозным Перавозчыкам,
пратэстуючы супраць праяу рабства i дыктату. Вызначыушы па зям-
ных мерках пасаду Перавозчыка, Вылiваха па-народнаму трапна i до-
сыць з’едлiва зазначыць: Усе вы так, цiвуны, ледзь вам на хвост на-
ступяць. Адразу аб чалавечых словах успамiнаеце, халуi...10.

У наратыуным дыскурсе аповесцi чытач можа назiраць сiлавы, на-
ват нахабны спосаб засваення жудаснай рэальнасцi апраметнай. Так-
тыка барацьбы Вылiвахi як з асабiстым страхам, так i з няведаннем
законау i асаблiвасцей асяроддзя, у якiм ëн апынууся, з’яуляецца архе-
тыповай. Гэта характэрны абаронны механiзм, сутнасным ядром якога
паустае смех: не спакойны, лагодны, а дзëрзкi, нахабны, самабытна бе-
ларускi. Гэта бязлiтасная сатыра, прасякнутая катэгарычным непры-
маннем коснай абсурднасцi iншасвету.

У iнтэрв’ю “Нельга не быць гiсторыкам”, якое пiсьменнiк дау сту-
дэнтцы факультэта журналiстыкi А. Губiч, ëн назвау згаданую апо-
весць у лiку трох найбольш дарагiх яму творау – побач з “Каласа-
мi...” i “Чазенiяй”. Пры гэтым вельмi слушна патлумачыу сваë асаблi-
вае стауленне да “Ладдзi Роспачы”, якая, на ягоную думку, найбольш
удалая спроба даць абагульнены характар беларуса, якому i чорт
не брат, якога i смерць не палохае, якi больш за усë любiць Радзi-
му, жыццë i весялосць i нi пры якiх абставiнах не уступiць у бара-
цьбе за iх...11. Разуменне чалавечай прыроды, веданне законау развiц-
ця i праяулення iхняй сусветнай архетыповай першаасновы дазволi-
лi У. Караткевiчу стварыць вобраз унiкальнага, выбiтнага, але разам
з тым i тыповага персанажа-беларуса. Вылiваха праяуляе чалавечую
годнасць i гонар там, дзе, здавалася б, чалавекам быць нельга – у апра-
метнай.

Каб явiць свету тып беларуса ва усëй мнагамернасцi яго душы,
здольнай на незвычайныя адносiны да жыцця, неардынарнасць учын-
кау, на крытычнае стауленне да рэлiгiйных догмау, на паэтычнае

10 Тамсама, с. 174.
11 “Нельга не быць гiсторыкам”: гутарка з У. Караткевiчам студэнткi факультэта
журналiстыкi БДУ iмя У. I. Ленiна А. Губiч, (у:) Караткевiч Уладзiмiр, Збор творау:
у 25 т., т. 14: Публiцыстыка. Эсэ-рэцэнзii. Эсэ-лiсты. Матэрыялы для газеты “Бое-
вая вахта”. Сааутарства. Iнтэрв’ю. Лiтаратуразнауства: 1946–1983, Мiнск 2016,
с. 420.
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успрыманне прыроднага красавання, пiсьменнiк шукае найбольш ап-
тымальныя спосабы выяулення светапоглядна-фiласофскiх iдэй, пару-
пiцца i пра абнауленне фармальна-стылëвага дыскурсу. Важна было
паказаць характар персанажа не толькi у тыповых абставiнах, што
уласцiва рэалiзму, не толькi праз выкарыстанне рамантызавана-паэ-
тычнага пiсьма, але i праз зварот да эстэтыкi мадэрнiзму. З уласцiвай
мадэрнiзму адкрытасцю аутарскай прысутнасцi даецца iнфармацыя
пра зямное жыццë Вылiвахi, яго сацыяльна-маëмасны статус, фiзiчную
прыгажосць, шырыню ягонай натуры. Па словах апаведача, не было
на усëй зямлi беларускай падобнага яму12.

Трактоука У. Караткевiчам сутнасцi быцця беларуса XVI ста-
годдзя, яго адносiн да жыцця i свету вельмi сугучная уяуленням, на-
прыклад, Янкi Сiпакова пра згаданую эпоху, якая традыцыйна асацыя-
валася з праявамi iнквiзiцыi, кастрамi ды катаваннямi. А было ж i зусiм
iншае: Божа мой, якiя вясëлыя i жыццярадасныя, якiя жартаулiвыя
i дасцiпныя былi тады людзi, у тое змрочнае сярэднявечча! Як весе-
ла яны жылi, як умелi яны смяяцца! (...) I як шкада, што у нашай
беларускай лiтаратуры пакуль што няма свайго “Дэкамерона”13.

Вандроунiк, бадзяга i задзiра Гервасiй Вылiваха нясе у сабе, з ад-
наго боку, народную мудрасць, досцiп, памножаныя на адчайнае сва-
вольства i дзëрзкасць, а з другога, патомны дваранiн, небагаты, але
добрага роду, ëн атрымау у спадчыну духоуную моц, катэгарычнае
непрыманне халуйства, пасiунасцi або рабскай пакорнасцi, што род-
нiць героя з тым жа Братчыкам цi нават Антонам Космiчам з рама-
на “Чорны замак Альшанскi”. Нездарма, як i у народных казках, ге-
рой перамагае у неверагодных абставiнах i сiтуацыях.Шмат агульнага
у Вылiвахi, напрыклад, з героямi знакамiтай народнай казкi “Брахун
i Падбрэхiч”, якiя родам з-пад Мазыра.

Як i героi згаданых раней творау У. Караткевiча, персанажы казкi
свае дачыненнi з тымi, хто дэманструе грубую сiлу, нахабства, грэб-
лiвасць i бездухоунасць, ладзяць па усiх правiлах народнай смехавай
культуры. Тыя ж Брахун i Падбрэхiч пацяшаюцца востра, дасцiп-
на, з карнавальным размахам i выдумкай. Чым большую лухту ня-
суць у вочы сваiм багатым, але на розум не вельмi самавiтым слуха-
чам, тым больш вiдавочнай праступае абсурдная сквапнасць апошнiх.
Гэтак жа, як i у народнай казцы, падтэкстава змястоуна абыгрываецца

12 У. Караткев iч, Збор творау: у 25 т., т. 5: Легенды. Навела. Паэма. Аповесць:
1960–1972, с. 160.
13 Я. С iпакоу, Выбраныя творы: у 2 т., т. 2: Проза, Мiнск 1997, с. 359–360.
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У. Караткевiчам абмежаванасць рознага кшталту моцных. Нагадаем,
да прыкладу, разгром войска Марлора. Дзякуючы досцiпу “народна-
га бога”, яго прыроднай ваеннай хiтрасцi, што вучыла улiчваць рэ-
гiянальныя асаблiвасцi ландшафту, удалося не толькi уратаваць сабе
жыццë, але i перамагчы ворага.

Баронячы сваю годнасць, збяднелы паляшуцкi дваранiн не скупiц-
ца на вострае слова, поунае экспрэсii: Ты куды лапы цягнеш, крак-
тавенне смярдзючае?! або За гарачы камень хапайся, а не за на-
шых дзяучат!14. Гэта у адрас Канцлера, якога, лiчыць Гервасiй, не
грэх павучыць далiкатнасцi у абыходжаннi з паненкай. Прымусiушы
лемурау-варту адступiць, былы дваранiн-рагачовец зусiм па-мужыцку,
на палескi лад, усцешана зарагатау: Што, хапiлi, як сом гарачай ка-
шы?!15. Адчуваецца палескi каларыт, дзякуючы i балотнаму (а та-
му смярдзючаму) крактавенню, i прысутнасцi вобраза сома, магут-
нага гаспадара палескiх вiроу. Смех паусюль, смех, што ператварыу
апраметную у свайго рода таталiзатар, дзе усе жахi успрымаюцца як
вясëлы карнавал. Такая лiнiя паводзiн асуджаных на небыццë выклi-
кае абурэнне-здзiуленне у распарадчыкау апраметнай. У абсалютным
неразуменнi псiхалогii вязняу, iх учынкау у ладдзi Канцлер звяртаец-
ца да вартаунiка “прыймовага пакоя Смерцi” з наступным прызнан-
нем: Перадай, у моры узбунтавалася ладдзя Роспачы. Я загадау ары-
штаваць Перавозчыка. Але гэтыя бандыты усë адно гарлаюць пес-
нi, як п’яныя, i лаюцца, як матросы, i калi праходзiлi праз браму
Жаху, назнарок пачалi апаганьваць святое месца16. Народны дух
вясëлага свята з выразнымi адзнакамi карнавалiзацыi заусëды пры-
сутнiчае насуперак часу i усялякiм эксперыментам сацыяльнага цi
грамадска-палiтычнага характару.

Дасцiпны розум i годнасць паставы рагачоуца сказалi пра ся-
бе у час размовы Гервасiя з валадаркай гэтай зямлi каралевай Бо-
най. Галоуным у раскрыццi духоунай сутнасцi персанажа стано-
вiцца дыялог, а постаць апаведача адступае у цень. Сам па сабе
дыялог нагадвае дыспут, што было характэрна для сярэднявечнай
навукова-iнтэлектуальнай рэальнасцi. Але нават каралева не змагла
нi пазбавiць жыцця Вылiваху, нi пераканаць у шкоднасцi аблуднай
ерасi. За грэшныя зямныя радасцi, якiя так цанiу Вылiваха, другая

14 У. Караткев iч, Збор творау: у 25 т., т. 5: Легенды. Навела. Паэма. Аповесць:
1960–1972, с. 182.
15 Тамсама, с. 183.
16 Тамсама, 2013, с. 183.
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жанчына – нават Бона была нiжэй за яе17 – павiнна была забраць
яго, каб адвесцi у царства мëртвых, асудзiушы душу на вечныя па-
куты. Незвычайны герой, апынуушыся на беразе ракi Панiклi, перад
тым, як зрабiць апошнi крок, звяртаецца да Бога (калi ëн ëсць) са
сваiм бласлауленнем за яго “адзiна разумны учынак” – за сваë жыццë,
дараванае воляй Усявышняга.

Момант пераходу у iншасвет аб’яднаны пiсьменнiкам з вобразам
i архетыповай сутнасцю вады. Пераход адбываецца раптоуна. Казач-
ны, фантастычны сюжэт, здавалася б, патрабуе жорсткага, няухiль-
нага падпарадкавання законам казкi, прымушае трымацца абрана-
га матыву. Аднак Караткевiч паставiу перад сабой складаныя ма-
стацкiя задачы, вырашэнне якiх патрабавала неардынарных i смелых
стылëва-вобразных, семантычных i метанаратыуных iдэй. Аб гэтым
жа сведчыць i выбар сродкау мастацкай выразнасцi. Назоунiкi змрок,
цямноцце, прыметнiкi нябачны, невядомы, начны, займеннiк нешта
з’яуляюцца фактарамi вобразатворчасцi. Цяжкая, але дрыготкая i ды-
намiчная атмасфера звязана з сэнсавым пластом непазнанага, “чужо-
га”. Чытач з лëгкасцю пазнае старажытнагрэчаскi мiфалагiчны во-
браз. Ладдзя Роспачы атаясамлiваецца з лодкай Харона, вада – з ра-
кой царства Аiда Стыксам. Калi у тэксце з’яуляецца Перавозчык ды
яшчэ патрабуе плату за перавоз, падабенства ператвараецца у iдэн-
тычнасць. Пры гэтым абавязкова зауважаецца структурная iнверсiя
архетыповага матыву. Гервасiй сустракаецца з валадаром апрамет-
най – Смерцю – да непасрэднага пераходу у iншасвет, што сведчыць
аб экстраардынарнасцi, выключнасцi персанажа (часцей за усë герой
сустракаецца i змагаецца не з уладаром iншасвету, а з вартаунiком).
Яшчэ адно разыходжанне з традыцыйным успрыманнем пераходу да
iншасвету, iнiцыяцыяй, назiраецца у рэакцыi на падзеi самога Гервасiя
Вылiвахi. Герой кпiць са Смерцi, таямнiцы памiрання i сляпой веры
у тое, што чакае чалавека па той бок: Смерць усмiхалася, як шэсць
тысяч год таму:

– Ты спадзяешся убачыць прабацьку Абрама?
– Не вельмi, – непрыкметна кпiу Вылiваха. – Але ж павiнны

кудысьцi падзецца уладары, патрыярхi, бiскупы? Яны ж столькi кры-
чалi аб небе18.

17 У. Караткев iч, Збор творау: у 25 т., т. 5: Легенды. Навела. Паэма. Аповесць:
1960–1972, с. 167.
18 Тамсама, с. 170
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Дастаецца ад вострага на язык рагачоуца i “галернiкам” ладдзi,
i Перавозчыку: Ты, перавозчык нашых душ, у душу – лезь, кiшэнь
– не руш19. I тут аутар адсылае чытача да класiчнай грэчаскай або
рымскай мiфалогii, дзе, – даводзiць А. М. Ненадавец у “Нарысах бе-
ларускай мiфалогii”, – усе нябожчыкi у абавязковым парадку павi-
ны былi пераплываць раку смерцi i плацiць пры гэтым выкуп за мес-
ца на тым свеце20. Зазвычай працэс iнiцыяцыi у нашых продкау не
быу нагодай для жартау i кепiкау, аб чым сведчыць Т. I. Шамякiна:
Рытуал “часовай смерцi” i “уваскрашэння” (iнiцыяцыя – лiтаральна
абнауленне, прывядзенне у першапачатковы стан) не успрымалася як
гульня, як, напрыклад, сëнняшняе пасвячэнне у студэнты. Усë было
надзвычай сур’ëзна. Гэта быу своеасаблiвы экзамен на сталасць, фi-
зiчную i духоуную21.

Структура i логiка функцыянавання матывау прасторы у творчас-
цi У. Караткевiча з’яуляецца нетыповай для беларускай лiтаратурнай
традыцыi, звязанай з асаблiвасцямi светауспрымання у арыстоцелеу-
скiх культурах, якая пераважна падпарадкоуваецца лiнейнаму парадку
развiцця i досыць рыгiднай алаэмii (гэта яскрава праяуляецца у такiх
тэкстах, як “Пошукi будучынi” i “Млечны Шлях” К. Чорнага, “Вы-
ратуй i памiлуй нас, чорны бусел” Вiктара Казько, “Каменданцкi час
для ластавак” Алены Брава i iнш). У тэкстах У. Караткевiча назiраец-
ца узаемапранiкненне семантычных субстратау “свой – чужы” i iхняя
наступная трансфармацыя i паглыбленне у эпiстэмалагiчнае “пазна-
ны – непазнаны”. У аповесцi “Ладдзя Роспачы” у якасцi узору такога
узаемадзеяння актуалiзуецца своеасаблiвая рэпрэзентацыя рэальнасцi
i iншасвету: I усе успомнiлi гусiныя паплауцы, дзяцей, якiя водзяць
карагод, i гарачае сонца, што свецiць на iхнiя дупкi, калi дзецi пава-
ляцца, разарваушы кола i задзiраючы ножкi... Над ладдзëю пракацiуся
смех. У чарнiльным адвечным змроку, над густой, як дзëгаць, вадой
круцiлася у выбухах нястрыманага, як навальнiца, рогату ладдзя Ро-
спачы22.

Набыты вопыт мадэрнiсцкага мыслення – гэта свайго роду пера-
ходны этап у творчай практыцы пiсьменнiка у накiрунку плëннага

19 У. Караткев iч, Збор творау: у 25 т., т. 5: Легенды. Навела. Паэма. Аповесць:
1960–1972, с. 173.
20 А. Ненадавец, Нарысы беларускай мiфалогii, Мiнск 2013, с. 89.
21 Т. Шамяк iна, Мiфалогiя Беларусi: нарысы, Мiнск 2000, с. 292.
22 У. Караткев iч, Збор творау: у 25 т., т. 5: Легенды. Навела. Паэма. Аповесць:
1960–1972, с. 174.
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асваення аб’ëмных панарамна-гiстарычных раманау з дэтэктыуна-
авантурнай падсветкай сюжэтных вузлоу i развязак.

LITERATURA
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SUMMARY

MODERNIST DISCOURS IN V. KOROTKEVICH’S PROSE
OF THE EARLY 1960S

The article discusses and identifies the renewal of ideological and semantic
content of V. Korotkevich’s creative explorations in the early 1960s as well as an
artistic-aesthethic development of his talent during studies in Moscow (1958–1960,
1960–1962).
The novelty and significance of the obtained results are manifested in scientific

and conceptual understanding of the peculiarities of aesthetics, characteristic to the
author’s artistic thinking in “The Legend of the Poor Devil and Satan’s Lawyers”
and in the novel “The Rook of Despair”.
The author reveals the essence of romantic, realistic and fantastic relation-

ships in an artistic image of reality. Not only does the author define principles of
using Biblical contents and images, historical facts and literary processes in var-
ious epochs but she also recommends to reread V. Korotkevich’s books and find
the writer’s understanding and artistic treatment of a Belarusian. Moreover, the
author discusses the functions of intellectual aesthetics in the artistic and typo-
logical structure of the image of the impoverished Rogochev nobleman Gervasiy
Vylivakha and she outlines the nature of the writer’s creative experiments, which
determined the intellectual discourse in the novels “Christ landed in Gorodnya”
and “Black Castle Olshansky”.

Key words: echo talent, personality, ideological innovations, grotesque, typology
of images, formal-style experiments.


