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У беларускiм бiкультурным грамадстве, пры жорсткай кан’юнк-
туры кнiжнага рынку, лiтаратура на рускай мове мае большую пера-
вагу, тыражы беларускамоуных выданняу далëка адстаюць ад руска-
моуных, што аказвае адмоуны уплыу на рэцэпцыю беларуска-рускага
мастацкага перакладу.

Як зауважыу Вячаслау Рагойша, яшчэ у пасляваенны час у са-
цыякультурных умовах Беларусi масавы беларуска-рускi бiлiнгвiзм
пачау ператварацца у рускi моналiнгвiзм, асаблiва на рэцэптыуным
узроунi. З гэтай прычыны пачалiся шматлiкiя нараканнi на тое,
што беларускiя кнiгi не купляюць, не чытаюць, на рэзкае знiжэнне
тыражоу беларускiх кнiжных i перыядычных выданняу, незапатра-
баванасць беларускiх мастацкiх перакладау; сталi часта з’яуляцца
чытацкiя лiсты аб немэтазгоднасцi перакладау на беларускую мову
творау рускiх пiсьменнiкау i да таго падобнае1. Такiм чынам была
вылучана праблема, якую Iван Чарота абазначыу як варыятыунасць
паводзiнау чытачоу-бiлiнгвау, матывацыю выбару iмi тэкстау на ад-
ной з дзвюх моу у становiшчы, калi яны маюць магчымасць карыстац-
ца беларускамоунымi перакладамi творау лiтаратур iншых народау

1 В. П. Рагойша, Белорусская поэзия ХХ столетия в контексте восточносла-
вянских литератур (типология, рецепция, художественный перевод), Москва 1993,
с. 25–26.
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i перакладамi рускiмi2. Яшчэ раней Давiд Фактаровiч гаварыу пра
тое, што начытанасць большасцi чытачоу у арыгiнальнай лiтаратуры
i незапатрабаванасць перакладу творау, якiя больш-менш зразумелыя
i без яго, перарастае у пагрозу выдавецкай практыцы3. На сëнняшнi
час становiшча нiзкай запатрабаванасцi беларускамоуных перакладау
асаблiва не змянiлася.

Напрыканцы 2014 года iнтэрнэт – часопiс «Velvet.by» змясцiу
iнтэрв’ю Ганны Севярынец, узятае у перакладчыцы iнтэрнэт-часопiса
«ПрайдзiСвет» Ганны Янкута, у якiм мiж iншым зайшла размова пра
пераклад на беларускую мову «Шэрлака Холмса» Артура Конан Дой-
ля. Яго неабходнасць беларусам, якiя знаëмыя з творам у рускiм перак-
ладзе, была пастаулена журналiсткай, выразнiцай чытацкага мерка-
вання, пад сумнеу: Ганна, пытанне, напэуна, прафанскае, але ж, мне
падаецца, у звычайнага чытача менавiта яно узнiкае першым: ну на-
вошта перакладаць Дойла на беларускую мову, калi кожны з нас, сто
адсоткау сучасных беларусау, здольныя прачытаць Шэрлака Холмса
па-руску? I не толькi здольныя, але й прачыталi ужо, i не раз?4

Пытанне «навошта перакладаць?» наурад цi узнiкне у расiйскага
чытача, калi размова будзе iсцi пра пераклад з беларускай, англiйскай
цi любой iншай мовы на рускую, бо зразумела, што гэта неабходна
для азнаямлення з iншамоуным творам. Але, як адзначыу I. Чарота,
для Беларусi характэрны бiлiнгвiзм, пры якiм мова дзесяцiмiльëннай
нацыi, у параунаннi з рускай, аб’ектыуна мае несупастауляльна мен-
шыя магчымасцi функцыянавання, часткова цi поунасцю страчвае
шэраг сфер. У вынiку гэтага праяуляецца i двухкультур’е5. Да та-
го ж з рускай i сусветнай класiкай беларусы знаëмыя праз рускую
мову, а жаданне прачытаць тыя ж творы па-беларуску, на вялiкi
жаль, будуць мець нямногiя. Цi значыць гэта, што англа-беларускi,
руска-беларускi i г.д. пераклад не надта патрэбны? Не, нягледзячы на
распаусюджаны прагматызм у стауленнi да перакладу на беларускую
мову у сiтуацыi блiзкароднаснага двухмоуя.

2 И. Чарота, Перевод в условиях двуязычия, [в:] Литература и перевод: проблемы
теории, Москва 1992, с. 66.
3 Д. Е. Факторович, Основы теории художественного перевода, Минск 2009,
с. 127.
4 Ганна Янкута: «Пераклад – гэта тое, што мы б хацелi даць гэтаму свету» [on-
line], http://www.velvet.by/shopwindow/uspeshnaya-zhizn/velvetovye-intervyu/velvetavae-
nterv-yu-peraklad-geta-toe-shto-my-b-khat, [доступ: 24.12.2014].
5 И. Чарота, Перевод в условиях двуязычия, [в:] Литература и перевод: проблемы
теории, Москва 1992, с. 66.
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Звернемся да адказу перакладчыцы:

Ну, па-першае, перакладчыкi у гэтым выпадку думаюць не толькi пра
тых чытачоу, якiя ужо прачыталi Холмса, але i пра тых, якiя яшчэ прачы-
таюць – па-беларуску. Сярод бацькоу, якiя самi чыталi Дойла па-руску,
напэуна знойдуцца такiя, якiя захочуць прапанаваць сваiм дзецям бела-
рускую версiю. Цяпер цiкавасць да беларускай мовы павышаецца, адчы-
няюцца курсы, спадзяюся, i наш беларускi Холмс будзе цiкавы сучаснаму
чытачу.

Па-другое, рускi Холмс i беларускi Холмс – гэта усë ж такi трошкi
розныя рэчы, стары Холмс i новы Холмс – таксама розныя рэчы. Кожны
пераклад прывязаны да таго часу, калi ëн зроблены, напрыклад, за савец-
кiм часам з перакладных кнiжак прыбiралiся згадкi пра рэлiгiю, i сучасны
перакладчык мае магчымасць вярнуць сапраудны змест чытачам.

Iснуе меркаванне, што у iдэале кожнае пакаленне павiнна рабiць пе-
раклады класiкi наноу. Таму маю надзею, што перакладзены нядауна бе-
ларускi Холмс больш адпавядае нам i нашаму часу, чым даунавата пе-
ракладзены рускi. Мы спрабуем паказваць рэчы, якiя знiклi у рускiх пе-
ракладах.

Напрыклад, раней не асаблiва зважалi на дэталi вiктарыянскай эпохi,
якiмi насычаны арыгiнальны тэкст Дойла. Мы ж спрабуем захаваць у пе-
ракладах гэты вiктарыянскi свет з яго рэалiямi i пiшам каментары, каб
чытачы лепш зразумелi гэту незвычайную для нас эпоху6.

Паводле высновы В. Рагойшы, асаблiва важна тое, што ма-
стацкi пераклад узбагачае лiтаратуру, у якую уваходзiць, садзей-
нiчае развiццю нацыянальнай мовы, яе разнастайных стылiстычных
сродкау, бо, паводле меркавання даследчыка, наурад цi трэба зво-
дзiць усë значэнне таленавiтага перакладу (...) толькi да вырашэн-
ня сацыякультурных i пазнавальных задач7. Вячаслау Рагойша звяр-
тае увагу на тое, што у такiх варунках выйграе i чытач, дзеля якога
i робiцца пераклад, таму што ëн атрымлiвае магчымасць лепшага ра-
зумення арыгiнала, пра што па сутнасцi i сказала Ганна Янкута, ад-
казваючы на пытанне аб неабходнасцi перакладу на беларускую мову
творау Конана Дойла, добра вядомых чытачам у рускамоуным пера-
кладзе.

Атрымлiваецца, што у беларускiм бiкультурным грамадстве ма-
стацкi пераклад на беларускую мову разлiчаны у першую чаргу на

6 Ганна Янкута: «Пераклад – гэта тое, што мы б хацелi даць гэтаму свету» [on-
line], http://www.velvet.by/shopwindow/uspeshnaya-zhizn/velvetovye-intervyu/velvetavae-
nterv-yu-peraklad-geta-toe-shto-my-b-khat, [доступ: 24.12.2014].
7 В. П. Рагойша, Проблемы перевода с близкородственных языков, Минск 1980,
с. 47.
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«эрудыраванага чытача», што ведае арыгiнал, аутэнтычны цi у пе-
ракладзе на рускую мову, i здольны супастауляць тэксты i сачыць за
стратэгiяй перакладчыка на аснове арыгiнала, г.зн. на чытача, для
якога пераклад з’яуляецца метатэкстам.

Пераклад жа з беларускай на любую iншую, у тым лiку блiзка-
роднасную рускую мову, разлiчаны перш за усë на «неэрудыраванага
чытача», што, няведаючы беларускай мовы, вымушаны мець справу
толькi з перакладам на сваю нацыянальную мову, г.зн. на чытача, для
якога пераклад з’яуляецца протатэкстам.

Пераклад ва умовах бiлiнгвiзму, як гэта ëсць у Беларусi, часта да-
памагае лепш разумець твор, знаëмы чытачам у перастварэннi на ад-
ну з дзвюх моу (у разгледжаным намi прыкладзе – на рускую), аднак
ëн жа можа i пашкодзiць чытацкай рэцэпцыi, калi чытачы-бiлiнгвы,
здольныя парауноуваць абодва тэксты, застануцца незадаволенымi пе-
растварэннем. На гэты конт рускi (савецкi) паэт i перакладчык з блiз-
кароднасных моу Якау Хелемскi адзначыу:

Пераствараючы на сваëй мове украiнскiя цi беларускiя вершы, вы
думаеце не толькi пра рускага чытача вашага пералажэння. Вы увесь
час павiнны памятаць пра аматара паэзii з Кiева цi Мiнску, якi не толькi
цудоуна ведае арыгiнал, але i свабодна чытае па-руску. I, пераагучваючы
вершы, знаходзячы нешта, вы пытаецеся у сябе: а цi не абразiць яго слых
ваша знаходка, цi не палiчыць ëн яе свавольствам, а то i бястактнасцю.
Быццам нехта нябачна стаiць за вашай спiнай.

Канечне ж, свабода перакладчыцкага пошуку застаецца у сiле i пры
перакладзе з блiзкiх моу. Але яна патрабуе яшчэ большага артыстызму
i пранiклiвасцi8.

Як падкрэслiу Вячаслау Рагойша, iснуючыя моуныя асаблiвасцi
перакладу ва усходнiх славян, у прыватнасцi у беларусау i украiнцау,
якiя пастаянна знаходзяцца у сiтуацыi бiлiнгвiзму, абумоулiваюць
наяунасць некалькiх праблем, звязаных не толькi з тэорыяй, але
i з практыкай перакладу. У прыватнасцi, незвычайна павышаны так
званы кантроль чытачоу, якiя уважлiва сочаць за якасцю перакладу,
а тым самым i уплываюць на гэту якасць. Радкi арыгiнала, знаëмыя
з дзяцiнства, успамiнаюцца адразу, як толькi пачуюцца яны у «рэха»
– украiнскiм цi беларускiм перакладзе. I калi «рэха» сфальшывiць,
зменiць тон i чысцiню арыгiнальнага гучання, – гэта умомант будзе

8 Я. Хелемский, Чистота звучания. Книга о белорусской поэзии и ее друзьях,
Минск 1988, с. 340.
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зауважана i патрэбным чынам ацэнена9, што мы i мелi магчымасць
назiраць у выпадку з перакладам Ганны Янкута.

Ва узятым для аналiзу iнтэрв’ю з гэтай перакладчыцай размова
iшла пра англа-беларускi пераклад, але чытацкае непрыманне выявi-
лася якраз з прычыны беларуска-рускага двухмоуя. Цяпер я даволi ма-
рудна перакладаю «Пыху i перадузятасць» Джэйн Остэн, – гаворыць
далей перакладчыца, i тут жа атрымлiвае стрэчнае пытанне журна-
лiсткi: «Пыха i перадузятасць»? Это «Гордость и предубеждение»?
Адказ:

Так, гэта працоуная назва рамана па-беларуску. Увогуле назва твора
перакладаецца у апошнюю чаргу, таму напэуна сказаць, пад якой наз-
вай гэты твор у нас выйдзе, я пакуль не магу. У беларускай мове ëсць
шмат сiнонiмау да слова «пыха», кнiгу можна назваць, напрыклад, «Гонар
i перадузятасць», аднак сама Остэн часта абiрала для назвау сугучныя
словы: «Sense and Sensbility» (у рускiм перакладзе «Чувство и чувстви-
тельность»), «Pride and Prejudice» («Гордость и предубеждение»). Мне
хацелася захаваць гэтую асаблiвасць. Аднак канчатковае рашэнне будзе
прынятае пасля заканчэння перакладу.

Тут жа, у рамках форумнага абмеркавання, адгукаецца ананiмная
чытачка: Пыха мяне таксама «уразiла»... Я тры разы перачытала.
Можа, памылка?

Чытачцы адказвае журналiстка: Не, менавiта «пыха». Таму я
i перапытала. Але ж Ганна кажа, гэта пакуль працоуны варыянт10.

Твор Джэйн Остэн, пра якi iдзе гаворка, беларусы ведаюць у перак-
ладзе на рускую мову i падсвядома успрымаюць як рускую (рускамоу-
ную) класiку. Таму не дзiуна, што у свядомасцi чытачоу узнiкае добра
вядомая рускамоуная назва рамана, а беларускамоуны варыянт вы-
клiкае пярэчаннi. Паказальна таксама, што перакладчыца, адчуушы
адмоуную чытацкую рэакцыю, робiць агаворку наконт рабочай назвы
перакладу i дае падрабязныя, аднак, на жаль, непераканальныя для
чытачоу тлумачэннi. Тут мае месца кагнiтыуны дысананс – дыскам-
форт, што узнiкае у чытачоу, калi яны сутыкаюцца з iнфармацыяй,
якая супярэчыць iх устойлiвым i звыклым уяуленням. Пераадолець

9 В. П. Рагойша, Проблемы перевода с близкородственных языков, Минск 1980,
с. 47.
10 Ганна Янкута: «Пераклад – гэта тое, што мы б хацелi даць гэтаму свету» [on-
line], http://www.velvet.by/shopwindow/uspeshnaya-zhizn/velvetovye-intervyu/velvetavae-
nterv-yu-peraklad-geta-toe-shto-my-b-khat, [доступ: 24.12.2014].
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гэты бар’ер у дадзеным выпадку перакладчыцы не удалося. Але цi
ëсць падставы гаварыць пра неадэкватнасць перакладу?

Англiйскае слова pride на рускую мову перакладаецца з дапамо-
гай наступных эквiвалентау: 1) гордость, гордыня, спесь; 2) чувство
собственного достоинства11. Зыходзячы з гэтага, руска-беларускi пе-
раклад можа быць такi: гордость – гонар, гордыня – ганарлiвасць,
спесь – пыха. Значыць, фармальна беларускамоуная назва «Пыха i пе-
радузятасць» не супярэчыць рускамоунай, а таксама арыгiнальнай
англамоунай, але цi аптымальная яна па сутнасцi? Пытанне пакуль
што застаецца адкрытым. Перакладчыца, мажлiва, не улiчыла да-
сведчанасць чытачоу-бiлiнгвау, якiя паустагоддзя назад пазнаëмiлiся
з англа-рускiм перакладам рамана Джэйн Остэн «Pride and Prejudice»,
створаным Iмануiлам Маршаком, дзе назва твора па-руску гучыць як
«Гордость и предубеждение». Ганна Янкута, як i трэба, iмкнулася да
адпаведнасцi арыгiналу, але, як выявiлася, мэтазгодна было шукаць
яшчэ адпаведнасць перакладу на рускую мову з дапамогай падбору
эквiвалентау з iншай канатацыяй. У гэтым выпадку на беларускай
мове твор мог бы мець, напрыклад, назву «Гонар i перадузятасць».

Такiм чынам, мы маем справу з праблемай разумення мастацкага
твора, якой займаецца герменеутыка – тэорыя iнтэрпрэтацыi тэксту
i навука аб разуменнi сэнсу. Прадмет лiтаратурнай герменеутыкi (як
i фiласофскай) – iнтэрпрэтацыя, разуменне; яе функцыя – навучыць
разумець твор адпаведна яго абсалютнай мастацкай каштоунасцi.

Класiчная герменеутыка бярэ свой пачатак ад старажытнагрэ-
часкiх тлумачэнняу творау Гамера i iншых паэтау, а сучасная – ад
трактатау нямецкага прафесара тэалогii i фiласофii Ф. Шлейермахе-
ра (ХIХ ст.). Згодна з тэорыяй вучонага, цэласнасць разумення лю-
бога мастацкага твора дасягаецца не праз вывучэнне храналагiчнай
паслядоунасцi аутарскiх работ i iх знешняй логiкi, а праз спасцiжэнне
iх унутранай логiкi.

Адначасова з Ф. Шлейермахерам другi нямецкi фiлосаф В. Дзiль-
тэй распрацавау свой метад iнтэрпрэтацыi мастацкага твора, якi грун-
тавауся на тэорыi разумення як iнтуiтыунага самаспасцiжэння, што
супрацьпастауляецца навуковаму тлумачэнню i разумоваму пранiкнен-
ню у сутнасць з’яу.

У ХХ стагоддзi нямецкi вучоны Х.-Г. Гадамер, упэунены у вы-
ключнай важнасцi феномена разумення для распрацоукi актуальных

11 В. К. Мюллер, Новый большой англо-русский словарь, Москва 2007, с. 573.
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пытанняу гуманiтарных ведау, заснавау сваю тэорыю спасцiжэння iс-
цiны. Феномен разумення, на думку фiлосафа, мае дачыненне да сут-
насцi чалавечага стаулення да свету i ствараецца за кошт разумен-
ня iсцiны праз заглыбленасць у пэуную культурна-гiстарычную тра-
дыцыю. Iншымi словамi, каб спасцiгнуць сутнасць пэунай мастацкай
з’явы, трэба ведаць культурныя i гiстарычныя умовы яе стварэння i iс-
навання.

Заснавальнiкi лiтаратурнай герменеутыкi В. Дзiльтэй i Х.-Г. Га-
дамер сцвярджалi, што мастацкi твор нельга зразумець сам па са-
бе, як асобны прадукт творчай дзейнасцi. Твор мастацтва з’яуляецца
матэрыяльнай суб’ектывацыяй традыцыi культурнага вопыту, таму
яго iнтэрпрэтацыя мае сэнс толькi тады, калi яна шукае выйсце
у неперарыунасць культурнай традыцыi. Акрамя таго, паводле кан-
цэпцыi вучоных, мастацкi твор з’яуляецца фактам культуры, i пры
яго iнтэрпрэтацыi неабходна рэканструяваць яго месца у духоунай гi-
сторыi чалавецтва.

Найбольш буйны прадстаунiк лiтаратурнай герменеутыкi ХХ ста-
годдзi – прафесар унiверсiтэта у Вiрджынii Э. Хiрш. Для яго зыходным
у разуменнi i iнтэрпрэтацыi мастацкага твора з’яуляецца так званы
прынцып аутарскай аутарытэтнасцi, згодна з якiм усе iнтэрпрэтацыi
тэксту павiнны быць не адвольнымi, а адпаведнымi аутарскай задуме.

У канцы ХХ – пачатку ХХI стагоддзя з пазiцый герменеутыкi нека-
торыя перакладазнауцы сталi тлумачыць працэс перакладу лiтаратур-
нага твора. Так, савецкi перакладазнавец А. Крукау у 1970-х гадах
у якасцi адной з найбольш актуальных i мала распрацаваных савец-
кай школай перакладу падняу праблему разумення:

Прызнанне таго, што у перакладзе мае месца разуменне, значыць
перш за усë прызнанне варыятыунасцi разумення. Калi нешта разумеец-
ца, то абавязкова разумеецца неяк (правiльна цi няправiльна, павярхоуна
або заглыблена, аднабока цi шматбакова i г.д. i да т.п.) Такiм чынам, калi
мы гаворым пра разуменне як такое, узнiкае праблема варыятыунасцi ра-
зумення тэксту (i зыходнага, i перакладнога). Праблема разумення можа
рэальна абмяркоувацца у тэорыi перакладу у тым выпадку, калi будзе рас-
працавана цi прынята герменеутычная мадэль моунай камунiкацыi, якая
прадугледжвае адпаведную рэлятывiзацыю зместу тэксту12.

Аднак галоуная праблема, паводле тэорыi А. Крукава, у тым,
што перакладчык перастварае не тое, што сказау аутар, а тое, што

12 А. Н. Крюков, Понимание как переводческая проблема, [в:] Перевод и интер-
претация текста, Москва 1988, с. 69.
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зразумеу сам перакладчык. У сувязi з гэтым перад тэорыяй перакладу,
якая уключыла у свой прадмет праблему разумення, узнiкае праблема
абмежавання перакладчыцкага свавольства, г. зн. рашэнне пытання
пра тое, якое разуменне (цi «веер» разуменняу) перакладчыкам зы-
ходнага тэксту з’яуляецца дапушчальным i правамерным13.

На нашу думку, менавiта з прычыны варыятыунасцi разумення
i адпаведнай ëй варыятыунасцi перастварэння устанавiць нейкiя агуль-
ныя абмежаваннi немагчыма i не трэба, бо мастацкi тэкст па прыродзе
сваëй суб’ектыуны i шматзначны, а значыць задуманы як варыятыуны
– кожны чытач, а таксама перакладчык, бачаць у iм нешта сваë.
Безумоуна, у мастацкiх тэкстах сустракаюцца iнварыянтныя элемен-
ты, якiя патрабуюць адназначнага разумення i перастварэння, але
гэта хутчэй выключэнне, чым заканамернасць. Каб пазбегнуць у такiх
выпадках «праiзволу», перакладчык павiнен не толькi па-майстэрску
валодаць мовай арыгiнала i перакладу, але i добра ведаць сацыяль-
на-культурныя умовы iснавання таго грамадства, на мову якога ëн
перакладае.

А. Крукау сам распрацавау герменеутычную мадэль перакладу14,
дзе ëн падаецца як працэс пауторнага стварэння тэксту (перастварэн-
ня) i як цыклiчны рух па узроунях разумення: 1) перакладчык упершы-
ню пачынае разглядаць арыгiнальны твор як мастацкую з’яву; 2) пе-
ракладчык пранiкае у канкрэтны сэнс твора; 3) перакладчык суадно-
сiць зыходны тэкст са структурай мовы перакладу; 4) перакладчык
уводзiць пераствораны тэкст у iншамоуную культуру. Цыклiчнасць
перакладу выяуляецца у тым, што ëн пачынаецца з разумення тэксту
i завяршаецца iм. Пры гэтым перакладчык пауторна асэнсоувае тэкст
з разлiкам на iншамоунага чытача.

Вiдавочна, што разуменне – з’ява суб’ектыуная. Суб’ектыунасць
можа прыводзiць да памылковасцi у выбары сродкау перастварэння,
а каб яе пазбегнуць, перакладчык павiнен не толькi па-майстэрску
валодаць мовай арыгiнала i перакладу, але i добра ведаць сацыяль-
на-культурныя i гiстарычныя умовы iснавання таго грамадства, на
мову якога ëн перакладае.

Герменеутычны падыход да раскрыцця сутнасцi разумення ары-
гiнальнага тэксту дазволiу расiйскай даследчыцы перакладу Мары-
не Новiкавай увесцi у перакладазнаучую навуку тэрмiн «мера сэнсу»,

13 Тамсама, с. 70.
14 Основные понятия переводоведения (Отечественный опыт): терминологичес-
кий словарь-справочник, Москва 2010, с. 27.
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якi яна тлумачыць наступным чынам: Мера сэнсу – гэта мiнiмальная
колькасць элементау выказвання (сказу), неабходная i дастатковая
для яго поунага разумення15. Пры гэтым даследчыца адзначае, што
мера сэнсу – непастаянная велiчыня, бо яна можа павялiчвацца або
змяншацца са зменай кантэксту. Да таго ж дадзенае паняцце мае
двухузроуневую структуру, першы з якiх адказвае за выбар верна-
га значэння элементау сказу, а другi выяуляе дамiнантныя значэннi
i апускае элементы, значэннi якiх лëгка папауняюцца кантэкстам16.

Асноуваючыся на вышэйсказаным, варта больш падрабязна пра-
аналiзаваць прыведзены прыклад з перакладам англiйскага слова pride
у назве рамана Д. Остэн «Pride and Prejudice» на рускую («Гордость
и предубеждение») i беларускую («Пыха i перадузятасць») мовы.

Мы ужо прыйшлi да высновы, што пераклад на беларускую мо-
ву лагiчна адэкватны, але можа быць непрымальным для чытачоу.
Прычыны яго непрымальнасцi можна раскрыць з дапамогай герменеу-
тычнай мадэлi А.Крукава, маючы на увазе варыятыунасць разумення,
i з дапамогай катэгорыi меры сэнсу М. Новiкавай. Такiм чынам: працэс
перастварэння быу паэтапным рухам па узроунях разумення у межах
суадносiнау «аутар – твор – перакладчык – твор – чытач»:

1) перакладчыкi I. Маршак i Г. Янкута кожны у свой час упер-
шыню пачыналi разглядаць i разумець арыгiнал як мастацкую з’яву,
прасцей кажучы, знаëмiлiся з творам;

2) перакладчыкi у адпаведнасцi са сваiм разуменнем i веданнем
англiйскай мовы пранiкалi у канкрэтны сэнс твора, у прыватнасцi –
яго назвы. Безумоуна, пры гэтым яны абодва зауважылi,што Д. Остэн
не выпадкова падабрала для назвы сугучныя словы;

3) перакладчыкi суадносiлi зыходны тэкст са структурай мовы
перакладу. Пры гэтым мера сэнсу вызначалася iмi у адпаведнасцi
з варыятыунасцю разумення – з уласным разуменнем назвы у кан-
тэксце усяго твора i з улiкам аутарскага выбару сугучных слоу.

I. Маршак i Г. Янкута рабiлi выбар сярод некалькiх эквiвалентау;
пауторымся: pride па-руску значыць «гордость, гордыня, спесь», па-
беларуску – «гонар, ганарлiвасць, пыха», prejudice – «предрассу-
док, предубеждение» i «прымха, перадузятасць». Сутнасць назвы
у кантэксце твора перакладчыкi зразумелi у прынцыпе аднолька-
ва, але выбар «дамiнантнага значэння» (паводле М. Новiкавай) за-

15 М. Г. Новикова, Мера смысла, актуальное членение и адекватность перевода,
Москва 2012, с. 127.
16 Тамсама, с. 129.
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лежау ад моуных магчымасцей – руская мова не дазволiла падаб-
раць больш-менш сугучныя словы, адпаведна таму як у англiйскай
сугучныя pride i prejudice, а беларуская дазволiла (рус. «Гордость
и предубеждение» / бел. «Пыха i перадузятасць», а магчыма – «Го-
нар i ганарлiвасць / ганарыстасць»), у вынiку чаго рускi i беларускi
пераклады слова pride набылi розную канатацыю;

4) перакладчыкi уводзiлi пераствораны тэкст у iншамоуную куль-
туру – прапаноувалi чытачам свае пераклады. I вось тут адыграла вы-
рашальную ролю гiсторыка-культурная акалiчнасць: на час з’яулення
перакладу I. Маршака нi выключна рускамоуныя чытачы, нi бiлiнгвы
не былi знаëмыя з раманам Д. Остэн i таму даверылiся перакладчыку,
а на час з’яулення беларускамоунага перакладу Г. Янкута ужо iснавау
адзначаны пераклад на рускую мову – чытачам-бiлiнгвам было з чым
парауноуваць i на што арыентавацца.Менавiта гэта акалiчнасць, якую
не улiчыла беларуская перакладчыца, i пасадзейнiчала адмоунай чы-
тацкай рэакцыi на эквiвалентную лексему «пыха».

Прааналiзаваны прыклад з перакладам назвы рамана Д. Остэн
з’яуляецца таксама iлюстрацыяй цыклiчнасцi разумення i важнасцi
кожнага з яго этапау. Згодна з мадэллю А. Крукава, усë пачалося з ра-
зумення перакладчыкамi арыгiнальнага тэксту, i разуменнем жа скон-
чылася, нягледзячы на тое, што падчас перастварэння на беларускую
мову на апошнiм этапе атрымауся збой. У цэлым арыгiнальны тэкст
быу зразуметы правiльна, i у адпаведнасцi з гэтым разуменнем здзейс-
нiлася спроба Ганны Янкута, наколькi магчыма, перадаць аутарскi
мастацкi прыëм з сугучнасцю слоу pride i prejudice, што сведчыць аб
прафесiйнасцi перакладчыцы. Да таго ж агучаная назва «Пыха i пе-
радузятасць» не з’яуляецца канчатковым варыянтам, а сiтуацыя з яе
непрыманнем, хутчэй за усë, дапамагла Г. Янкута пауторна асэнса-
ваць тэкст з разлiкам на беларускiх чытачоу-бiлiнгвау, што таксама
прадугледжваецца герменеутычнай мадэллю перакладу i суадносiнамi
«аутар – твор – перакладчык – твор – чытач».

Падагульняючы усë адзначанае, важна падкрэслiць наступнае:
у аснове перакладчыцкай працы, сутнасць якой добра раскрываецца
з дапамогай герменеутычнай мадэлi А. Крукава, ляжыць дастаткова
складаны працэс разумення мастацкага твора. Герменеутычная ма-
дэль не выключае асабiстага стаулення перакладчыка да арыгiналь-
нага твора i грунтуецца на суб’ектыуным успрыманнi прачытанага
тэксту. Пры гэтым перакладчык падчас сваëй працы знаходзiцца у сi-
туацыi двухмоуя (бiлiнгвiзму), а калi двухмоуе уласцiвае i чытачам
перакладу, як гэта адбываецца у Беларусi, дзе iснуе беларуска-рускi
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бiлiнгвiзм з перавагай ва ужытку рускай мовы, узровень складанасцi
перакладчыцкай працы значна павышаецца за кошт узмоцненай увагi
чытачоу да перакладу. Чытачы-бiлiнгвы уважлiва сочаць за яго якас-
цю i тым самым уплываюць на перастварэнне, а разам з тым i на
адпаведнасць перакладнога тэксту не толькi арыгiналу, але i раней
створанаму на зразумелай для iх рускай мове iншаму перакладу.
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SUMMARY

AN ATTEMPT TO UNDERSTAND: THE TRANSLATOR’S CONCEPT AND
THE READER’S RECEPTION IN PRACTICAL INTERACTION

The article reveals the actual problem of understanding and reception of the
translation of a literary work in the context of Belarusian-Russian bilingualism with
the dominant use of the Russian language. Although the translation in a bilingual
context often helps readers to understand better, it can also hinder the reception
when bilingual readers comparing both texts are not satisfied with translation. It
is not possible to establish general limitations on account of the variability of both
understanding and subsequent creation of the work which is by nature subjective
and ambiguous. Not only should translators have a thorough knowledge of the
language of the original work but they also are expected to know social-cultural
conditions of the society for whom they translate.

Key words: text, bilingualism, translation, translator, reader, reception, concept,
understanding, hermeneutics.


