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Кузьма Чорны – адзiн з буйнейшых празаiкау першай паловы
ХХ стагоддзя, якi, апрача лiтаратурнай спадчыны, пакiнуу вялiкую
колькасць тэкстау немастацкiх, у якiх закранаюцца пытаннi, звязаныя
з лiтаратурай i лiтаратурнай творчасцю.

Тэксты, якiя нас цiкавяць, адносяцца да розных жанрау. Гэта
артыкулы, нататкi, выступленнi, аутабiяграфii, дзëннiкi, успамiны,
лiсты. Важна падкрэслiць, што iх не варта атаясамлiваць з лiтара-
турай nonfiction, да якой адносяцца тэксты (творы) iншага кштал-
ту – публiцыстыка, дакументальная проза, навукова-папулярныя тво-
ры i iнш. Можна сказаць i так: nonfiction – гэта усë ж лiтара-
тура, хоць i не звязаная з мастацкiм вымыслам. Тэксты ж, якiя
з’яуляюцца прадметам нашага даследавання, у пераважнай сваëй боль-
шасцi маюць у асноуным iнфармацыйнае, аналiтычнае i практычнае
значэнне. Хоць не выключаецца пры гэтым прысутнасць i эстэтычна-
га чыннiка.

У зборы творау Кузьмы Чорнага у 8 тамах выступленнi i ар-
тыкулы пiсьменнiка не вылучаны асобна. Яны змешчаны у апош-

нiм, восьмым томе, разам з творамi публiцыстыкi. Матэрыялы гэ-
тага тома даюць багата для разумення унëску выдатнага беларус-
кага празаiка не толькi у лiтаратуру, але i у развiццë беларускага
лiтаратурна-крытычнага, аналiтычнага дыскурсу.

З гледзiшча дадзенага дыскурсу разгледзiм найперш такi жанр,
як пiсьменнiцкая аутабiяграфiя. У зборы творау Чорнага змешчаны



190 JAUGEN HARADNICKI

3 аутабiяграфii (дзве з iх датаваныя 1926 i 1928 гадамi, а трэцяя над-
рукавана у хрэстаматыi у 1940 г.). Здавалася б, блiзкiя па часе напi-
сання дзве першыя аутабiяграфii усë ж такi адрознiваюцца некаторымi
рысамi.

У аутабiяграфii 1926 года прыводзяцца звесткi пра месца нара-
джэння i сям’ю. Але пра гаротнае становiшча, у якiм знаходзiлася
сям’я, зауважаецца як бы мiмаходзь. Гаворыцца пра мацi i яе уплыу
на адукацыю сына, пра тое, што яна чытала шмат разнастайнай лi-
таратуры. I пасля дадаецца: Памерла мацi ад сухот, здабытых ад
жыцця (страшная беднасць)1. I далей, калi аутар будзе апавядаць пра
часы студэнцтва, таксама прарвецца мiжволi нараканне на беднасць
i нячуласць да ягонага становiшча з боку афiцыйных асоб. З горкай
iронiяй ëн пiша пра тое, што студэнцкая арганiзацыя, пасля допытау
i запаунення анкет, прызнала, што у стыпендыi не маю патрэбы (48).

Бедны студэнт вымушаны быу галадаць, грузiць на станцыi дровы
дзеля падзаробку, i урэшце справа дайшла да хваробы i неабходнасцi
пакiнуць вучобу.

Як бачым, у першай сваëй аутабiяграфii Чорны адкрыта гаворыць
пра цяжкае матэрыяльнае становiшча. Ягоныя нараканнi на беднасць
звязаны тут перш за усë з прыкрым усведамленнем немагчымасцi цал-
кам аддацца лiтаратурнай творчасцi. Адсюль i незадавальненне дасяг-
нутым. Усë, што напiсау дагэтуль – не тое, што б мяне здаволiла.
Усë напiсана прыхваткамi, пасля рэдакцыйнай працы... (48).

У канцы аутабiяграфii 1926 года выказваецца гарачае жаданне,
як боль i прагненне душы: Цяпер жадаю аднаго: каб такiя рэчы, як
лiтаратура, не тварылiся прыхваткамi i саматужна... (48). Варта
звярнуць увагу на гэтую думку Чорнага, якая грунтуецца на уласным
досведзе. Лiтаратурай патрэбна займацца прафесiйна, аддаваць ëй усе
свае сiлы, увесь свой час. Беларуская лiтаратура доугi час iшла да та-
го, каб з аматарскай,што стваралася невялiкай грамадкай энтузiястау,
ператварыцца у сур’ëзную прафесiйную лiтаратуру. Матэрыяльнае
становiшча, сацыяльны статус стваральнiкау лiтаратуры былi такiмi,
што не дазвалялi прысвяцiць любiмай справе усë жыццë. Трэба бы-
ло здабываць хлеб надзëнны iншымi спосабамi. На усiм працягу iсна-
вання беларускай лiтаратуры, нават тады, калi яна ужо вызначалася

1 Кузьма Чорны, Збор творау у 8 тамах, т. 8: Пудлiцыстыка 1923–1944. Дзëннiк.
Летапiс жыцця i творчасцi,Мiнск 1975, с. 48. Далей пры спасылцы на гэтае выданне
у дужках падаецца старонка.
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значнымi эстэтычнымi здабыткамi i распаусюджвалася праз адладжа-
ны кнiгавыдавецкi працэс, толькi лiчаныя аутары займалiся выключна
лiтаратурнай творчасцю, не працуючы дзесьцi дзеля заробку.

Наступная аутабiяграфiя была напiсана Чорным у 1928 годзе па за-
мове Л. Клейнбарта для ягонай кнiгi “Молодая Белоруссия”. Яна пачы-
наецца з акцэнтацыi сацыяльнага статусу сям’i: Радзiуся на Случчыне,
у мястэчку Цiмкавiчы, у беднай сялянскай сям’i. Беднасць бацькоу да-
ходзiла часам чуць не да жабрацтва – гаспадаркi свае да рэвалюцыi
не было (70). Уласна кажучы, у абедзвюх аутабiяграфiях сцвярджаец-
ца тое самае: матэрыяльны стан сям’i Чорнага надзвычай дрэнны.
Але калi у першай аутабiяграфii беднасцю толькi тлумачацца абставi-
ны жыцця аутара, то у другой згадванне пра беднасць выступае ужо
у якасцi нейкай абавязковай формулы. Настаюць часы, калi прына-
лежнасць да пэунай сацыяльнай катэгорыi уважаецца своеасаблiвым
сведчаннем дабранадзейнасцi.

У аутабiяграфii 1928 года больш увагi надаецца Чорным пытанням
творчага плану. Праблема жывога чалавека займае мяне увесь час,
– зауважае пiсьменнiк. I дадае, што гэтае фактычна наватарства
у беларускай лiтаратуры прымушае шукаць новых формау, працаваць
над iмi (70). Такiм чынам, Чорны сцiсла выказвае сваю i лiтаратурнага
згуртавання “Узвышша”, да якога ëн у гэты час належау, праграму:
увасабленне жывога чалавека праз удасканаленне мастацкай формы.
Iмкненне выявiць вобраз жывога чалавека ва усëй ягонай жыццëвай
паунаце вызначаецца Чорным як наватарства, якое прымушае шукаць
новых формау, працаваць над iмi (70).

У аутабiяграфii, дасланай Л. Клейнбарту, Чорны, выказваючы
сваю iдэйна-мастацкую пазiцыю, адзначае яе сугучнасць з платфор-
май “Узвышша”. Ëн вызначае асноуны вектар руху, пракламуемы
удзельнiкамi згуртавання, такiм чынам: Лiтаратурнае аб’яднанне
“Узвышша”, да якога я належу, якраз i змагаецца за лiтаратурны
сталiчны Мiнск, супраць Мiнску – як губернскай правiнцыi, з кансер-
ватарскiмi поглядамi на лiтаратуру i традыцыямi губернскага ма-
штабу (70).

Чорны не называе канкрэтна у гэтай аутабiяграфii сваiх творау.
Зауважае толькi: Пiшу многа, многа працую i думаю над формай (70).
Асаблiва паказальна упамiнанне пра тое, што ëн думае над формай.

Трэцяя аутабiяграфiя Чорнага трохi большая памерам за папярэд-
нiя, што тлумачыцца тым, што к канцу 1930-х гадоу пiсьменнiкам
было створана багата творау. Больш падрабязна спыняецца ëн i на
сваiх жыццëвых абставiнах. Зноу, як i у аутабiяграфii 1926 года, аутар
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згадвае Змiтрака Бядулю, называючы яго лiтаратурным настаунiкам.
Адзначае ëн i тое, што з 1928 года, пакiнуушы рэдакцыю “Беларускай
вëскi”, займаецца толькi лiтаратурнай працай (287). Збылася ягоная
мара, выказаная яшчэ у першай аутабiяграфii, пазбавiцца ад усяго,
што замiнае творчай працы, засяродзiцца выключна на стварэннi лi-
таратурных творау. Тым больш, што задумы i творчыя планы у яго
былi велiзарныя. Менавiта у аутабiяграфii 1940 года Чорны пiша пра
намеры завяршыць цыкл раманау, у якiм жыццë беларускага наро-
да будзе прадстаулена у гiстарычным руху ад часоу паншчыны i да
сучаснасцi. Пiсьменнiк называе напiсаныя ужо творы, пазначае тэмы,
якiя збiраецца яшчэ распрацаваць. Усë пералiчанае з планау ëн лiчыць
толькi часткай замыслу, на выкананне якога спатрэбiцца многа год
пiльнай i упартай працы (288). На жаль, часу для ажыццяулення за-
думанага у Чорнага заставалася надзвычай мала.

У першай аутабiяграфii Чорнага, напiсанай у 1926 годзе, выказ-
валася пажаданне, каб лiтаратура не тварылася прыхваткамi i са-
матужна (48), каб пiсьменнiк мог увесь час аддаваць лiтаратурнай
працы як свайму галоунаму паклiканню. Такiя думкi былi пазней раз-
горнуты i абгрунтаваны у асобным артыкуле на гэтую тэму з загалоу-
кам-сцвярджэннем: “Працу пiсьменнiка павiнны лiчыць працаю, а не
забаукаю” (“Звязда”, 1928, № 277).

Артыкул пачынаецца спасылкай на артыкул Змiтрака Бядулi
“Умовы працы нашых пiсьменнiкау”, што быу надрукаваны трохi ра-
ней у газеце “Звязда” (1928, № 265) i пра якi Чорным гаворыцца,
што ëн узняу актуальнае пытанне лiтаратурнага жыцця (101). Вiда-
вочна, што чорнаускi артыкул з’яуляецца працягам пачатай Бядулем
размовы.

Чорны вылучае некалькi iстотных, на ягоную думку, момантау,
што датычацца забеспячэння спрыяльных умоу для творчай працы
пiсьменнiка. Перш за усë ëн акцэнтуе увагу на тым, што праца аутара
над творам не абмяжоуваецца толькi часам яго напiсання. Творчы пра-
цэс iдзе у iстоце пiсьменнiка несупынна i у часе пiсання набывае толь-
кi больш выразныя i iнтэнсiуныя формы (101).

Iстотна, што Чорны залiчае да гэтай пастаяннай творчай пра-
цы пiсьменнiка, апрача авалодання багатым фактычным матэрыялам
жыцця, патрэбу у шырокай эрудыцыi, неабходнасць стаяць прынамсi
на культурным узроунi свайго часу (101).

Значнасць задач, якiя стаяць перад пiсьменнiкам, мяркуе Чорны,
дае падставы для сцвярджэння аб тым, што творчая праца пiсьменнiка
павiнна быць яго асноунай працай, а не пабочнаю, другараднаю (101).
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Гэтыя словы Чорны адмыслова вылучае у тэксце, вызначаючы тым
самым iх як галоуную iдэю, якую ëн хоча данесцi да чытача. Для пад-
крэслiвання абсурднасцi становiшча пiсьменнiка, абцяжаранага пабоч-
нымi заняткамi дзеля здабывання хлеба надзëннага, Чорны прыводзiць
у прыклад сiтуацыю, калi рабочы ходзiць на фабрыку у вольны ад
асноунай працы час.

Чорны уздымае пытанне пра сацыяльную абароненасць пiсьменнi-
ка, што было новым для таго часу, але застаецца актуальным i у наш
час. Нельга вымагаць ад чалавека лiтаратурнае прадукцыi, – пiша
ëн, – калi лiтаратураю ëн займаецца уночы, тады, калi добрыя лю-
дзi адпачываюць, а ëн, змораны дзëннаю працаю, гэтага адпачынку
не мае (102). Навацыя аутара артыкула i у тым, што ëн карыстаецца
такiмi паняццямi, характэрнымi для сучаснай сацыялогii лiтаратуры,
як лiтаратурная прадукцыя, лiтаратура як вытворчасць. У нас ня-
ма лiтаратуры як вытворчасцi, – сцвярджае ëн, – як пэунае справы.
У нас ëсць лiтаратурнае аматарства, якiм лiтаратары займаюцца
мiж iншым (102).

Закранае Чорны i такую актуальную для усiх часоу праблему, як
адносiны аутара з выдавецтвам i роля у гэтым асабiстых сувязей.
З абурэннем пiша ëн пра тое, што рукапiс рамана пiсьменнiка можа
валяцца у выдавецтве цэлы год «пад сукном», таму што нi з кiм
у выдавецтве аутар не мае намеру быць у блiзкай дружбе (102). Не
забываецца Чорны i на заусëды актуальнае для аутарау пытанне, якое
ëн фармулюе такiм чынам: Павялiчыць ганарар лiтаратарам i аку-
ратна выплачваць яго (102).

Падсумоуваючы свае развагi, Чорны выказвае думку аб тым, што
у адносiнах да працы пiсьменнiка, павiнны быць распрацаваны адмыс-
ловыя законы, якiя б заканадауча абаранялi яе.

Пытаннi наконт сацыяльнага статусу пiсьменнiка i абароны яго-
ных правоу, якiя уздымау Чорны у 1920-я гады, актуальныя i для
нашага часу. Яны заклiкаюць да сур’ëзнага i паважлiвага стаулення
да творчай дзейнасцi пiсьменнiка, стварэння для гэтага адпаведных
спрыяльных умоу.

*

З канца 1920-х гадоу Чорны шмат працуе з маладымi пiсьменнiка-
мi, якiя толькi пачыналi рабiць першыя крокi у лiтаратуру.

У “Чырвоным сейбiце” (1928, № 5) змешчаны невялiкi тэкст Чор-
нага “Замест паштовае скрынкi”. Ëн адрасаваны не канкрэтным асо-
бам, а усiм маладым аутарам, творы якiх з’яуляюцца у рэдакцыйнай
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пошце. Чорны вырашыу звярнуць увагу лiтаратарау-пачаткоуцау на
самае, на ягоную думку, галоунае. Ëн зауважае, што маладыя аутары,
што прысылаюць свае творы у рэдакцыю, вельмi мала клапоцяцца пра
мову сваiх творау, пра стыль (95).

Мова i стыль – тыя базавыя рэчы, якiя робяць лiтаратуру ма-
стацтвам. Нашы аутары, – адзначае Чорны, – павiнны клапацiцца, каб
iх лiтаратурныя творы былi лiтаратурным мастацтвам. Яны павiн-
ны пiсаць чыстаю беларускаю моваю (95). Мова – нязменны клопат
Чорнага, змагара за чысцiню лiтаратурнай мовы, за яе беларускасць.
Прывëушы некалькi прыкладау таго, як нявечыцца мова пад уздзеян-
нем iншамоунага ладу мыслення, ëн зноу, у каторы раз заклiкае мала-
дых аутарау карыстацца мовай жывою, натуральнай, суладнай народ-
наму ладу мыслення, такой, якою яна жыве, а не прыдумлiваецца (96).

Працуючы лiтсупрацоунiкам у рэдакцыi газеты “Беларуская вë-
ска”, Чорны меу справу з плынню карэспандэнцый лiтаратурнага ха-
рактару. З вëсак дасылалiся творы аутарау-пачаткоуцау. Змешчаны
у часопiсе “Чырвоны сейбiт” артыкул Чорнага “Лiтаратурныя творы
прозай вясковых аутарау” з’яуляецца якраз аглядам гэтай рэдакцый-
най плынi.

Аутар агляду адзначае, што спачатку у рэдакцыйнай пошце пе-
раважалi вершы. Асноуную масу гэтай вершаванай прадукцыi Чорны
ацэньвае крытычна: У большасцi сваëй вершы, якiя дагэтуль атры-
мала рэдакцыя, маюць трафарэтны характар – аутары iх або перай-
маюць цалкам матывы з ужо надрукаваных вершау, або пiшуць верш
хiба толькi для таго, каб напiсаць яго, стала не думаючы над iм (62).

Чорны зауважае, што апошнiм часам сiтуацыя змянiлася i у рэ-
дакцыю пачалi паступаць таксама i празаiчныя творы. I у прозе вяс-
ковых аутарау ëн бачыць пэуныя зрухi да лепшага. Тут большы (чым
у вершах) працэнт аутарау iмкнецца больш-менш сур’ëзна падысцi
да тэмы, стараючыся нават часам сумленна падумаць у сваiм творы
аб якiм-небудзь глыбокiм пытаннi сучаснага вясковага жыцця (62).

Тое, што некаторыя аутары засяроджваюцца на распрацоуцы тэмы,
выступае абнадзейлiвым фактам. Сканцэнтраванасць на пэунай тэме
дае магчымасць для яе рэалiзацыi у мастацкай форме. Аднак з гэтым
якраз узнiкаюць праблемы. Дасылаючы тэкст, у якiм заяулена тэ-
ма, але якi яшчэ, па сутнасцi, не з’яуляецца лiтаратурным творам,
аутар ускладае на рэдакцыю абавязкi зусiм перакройваць i перапiс-
ваць яго твор, зусiм змяняць яго (62). На рэдакцыйнага супрацоунiка,
такiм чынам, перакладаецца, нi больш, нi менш, як напiсанне, па сут-
насцi, твора. Чорны называе рэчы сваiмi iмëнамi, з горкай iронiяй
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зауважаючы: Гэта значыць – аутар дасць тэму, а рэдакцыя павiнна
сама, паводле гэтай тэмы, напiсаць аутару, за яго подпiсам, апавя-
данне (62).

На жаль, на той час гэта было распаусюджанай практыкай: з ма-
лапiсьменных опусау вясковых актывiстау, якiя пачыналi успрымаць
сябе у статусе пiсьменнiкау, лiтсупрацоунiкi рэдакцый вымушаны бы-
лi ствараць хоць штосьцi, што б нагадвала лiтаратуру. Рабiлася гэта
пад цiскам тых жа “пiсьменнiкау”, якiя настойлiва дабiвалiся апублi-
кавання сваiх “творау”. Такая няудзячная праца праушчыка бездапа-
можных рукапiсау, якая адбiрала час у творчасцi, i сталася, мякуючы
па усiм, прычынай таго, што у наступным пасля публiкацыi гэтага
агляду годзе Чорны пакiдае рэдакцыю.

Часопiс “Чырвоны сейбiт” (дадатак да газеты “Беларуская вëска”,
якi выдавауся у 1926–1928 гг.) меу, на думку Чорнага, дзве асноуныя
задачы: знаëмiць вëску з дасягненнямi нашай лiтаратуры i з лiта-
ратурным жыццëм i – з вялiкага лiку дапiсчыкау, якiя спрабуюць пi-
саць лiтаратурныя творы, дапамагчы выявiцца сапраудным паэтам
i пiсьменнiкам (63). Чорны лiчыу, што выкананне першай задачы маг-
ло б паспрыяць выкананню другой, то бок спачатку гэтых дапiсчыкау
патрэбна было адукаваць, пазнаëмiць iх з творамi сапрауднай лiтара-
туры.

Прыступаючы да разгляду лiтаратурных матэрыялау, што дасы-
лаюцца у рэдакцыю, Чорны падзяляе iх на дзве часткi. Да першай ад-
носiць тыя допiсы, у якiх адлюстроуваюцца праблемы сучаснай вëскi,
але якiя не маюць лiтаратурнага значэння. Другая ж частка – гэта
творы, якiя могуць быць у той цi iншай меры цiкавымi з боку лi-
таратурнага (63). Сярод апошнiх аутар агляду вылучае творы, якiя
маюць ужо нейкую лiтаратурную вартасць i могуць быць надрукава-
нымi i якiя такой вартасцi яшчэ не маюць, але праз якiя можна зацi-
кавiцца аутарам (63). То бок, нават калi спробы пакуль i няудалыя,
усë адно у пэуных выпадках, лiчыць Чорны, можна спадзявацца на
магчымасць развiцця у будучым творчых здольнасцей аутара.

Чорны звяртае увагу на даволi шырокi i разнастайны тэматычны
спектр творау вясковых аутарау. У прысыланых творах закранаюцца
розныя бакi жыцця вëскi, выяуляюцца тыпы, малюнкi прыроды. Тэма-
тыка празаiчных творау вылучаецца у лепшы бок у параунаннi з тэ-
матыкай вершау, дзе амаль скрозь або аднолькавыя малюнкi прыроды,
або трафарэтныя агiткi на тэму дня, або i проста без тэмы (64).

У другiм раздзеле артыкула iдзе размова пра тое, што некаторыя
творы пачынаючых празаiкау таксама блiзкiя да агiткi. Пiсьменнiк не
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адмауляе значэнне агiткi як формы прапаганды новых сацыяльных
iдэй. Агiтка, лiчыць ëн, прымальна для газеты. Але тыя ж iдэi, на
ягоную думку, у сапраудным лiтаратурным творы павiнны выяуляцца
праз мастацкую форму, увасабляцца у вобразах жывых людзей.

Мастацкасць – гэта тое, што уздымае лiтаратуру над адназначна-
сцю i просталiнейнасцю агiткi. I хоць, вядома, Чорны не мог у друку ад-
крыта аспрэчваць распаусюджанае у якасцi генеральнай лiнii уяуленне
пра лiтаратуру як зброю класавага змагання, але выступау затое су-
праць спрашчэння гэтай iдэi, адстойваючы мастацкасць лiтаратуры.
Некаторыя людзi, – пiсау ëн, – якiя усвоiлi думку, што лiтарату-
ра ëсць зброя класавага змагання i, падыходзячы да гэтага пытан-
ня, як кажуць расiйцы, “упрощенчески”, якраз свядома цi несвядома
патрабуюць голае толькi агiткi. Не могучы адрознiць канцылярскую
iнструкцыю ад мастацкага твора, яны збiваюць з тропу маладых
аутарау (69).
Цяпер, – зауважае Чорны, – трэба агiтаваць не словамi, а фак-

тамi (69). Пад фактамi тут маюцца на увазе творы, у якiх iдэi сцвяр-
джаюцца не дэкларатыуна, а на грунтоуным мастацкiм узроунi.

*

Пра беларускiя формы культуры Чорны пiша у артыкуле “Перад
другiм дзесяцiгоддзем” (“Узвышша”, 1928, № 6). Аутар ацэньвае дзе-
сяцiгоддзе iснавання БССР як завяршэнне пэунага этапа у развiццi
беларускае культуры (90). За гэты час шмат створана у галiне куль-
туры. Настау час, на думку Чорнага, дбаць пра стварэнне вышэйшых
формау нацыянальнай культуры.

Стварэнне такiх вышэйшых формау Чорны звязвае найперш з куль-
турай мовы. Аутар разумее гэтае паняцце у шырокiм сэнсе, як
выяуленне беларускасцi моунага кiрунку, якое датычыцца не толькi
лiтаратуры, але i iншых напрамкау. I у музыцы, i у жывапiсе павiнна
быць змаганне за беларускасць вобразау (90).

Iшоу 1928 год. Заканчвалася першае дзесяцiгоддзе iснавання савец-
кай Беларусi. Наступны год павiнен быу стаць, па задуме I. Сталiна,
годам вялiкага пералому. Заканчвауся, такiм чынам, i нядоугатры-
валы перыяд больш-менш бесперашкоднага развiцця беларускай куль-
туры. Яшчэ не было выразнага разумення у яе працаунiкоу, якiм будзе
наступнае дзесяцiгоддзе. Яшчэ верылася у лепшае, выношвалiся планы
на будучыню. Гэта ужо з нашага, сучаснага пункту гледжання такое
настойлiвае падкрэслiванне важнасцi развiцця менавiта беларускiх, на-
цыянальных форм культуры выглядае на той час даволi самазабойча.
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Несумненна, гэта усë праз нейкi час прыпомнiлася Чорнаму i было
пастаулена яму у вiну.

Дбанне пра нацыянальную форму культуры сумяшчалася у арты-
куле Чорнага з прызнаннем неабходнасцi выяулення пралетарскага
зместу. Такая была галоуная iдэалагiчная устаноука таго часу. Гэтая
ж формула была агучана i у вершы Янкi Купалы.

Пiшучы пра тое, што лiтаратура i тэатр, як актуальныя вiды
мастацтва, павiнны тварыць эпоху, быць своеасаблiвым жыццябудау-
нiцтвам, Чорны зауважае, што такiм чынам яны стануць зброяю у ру-
ках пралетарыята (92). Арыентацыя на пралетарскую лiтаратуру
i пралетарскую культуру была безальтэрнатыуным трэндам у тага-
часных умовах. I Чорны не мог абыйсцi гэтыя паняццi. Аднак кары-
стаючыся iмi, ëн iмкнецца сумясцiць iх з узвышаускай iдэяй жыцця-
творчасцi.

Галоуным героем пралетарскай па свайму духу лiтаратуры павi-
нен быць рабочы, селянiн. I таму усе з’явы жыцця, што увасабляюцца
у лiтаратурных творах, разглядаюцца з пункту гледжання гэтага ге-
роя (92).

Вяртаючыся да пытання пра мастацкую форму, якая тоесная
нацыянальнай, Чорны зауважае, што выразныя, блiжэйшыя задачы
у творчым працэсе лiтаратуры, i шырэй – культуры, павiнны зво-
дзiцца да стварэння беларускiх нацыянальных стыляу (формау) (92).

Само па сабе вельмi iстотна тое, што пiсьменiк звяртаецца да iдэi
выпрацоукi лiтаратурных стыляу. Пра стыль у лiтаратуры i ягонае
значэнне на сумежжы дзесяцiгоддзяу, а тым больш у 1930-я гады, згад-
валi не вельмi часта. Чорны апрача таго мае на увазе стылi выраз-
на нацыянальныя, прасякнутыя беларускасцю. У гэтым ëн працягвае
традыцыю, запачаткаваную Максiмам Багдановiчам, якi пiсау, што
у беларускай паэзii яшчэ не выпрацавалiся нацыянальныя па духу фор-
мы верша.

Свой артыкул Чорны заканчвае на аптымiстычнай ноце, выказ-
ваючы спадзяваннi на далейшае развiццë нацыянальных форм лiтара-
туры, тэатра, музыкi, жывапiсу (92). Аутар не мог ведаць на той
час, што цягам некалькiх блiжэйшых дзесяцiгоддзяу замест далейша-
га магутнага развiцця беларускую лiтаратуру, як i усю нацыянальную
культуру, чакаюць нялëгкiя выпрабаваннi.

*

У часопiсе “Узвышша” (1929, № 8) змешчаны невялiкi, але мiж
тым важны артыкул Чорнага “Заувага да перакладау мастацкае лiта-
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ратуры”, якi варта разглядаць як iстотны уклад у тэорыю i практыку
лiтаратурнага перакладу.

Чорны звяртае увагу на тое, што Дзяржаунае выдавецтва пачало
актыуна займацца выданнем перакладных творау, большай часткай
з рускай мовы. Прадметам назiранняу i роздуму аутара становяцца
тыя складанасцi, якiя узнiкаюць пры перакладах з рускай на беларус-
кую мову. Пэунае супадзенне лексiчнага складу моу не адмяняе той
безлiчы адценняу, якая ëсць у фразах i словах кожнае мовы, якая ча-
ста вымагае нават адмысловае iнтанацыi, рознае сiлы i вышынi гола-
су дзеля аднае i тэй жа фразы i слова (104). Перакладчыку неабходна
улiчваць усе гэтыя тонкасцi i нюансы.

Аутарам адзначаецца наяунасць двух падыходау да перакладу ма-
стацкага тэксту. Першы з iх – гэта “даслоуны пераклад”, гэта зна-
чыць, пераклад слова у слова (104). Прыхiльнiкi ж другога падыходу
прытрымлiваюцца пераканання, што важней за усë перадаць самую
рэч з усiмi уласцiвымi ëй адценнямi у разуменнях, думках, сэнсе (104).
Чорны якраз на баку прыхiльнiкау другага падыходу, калi перакла-
даюцца не словы словамi, а твор творам.

Важна адзначыць гэты момант: Чорны – адзiн з тых, хто запа-
чаткавау у беларускiм перакладазнаустве прынцып перадачы не “лi-
тары”, а “духу” перакладнога твора.
Не “даслоуны пераклад”, а “блiжэй да арыгiнала” павiнна быць,

на маю думку, прынцыпам у перакладзе мастацкай лiтаратуры. I ра-
зам з гэтым, першая увага – сэнсу фразы, яе пачуццëвасцi i адценню
моуных выразау у ëй (104) – так сфармулявау Чорны свае адносiны
да спосабу мастацкага перакладу i перадачы перакладчыкам моунай
адметнасцi твора.

Далей Чорны падае некалькi прыкладау таго, як чуйна трэба
абыходзiцца з моунай матэрыяй пры перакладзе мастацкага тэксту.
Ëн падрабязна тлумачыць, чым кiравауся пры ператварэннi фразы
з рускамоунага твора Через щели в заборе доглядел Володька запус-
цение... у беларускамоуную Праз шчылiны у плоце дапау Валодзька
вокам да спустошання (105).

Чорны пагаджаецца з тым, што цалкам адыйсцi ад прынцыпу
даслоунасцi пры мастацкiм перакладзе немагчыма. У пэуных межах
яна непазбежная i прымальная. Але не варта пiльнавацца даслоунасцi
там, – падкрэслiвае ëн, – дзе яна не можа перадаць “душы” i сэнсу
фразы. I дадае: поуная увага адценням i ролi кожнае фразы – вось,
па-мойму, што важна у перакладзе (106).
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Такiм чынам, пiсьменнiкам прапанаваны такi падыход да мастац-
кага перакладу, якi выявiу i у пазнейшы час сваю плëннасць.

*

На пачатку 1930-х гадоу у СССР, пачалася перабудова лiтаратур-
ных арганiзацый, дакладней iх злiквiдоуванне з мэтай утварэння адзi-
най, падкантрольнай партыйным органам арганiзацыi – Саюза савец-
кiх пiсьменнiкау.

Чорны выступiу на Першым пашыраным пленуме Арганiзацыйна-
га камiтэта ССПБ, якi праходзiу у Мiнску з 24 лютага па 2 сакавi-
ка 1933 года. Несумненна, гэта было для яго вельмi адказнае выступ-
ленне, ад якога у многiм залежау ягоны пiсьменнiцкi лëс. З адказнасцi
акурат i пачау ëн гаворку. Адказнасць гэтая абумоулiвалася важна-
сцю задач па пабудове новай сацыялiстычнай культуры. Чорны пад-
крэслiвае, што гэтая культура будуецца на абсалютна новых прын-
цыпах. Але далей старая i новая культуры парауноуваюцца толькi
па адной, класавай прыкмеце. Калi для старой культуры была харак-
тэрна эксплуатацыя чалавека чалавекам, то новая будуецца у класа-
вым змаганнi (121). У духу таго часу выступоуца аддае данiну са-
макрытыцы, адзначаючы, што адказнасцi усë-ткi не стае, калi мы
доугi час не рэагуем на выступленнi класавага ворага на нашым
фронце (121).

Рыторыка, якая выкарыстоуваецца Чорным, адпавядае iдэалагiч-
ным патрабаванням часу. I усë ж пад яе заслонай ëн iмкнецца выка-
заць значна шырэйшы погляд на лiтаратуру. Каб увасобiць усе падзеi
рэвалюцыi, гаворыць ëн, патрэбна iсцi у глыб, у самыя далëкiя гiсто-
рыi (121). Тыповае патрэбна падаваць не у выхалашчаным выглядзе,
а з вялiкiм размахам, трэба, каб яно было атулена фiласофiяй (121).

Чорны кажа, што яму не падабаецца тэрмiн адлюстраваць. У iм
яму бачыцца пасiунасць, паказ нейкай з’явы дзеля самога паказу. На-
прыклад, на заводзе лiквiдуецца прарыу (выступоуца тут звяртаецца
якраз да актуальнай рабочай тэматыкi). Завод лiквiдуе прарыу, каб
рушыць наперад гiсторыю, а у нас гэты прарыу часта паказваецца
толькi для таго, каб паказаць, што лiквiдуецца прарыу (122). То бок,
за адлюстраванай з’явай павiнна стаяць штосьцi больш значнае, гла-
бальнае, што можа рушыць наперад гiсторыю. Пачынаючы з 1930-х га-
доу у савецкiх пiсьменнiкау на доугi час фармуецца перакананне, што
лiтаратурны твор каштоуны не сам па сабе, а тым, што ëн сродак
уплыву на стан грамадства.
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Не абыходзiць крытыкай выступоуца i сваю аповесць. Так напiсана
мая аповесць “Вясна”. Там проста ствараецца калгас (122). Станавi-
лася ужо добрым тонам займацца самакрытыкай, каяцца у сапраудных
або уяуных грахах.

Гаворачы пра сваю аповесць, Чорны зауважае: Яны жнуць многа
жыта, – i гэта усë (122). Прыводзячы як прыклад свой твор, ëн адзна-
чае, што такая фактаграфiя, такая адсутнасць iдэi маецца i у iншых
нашых творах (122) i называе творы беларускiх празаiкау: Мядзведзi-
чы, Спалох на загонах, Напор. Для усiх iх, як i для ягонай аповесцi,
характэрны, як лiчыць ëн, засяроджанасць на асобных жыццëвых сi-
туацыях, адсутнасць абагульненняу: мы глядзелi на маленькiя кавал-
кi жыцця, фактычна на эпiзоды (122). Цiкавасць да падрабязнасцей
жыцця як адна з асноуных рыс рэалiстычнай лiтаратуры саступае,
такiм чынам, перад патрабаваннем iдэйнасцi. Хоць тут жа Чорны за-
значае, што iдэйнасць твора павiнна iсцi ад тых рэальных працэсау,
якiя ëсць у жыццi (122).

Звяртаецца Чорны i да тэарэтычных пытанняу, у прыватнасцi да
пытання пра мастацкiя напрамкi. Гаворачы пра тое, што памiж рэалiз-
мам i рамантызмам не iснуе непераадольнай супярэчнасцi, Чорны на-
ракае на тое, што гэтыя напрамкi разглядаюцца з гледзiшча толь-
кi практыкi класiчнай лiтаратуры (123). Прызнаючы правамернасць
выкарыстання спадчыны, ëн усë ж зауважае, што наша тэорыя вы-
ходзiць з нашай практыкi, а не з тых узорау, якiя мы маем перад
сабой, з культуры класiчнай (123).

Наша творчасць выходзiць з нашага разумення светабудо-
вы (123), – падкрэслiвае Чорны. А гэта азначае, што на першым мес-
цы рэальнае жыццë, матэрыяльны свет. Нам патрэбна несупыннае
рэальнае вывучэнне рэчаiснасцi. Мы павiнны быць цвëрдымi практы-
камi (123) – паутарае выступоуца.

Жыццëвы матэрыял – як асноуны прыярытэт – дыктуе лiтарату-
ры адпаведныя формы, у якiх можа рэалiзоувацца твор. Сам матэ-
рыял падказвае нам жанры (123) – робiцца выснова. Зрэшты пасля
Чорны, адзначаючы, што крытыка не адчувае спецыфiкi лiтаратур-
нага твора, гаворыць i пра значэнне мастацкай формы. Заканчвае ëн
сваю прамову так:
Наша крытыка часам не зауважае мовы твора, сiстэмы вобра-

зау, стылiстыкi, фразеалогii, усе гэтыя кампаненты вельмi часта,
амаль заусëды праходзяць па-за увагай нашай крытыкi. Канкрэтна
гаварыць пра мастацкi твор можна тады, калi разабраць усе кам-
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паненты твора, гэтым пытаннем трэба заняцца. Гэта павядзе да
уздыму лiтаратуры i крытыкi (124).

Такiм чынам, у прамове Чорнага акцэнт робiцца на двух асноуных
момантах: 1) першаснасцi уплыву на творчасць рэчаiснасцi i 2) значэн-
нi мастацкай формы, комплекснага падыходу да аналiзу лiтаратурнага
твора.

Цiкавыя назiраннi над творчым працэсам змешчаны у артыкуле
Чорнага “Вялiкая i малая тэма: Разварот творчага замыслу”. Такое
заглыбленне у творчую лабараторыю – рэдкi выпадак у беларускай
лiтаратуры. Тым больш, што аутар падыйшоу па-наватарску да са-
мой падачы матэрыялу. Спачатку змешчаны тэкст апавядання, якi
уяуляе сабой матэрыял для разгляду прынцыпау стварэння лiтара-
турнага твора, а пасля падаецца лiтаратуразнаучы аналiз.

У гэтым вялiкiм i арыгiнальным артыкуле – разборы уласнага
апавядання – Чорны праводзiць цiкавую iдэю пра патрэбу улiчваць
усе магчымыя шляхi фармiравання асобы персанажа. Узбуйненне во-
браза чалавека адбываецца праз разгортванне тэмы. Чорны наглядна
паказвае, як пры заглыбленнi у жыццëвыя абставiны персанажа ад-
бываецца карэкцыя адносiн да яго як да вобраза, якi знаходзiцца у па-
стаянным руху i развiццi. У дадзеным выпадку прадстаулены прыклад
выяулення персанажа з выразна адмоунай характарыстыкай. Намац-
ванне такiх персанажау было абумоулена палiтычнай кан’юнктурай,
што складвалася на той час. У прынцыпе слушныя тэарэтычныя пас-
тулаты Чорнага пра неабходнасць шырокага погляду на героя дэфар-
мавалiся у значнай ступенi пры судакрананнi з лiтаратурнай практы-
кай i палiтычнай рэальнасцю.

Нягледзячы на данiну свайму няпростаму i трагiчнаму часу, не
надта спрыяльнаму для лiтаратурнага развiцця, на неабходнасць вы-
казвацца у рэчышчы зацверджаных iдэалагiчных пастулатау i догм,
Кузьма Чорны усë ж здолеу сказаць сваë важкае слова пра тагачас-
ны лiтаратурны працэс i выявiць уласнае разуменне прыроды i задач
лiтаратурнай творчасцi.
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SUMMARY

KUZMA CHORNY’S VIEWS ON THE LITERARY PROCESS OF 1920S–1930S

In order to reveal the completeness of the literary process of a certain epoch,
not only the researches of literary critics, but also writers’ non-artistic texts, which
reveal their views on literature expressing attitudes to the phenomena and trends
of literary development are essential. Kuzma Chorny, the classic of Belarusian lite-
rature, left many texts of different genres, which belonged to non-artistic heritage
and in which his views on the literary process of that time were expressed. In his
texts (autobiographies, articles) Chorny draws attention to the social status of the
writer and conditions of his work. He gives the utmost importance to the artistic
aspects of literary art as well as to the linguistic and stylistic expressiveness of
a literary work.

Key words: literary criticism, non-fiction texts of the writer, literary process, lite-
rary association “Uzvyshsha”, artistic language, sociology of literature, translation.


