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Творчасць выдатнага беларускага пiсьменнiка, аднаго з пачы-
нальнiкау беларускай мастацкай прозы Максiма Гарэцкага дастатко-
ва усебакова асветлена у айчынным лiтаратуразнаустве. Варта зга-
даць манаграфiчныя даследаваннi Дзмiтрыя Бугаëва «Максiм Гарэц-
кi», Алеся Адамовiча «Браму скарбау сваiх адчыняю...», Iвана Чы-
грына «Памiж былым i будучым: Проза М. Гарэцкага», Мiхася Му-
шынскага «Падзвiжнiк з Малой Багацькаукi: жыццëвы i творчы шлях
Максiма Гарэцкага». Акрамя таго, творчасць пiсьменнiка аналiзавалi
такiя даследчыкi, як Вiктар Каваленка, Мiкола Мiшчанчук, Уладзiмiр
Казбярук, Пятро Васючэнка, Мiхась Тычына, Мiхась Кенька, Тамара
Тарасава, Таццяна Дасаева i iнш.

Наватарства М. Гарэцкага-празаiка выявiлася найперш у стварэн-
нi беларускай iнтэлектуальна-фiласофскай i дакументальна-мастацкай
прозы. Найбольш яскравай рысай творчай манеры пiсьменнiка з’яу-
ляецца спавядальнасць, устаноука на анатамiраванне душэуных зру-
хау, жаданне заглыбiцца у самыя патаемныя закуткi чалавечай свя-
домасцi i псiхiкi. Аутара цiкавiць унутраны стан яго героя на мяжы
магчымасцей, на вастрынi перажыванняу, рефлексii, экзiстэнцыяльна-
га крызiсу, непамернай унутранай драмы, якая, калi гаварыць словамi
Я.Ф. Карскага, даходзiць да дэталëвай анатомiкi, да фатаграфаван-
ня атамау. Разам з тым, пiсьменнiк заклапочаны пошукамi выйсця
з крызiсу, у якiм апынулася грамадства, горача жадаючы спынiць ша-
баш дэманiчнай сiлы, захаваць крупiнкi дабра i справядлiвасцi, што
яшчэ засталiся на шматпакутнай зямлi1.
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У цэнтры мастацкiх роздумау М. Гарэцкага – герой-праудашу-
кальнiк, iнтэлiгент-максiмалiст, якi не можа змiрыцца з жыццëвай ру-
цiнай, заскарузласцю, абыякавасцю, гвалтам над душой, выказваю-
чы свой рашучы пратэст, не жадаючы прыстасоувацца да аджы-
лых, патрыярхальных форм жыцця. Герой часта апынаецца у сiтуа-
цыi жыццëвага выбару, вымушаны перажываць моманты найвялiкша-
га эмацыйнага накалу, пэунай душэунай раздвоенасцi, што перашка-
джае дасягнуць унутранай цэласнасцi i цэльнасцi, глыбiннай сувязi
з блiзкiмi людзьмi, задаволiць экзiстэнцыяльную патрэбнасць у мiжа-
собасных i мiжродавых стасунках, здабыць жаданую саматоеснасць.
Менавiта у сувязi з гэтымi акалiчнасцямi узнiкаюць падставы для
размовы пра тыпалагiчныя зблiжэннi творчасцi пiсьменнiка з фiласо-
фiяй экзiстэнцыялiзму, пра асобныя важкiя праявы экзiстэнцыяльна-
га светаадчування як тыпу свядомасцi, прадстауленага у тэкстах ма-
стака. Экзiстэнцыяльны дыскурс, нароунi з сацыяльным, грамадскiм,
нацыянальным з’яуляецца адной са складковых частак мастацкай сi-
стэмы пiсьменнiка, упiсаны у адзiны кантэкст творчасцi i дапамагае
выяуленню свядомасцi героя i аутара.

Праблема выбару, свабоды волевыяулення, а поруч з гэтым адчу-
ванне закiнутасцi, адзiноты, адчаю у сiтуацыi iстотных зрухау у гра-
мадскай свядомасцi i у пачатку ХХI стагоддзя становiцца агульна-
чалавечай, агульназначнай праблемай. Сама «памежная сiтуацыя»,
якая уяулялася найважнейшым, канцэптуальным паняццем у межах
экзiстэнцыяльнай фiласофскай дактрыны, зараз паступова унiверса-
лiзуецца, набывае сапрауды татальныя формы свайго праяулення.
Гэта у вялiкай ступенi абумоулена глабальнымi праблемамi сучасна-
сцi, навукова-тэхнiчным прагрэсам, узмацненнем татальнай залежна-
сцi чалавека ад непрадказальных вынiкау сваëй дзейнасцi, якiя здоль-
ныя прывесцi да кардынальнай змены умоу i фактарау iснавання.
Негатыуныя адносiны да фундаментальных аксiялагiчных установак
наупрост уплываюць на прыняцце жыццëвага выбару, на характар
асабiстых дачыненняу, на фармiраванне унутранага свету. Усë час-
цей агульны стан чалавечага iснавання характарызуецца як стан кры-
зiсу, заняпаду, адыходу ад сталых жыццëвых прынцыпау i прыя-
рытэтау.

Варта зауважыць у гэтай сувязi, што наш час у многiм сугуч-
ны з пачаткам ХХ стагоддзя – эпохай кардынальнага перагляду

1 М. М iшчанчук, Максiм Гарэцкi. Штрыхi да творчага партрэта, (у:) М.I. Мi-
шчанчук, I.С.Шпакоускi, Беларуская лiтаратура ХХ стагоддзя, Мiнск 2001, с. 151.
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грамадска-палiтычных i фiласофска-эстэтычных пазiцый, пераацэнкi
каштоунасцей, палемiчнасцi, суровай крытычнасцi i патрабавальнасцi
у адносiнах да рэчаiснасцi i да самога чалавека. Гэта быу час, калi
з усë большай вiдавочнасцю пауставала задача актывiзацыi асобаснай
свядомасцi, пачуцця асабiстай адказнасцi чалавека у агульнай плынi
гiстарычнага жыцця.

Эстэтычныя i духоуныя пошукi праходзiлi у розных кiрунках, ахо-
плiвалi даволi значны iдэйна-мастацкi, жанрава-тэматычны, праблем-
на-змястоуны абсяг.Няма важкiх падстау прызнаваць прысутнасць да-
мiнантнай фiласофска-эстэтычнай дактрыны, школы, плынi у межах
беларускай культурастваральнай прасторы. Уласна, «фiласофiяй» ста-
навiлася само жыццë з яго множнасцю iсцiн, поглядау, меркаванняу.
Мэтазгодна i праудападобна весцi размову пра шматмернасць, плю-
ралiзм мастацка-анталагiчнага дыскурсу, маючую месца экзiстэнцыя-
лiзацыю духоунага свету героя нацыянальнай лiтаратуры, наяунасць
экзiстэнцыяльных матывау нароунi з iншымi мастацка-светапогляд-
нымi праекцыямi. Тая ж экзiстэнцыяльная свядомасць арганiчным чы-
нам была спалучана з iншымi формамi i вiдамi мастацкай практы-
кi, узаемадзейнiчала з iмi на розных узроунях, выступаючы складовай
часткай цэласнай мастацкай сiстэмы пiсьменнiка. У дадзеным выпад-
ку размова можа iсцi не пра факт мастацкай рэцэпцыi тэарэтычных
палажэнняу уласна экзiстэнцыялiзму, а пра пранiкненне экзiстэнцый-
най свядомасцi у тканiну мастацкага твора. Гэта тычыцца i М. Гарэц-
кага, у творчасцi якога зауважаюцца вiдавочныя супадзеннi з экзiстэн-
цыяльным фiласофскiм дыскурсам, што стала магчымым дзякуючы
яго псiхаэмацыянальным схiльнасцям i светапоглядна-каштоунасным
арыентацыям.

«Экзiстэнцыяльная» лiнiя у беларускай лiтаратуры гэтага часу
праявiла сябе у пакутлiвых роздумах героя М. Гарэцкага – самарэфлек-
суючага, удумлiвага, востра рэагуючага на празмернае жыццëвае
бязладдзе. Ëмiстасць i значнасць творау Гарэцкага вызначаецца iх
быццëвай, субстанцыяльнай шматмернасцю, здольнасцю аутара зна-
ходзiць арганiчную сувязь iх розных узроуняу i праяу i спасцiгаць
трагiзм распаду гэтых сувязей, трагiзм рэальнасцi. Гэты трагiзм пе-
радусiм звязаны з немагчымасцю дасягнення героем паунавартаснай
рэалiзацыi, у вынiку чаго ëн адчувае горыч адрынутасцi, асуджанасцi
на адзiноту i вымушаны заставацца сам-насам з сабой.

Чуйны да новых павевау жыцця, мастак у сiлу свайго грамадзян-
скага тэмпераменту не мог не закрануць праблемы дзейснасцi актыу-
на-творчага пачатку як у асобным чалавеку, так i у шматлiкай люд-
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ской масе, паказаць, гаворачы словамi Уладзiмiра Караленкi, знач-
насць асобы на глебе значнасцi масы, узважыць меру асабiстай адказ-
насцi у стыхii безадказнасцi калектыунай. Апошняе становiцца, бадай,
галоунай, стрыжнявой задачай, цесна звязанай з iдэяй дваiстасцi – ад-
пачатнай i магiстральнай у творчасцi М. Гарэцкага. Гэтая iдэя стала
вынiкам глыбокiх разваг пiсьменнiка на фактар прысутнасцi некалькiх
рознаскiраваных пачаткау у нацыянальнай свядомасцi беларуса, яго
дваiстага унутранага стану. Пiсьменнiк аддае перавагу такому сама-
пачуванню, калi у душы чалавека адбываецца пастаянны маральны
рух, калi чалавек здольны улавiць сапраудную i шматзначную дыя-
лектыку жыцця.

Раздвоенасць душы, на якую «хварэюць» многiя героi М. Гарэц-
кага [Клiм Шамоускi («У лазнi»), Архiп Лiнкевiч («Роднае карэнне»),
Касцюк Зарэмба («У чым яго крыуда?»), Антон Жабон («Антон»),
Iгнат Абдзiраловiч («Дзве душы») i iнш.], – з’ява зусiм не радавая,
прыватна-iнтымная. Яна мае пад сабою глыбiнны першавыток, звя-
заны з агульным узроунем гiстарычнага i сацыяльнага быцця нацыi
з яго пакутлiвым шляхам самасцвярджэння, самаiдэнтыфiкацыi. Пры-
чым вельмi выразна у вышэй прыведзеных творах праводзiцца думка
аб узаемасувязi, узаемазалежнасцi адзiнкавага i цэлага, прыватнага
i агульнага, героя i грамады.

М. Гарэцкi гаворыць пра беларусау з такой трагiчнай пранiкнë-
насцю, якая нагадвае эмацыянальна-псiхалагiчную танальнасць тво-
рау экзiстэнцыяльнай скiраванасцi. Незвычайнасць, неардынарнасць
самой сiтуацыi аб’ектыуна схiляе да таго, што канфлiкт героя успры-
маецца перадусiм як канфлiкт яго з самiм сабой, з уласнымi думка-
мi, развагамi. Акрамя таго, гэты канфлiкт успрымаецца не толькi
у сэнсе супрацьстаяння асяроддзю сацыяльнаму, але i бiялагiчнаму
дэтэрмiнiзму, ракавой спадчыннасцi у духу натуралiстычных канцэп-
цый. У рэшце рэшт ëн зварочвае у плоскасць несупадзення духоуных
узроуняу i памкненняу наогул, г.зн. набывае субстанцыяльную накiра-
ванасць.

Асоба героя – той пункт, тая памежная «цэнтрысцкая» лiнiя, на
якой усë сыходзiцца, усë замыкаецца, якая прыцягвае да сябе роз-
назараджаныя вектары руху i па меры магчымага спрабуе урауна-
важыць iх. Функцыя-прызначэнне гэтага героя, па сутнасцi сваëй,
прымiрэнчая, мiратворчая. I гэта з улiкам таго, што падобная мiсiя
паунаважка, даастатку iм не усведамляецца, «iдэалагiчна не праiгры-
ваецца», а успрымаецца пераважна на iрацыянальным, падсвядомым
узроунi.
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Адна з iстотных характарыстык лiнii паводзiнау героя М. Гарэц-
кага палягае у тым, што жыццëвы кодэкс героя наупрост абумоулены
аб’ектыунымi, «зямнымi» рэалiямi i у многiм абцяжараны яго уласным
(як правiла – няудалым) практычным вопытам чалавечых зносiн
i спроб змянiць жыццë людзей да лепшага цi, зрэшты, узбудзiць у iх
неадольную прагу такога жыцця. У апавяданнi «Стогны душы» чы-
таем:

Я хачу жыць вольным жыццëм – жыццëм радасцi, добрага, вясëлага
смеху i усяго таго, што побач з другiм творыць гармонiю жыцця. Я ха-
чу новага, лепшага жыцця. Я крэпка, усiмi сваiмi сiламi жадаю яго! Бо
нездаволен, вельмi нездаволен... Як толькi стау я мець сваë сумленне,
маю вялiкую ахвоту, думку сэрца, як бы выпаузцi самому i другiх выз-
валiць з гэтага жыцця. Бо у iм навакол адны аграмадныя, гiдкiя камы
бруду, бруду дрэннага, гнойнага... Я не хачу трываць! I не вытрываю, бо
нельга вытрываць. Я скiну, сарву ланцугi свайго старога жыцця i зраб-
лю жыццë новае. Зраблю! Парву ланцугi спрадвечнай гульнi-ленi, ланцу-
гi глуму, шальмоуства i страшэннай, аграмаднай цемнаты векавечнай,
тыя ланцугi, што робяць з чалавека скацiну, быдлë, што твораць «паноу»
i «мужыкоу»2.

Як бачым, герой жыве марай палепшыць свой лëс не iнакш, як
праз паляпшэнне лëсу iншых, але гэтая адмысловая высакародная мара
пастаянна разбiваецца аб цяжкi ком жыццëвага друзу i заскарузлай
iнертнасцi i абыякавасцi людзей да яго высакародных памкненняу.

Нельга не зауважыць у падобнай пазiцыi наяунасць прыкмет
свядомасна-ахвярнага падзвiжнiцтва з боку маладых адраджэнцау,
абазначанасць контурау праграмы унутранага дзеяння, якая, зрэ-
шты, з-за сваëй катэгарычнасцi, непасрэднай «максiмалiсцкай» сувязi
з сацыяльна-культурнымi пераутварэннямi i сваëй вiдавочнай «так-
тычнай» апераджальнасцю асуджана на няудачу.

Як бы цяжка нi даводзiлася герою, як бы яго нi раздзiрала нязго-
да з родным краем (Мой родны край, краса мая, // З табою век не
у згодзе я... (52), ëн нiколькi нават i у думках не дапускае магчы-
масцi збегчы ад гэтага «свойабразнага пекла». Парваць сувязi з на-
родам, адысцi ад яго надзëнных клопатау i праблем азначала адра-
чыся ад сябе самога, стаць iншым, а значыць, папросту перастаць
быць. Такая «перспектыва» глыбока яму чужая, непрымальная. Калi

2 М. Гарэцк i, Збор творау. У 4-х т., т. 3. На iмперыялiстычнай вайне; Вiленскiя
камунары,Мiнск 1985, с. 58. Далей пры спасылцы на гэта выданне у дужках падаецца
старонка.
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для рамантыкау чалавек быу сродкам дасягнення сваiх ганарлiвых
памкненняу, то для М. Гарэцкага ëн станавiуся мэтай, непасрэдным
аб’ектам грамадзянска-працэсуальнай дзейнасцi. Але уся неардынар-
насць сiтуацыi у тым, што не народ, не «старэйшы» апякуецца над
меншым, малодшым, а, наадварот, малодшы апякуецца над старэй-
шым, i больш за тое – ахвяруе сабою дзеля блiзкiх i крэуных па духу
людзей.

Героi Гарэцкага – вялiкiя праудалюбы, максiмалiсты, што жывуць
моцнай прагай жыццëвых перамен, хоць iх мары i добрыя намеры
разбiваюцца аб глухую сцяну жорсткай рэчаiснасцi. I як заканамер-
ны вынiк – песiмiзм i расчараванасць у жыццi, якiя прыводзяць часам
да безвыходнасцi, адчаю, духоунай дэпрэсii. Падобную сiтуацыю на-
зiраем у апавяданнi «Рунь», герою якога (Уладзiмеру З.) даводзiцца
шукаць сабе чалавека спамiж людзей (107). У пачатку апавядання,
якое напiсана нiбыта ад iмя былога таварыша, прыводзiцца наступ-
нае красамоунае сведчанне: Я ведау вялiкiя сiлы яго душы маладой
i крыштальную чыстату гэтай душы.
Я ведау... I я павiнен расказаць братам беларусам, якую, можа,

сiлу, што была спамiж нас, страцiлi мы (104), падкрэслiваючы пры
гэтым, што Уладзiмера З. займалi не толькi што грамадзянска-па-
лiтычныя пытаннi, але i перажываннi чалавека, яго псiхалогiя. Зна-
чыцца тож, любiу ëн хараство, прыгажосць, хаця i не любiу паказ-
ваць таго занадта, бо па яго сумленню жыццë у наш практычны век
вымагае iншага. Але гэта быу такi рамантык. Колькi вершау умеу
ëн напамяць! З беларускай жа народнай паэзii найбольш ëн любiу цiхiя
легенды i страшныя паданнi; таксама – казкi, у каторых даводзiцца,
што некалi прауда возьме верх над злом (10–11). Але увесь парадокс
у тым, што жыццëвыя абставiны, слепата людская уцягваюць героя
у бездань пакутау, нараджаюць нуду i боль, крыуду i адчай, права-
куюць на духоунае сiроцтва.

Нудна! Нудна!
Скуль з’явiлася тая нуда у цябе, што пад канец, у апошнiя часы, так

неадчэпна грызе табе сэрца i паддае ламаты i болю галаве тваëй? Чаму
не маеш цiкавасцi жыць?

Чагосьцi не хапае табе...
(...)
Уладзiмерка! Ты не маеш сярод людзей чалавека, якому б раскрыу

душу сваю, да якога б прыхiлiуся. Можа, таму, што ты сам сабе гiдак
i непрыемен. Дык баiшся паказацца людзëм у шчырасцi сваëй, у брыдоце
сваëй.
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А ты ж iдэалiст...
Ты ж змалку гнауся за праудаю...
Гаротны! (109–110)

У гэтых сведчаннях «закулiснага аутара» – безумоуная рэаль-
ная дакладнасць, квiнтэсенцыя самой сутнасцi сучаснай Гарэцкаму
«духоунай явы».Момант адчужанасцi, аддаленасцi ад свету, ад агуль-
нага жыцця, ад людзей – навiдавоку. Чалавек, якому ад прыроды мно-
гае дадзена, якi валодае зайздроснымi творчымi задаткамi, не у стане
рэалiзаваць свой духоуны патэнцыял. Адсюль – i увесь трагiзм героя,
яго асуджанасць на адзiноту. «Беларуская справа», якая толькi спара-
дычна згадваецца, на якую робiцца намëк, па волi аутара заканамерна
скiроувае у рэчышча анталагiчнае, наупрост звязваецца з праблемай
iндывiдуальнага, асобаснага iснавання:
Прауда, што мы творым жыццë, але калi i прауда, то цi не усë

роуна? Людзi!..
А каторыя з iх болей варты спагадання? Хто iх разбярэ?
Я заступаюся за брата-мужыка, а я ж яго не люблю, i ëн жа

мяне крыудзiу болей чым хто (110–111).

Адсюль бярэ свой першавыток «трагiчны гуманiзм» героя, яго
«iнтэлiгенцкая хвароба», якая, па сутнасцi, стала вынiкам хранiчнай
адсутнасцi права на выбар. Загнаны у «жалезную клетку» (Л. Анд-
рэеу) безвыходнасцi, не знаходзячы шляхоу вырашэння антыномii «пан
– мужык» з-за рэзка палярнага сацыяльна-класавага размежавання
грамадства, герой мiжволi аказваеццца мiж двума камянямi-жорнамi.
Пастаулены перад невырашальнай дылемай i не могучы пераступiць
планку антымаральнасцi, адзiным выйсцем для сябе герой бачыць са-
магубства.

Прызванне – «iнтэлiгент» – становiцца урэшце ракавым: ты –

сын народу, але рука твая не узнiмаецца на заклятых ворагау тваiх.
Самаапрауданнем гучаць словы героя: Я вышэй гляджу!Жыццë! (112).

Жыць антымаральна для Уладзiмера З. азначала насуперак сваëй
волi звярнуць на шлях пурытанства, з пазiцый «класа» асуджаць
«ворагау сваiх», а значыць, збочыць са шляху iнтэлiгентнасцi (чы-
тай: гуманнасцi, фiлантропii). Але гэтага ëн зрабiць не мог. Яму быу
чужы i унутрана непрымальны прынцып «маралiзуючага iмаралiз-
му», г. зн. «адмоунага маралiзатарства», якi заключауся у фетышы-
зацыi iдэi безагаворачнага абвiнавачвання, асуджэння, у абсалюты-
зацыi разбуральнага пачатку i катэгарычнага адмаулення станоучых
каштоунасцей – любовi да блiжняга, супрацоунiцтва класау, салiдар-
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насцi, права на вартае чалавека жыццë. Вось чаму ëн заставауся iдэалi-
стам. Быць iдэалiстам у такiм разе азначала вiтаць i прапагандаваць
сваëй уласнай пазiцыяй iдэалiстычны тэзiс – «свядомасць вызначае
быццë», адчуваць сваю крэуную далучанасць да цывiлiзацыi i куль-
туры. Нават, здавалася б, паэтычна-iмператыунае – «а спакою мне!»
– у дадзеным кантэксце мае пад сабою матываваную светапоглядную
падаснову.

Пры усiм сваiм глыбокiм роздуме-рэфлексii над «пытаннямi роз-
нымi», героi Гарэцкага вылучаюцца фiзiчнай i маральнай бездакор-
насцю, цвярозым поглядам на жыццë. У iх добрая i адкрытая душа,
якая можа прэтэндаваць на духоуную празорлiвасць, вяшчунства. Яны
па праве адносяцца да тых людзей, якiя, не маючы закону, па пры-
родзе робяць законнае, то, не маючы закону, яны самi сабе закон:
яны паказваюць дзела закону, у сэрцах у iх напiсанае, аб чым свед-
чаць сумленне iх i думкi iх, то абвiнавачваючыя, то апраудваючыя
адна адну (Рым. 2: 14–15). Асновай прынцыпу паводзiнау героя ран-
нiх апавяданняу М. Гарэцкага, паводле А. Пятровiча, з’яуляецца тое,
што запаведзi (правiлы) Божыя напiсаны у яго сэрцы, з’яуляюцца
яго сумленнем, якое кiруе усiмi думкамi i учынкамi i не дазваляе ра-
бiць благое (грэх). (...) Сумленне з’яуляецца сур’ëзным заслонам, якi
перашкаджае граху авалодаць чалавечай душой, сумленне – ахоуная
сiстэма, якая не дапускае вераломны грэх у душу чалавека i у яго
жыццë3.

Героi Гарэцкага – рамантыкi па духу i «экзiстэнцыялiсты» па
светаадчуваннi. Усведамляючы усю безвыходнасць свайго становiш-

ча, яны тым не менш не адракаюцца ад сваëй мэты бескарыслiва-
га служэння бацькаушчыне: Але не адракацца, не быць здраднiкам.
А любiць, шанаваць родную бацькаушчыну павiнен, доужан... Услед за
гэтымi словамi, якiя належаць Клiму Шамоускаму, – зiгзаг маланка-
вага запытання: «А страшна яно, роднае... чым?»4. Можа, i тым, што
нiколi нельга чакаць ад яго, роднага, адназначнага адказу, пэунага
iмператыву, нельга цалкам на яго пакласцiся, даверыцца без анiякай
шкоды для сябе. Таму што гэтае роднае – у адначассi шматлiкае, шма-
таблiчнае, як мiфiчны Янус, здольнае да дзiуных i непрадказальных
метамарфозау. Таму i даводзiцца шкадаваць Архiпу Лiнкевiчу, што

3 А. Пятров iч, Бiблейскiя вобразы у апавяданнi Максiма Гарэцкага «Рускi»,
“Роднае слова” 1997, № 11, с. 47–48.
4 М. Гарэцк i, Рунь, Вiльня 1914, с. 53.
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людзi сляпыя такiя5. А перадвыток гэтай слепаты – трагедыя людзей,
што змушаны супраць уласнай волiжыць па канонах навязанага чужой
воляй закону. I традыцыя, «архаiка», нават спалучаная з нецывiлiза-
цыйнымi формамi жыцця, – магчымасць не растрацiць даастатку, не
згубiць сябе.

М. Гарэцкаму, як вядома, давялося стаць непасрэдным удзель-
нiкам Першай iмперыялiстычнай вайны, прайсцi праз гарнiла суро-
вых выпрабаванняу i нягод. Убачанае i перажытае балюча вярэдзi-
ла памяць i свядомасць мастака, прымушала яго наноу задумвацца
над праблемай псiхаэмацыянальнага пачування i паводзiн чалавека
у жорсткiх абставiнах вайны. Пiсьменнiк як непасрэдны удзельнiк вай-
ны здолеу перадаць яе антычалавечую сутнасць не толькi у рэалi-
стычным, але, так бы мовiць, i у эмацыянальна спасцiгальным ракур-
се, прасачыу працэс паступовай страты цэласнага светауспрымання,
разбурэння сiстэмы звышпачуццëвых, ментальных каштоунасцей у iх
традыцыйных формах. Ëн паспрабавау выявiць надзвычай складаны
комплекс пачуццяу чалавека на вайне, дзе у супярэчлiвым адзiнстве
пераплялiся свядомае i падсвядомае, рацыянальнае i iрацыянальнае,
нiзкае i высокае, гуманнае i антыгуманнае.

Ваеннае лiхалецце, паводле глыбокага пераканання пiсьменнiка,
прыносiць шмат фiзiчных пакут i яшчэ больш пакут духоуных, ма-
ральных. Разбуральны, антычалавечы характар вайны пераканауча
паказаны у апавяданнях «Рускi» (1915), «На этапе», «Генерал» (абодва
– 1916) i у адным з лепшых творау М. Гарэцкага на тэму вайны – апа-
вяданнi «Лiтоускi хутарок» (1915). Вайна нiкога не шкадуе: калечац-
ца чалавечыя лëсы, трагiчна абрываюцца маладыя жыццi, крышацца
надзеi на уратаванне, на вяртанне ранейшага укладу жыцця. Лiхая на-
вала вайны не абышла i сям’ю хутарскога гаспадара Яна Шымкунаса.
Незваротна страчаны гаспадарскi набытак, нанесена глыбокая псiха-
лагiчная, душэуная рана дачцэ Монцi. Героi, якiя аказалiся у эпiцэнтры
разгортвання ваенных баталiй, сталi заложнiкамi сiтуацыi, вымушаны
цярпець ганебны здзек i прынiжэнне чалавечай годнасцi, рызыкаваць
сваiм жыццëм. Яны не могуць спадзявацца хоць на нейкую лiтасцi-
васць, спагадлiвасць, людскае абыходжанне. Жудасны малох вайны
няухiльна робiць сваю справу, дратуе i нiшчыць усë, што трапляецца
на яго шляху. Фiнал твора адкрыты. Але сама жудасная атмасфера
здранцвення i гiбелi усяго жывога, сiтуацыя адчаю i безвыходнасцi,

5 Тамсама, с. 79.
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якая цяжкiм бярэмем павiсла над уцалелымi цудам жыхарамi злаш-

часнага хутара, не пакiдае надзеi на тое, што людзям удасца захаваць
свае жыццi у гэтай беспрасветнай калатнечы i неапрауданых нiчым
чалавеказабойствах.

Суровая прауда пра вайну, сапраудная iснасць ваенных выпра-
баванняу раскрыты М. Гарэцкiм у дакументальна-мастацкiх запiс-
ках «На iмперыялiстычнай вайне». «Запiскi...», якiя упершыню па-
бачылi свет у 1926 годзе, сталi адметнай, наватарскай з’явай у бе-
ларускай лiтаратуры. Пiсьменнiк вачыма салдата 2-й батарэi N-скай
артылерыйскай брыгады свайго духоунага двайнiка Лявона Задумы
з гуманiстычных, антымiлiтарысцкiх пазiцый паказвае жудаснае аб-
лiчча вайны, малюе антычалавечую карцiну бязлiтаснай крывавай
бойкi, калецтва маладых салдат – фiзiчнага i духоунага, самай вы-
сокай мерай вымярае духоуныя магчымасцi чалавека, яго здольна-
сць супрацьстаяць разбуральнай сiле зла, насiлля, нянавiсцi. Радавыя
удзельнiкi вайны кожны дзень сам-насам сутыкаюцца са смерцю, i кож-
ны з iх павiнен знаходзiць у сабе моц, каб выстаяць у гэтым невынос-
ным пекле агню, бамбëжак, абстрэлау, захаваць сваю годнасць i ча-
лавечае аблiчча. Разам з занатаваннем страшных эпiзодау вайны ге-
рой iмкнецца пакiнуць плëн сваiх балючых роздумау, перажыванняу,
клопатау i турбот. I гэтыя роздумы маюць не толькi асабiсты харак-
тар, а пепасрэдна спалучаны з агульназначным, агульнанародным, дзе
яскрава праступаюць востры боль i трывога за лëс роднага краю,
сваëй бацькаушчыны. У адзiн з такiх роздумных момантау i прыхо-
дзяць думкi аб iсным сэнсе i характары вайны: Усë гэта цяпер згiне,
як згiну, можа, i я сам... ва славу... ва славу... чаго? Вызвалення
«малых» народау? А цi вызвалiцца мой народ? Што яму дасць гэтая
вайна? (21).

Бязлiтасныя абставiны вайны, тая страшная калатнеча, удзель-
нiкам якой даводзiцца быць Лявону Задуму, выклiкаюць у душы ге-
роя магутны пратэст супраць неапрауданых чалавечых ахвяр, су-
праць злачыннай машыны вайны, якая ненасытна забiрае чалавечыя
жыццi, прыносiць непапраунае гора, страшныя пакуты, непамыс-
ныя разбурэннi. Будзь проклят Вiльгельм i кожны, хто хоча вай-
ны! (54) – гэтыя словы вырываюцца з глыбiнi душы у аднаго з ра-
давых удзельнiкау вайны. Але падобны пратэст нараджауся у кож-
ным, хто пабывау у самым пекле вайны i перажыу надзвычайную,
немагчымую у мiрным жыццi абвостранасць, напятасць усiх фiзiчных
i духоуных сiл, насамрэч зведау рэальную сiтуацыю выпрабавання на
мяжы жыцця i смерцi.
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М. Гарэцкi з максiмальнай аб’ектыунасцю i глыбокай дакумен-
тальна-эпiчнай перакананасцю паказвае чалавека у экстрэмальных аб-
ставiнах вайны. Адлюстраваныя у дзëннiку падзеi пазбаулены мастац-
кай iдэалiзацыi i гераiзацыi. Пiсьменнiк iмкнецца захаваць неабход-
ную меру аб’ектыунасцi, прауды, спрабуе спасцiгнуць глыбiнi чала-
вечага духу, зразумець паводзiны i учынкi чалавека у кожнай кан-
крэтнай сiтуацыi. У надзвычай напружаных, трагiчных абставiнах
чалавеку, з аднаго боку, вельмi цяжка было авалодаць сабой, стры-
маць свае эмоцыi, не паддацца iмгненнаму пачуццю страху, боязi,
роспачы. З iншага боку, сама атмасфера бою, надзвычайная – стрэ-
савая – сiтуацыя дапамагалi як бы гранiчна мабiлiзавацца, знайсцi
у сабе скрытую унутраную моц i рашучасць не паддацца здрадлiвай
слабасцi, нейтралiзаваць пачуццë адчаю i бездапаможнасцi, праявiць
смеласць i адвагу, што часам межавалi са здзяйсненнем геройскага
учынку. Але, нягледзячы на усë, вайна ва успрыманнi Лявона Заду-
мы – вялiкае злачынства, жудасны выклiк жыццю, усяму жывому на
зямлi. Недаравальна тое, што яна пакiдае незагойныя душэуныя ра-
ны, вiдавочна дэфармуе, вiдазмяняе увесь комплекс светапоглядных
i маральна-этычных перакананняу, парушае саму цэльнасць чалавека
як разумнай, культурна-цывiлiзаванай iстоты.

Вайна найперш стала жорсткiм выпрабаваннем на духоуную тры-
валасць, на чалавечую годнасць. Убачанае i перажытае, суровыя ваен-
ныя выпрабаваннi пакiдалi глыбокi след у душы, мiжволi прыму-
шалi ацэньваць, асэнсоуваць канкрэтныя сiтуацыi з гуманiстычнага,
агульначалавечага пункту погляду.

У аповесцi узнауляецца шмат момантау, якiя таксама маюць наса-
мрэчную экзiстэнцыйную скiраванасць: праблема маральнага выбару,
памежная, экстрэмальная сiтуацыя, пошукi шляхоу асабiстага i гра-
мадскага шчасця i свабоды, трагiчнасць iндывiдуальнага лëсу чалаве-
ка на вайне. Пры усiх магчымых варыяцыях усiх iх вянчае гуманiстыч-
ная iдэя, звязаная з перакананнем, што жыццë чалавека – гэта адзiная
сапраудная каштоунасць i недатыкальная святасць. Прычым чалавек
паустае тут не як нейкая касмапалiтычная, абстрагаваная сутнасць,
а як прадстаунiк пэунай этна-нацыянальнай супольнасцi, якi i у крайне
суровых, экстрэмальных умовах праяуляе непадробны клопат пра лëс
сваëй радзiмы, сваëй бацькаушчыны, народа, жыве грамадскiмi iнтарэ-
самi. Трапiушы у абставiны, якiя пагражалi цэласнасцi яго эксзiстэн-
цыi, галоуны герой аказваецца перад быццëм i хаосам i вымушаны,
наколькi гэта магчыма у яго сiтуацыi, адчайна i рашуча трымацца за
жыццë. Пiсьменнiк задаецца пытаннем пра асабiстую адказнасць чала-
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века за учыненае, здзейсненае. Згодна з яго мастацкай канцэпцыяй, не
можа быць нiякага апраудання вiны, зробленаму выбару, асаблiва калi
гэта тычыцца лëсу iншага. Нельга, недапушчальна у гэтым выпадку
матываваць свой выбар грамадскай неабходнасцю, змушанасцю, знеш-

нiмi абставiнамi i акалiчнасцямi. Усë злачыннае, антыгуманнае лажыц-
ца цяжкiм бярэмем на чалавека, наупрост уплывае на яго унутранае
самапачуванне, яго сумленне, вярэдзiць балючую памяць душы.

Здольны да глыбокага аналiзу i ацэнкi усяго, з чым ëн сутыкаецца
i удзельнiкам чаго яму даводзiцца быць, Задума сам адчувае невы-
мерны цяжар вiны за здзейсненае, за безлiч нявiнных ахвяр – такiх,
як i ëн сам, паднявольных удзельнiкау вайны. Героя не пакiдае адчу-
ванне таго, што на яго вачах адбываецца крушэнне самiх асноу жыцця
i ëн сам мiжволi становiцца выканауцам чыëйсьцi злой волi. А я ж не
пасабляю, не – не пасабляю, а сам разам з другiмi старанна забiваю
людзей. Забiваю такiх жа нявольнiкау, як сам. Што гэта я раблю?
Пакуль што я не адчуу усяе глыбiнi гэтага жаху! Не адчуу, а толькi
думау, што тут – вялiкi страх, i жудасную сутнасць гэтага страху
я зразумею толькi некалi пасля... (71–72) – з болем i скрухай у сэрцы
прызнаецца ëн сам сабе у хвiлiну пакутлiвага роздуму.

Асаблiвай шчырасцю, чалавечнасцю характарызуецца стауленне
героя да сваiх саслужыуцау, радавых удзельнiкау вайны як да духоуна
блiзкiх людзей, з якiмi ëн адчувае сваю унутраную роднасць, тое-
снасць. Пачварная рэчаiснасць вайны, непамысныя нягоды i пакуты
зблiзiлi, зраднiлi гэтых людзей, адкрылi iм iсны сэнс чалавечай една-
сцi, калектывiзму i згуртаванасцi. Падчас паугадовага адпачынку па
стане здароуя у сябе на радзiме герой у думках мiжволi згадвае сваiх
таварышау па зброi (Шкода iх, шкода... Бедныя, любыя!), iнтуiтыуна
угадвае iх думкi, якiя лятуць з поля смерцi, з тых студзëных ям,
з бясконцага няшчасця дзëн (119). Празмерна развiтая гуманiстычная
свядомасць героя не дазваляе яму змiрыцца з роляй звычайнага статы-
ста, прыпадобнiцца да подлай натуры маленькага чалавечка, якi ма-
рыць неяк перажыць вайну. Наадварот, ëн не можа здрадзiць пачуццю
франтавога братэрства, адчувае сваю мiжвольную вiнаватасць з-за та-
го, што давялося часова выбыць са строю. Незвычайна абвостранае ад-
чуванне свайго чалавечага абавязку нараджае непазбыуную адзiноту,
настальгiю, сум, якiя цяжка улагодзiць, з якiмi цяжка ужыцца.

З iншага боку, Задума з нейкiм асаблiвым, напятым пачуццëм
успрымае штодзëнна-звыклае, цiхамiрнае вясковае жыццë, яскрава
усведамляючы тое, што яно пры магчымай змене жыццëвых абставiн
можа ледзь не вокамгненна знiкнуць назаужды.Адсюль i надзвычай аб-
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востранае, высокадраматычнае перажыванне простых радасцей сялян-
скага жыцця, мiрных будняу. У каментарыях да аповесцi «На iмперы-
ялiстычнай вайне» М. Мушынскi слушна зауважае, што у паводзiнах
людзей, што прайшлi франтавое выпрабаванне, пiсьменнiк угледзеу
парасткi новай маралi, праяуленне новага тыпу чалавечых адносiн.
Гэтыя людзi вымяраюцца пiсьменнiкам iнакшай, больш высокай мер-
кай на годнасць чалавека (357). I гэта, думаецца, дзякуючы i таму,
што М. Гарэцкi у шмат якiх момантах спрычынiуся да экзiстэнцыялi-
сцкай канцэпцыi чалавека i свету, да разумення чалавечых паводзiнау
у сiтуацыi «выбару».

Вайна, маштабныя сацыяльныя узрушэннi, згодна з аутарскай
думкай, нараджаюць адчуванне трывогi, аддаляюць ад прыроды, зям-
лi, традыцыйных устояу, прыводзяць да дэфармацыi чалавечых якас-
цей увогуле. Падобны стан героя актывiзуе экзiстэнцыйнае самапачу-
ванне, наупрост звязанае са светапогляднымi структурамi, жыццëвымi
прыярытэтамi, сiстэмай каштоунасцей i сэнсау, светаадносiн. Героя
не на жарт раздражняе побытавая неуладкаванасць, патрыярхальная
абыякавасць да умоу жыцця аднасямейнiкау, якiя змiрылiся, звыклiся
з наяуным станам рэчау. Адчуванне Лявонам Задумам унутранага раз-
ладу з бацькамi абумоулена не толькi тым, што ëн нiчога не можа зра-
бiць для iх у сэнсе наблiжэння да культурных, цывiлiзаваных формау
жыцця (Як гэта усë далëка ад таго, ад той культурнасцi, якую
бачыу я у сялянскiх хатах ва Усходняй Прусii (121)). Прычына мае
больш глыбокiя, «экзiстэнцыйныя» каранi. Яна – ва усведамленнi ге-
роем наканаванай бясплëннасцi яго фiзiчных i духоуных ахвяраванняу
i высiлкау змянiць, перайначыць свой лëс i лëс блiзкiх людзей цi хоць
бы абудзiць у iх неадольную прагу да лепшага жыцця. Iншымi словамi,
«нязносная адзiнота» героя абумоулена, па вялiкiм рахунку, агульным
узроунем гiстарычнага i сацыяльнага быцця нацыi з яго пакутлiвым
шляхам самасцвярджэння, самаiдэнтыфiкацыi, а яго канфлiкт са знеш-

нiм асяроддзем набывае адзнакi «экзiстэнцыйнага» канфлiкту – кан-
флiкту з самiм сабой, з уласнымi думкамi, меркаваннямi, развагамi.

Герой пачувае сябе на ростанях – iзаляваным, пакiнутым сам-
насам са сваëй адзiнотай. Акаляючая рэчаiснасць падаецца чужой,
злавеснай. Усë, з чым даводзiцца яму сутыкацца, мець нейкае дачы-
ненне, набывае адзнаку адчужанасцi, непрыхiльнасцi, варожасцi. До-
бразнаëмыя з дзяцiнства рэчы, абжыты свет, якi раней унушау спакой
i надзейнасць, ператварыуся у штосьцi непамысна насцярожваючае,
прыгнятаючае, – у тое, што становiцца першапрычынай неадольнага
суму i безнадзейнай адзiноты.
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Пачуццëм трывогi насычана не толькi знешняя рэчаiснасць. Падоб-
ным эмацыянальна-псiхалагiчным адчуваннем пранiзана сфера унут-
ранага самапачування. Больш за тое, менавiта уласная адчужанасць
ад сябе, адчуванне татальнай неабароненасцi, бездапаможнасцi, перма-
нентнай прыгнечанасцi, фрустрацыi становяцца першапрычынай чу-
жасцi знешняй, вонкавай. Герой аказауся нiбыта памiж двух агнëу:
усюды яго пераследуе небяспека, ëн вымушаны знаходзiцца у стане
трывожнага чакання, загадзя ведаючы, што рэальны вынiк не абяцае
нiчога добрага (Заб’юць цяпер... I к лiху новае жыццë... Ну i чорт яго
бяры, такое жыццë, – не шкода...
Але нейкi ком падкацiуся, i заныла усë.
I так пераходамi думалася то лепшае, то горшае. А усë наогул –

нядобра, прыкра, цяжка... (126)). Ëн цалкам пазбаулены жыццëвай
апоры, надзейнага грунту, ад чаго свет набыу такiя пагрозлiвыя,
варожыя абрысы, стау чужым, халодным, палохаючым. I рэальнае
усведамленне невырашальнасцi, тупiковасцi сiтуацыi, немагчымасць
знайсцi для сябе рэальнае выйсце з жыццëвых абставiн нараджае тое
хваравiта-балючае адчуванне мяжы-парога, што цалкам пазбауляе яго
надзеi наладзiць гарманiчную сувязь памiж сабой i светам, паразу-
мецца з самiм сабой. Ëн вымушаны знаходзiцца у стане пакутлiвага
перажывання, неадольнага душэунага цяжару (Мне ж не хочацца на-
ват гаварыць. Яны мяне з такою радасцю чакалi, а не прынëс я iм
весялосцi у хату. Так, мала смеху у нашай хаце. I я у тым нямала
вiнават... Няхай сабе! (124)). Адчуванне безвыходнасцi, бездапамож-
насцi нараджае пачуццë канцовасцi – не фiзiчнай, а звязанай з усведам-
леннем уласнай недасканаласцi, ракавой немагчымасцi супрацьстаяць
чыëйсьцi злой волi, жыццëваму наканаванню.

Даволi сiмптаматычным выглядае эпiзод з галубком, якога Задума
забiвае на таку без анiякiх на тое вiдавочных прычын. Карцiна забой-
ства безабароннай птушкi як бы у мiнiяцюры, сiмвалiчна раскрывае
стан героя, люструе сiтуацыю «экзiстэнцыйнага» памежжа: «Галубы»
як людзi перад страхам, замяталiся, пакiнулi найлепшую яду i у смя-
ротнай тузе кiнулiся пад вароты, бiлiся крылкамi, каб вылецець.
Шубнуу лапатаю у самы груд – i убачыу аднаго з паломаным, аб-

вiслым крылкам. Схапiу яго i сударажна сцiснуу у руцэ. Адчуу, як
б’ецца сэрца i у галуба i у самога.
Размахнууся i з дзiкiм iмпэтам трахнуу яго аб саху галоукаю, як

толькi ножкi яму не адарвалiся. I брыдлiва кiнуу, як напханую апiлка-
мi i пакромсаную дзяцiную ляльку» (119). Учынак сапрауды выглядае
гiдкiм, недарэчным. Але ëн красамоуна перадае стан героя i, больш
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за тое, пераканауча дэманструе пiсьменнiцкае уяуленне пра дваiстую
прыроду чалавека, дзеяннi i учынкi якога падчас могуць быць непрад-
казальнымi, некантралюемымi.

Адным з найбольш красамоуных паказчыкау далучанасцi твора
да фiласофскай традыцыi эксзiстэнцыялiзму з’яуляецца сам прынцып
узнаулення сiтуацыi выбару, што набывае востры, крайне абцяжар-
ваючы, абмяжоуваючы чалавека характар. Гэтая сiтуацыя, павод-
ле «закону жанра», патрабуе неадкладнага дзеяння па пераадоленнi
цяжкасцей, якiя усведамляюцца i расцэньваюцца як жыццесутнасныя,
лëсавызначальныя, звязаныя з выбарам аксiялагiчных прыярытэтау
быцця.

Экзiстэнцыяльныя героi – неспакойныя, апантаныя натуры, якiя
цалкам захоплены iдэяй руху, дзеяння, змагання, адчуваючы пры
гэтым сваю татальную неабароненасць. Знешне апазнавальным зна-
кам экзiстэнцыяльнага вырашэння жыццëвых калiзiй i канфлiктау
з’яуляецца тое, што у цэнтры увагi пiсьменнiка i яго галоунага героя
знаходзяцца даволi змрочныя, панурыя бакi жыццëвага вопыту, на-
строй страху i адчаю, роспачы i суму. У адрозненне ад экспрэсiянiстау
М. Гарэцкi не прыводзiць сваëго героя да суцэльнай апатыi,жыццëвага
песiмiзму. Наадварот, у аснове яго «экзiстэнцыяльнай» фiласофii ля-
жыць адраджэнскi пафас, iдэя уваскрашальная, жыццесцвярджальная.
Чуйны да новых павевау жыцця, мастак у сiлу свайго грамадзянска-
га тэмпераменту аддае перавагу такому стану, калi у душы чалавека
адбываецца пастаянны маральны рух, калi чалавек здольны улавiць
сапраудную i шматзначную дыялектыку жыцця, знайсцi i надаць яму
сэнс, якi зробiць жыццë сапрауды значным, нават бессмяротным.

У нашым выпадку важна падкрэслiць, што пiсьменнiк мадэлюе
сiтуацыi выбару не толькi у адносiнах да франтавых будняу, але
i будняу мiрных. Гэта можа сведчыць пра тое, што ягонаму ге-
рою наканавана перажываць такi стан пастаянна, у кожнае iмгненне
жыцця. Ягоная свядомасць, яго самапачуванне, душэуны стан ужо
адпачатна настроены на катастрафiчнасць успрымання рэчаiснасцi,
на перманентнае рэфлексаванне паводле перажываемага, сiтуацыйна-
га моманту. У кожнае iмгненне жыцця, iманентна ëн ужо настрое-
ны на экзiстэнцыянальную хвалю, мiжволi трансфармуючы знешнiя
раздражняльнiкi ва унутрана прадуцыруемую рэальнасць. Адсюль
i наяунасць той памежнай сiтуацыi, экзiстэнцыяльнага кантрапунк-
та (шэрагу кантрапунктау), што адлюстроувае накал, моц выяулення
унутранага перажывання – таго, што iдзе знутры, мае асобасную ма-
тывацыю. Увогуле ж, экзiстэнцыяльныя героi, у масе сваëй, пакла-
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даюцца больш на iнтуiцыю, давяраюць пераважна свайму пачуццëваму
комплексу (унутранаму iмператыву), – таму, што iдзе знутры, што
непасрэдна iмi перажываецца.

Памежная сiтуацыя, як яна паустае у творы М. Гарэцкага, заусëды
суправаджаецца узмоцненай роздумнасцю героя, характарызуецца
пэунай мысленчай дыскрэтнасцю, разарванасцю, у вынiку чаго яго
«праграмныя» устаноукi не могуць набыць гарманiчную i асэнсава-
ную цэласнасць. Падобны памежны стан з-за сваëй «разарванай» скi-
раванасцi у прынцыпе не можа быць змененым, пераадоленым, якасна
абноуленым. Немагчымасць вырашыць станоуча узнiкшую сiтуацыю
гранiчна абвастрае адчуванне часовасцi свайго быцця, падкрэслiвае
трагiчную наканаванасць жыцця.

Пры усiм тым стан героя нельга атаясамлiваць з вакуумнай пу-
статой, духоунай амнезiяй. Наадварот, менавiта падобнае адчуванне
унутранай незадаволенасцi, унутранага пратэсту i нараджае падспуд-
нае жаданне змагацца, дзейнiчаць, шукаць канструктыуныя шляхi
да уласнага самавыяулення, iсцi наперад, нягледзячы на перашкоды
i цяжкасцi.

Як бачым, у «Запiсках...» i у сваëй ранняй творчасцi М. Га-
рэцкi адначасова ставiу цэлы шэраг экзiсцэнцыйных, па сутнасцi,
лëсавызначальных праблем, праводзiу думку аб узаемасувязi, узаема-
залежнасцi адзiнкавага i цэлага, прыватнага i агульнага, героя i гра-
мады. Стрыжнявая лiнiя творау паступова расфакусiруецца, скiроувае
у рэчышча анталагiчнае, напрамую звязанае з праблемай iндывiдуаль-
нага, асобаснага iснавання, з праблемай «выбару», з iдэяй захавання
чалавечай суверэннасцi, адстойвання права на вартае чалавека жыццë.
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SUMMARY

EXISTENTIAL DIMENSION OF HUMAN BEING
IN MAXIM GARETSKY’S PROSE

In the article the works of Maxim Garetsky, a classic of Belarusian litera-
ture have been analyzed. The author directs his attention to multidimensionality,
pluralism of artistic and aesthetic search, connection with existential-philosophical
discourse, specificity of the writer’s approach to the essence of “existential” con-
flict, the problem of moral choice, responsibility for the evil. It is stated that the
main line of the works is associated with the search for axiological priorities directly
related to the problem of individual existence, to the option of “choice”, to the idea
of preservation of human sovereignty and the protection of the right for a decent
life.

Key words: intelectual-philosophical, documentary-artistic prose, novelty, charac-
ter’s inner world, borderline situation.


