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Рамантычны пералом, што распачауся на беларуска-польскiм лi-
таратурным памежжы у ХIХ стагоддзi, мае шэраг адметнасцей у па-
раунаннi з аналагiчнымi з’явамi у iншых рэгiëнах Еуропы. Адна з iх
заключаецца у неверагоднай расцягнутасцi часавых рамак згаданага
працэсу. У многiх еурапейскiх краiнах пераход ад класiцызму да новай
мастацка-эстэтычнай сiстэмы здарыуся, можна сказаць, вокамгненна,
а вось на землях колiшняй Рэчы Паспалiтай, асаблiва у былым Вялi-
кiм Княстве Лiтоускiм, рамантызм выспявау настолькi марудна, ажно
паспела змянiцца некалькi пакаленняу творцау.

Адам Плуг (Антон Пяткевiч) належыць да другога пакалення ай-
чынных рамантыкау, якое заявiла пра сябе тады, калi ужо адбыло-
ся трыумфальнае узыходжанне на еурапейскi паэтычны алiмп Адама
Мiцкевiча, калi напiсалi i выдалi свае кнiгi вершау крыху маладзейшыя
сябры i калегi вешчуна, напрыклад, Антон Эдвард Адынец, Юльян
Корсак, калi на захадзе рамантычная традыцыя зрабiлася аб’ектам
вывучэння, а не пераймання, а ëй на змену прыйшоу пазiтывiзм
i рэалiзм. Такiм чынам, А. Плуг, як, зрэшты, i усе iншыя прадстаунiкi
беларуска-польскага лiтаратурнага памежжа, што дэбютавалi у 40-я
гады, апынулiся фактычна у ценi сваiх папярэднiкау, альбо нават
i цэлай эпохi. Прынамсi так гэта выглядала у вачах асобных крытыкау
i лiтаратуразнауцау, якiя талент кожнага новага паэта, прышлага сля-
дамi першых рамантыкау, ацэньвалi арыентуючыся ледзь не на генiй
А.Мiцкевiча. У падобны “пракрустау ложак” трапiу таксама i А. Плуг,
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якога Iрына Мацiеуская залiчвае да шэрагу другарадных пiсьменнiкау1,
мауляу, вершы згаданага аутара генеалагiчна звязаны з рамантыз-
мам, у адносiнах да якога з’яуляюцца эпiгонскiмi2. “Другараднасць”
гэтага насамрэч яскравага прадстаунiка другой хвалi беларуска-поль-
скага рамантызму I.Мацiеуская тлумачыць адсутнасцю зацiкауленасцi
да яго спадчыны з боку гiсторыкау лiтаратуры i чытацкай аудыторыi,
рэпрэзентуючы аднак выключна польскае бачанне праблемы, без улiку
“беларускага” фактару. Для палякау А. Плуг сапрауды мала цiкавы,
паколькi не Польшча, а Беларусь стала неад’емным кампанентам ма-
стацкай вобразнасцi3 пiсьменнiка. Суседзяу пераважна цiкавiць апош-

нi, “варшаускi перыяд” (1874–1903 гг.)жыццëвага шляху А. Пяткевiча,
а дакладней яго грамадская дзейнасць, рэдактарская праца у сталiч-
ных часопiсах “Kłosy” (“Каласы”), “Wędrowiec” (“Вандроунiк”), “Ku-
rier Warszawski” (“Варшаускi кур’ер”), супрацоунiцтва з “Вялiкай унi-
версальнай iлюстраванай энцыклапедыяй” (“Wielka encyklopedia po-
wszechna ilustrowana”), а таксама шматлiкiя сувязi нашага земляка
з удзельнiкамi польскага лiтаратурнага працэсу. Пра гэта яскрава
сведчыць, напрыклад, манаграфiя Iаанны Лекан-Мжэвкi “Kresowiec
z urodzenia – warszawiak z wyboru: Adam Pług w życiu literackim Warsza-
wy drugiej połowy XIX wieku” (“Крэсавяк паводле паходжання – варша-
вяк паводле выбару: Адам Плуг у лiтаратурным жыццi Варшавы дру-
гой паловы XIX стагоддзя”), дзе даволi падрабязна разгледжаны усе
вышэй пазначаныя моманты. Вось што сцвярджае мiж iншым аутар
згаданага даследавання:

Рэдактарская дзейнасць настолькi паглынула Плуга, што цалкам вы-
цеснiла захапленне пiсьменнiцкай справай. Пасялiушыся у Варшаве, ëн
з таго часу не напiсау нiводнага сур’ëзнага твора; (...) Але затое мае заслу-
гу перад польскай лiтаратурай як клапатлiвы апякун маладых талентау
(Марыi Канапнiцкай, Яна Каспровiча, Фердынанда Хоэсiка) i “худых
лiтаратарау”, напрыклад, Цыпрыяна Камiла Норвiда4.

Як бачым, для польскага боку постаць А. Плуга важная, але толь-
кi у кантэксце яго удзелу у лiтаратурным жыццi краiны у эпоху по-

1 I. Maciejewska, Sylwetka literacka Adama Pługa, „Pamiętnik Literacki: czasopismo
kwartalne poświęcone historii i krytyce literatury polskiej” 1958, t. 59, № 1, s. 17.
2 Тамсама, с. 20.
3 М. М. Хмяльн iцк i, Адам Плуг – пiсьменнiк беларуска-польскага лiтаратур-
нага сумежжа: аутарэф. дыс. ... канд. фiлал. навук: 10.01.05 / Бел. дзярж. ун-т.,
Мiнск 1998, с. 4.
4 J. Lekan-Mrzewka, Kresowiec z urodzenia – warszawiak z wyboru: Adam Pług w ży-
ciu literackim Warszawy drugiej połowy XIX wieku, Lublin 2013, s. 9.
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страмантызму. Справа у тым, што у тагачаснай Варшаве рамантыч-
ная традыцыя не успрымалася iнакш, як нейкi перажытак, дзiвацтва,
вынiкам якога маглi стаць хiба толькi тэксты эпiгонскага характа-
ру. Пра гэта кажа i Богдан Цывiньскi: рамантычны светапогляд,
якi сур’ëзна не быу успрыняты у Кароне i асаблiва у Варшаве та-
кiмi плынямi, як пазiтывiзм, навуковасць, спэнсерызм у культуры,
грамадскiм жыццi i палiтычнай свядомасцi, замëр там самае малае
на дваццаць пяць гадоу (1865–1890)5. У адрозненне ад Польшчы, на
землях колiшняга ВКЛ, выхадцам з якiх быу i А. Плуг, рамантызм
працягвау сваë развiццë нават пасля сумна вядомых вынiкау паустання
1863–1864 гадоу, праяуляючы сябе калi не у стылi, дык у прапана-
ванай iерархii каштоунасцей. Таму не дзiва, што для палякау твор-
часць, асаблiва паэзiя нашага суайчыннiка уяуляецца пэуным ана-
хранiзмам, а для беларусау А. Плуг займае пачэснае месца – побач
з Янам Баршчэускiм, Вiнцэнтам Дунiным-Марцiнкевiчам, Арцëмам
Вярыгам-Дарэускiм, Уладзiславам Сыракомляй, Вiнцэнтам Каратын-
скiм: усе яны стаяць ля вытокау той ракi, iмя якой – новая бе-
ларуская лiтаратура6. Зрэшты, для нас мае значэнне i “варшаускi
перыяд” творцы, паколькi ëн адлюстроувае адну важную заканамер-
насць: уплыу айчыннай мастацка-эстэтычнай парадыгмы (у дадзеным
выпадку яе прадстауляе А. Плуг) на польскую вербальную традыцыю
цалкам сувымерны адваротнаму працэсу – уплыву лiтаратуры Польш-

чы на прыгожае пiсьменства Беларусi. Прауда, мусiм прызнаць, што
нi постаць А. Плуга, нi яго творчая спадчына, не атрымалi пакуль што
i у беларускiм лiтаратуразнаустве сталай “прапiскi”. Так, пiсьменнi-
ка згадвалi у сваiх працах многiя вядомыя навукоуцы (Алег Лойка,
Адам Мальдзiс, Вiктар Каваленка, Уладзiмiр Мархель, Генадзь Кi-
сялëу, Iван Навуменка), але, як аутарытэтна заяуляе Мiкалай Хмяль-
нiцкi, аутар дысертацыi “Адам Плуг – пiсьменнiк беларуска-польскага
лiтаратурнага сумежжа”, перад намi паэт i празаiк, якi амаль невя-
домы сучаснаму чытачу i усë яшчэ як след недаацэнены спецыялiста-
мi-даследчыкамi7. Асаблiва недаацэнены лiрычны талент творцы. Бо
калi гаворка i заходзiла пра яго паэзiю, то асноуная увага канцэнтра-

5 Б. Цыв iньск i, Рамантычны падмурак культуры ХIХ ст. Вялiкага Княства
Лiтоускага, [у:] Адам Мiцкевiч i нацыянальныя культуры.Матэрыялы Мiжнароднай
навуковай канферэнцыi 7–11 верасня 1998 г., Мiнск 1998, с. 227–228.
6 А. I. Мальдз iс, Падарожжа у XIX стагоддзе: з гiсторыi беларускай лiтара-
туры, мастацтва i культуры, Мiнск 1969, с. 12.
7 М. Хмяльн iцк i, Варшаускi самотнiк. Жыццë i творчасць Адама Плуга,

“ARCHE. Пачатак” 2010, № 4, с. 263.
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валася на жанры вершаванай гавэнды. Такая тэндэнцыя прасочваецца
i у згаданай вышэй дысертацыi М. Хмяльнiцкага – самым на сëнняшнi
дзень грунтоуным даследаваннi, прысвечаным творчасцi пiсьменнiка.
Аднак не будзем лiчыць, быццам бы празаiчная частка спадчыны Плу-
га для гiсторыка лiтаратуры нашмат цiкавейшая за паэтычную8,
паколькi нават прафесiйныя чытачы пры выбары аб’екту i прадме-
ту сваiх навуковых iнтарэсау кiруюцца перад усiм уласным лiтара-
турным густам. На нашу думку, лiрыка А. Плуга уяуляе сабой цiка-
вы феномен, а усе спробы абвiнавацiць паэта у эпiгонстве абсалют-
на беспадстауныя. Бо што такое эпiгонства? Пад iм, як правiла, трэ-
ба разумець творча несамастойнае выкарыстанне састарэлых iдэй,
прынцыпау i метадау якой-небудзь мастацкай школы, навуковай або
iдэйнай плынi у змененай гiстарычнай абстаноуцы9. Але, як мы ужо
зауважалi, храналагiчныя рамкi рамантызму на абшарах былога ВКЛ
адрознiвалiся ад iншых рэгiëнау Еуропы: тут яго iдэi доугi час заста-
валiся актуальнымi, бо i абстаноука гiстарычная заставалася прыблiз-
на аднолькавай што пры А. Мiцкевiчу, што пры А. Плугу, надалей
стымулюючы творцау да увасаблення у мастацкiх тэкстах мары аб
вызваленнi Айчыны з-пад iмперскай няволi. Вакол гэтай цэнтральнай
мары-iдэi (iдэальнай мэты, дасягненню якой перашкаджае пачварная
рэальнасць) фармiруецца мастацка-эстэтычная прастора кожнага лiц-
вiнскага рамантыка i таму пазбегнуць перагуквання памiж рознымi
творамi аналагiчных матывау, вобразау ды iншых сэнсаутваральных
катэгорый папросту немагчыма. Як немагчыма западозрыць А. Плуга
у творчай несамастойнасцi пры выкарыстаннi iм iдэй рамантызму, па-
колькi ад самых раннiх вершау i паэм да творау, напiсаных у сталым
веку, паэт мэтанакiравана выбудоувае i уласную канцэпцыю раман-
тычнага героя, i свой непауторны свет мрояу i чарау – магiчнае кола
творчасцi, за якiм ëн хавауся ад штодзëнных клопатау i дзе мог па-
наваць адзiнауладна10. Яшчэ у першым вядомым вершы “Góra Zamczy-
sko” (“Гара Замчышча”), датаваным 1841 годам (твор не друкавауся,
усë яшчэ ляжыць у рукапiсах Ягелонскай бiблiятэкi11), звяртае на сябе
увагу не толькi спроба паказу iснавання чалавека у атачэннi незвы-

8 I. Maciejewska, Sylwetka literacka Adama Pługa..., s. 19.
9 А. Ф. Малышевский, Философско-терминологический словарь, Калуга 2004,
с. 81.
10 Deotyma, Adam Pług – Antoni Pietkiewicz. Wizerunek na osiemdziesiątą rocznicę jego
urodzin, „Biesiada literacka” 1903, t. 56, № 43, s. 330.
11 I. Maciejewska, Sylwetka literacka Adama Pługa..., s. 19.
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чайнага i таямнiчага12, але найперш падтытул твора: аповед Бурты-
нiка. Зауважым, далëка не кожны чытач, нават у часы напiсання вер-
ша, мог дакладна адказаць на пытанне: хто ж такiя буртынiкi? Дадзе-
ны вобраз амаль нiдзе не сустракаецца у творах iншых прадстаунiкоу
беларуска-польскага лiтаратурнага памежжа. Прынамсi, пад гэтай на-
звай. Выключэннем хiба толькi яшчэ Юзаф Iгнацы Крашэускi з мiфа-
лагiчна-гiстарычнай паэмай “Anafielas” (“Анафеляс”). Ужо ва уступе
да першай песнi (твор складаецца з трох частак-песень), у якiм аутар
звяртаецца да чытача з мэтай патлумачыць, пра што ж ëн збiраец-
ца тут спяваць, згадваюцца буртынiкi i iх старадаунiя спевы у па-
мяць аб памерлых продках: Pieśni to, które Burtynicy starzy // Na ojców
waszych nócili pogrzebie13. Як вынiкае з кантэксту паэмы, буртынiкi –
гэта даунейшыя лiтвiнскiя вандроуныя паэты. Зрэшты, тое самае пра
буртынiкау гаворыцца i у працы Тэадора Нарбута “Dzieje starożytne
narodu litewskiego” (“Старажытная гiсторыя лiтоускага народа”): бы-
лi гэта рыфматворцы, выканауцы уласных песень, накшталт стара-
жытных бардау i скальдау14. Цiкава, што Ю. I. Крашэускi i А. Плуг
звярнулiся да вобразу буртынiка у адначассi: уступ да паэмы “Ана-
феляс” датуецца, як i верш “Гара Замчышча”, 1841 годам. Магчыма,
у абодвух выпадках меу месца уплыу Т. Нарбута, ягонае лiцвiнскае
iдэалогii15. Але у кожным разе можна казаць пра наяунасць агуль-
ных тэндэнцый у iдэйна-мастацкiх пошуках пiсьменнiкау, што у сваю
чаргу зблiзiла iх у будучым. Нездарма свае першыя (як i многiя на-
ступныя) творы А. Плуг надрукавау не дзе-небудзь, а на старонках
“Athenaeum” (“Атэнэум”), часопiса, якi выходзiу пад патранатам i рэ-
дакцыяй Ю. I. Крашэускага. Не гледзячы, аднак, на такi iнтрыгуючы
падтытул, галоуны герой верша А. Плуга “Гара Замчышча” атрым-
лiвае больш зразумелае для шырокай аудыторыi iмя – Вайдэлот. Пра
вайдэлотау, зауважым, згадвае усë той жа Ю. I. Крашэускi у пра-
цы “Litwa. Starożytne dzieje, ustawy, język, wiara, obyczaje, pieśni, przy-
słowia, podania i t. d.” (“Лiтва. Старажытная гiсторыя, законы, мова,
вера, звычаi, песнi, прыказкi, паданнi i г. д.”): на алтарах бесперапын-
на палiуся агонь, якi сцераглi ад згасання спецыяльна пастауленыя

12 М. Хмяльн iцк i, Паэтыка вершаваных гавэнд Адама Плуга, [у:] Паланiстыка
2001. Маладая паланiстыка, Мiнск 2002, с. 199.
13 J.I. Kraszewski, Anafielas. Pieśni podań z Litwy. Pieśń pierwsza. Witolorauda, Wil-
no 1846, s. VIII.
14 T. Narbut, Dzieje starożytne narodu litewskiego: w IX t., Wilno 1835, t. I, s. 261.
15 М. В. Хаустов iч, Гiсторыя беларускай лiтаратуры 30–40-х гг. XIX ст.,Мiнск
2001, с. 28.
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жрацы i жрыцы – вайдэлоты i вайдэлоткi16. Але у шырокi ужытак
паняцце “вайдэлот” увëу А. Мiцкевiч. Гэта у яго знакамiтай паэме
“Гражына” сустракаем радкi, дзе вайдэлоты пад акампанемент трубы
i флейты спяваюць хаутурныя песнi: Przy długiej trąby i fletni odgłosie, //
Śmiertelne pieśni wajdeloci pieją17. Акрамя таго у гiстарычна-этнагра-
фiчных тлумачэннях да “Гражыны” яе аутар прыводзiць шэраг цiка-
вых звестак, звязаных са старажытнымi народнымi уяуленнямi, тра-
дыцыямi i абрадамi, у тым лiку апавядае пра нейкага Сымона Грунава,
якi у XVI стагоддзi у Прусii стау выпадковым сведкам паганскага аб-
раду ушанавання казла: пасля прынясення ахвяры стары Вайдэлот
пачау апяваць подзвiгi старадаунiх герояу Лiтвы, аздабляючы песнi
маральнымi павучаннямi i малiтвамi18. Такiм чынам, ужо з першых
крокау, зробленых А. Плугам у паэзii, бачыцца жаданне прайсцi шля-
хам першага рамантыка, зрабiушы яго герояу таксама i сваiмi, што,
прауда, не заусëды знаходзiла падтрымку з боку нават самых блiз-
кiх сяброу. У. Сыракомля, напрыклад, якому i быу прысвечаны верш
“Гара Замчышча”, выказау некаторыя крытычныя заувагi наконт не-
рэалiстычнай канцэпцыi твора, аднак робячы пераважна акцэнт на
тым, што канцэпцыя мусiць быць перадусiм арыгiнальнай, не атая-
самлiвацца з лiтаратурнымi папярэднiкамi, нават з самiм Мiцкевi-
чам19. Што ж, у А. Плуга быу свой падыход да праблемы мастацкай
(не)арыгiнальнасцi, зразумець прыроду якога многiм сучаснiкам паэта
было не пад сiлу. Пра iнтэртэкстуальнасць загавораць толькi у другой
палове наступнага, ХХ стагоддзя, калi у даследчыкау лiтаратуры на-
рэшце з’явiцца цвëрдае усведамленне таго, што любы тэкст будуецца
як мазаiка цытацый, любы тэкст – гэта прадукт убiрання i транс-
фармацыi якога-небудзь iншага тэксту20.

Дэбютную публiкацыю у “Атэнэум” (гэта быу 1847 год), верш
“Неба”, паэт падпiсвае яшчэ пакуль уласным iмем. Пад псеуданiмам
Адам Плуг у названым выданнi у 1849 годзе выйдзе ужо чарговы вер-
шаваны твор – паэма “Żukowy Borek” (“Жукау Барок”). З гэтага мо-
манту усе свае мастацкiя тэксты А. Пяткевiч будзе пазначаць менавi-
та так: проста, але запамiнальна, выразна маркiруючы уласную твор-

16 J.I. Kraszewski, Litwa. Starożytne dzieje, ustawy, język, wiara, obyszaje, pieśni,
przysłowia, podania i t. d., Warszawa 1847, s. 108.
17 A. Mickiewicz, Dzieła: w XVII t., Warszawa 1997, t. II, s. 45.
18 Тамсама, с. 61.
19 F. Fornalczyk, Hardy lirnik wioskowy, Poznań 1972, s. 66.
20 Ю. Кристева, Бахтин, слово, диалог и роман, [в:] Французская семиотика: от
структурализма к постструктурализму, Москва 2000, с. 429.
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чую мiсiю – не даць пераутварыцца гiстарычнай памяцi у заляжалы
дзiрван i рыхтаваць шчодрую глебу для спадкаемцау. Нельга тут не
прыгадаць верш, скiраваны “Да В. Марцiнкевiча, аутара творау на
беларускай гаворцы” (“Do W. Marcinkiewicza, autora pism w białoru-
skiem narzeczu”). З верай у плëн сумеснай працы паэт звяртаецца да
свайго калегi – аднаго з пачынальнiкау новай беларускай лiтаратуры
i парауноувае сябе з плугам, а яго з сейбiтам:

Jamci Pług niby, tyś rolnik prawy,
Ty w kmiecej mowie prowadzisz siew,
Co z czasem ponad chwasty i trawy
Wzrośnie w cudownych owoców krzew21.

Трэба прызнаць, дадзеныя радкi сталiся прарочымi: дзякуючы
А. Плугу, В. Дунiну-Марцiнкевiчу, ды iншым “сейбiтам”, на нiве ай-
чыннага вербальнага мастацтва неузабаве узышло шмат талентау –

ад Мацея Бурачка да Якуба Коласа. Ëсць, дарэчы, адна асаблiвасць,
уласцiвая для творчасцi згаданых вышэй лiтаратарау i адлюстрава-
ная у iх псеуданiмах: усе яны трымаюцца зямлi (паэтызуюць родныя
краявiды, узнауляюць гiсторыю сваëй краiны, паказваюць жыццë на-
рода i яго традыцыi), але у той жа час з усiх сiл цягнуцца да неба
(кожнага з iх вабiць экзiстэнцыяльны пошук адказау на пытаннi ан-
талагiчнага характару). Iдэю балансавання памiж “зямным” i “нябес-
ным”, светам рэальным i iдэальным вызнавау таксама i аутар паслан-
ня да В. Дунiна-Марцiнкевiча, падпiсваючы уласныя творы не проста
“Плуг”, але “Адам Плуг”, чым падкрэслiвау сваю непарыуную сувязь
з мiцкевiчаускай традыцыяй, якая заусëды атаясамлiвалася найперш
са сферай трансцэндэнтнага. Ды i увогуле, для А. Плуга А. Мiцкевiч
заусëды быу больш чым паэт. Калi нават i абвiнавачваць пiсьменнiка
у нейкай другаснасцi, то гэта была усвядомленая, наумысная друга-
снасць у адносiнах да свайго вялiкага папярэднiка i земляка. Таму
гэтак часта Плуг спасылаецца на Мiцкевiча, якога ëн пераймае, пера-
фразуе, цытуе22. А.Мiцкевiч становiцца для А.Плуга неад’емнай част-
кай памяцi: пра уласныя маладыя гады, пра радзiму-Лiтву, якую давя-
лося пакiнуць, урэшце, пра неабходнасць вяртання гэтага страчанага
раю, вяртання у кожным сэнсе – лiтаральным, вобраза-метафарычным,
гiстарычна-культурным, маральна-эстэтычным i, вядома, у палiтыч-
ным. Калi уважлiва прыгледзецца да лiрычных вершау А. Плуга, то

21 A. Pług, Pamiątki domowe, Warszawa 1858, s. 169.
22 I. Maciejewska, Sylwetka literacka Adama Pługa..., s. 21.
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можна убачыць цiкавую рэч: пра што б нi згадвау паэт – усë гэта
пэуная рэтраспекцыя, але кожны раз мiнулае, зафiксаванае адной-
чы у памяцi, дзiуным спосабам пераутвараецца у новую рэальнасць
i робiцца больш жывой, чым некалi. Так у вершы “Да Iгната Ходзь-
кi”, узнауляючы жывапiсныя ваколiцы маëнтка Дзевятнi – родавага
гнязда свайго сябра, А. Плуг пры дапамозе толькi аднаго уяулення
дамалëувае карцiны з выгляду гэтакiя ж рэалiстычныя, як i усë тое,
што ëн бачыу на уласныя вочы. I вось ужо перад чытачом як на яве
паустае альтанка, дзе вясëлым гуртам сабралася чацвëрка маладзëнау
– будучы квет айчыннай лiтаратуры: I. Ходзька, А. Э. Адынец, А.Мiц-
кевiч i Ю. Корсак:

A może bliższe przyszły na myśl sprawy?
Może powtarza staruszka altana,
Echo wesołej rówieśników wrzawy:
Ignacego, Edwarda, Adama, Juljana?23

У лiрыцы А. Плуга матыу памяцi, бясспрэчна, дамiнуе над iншымi
матывамi: з яго паустае уся мастацка-стваральная прастора тэкстау
i iх эстэтычна-фiласофская аснова. Памяць робiцца i крынiцай натхнен-
ня, i формай маралi, i мерай усiх рэчау. А яшчэ iдэальным светам,
дзе мастак-пiлiгрым на нейкi момант знаходзiць тое, чаго яму не ха-
пае у свеце рэальным: цяпло хатняга агменю, позiрк каханай жанчы-
ны, шчырасць сяброускай усмешкi. Вядома, несупадзенне рэальнага
i уяунага напауняе тугой i без таго невясëлы пафас некаторых вершау
паэта, асаблiва калi улiчыць, што лiрычны герой не прагне звышна-
туральнага, а марыць аб самых простых рэчах. Але нават самыя про-
стыя, зразумелыя рэчы i словы пад пяром таленавiтага аутара набы-
ваюць бiблейскiя маштабы:

Litwo moja! Litwo droga!
Wymodlona, wypłakana,
Wycierpiana mi u Boga,
Ziemio moja obiecana!24

Парауноуваючы родную Лiтву з зямлëй абяцанай, паэт ства-
рае не толькi рамантычную алюзiю да старазапаветнай гiсторыi
пра Аураама, але i дэкларуе адну з галоуных эстэтычных задач
еурапейскага рамантызму: знайсцi тую гармонiю памiж чалавекам

23 A. Pług, Pamiątki domowe..., s. 16.
24 Тамсама, с. 25.
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i светам, асобай i грамадствам, па-за якой шчасце робiцца неда-
сяжным25. Дадзеная iдэя рэалiзуецца у большасцi творау А. Плу-
га, пачынаючы ад дэбютных тэкстау, надрукаваных на старонках
“Атэнэум” i скончваючы вершамi-прысвячэннямi, адрасаванымi сяб-
рам, сярод якiх У. Сыракомля, I. Ходзька, В. Дунiн-Марцiнкевiч,
Станiслау Манюшка, Апалiнары Концкi i шэраг iншых цiкавых асоб,
прадстаунiкоу беларуска-польскага культурнага памежжа. Праз са-
кралiзацыю памяцi, з якой мы сутыкаемся у кожным вышэй працыта-
ваным радку, у кожным паэтычным прысвячэннi, адбываецца iдэалi-
зацыя мiнуушчыны, гiсторыi, што уласцiва, зрэшты, творчасцi i лi-
таратурных папярэднiкау А. Плуга, i яго паслядоунiкам. Як адзначае
Вiктар Ванслау, гiсторыя для рамантыкау часта становiцца метафа-
рычнай, мастацкай формай вырашэння праблем сучаснасцi26. Падоб-
нае можна назiраць, напрыклад, у вершы, ахвяраваным С. Манюшку,
у якiм гiсторыя, дзякуючы сiле мастацтва, нiбыта Хрыстос, паустае
з мëртвых, а разам з ëй у памяцi i свядомасцi лiрычнага героя (аутара)
паустаюць свабода i шчасце (тое, чаго акурат не хапала паэту, ды
i усiм яго суайчыннiкам ва умовах згубленай аднойчы дзяржаунай неза-
лежнасцi):

Zmartwychpowstaje cała przeszłość złota
I ludzie dawni, i dawne wesele,
I dawna serca czystość i prostota,
A z nią swobody i szczęścia tak wiele!27

Як бачым, праз iдэалiзацыю мiнулага (з праекцыяй у сучаснасць),
а таксама катэгорыi свабоды, з якiмi знiтавана яшчэ адна рамантычная
iдэя – пазачасавасцi i усемагутнасцi сапрауднага мастацтва, А. Плуг
выказвае тое, аб чым маучалi многiя паэты: радзiма – гэта найперш
людзi, iх думкi i пачуццi, мары i спадзяваннi, боль i радасць. Вось чаму
ëн з такой цеплынëй i спагадай пiша пра сваiх землякоу – знаëмых
i незнаëмцау, просячы для iх Божага бласлаулення, а для сябе шчасця
не расчаравацца у блiзкiх сэрцу людзях:

A ludzie?... O Boże błogosław im z nieba!
Żem znalazł ich, jakem wymarzył był sobie.
Już więcej mi szczęścia na ziemi nie trzeba,
Daj tylko z tą wiarą w nich spocząć mi w grobie!28

25 В. В. Ванслов, Эстетика романтизма, Москва 1966, с. 132.
26 Тамсама, с. 132.
27 A. Pług, Pamiątki domowe..., s. 161.
28 Тамсама, с. 197.
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Чалавекалюбствам, якое заканамерна выводзiцца з хрысцiянскай
iдэi любовi да блiжняга, насычаецца уся творчасць пiсьменнiка. I не
адна творчасць: па словах сучаснiцы паэта, Ядвiгi Лушчэускай (вы-
ступала у друку пад псеуданiмам Deotyma), жарсцю Плуга ëсць...
мiласэрнасць29, а сам ëн з’яуляецца прыкладам чалавека, якi пажадау
сваë жыццë дапасаваць не толькi да Дэкалогу, але i да евангельскiх
запаведзяу30. На глыбокую рэлiгiйнасць А. Плуга звярталi увагу i iн-
шыя даследчыкi яго спадчыны. I не усе ацэньвалi гэтую рысу станоуча.
Так, на думку I.Мацiеускай, звядзенне усiх спрау свету да праяулення
Боскай волi сур’ëзна знiжала вартасць творау Плуга, прычыняючыся
да аслаблення рэалiстычнага светасузiрання па-каталiцку канфармi-
сцкай мараллю31. Цяжка пагадзiцца з такой ацэнкай. Канешне, ма-
стацкiя пошукi А. Плуга можна паказаць як шлях ад рамантызму да
станаулення i пашырэння элементау рэалiзму у яго прозе 50–60-ых
гадоу32, але гэта не быу прадстаунiк рэалiстычнай плынi. А. Плуг –

тыповы рамантык нават у сваiх празаiчных тэкстах. Што да хрыс-
цiянскай (каталiцкай) маралi, то яна увогуле не мае нiчога агульна-
га з канфармiзмам: як сцвярджае Мiкалай Бярдзяеу, хрысцiянства,
вернае сваiм вытокам, перш за усë азначае нязгоду на канфармiзм
з навакольным светам, са станам свету, якi цягне унiз33. З устойлiва
заганным станам рэчау – вынiкам людской бездухоунасцi i пошласцi
– не iдзе на прымiрэнне i створаная рамантыкамi лiтаратура, якая па
вялiкаму рахунку з’яуляецца мастацкай формай бунту супраць нязмен-
насцi такога парадку. Таму нонканфармiзм – гэта другое iмя раман-
тызму. У мастацтве (як i у жыццi) А. Плуга нонканфармiсцкi бунт не
згасае дзякуючы менавiта хрысцiянскай свядомасцi аутара. Ëсць цiка-
вая гiсторыя, як аднойчы на дасцiпнае пытанне-чатырохрадкоуе паэткi
Севярыны Духiньскай, з якой сталi выкаваны лямеш Плуга, што яго
iржа не точыць i камянi не шчэрбяць (Powiedz mi przecie, Pługu kocha-
ny, // Z jakiej twój lemiesz stali kowany, // Że go nie tknęła ni rdza, ni
skaza, // Ze nie wyszczerbił kamień żelaza?34), быу атрыманы iмгненны
адказ у такой жа дасцiпнай, афарыстычнай форме:

29 Deotyma, Adam Pług – Antoni Pietkiewicz. Wizerunek na osiemdziesiątą rocznicę
jego urodzin..., s. 332.
30 Тамсама, с. 332.
31 I. Maciejewska, Sylwetka literacka Adama Pługa..., s. 18.
32 М. М. Хмяльн iцк i, Адам Плуг – пiсьменнiк беларуска-польскага лiтаратурна-
га сумежжа..., с. 3.
33 Н. Бердяев, Христианство и революция, “Новый град” 1937, № 12, с. 57.
34 Цыт. паводле: J. Omańkowska, Śp. Antoni Pietkiewicz, „Gwiazda. Gazetka tygo-
dniowa dla ludu polsko-katolickiego” 1903, № 21, s. 2.
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Pług mój drewniany, lecz święta para:
Miłość z Nadzieją w jarzmo się wdały;
A przy lemieszu stanęła Wiara,
Co w imię Boże przenosi skały35.

Як вобразна прызнаецца паэт, яго творчасць трымаецца на трох
хрысцiянскiх цнотах – веры, надзеi i любовi: першая стаiць за плу-
гам, накiроувае, а дзве другiя, запрэжаныя у ярмо, гэты плуг цягнуць.
А у такой звязцы, ды з Божай дапамогай, можна i горы звярнуць.
Дадзеная метафара вельмi трапна адлюстроувае спецыфiку мастацка-
га метаду i стылю А. Плуга, арыентаваных на спасцiжэнне i твор-
чую iнтэрпрэтацыю рэчаiснасцi праз прызму маральна-эстэтычных
каштоунасцей хрысцiянскай веры у яе некананiчным, народным, а да-
кладней, беларускiм варыянце. Бо, як вядома, найважнейшай асновай
лiцвiнскага рамантызму, да якога належау i А. Плуг, з’яуляецца бела-
руская народная культура з яе здольнасцю спалучаць у адно супраць-
леглыя з’явы, у тым лiку sacrum хрысцiянства i profanum язычнiцкiх
хтанiчных уяуленняу. Сiнтэз розных пачаткау арганiзуе мастацкую
прастору абсалютнай большасцi паэтычных тэкстау А. Плуга, пачы-
наючы з публiкацыi у часопiсу “Атэнэум” верша “Неба”:

Jodły szeptały tajemnicze słowa –
To wietrzyk wzdycha, mówiła mi matka.
Niania mówiła: to Duchów rozmowa,
Co wyszły z grobu Babuni i Dziadka36.

Звяртае на сябе увагу у дадзеным творы (яго можна смела назваць
рамантычным манiфестам) вобраз нянi, што акурат сiмвалiзуе бела-
рускую культуру. Няня, як бачна з верша, не супрацьпастауляецца,
але дапауняе вобраз мацi (увасабленне кнiжнай традыцыi прыгожага
пiсьменства), раскрываючы лiрычнаму герою сваë бачанне, адчуванне
i разуменне iдэалу – чароунага, але недасяжнага для маленькага ча-
лавека (неба у аднайменным вершы сiмвалiзуе згаданы iдэал). Шлях
на высокi край нябëсау, куды нават арлы не далятаюць i дзе месцiц-
ца залаты трон Бога, вельмi небяспечны: яго, па словах нянi, пiль-
нуюць i зграi ваукоу, i злыя духi, i русалкi (рэальныя i мiфiчныя iстоты
увасабляюць рознага кшталту перашкоды, перадусiм маральныя зага-
ны чалавека, якiя стрымлiваюць духоунае развiццë). Але, не гледзячы

35 Тамсама, с. 3.
36 A. Pietkiewicz, Niebo, „Athenaeum” 1847, t. 5, s. 189.



120 ANATOL BRUSEWICZ

нi на што, лiрычны герой вырашае усë ж сабрацца аднойчы з сiламi, уз-
броiцца вялiзным мячом (у пэуным кантэксце меч можа сiмвалiзаваць
гатоунасць аутара да збройнага вызвалення радзiмы з-пад iмперскага
прыгнëту) i рушыць насустрач iдэалу:

Wówczas się mieczem ogromnym uzbroję
I pójdę sobie jaką zechcę stroną;
Ani mię wilków nie zastraszą roje,
Ani Rusałek, ni złych duchów grono37.

Паводле В. Ванслава, самай галоунай рысай рамантычнага
мастацтва з’яуляецца рэзкая несумяшчальнасць узвышанага iдэалу
з рэальнай рэчаiснасцю38, што пацвярджае i А. Плуг: Zawsze szczyt Nie-
bios wysoko nad głową, // Zawsze brzeg jego daleko się schyla!39 Зрэшты,
нiводны рамантык нiколi яшчэ не адмовiуся ад iдэi хоць бы частко-
ва, часова, але аслабiць тую несумяшчальнасць. У кожнага з iх мелiся
свае спосабы наблiжэння да iдэалу. Для прадстаунiка беларуска-поль-
скага рамантызму, паэта А. Плуга такiм спосабам становiцца цвëрдая
вера у чалавечнасць Бога i багалюбства чалавека: Bo gdzie człek bliżej
z Anioły dobremi, // Tam i Niebo bliżej ziemi40.

Падагульняючы вышэй сказанае, можна зрабiць наступныя высно-
вы:

– фармiраванне творчай свядомасцi А. Плуга адбывалася пад непа-
срэдным уплывам першых рамантыкау, асаблiва спадчыны А.Мiцкевi-
ча, што, зрэшты, не змяншае нi мастацкай вартасцi, нi арыгiнальнасцi
паэтычных тэкстау пiсьменнiка;

– у лiрыцы А. Плуга знайшлi мастацкае увасабленне ключавыя
эстэтычныя i маральна-фiласофскiя iдэi еурапейскага рамантызму, ся-
род якiх сакралiзацыя Айчыны i мiнуушчыны (гiстарычнай i звычай-
най чалавечай памяцi), iдэалiзацыя катэгорыi свабоды, iдэя пазачаса-
васцi мастацтва;

– канцэпцыя лiрычнага героя, у якiм гарманiчна спалучаецца
“нябесная” узнëсласць i “зямная” разважлiвасць, iдэйна-мастацкая
прастора, арыентаваная на традыцыi беларускай народнай культу-
ры i каноны хрысцiянскага светасузiрання – усë гэта зблiжае А. Плу-

37 Тамсама, с. 191.
38 В. В. Ванслов, Эстетика романтизма..., с. 43.
39 A. Pietkiewicz, Niebo..., s. 192.
40 Тамсама, с. 192.
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га з цэлым шэрагам iншых удзельнiкау беларуска-польскага лiтара-
турнага памежжа, дазваляючы сцвярджаць, што перад намi тыповы
прадстаунiк айчыннага рамантызму.
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SUMMARY

IDEOLOGICAL AND ARTISTIC SEARCH OF POETS
OF THE BELARUSIAN-POLISH BORDERLAND:

ADAM PLOUG’S LITERARY OUVRE

This article is devoted to the study of the ideological and aesthetic founda-
tions of Adam Ploug’s poetry in organic correlation with the artistic experience
of other representatives of the Belarusian-Polish literary borderland (A. Mitske-
vich, J.I. Krashevsky, etc.). It is worth noting that the formation of A. Ploug’s
creative consciousness took place under the direct influence of a number of ideas
of Western European Romanticism, including the sacralization of the homeland
and its past (historical memory), the idealization of freedom, Christian humanism
and non-conformism, the idea of the timelessness of art. At the same time, both
the concept of the lyrical hero and the artistic space in A. Ploug’s works are all
built on the basis of the traditions of the Belarusian folk culture, which makes it
possible to assert that the poet belongs primarily to Belarusian Romanticism.

Key words: Belarusian-Polish borderland, poetry, Romanticism, Christianity,
Belarusian folk culture.


