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Нараталогiя упэунена замацавалася на пазiцыях эфектыунага iн-
струмента лiтаратуразнауства, якое, па словах I. П. Iльiна, на аснове
апошнiх дасягненняу лiнгвiстыкi пачало успрымаць сферу лiтарату-
ры як спецыфiчны сродак для стварэння мадэляу “эксперыментальна-
га засваення свету”1. Менавiта “мадэль эксперыментальнага засваен-
ня свету” мы знаходзiм, аналiзуючы лiтаратурны тэкст як наратыу.
Такую мадэль фармiруе пiсьменнiк у сваiм тэксце падчас пераасэнса-
вання як гiстарычных фактау, так i фактау уласнага жыцця. Нарата-
логiя дазваляе даследаваць узаемасувязi тэксту i дыскурсу, вывучаць
апавяданне-наратыу як фундаментальную сiстэму разумення любога
тэксту, якая iмкнецца даказаць, што нават любы нелiтаратурны
дыскурс функцыянуе згодна з прынцыпамi i працэсамi, якiя найбольш
наглядна праяуляюцца у мастацкай лiтаратуры2.

Вызначымся з асноунымi паняццямi нараталагiчнай метадалогii,
якiя будуць задзейнiчаны падчас нашага даследавання: “наратало-
гiя”, “наратыу”, “камунiкатыуная стратэгiя”, “наратыуная стратэ-
гiя”, “наратыуная карцiна свету”, “наратыуная мадальнасць”, “дыс-
курс”. У трактоуках далучымся да устойлiвых пазiцый, сфармiрава-
ных расiйскiмi лiтаратуразнауцамi, якiя паспяхова асэнсавалi напра-
цоукi заходнiх наратолагау.

1 Западное литературоведение ХХ века: Энциклопедия, Москва 2004, с. 276.
2 Тамсама, с. 277–278.
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Як адзначае Г. А. Жылiчава:

У традыцыйным, вузкiм разуменнi нараталогiя – навука пра сю-
жэтна-апавядальны твор. Аб’ектам даследавання дысцыплiны з’яуляецца
наратыу – асаблiвы тып дыскурсу, выказванне, падчас якога апавядальнiк
разгортвае перад слухачом гiсторыю (паслядоунасць падзей). У шырокiм
разуменнi наратологiя – гэта не толькi частка тэорыi эпiчнага тэксту,
але i вучэнне пра апавяданнi як адзiн з базавых спосабау афармлення,
захоування, перадачы чалавечага вопыту3.

Аб’ект i прадмет нараталогii вельмi дакладна акрэслiвае В. I. Цю-
па: Аб’ект нараталогii – гэта культурная прастора, якая утвараец-
ца тэкстамi пэунай рытарычнай мадальнасцi, а прадмет яе спасцi-
жэння – камунiкатыуныя стратэгii i дыскурсiуныя практыкi нара-
тыунай iнтэнцыяльнасцi4. Пад камунiкатыунымi стратэгiямi будзем
разумець тыпы выказванняу, якiя выконваюць пэуную аутарскую заду-
му, сярод якiх асноунае месца займае адпаведнасць належнаму жанру.
У такiм кантэксце пад жанрам будзем мець на увазе пэуную узаемную
дамоуленасць у зносiнах, якая аб’ядноувае суб’екта i адрасата вы-
казвання. Феномен жанравасцi [з такога пункту гледжання – В. Г.]
ëсць металiнгвiстычная мова (дыялект) культуры. (...)Жанр уяуляе
сабой гiстарычна прадуктыуны тып выказвання, якi рэалiзуе нека-
торую камунiкатыуную стратэгiю дадзенага дыскурсу5. Паняцце
дыскурс успрымаем як спецыфiчны спосаб цi спецыфiчныя правiлы
арганiзацыi мауленчай дзейнасцi (пiсьмовай цi вуснай)6. Спасылаю-
чыся на Г. А. Жылiчаву, пад наратыунай стратэгiяй будзем разу-
мець прынцып узаемасувязi падзейнага раду i камунiкатыунага наме-
ру, якi у структуры рамана рэалiзуецца як канфiгурацыя iнтрыгi (сi-
стэмы падзей), наратыунай мадальнасцi (тыпу апавядальнiка i апо-
веду) i наратыунай карцiны свету (узаемадзеяння унутранага i знеш-
няга хранатопу)7. Пры даследаваннi лiтаратуры факта як культурнай
з’явы вывучэнне i вызначэнне узаемадзеяння унутранага i знешняга
хранатопа з’яуляецца адной з галоуных задач.

3 Г. А. Жиличева, Нарративные стратегии в жанровой структуре романа
(на материале русской прозы 1920–1950-х гг.), Москва 2015, с. 4.
4 В. И. Тюпа, Нарратология как аналитика повествовательного дискурса, Тверь

2001, с. 10.
5 Тамсама, с. 11.
6 Западное литературоведение ХХ века: Энциклопедия, с. 139.
7 Г. А. Жиличева, Нарративные стратегии в жанровой структуре романа (на
материале русской прозы 1920–1950-х гг.), с. 11.
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Такiм чынам, лiтаратурны твор прачытваецца з дапамогай нара-
талогii як утрымальнiк культурных кодау пэунага гiстарычнага перы-
яду, дэманстратар камунiкатыуных зносiн памiж апавядальнiкам i чы-
тачом, фiксатар камунiкатыуных стратэгiй, выбар якiх, у сваю чаргу,
закранае сацыяльны аспект, паказваючы ступень даверу i адкрытасцi
памiж асобай i грамадствам у цэлым.

Лiтаратура факта, як нам падаецца, з’яуляецца тым матэрыялам,
якi дастаткова дакладна дэманструе культурныя коды пэунага гiста-
рычнага перыяду, цi, прасцей кажучы, выступае варыянтам тлумачэн-
ня гiстарычных падзей. Тут рэальны гiстарычны факт (напрыклад,
успамiны пiсьменнiка пра нейкую падзею) сутыкаецца з культур-
на-гiстарычным вопытам чытача (зафiксаваным у момант чытання),
i узнiклая карэляцыя стауленняу аутара i рэцыпiента да зафiксаваных
у творы фактау дае нам магчымасць адчуць рознiцу (цi, наадварот,
падабенства) у спосабах i якасцi успрыняцця зместу як лiтаратурнага
твора, так i самога жыцця.

Адзначым, што факт (у тым лiку i у лiтаратуры нон-фiкшн) не
можа iснаваць у творы сам па сабе, нават калi ëн пашпартызаваны,
г. зн. заяулены аутарам i трактаваны наратарам як аб’ектыуная рэаль-
насць. Ëн усë роуна рэалiзуецца (раскрывается) праз сродкi пэунай
наратыунай стратэгii, падкрэслiваючы камунiкатыуны намер аутара.
Такiм чынам, працэс напiсання лiтаратурнага твора – гэта акт ка-
мунiкацыi аутара i патэнцыяльнага чытача. Адпаведна, любы лiта-
ратурны тэкст, дзе задума пiсьменнiка транслюецца праз наратара
– ëсць камунiкатыуная падзея, якая змяшчае тры бакi: рэферэнтны,
крэатыуны, рэцэптыуны (табл. 1). Больш падрабязна гэтая тэорыя
раскрываецца у працы В. I. Цюпы “Нараталогiя як аналiтыка апавя-
дальнага дыскурсу”, мы ж для iлюстрацыi прапануем таблiцу:

Табл. 1. Структура тэксту як камунiкатыунай падзеi

Аутар (пiсьменнiк) Форма аутарства (маска) Наратар

камунiкатыуная падзея

рэферэнтны бок крэатыуны бок рэцэптыуны бок

канцэпты-iлюстратары

герой, карцiна свету аутарская пазiцыя, чытач, слухач
мауленчая маска
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Калi наратыу – камунiкатыуны акт, то нас цiкавiць, якiмi камунi-
катыунымi стратэгiямi карыстаецца пiсьменнiк; якую нараталагiчную
карцiну свету транслюе твор як камунiкатыуная падзея; якая у цэлым
мадэль эксперыментальнага засваення свету прадстаулена у творы?
Наша мэта – з дапамогай прыëмау нараталогii раскрыць камунiкатыу-
ны патэцыял мастацкага тэксту; г. зн. прааналiзаваць лiтаратурны
твор адразу на некалькiх тэкставых узроунях: “падзея – нарацыя –

дыскурс”, “падзеi у творы – гiстарычны кантэкст (унутраны i знешнi
хранатоп)”, адносiны “рэальны аутар – наратар – чытач”.

Раскрыццë сутнасцi гэтых узаемаадносiн i будзе асноунай задачай
нашага артыкула. У якасцi матэрыялу даследавання возьмем аповесць
Алеся Адамовiча “Vixi” (1992–1993), якую ëн пазначыу як скончаныя
раздзелы незавершанай кнiгi. Твор напiсаны у жанры аутабiяграфii
(эга-дакумента) – менавiта такую стратэгiю камунiкацыi абрау пiсь-
меннiк. Аутарская задума навiдавоку: пiсьменнiк вырашыу падзялiцца
з чытачом сваiмi успамiнамi, фактамi жыцця i унутранымi перажы-
ваннямi. На першы погляд, наратыуная стратэгiя, абраная пiсьменнi-
кам (гаворка вядзецца пра жанр), павiнна дэманстраваць храналагiчна
паслядоуны ланцуг фактау, месцамi ускладнены фiласафiчнымi разва-
жаннямi пра жыццë ад iмя “я-наратара”; чытачу павiнна адводзiц-
ца роля спадарожнiка–саудзельнiка. Гэта значыць, што рэферэнтная8

падзея павiнна дамiнаваць над камунiкатыунай па ступенi напружа-
насцi: аутар не схiльны гуляць з чытачом, размауляць эзопавай мовай,
будаваць iнтэлектуальныя “пасткi”. Яго задача – непасрэдна распавес-
цi пра уласнае жыццë; з шэрагу гiстарычных, палiтычных i прыватных
фактау стварыць нараталагiчную падзею, адрасаваную чытачу. Аднак
трансфармацыя падзеi (у дадзеным выпадку – факта) у нарацыю ад-
бываецца не адразу. Як адзначае Цюпа: Памiж падзеяй i свядомасцю
заусëды маецца некаторага роду прызма камунiкатыунага акту вер-
балiзацыi, якая пераламляе камунiкатыунае асароддзе выкладу (на-
ват калi гэта пакуль яшчэ толькi патэнцыйны выклад дадзенай па-
дзеi, якая зарадзiлася у недыскурсiуных формах унутранага маулення,
патэнцыйнаму слухачу) (...). Нарацыя узнiкае у сувязi з крышталiза-
цыяй асабiстага вопыту (у тым лiку i узаемадзеяння з прыродай) як
культурнага феномену9.

8 Рэферэнтная падзея – падзея, пра якую вядзецца гаворка; камунiкатыуная падзея
– сам працэс аповеду.
9 В. И. Тюпа, Нарратология как аналитика повествовательного дискурса, с. 5, 9.
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Для больш нагляднай дэманстрацыi працэсу трансфармацыi звы-
чайнага факта цi падзеi у нарацыю прапануем наступную схему,
з якой вiдавочна, што першаснае змяненне факта адбываецца яшчэ
на узроунi яго пераасэнсавання i вербалiзацыi, другое – падчас выбару
камунiкатыунай стратэгii для яго трансляцыi чытачу:

Падзея → (праходзiць) камунiкатыуны акт вербалiзацыi → (актуалiзуе)
камунiкатыуную прыроду тэкстаутваральнага засваення падзей→ тэкст

→ нарацыя→ рэферентная падзея + камунiкатыуная падзея = дыскурс
→ камунiкатыуная стратэгiя дыскурсу.

Алесь Адамовiч як стваральнiк аповесцi “Vixi” патлумачыу сваю
задачу (а тым самым i крэатыуны працэс, праiлюстраваны у схеме)
па-мастацку: Людзi, якiя пiшуць успамiны аб пражытым, па сутнасцi,
“трансплантуюць” свой мозг у нейчую чарапную каробку, сваë сэр-
ца у нейчыю грудную клетку. (А чаму не быць i такому вызначэнню
лiтаратуры. У адпаведнасцi з навукова-метадычным працэсам?)10.
Пры гэтым Алесь Адамовiч дакладна усведамляе, што не iснуе пра-
мой трансляцыi думак ад пiсьменнiка чытачу, што падчас унутрана-
га камунiкатыунага акту пераасэнсавання факта i наступнай яго вер-
балiзацыi фармiруецца метафакт – сумесь iнфармацыi пра рэальную
падзею i кантэкст. У якасцi доказу прывядзем словы пiсьменнiка:

Пачау я з падрабязнага запiсвання таго, што захавала раннедзiцячая
памяць незапячатаным у тых таямнiчых сотах. Але паспрабуй захаваць
строгi адбор: свайго i расказанага табе пазней iншымi, хто быу побач.Чым
глыбей рука апускае у ваду дзiцячы мячык, тым мацней супрацiуленне
i яго iмкненне вырвацца на паверхню – помню, як мяне гэта уражвала,
мячык быццам ажывау у тваiх пальцах. Вось так ажываюць, злiваючыся
са стыхiяй уласнай памяцi, чужыя успамiны11 [4, с. 298].

I яшчэ адна пiсьменнiцкая заувага:

Бесперапыннасць малечае памяцi мы аднауляем, я амаль пераканауся,
паводле “законау” лiтаратурнай творчасцi. Лабараторыя, механiзм той
жа. Пачынаючы абдумваць новую аповесць, спачатку маеш вельмi i вель-
мi мала. Колькi зернятак цi нават адно толькi. Накшталт той, пачутай
дзесяць гадоу назад гiсторыi пра маладога немца i беларускую дзяучынку,
якiя ратавалi адно аднаго. Усяго толькi факт: было такое. Фантазiя стала

10 А. Адамов iч, Выбраныя творы, Мiнск 2012, с. 276.
11 Тамсама, с. 298.
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ажыуляць, нарошчваць падрабязнасцi. Тут ужо я iм аддавау сваю “па-
мяць”, але сëння мог бы клясцiся-бажыцца, што бег побач з iмi, што так
яно i было, як нафантазiравау у “Нямку”. Сваë дыфузiравала у чу-
жое, i наадварот. Ужо сам не здолею адно ад аднаго аддзялiць12

(вылучана мною – В.Г.).

Такiм чынам, пiсьменнiк Адамовiч праз фактаграфiю эпiзодау
свайго жыцця стварае новую камунiкатыуную падзею, якая дэман-
струе як унутраны дыялог з самiм сабой, так i знешнi – споведзь перад
чытачом. Такi унутраны i знешнi дыялагiзм дае нам магчымаць трох-
баковага аналiзу узнiклага дыскурсу i, адпаведна, абраных А. Адамо-
вiчам камунiкатыуных стратэгiй.

Пачнем з рэферэнтнай кампетэнцыi камунiкатыунай падзеi, якая
прадстаулена канцэптамi “герой – карцiна свету” (табл. 1). Нягледзя-
чы на тое, што, па словах Цюпы са спасылкай на Бахцiна, з максi-
мальнай паунатой рэферэнтная кампетэнцыя бiяграфiчнага дыскурсу
праяуляе сябе у класiчным рамане рэалiстычнай парадыгмы, дзе “во-
браз чалавека у стадыi фармiравання” з яго унiкальным жыццëвым
вопытам (рэферэнтная кампетэнцыя малой бiяграфiчнай формы –

апавядання) выводзiцца у “прасторную сферу гiстарычнага быцця”13,
мы адназначна можам вылучыць такую ж самую рэферэнтную кам-
петэнцыю i у аутабiяграфiчнай аповесцi “Vixi”, бо, нягледзячы на
абраную А. Адамовiчам камунiкатыуную стратэгiю аутабiяграфiчнага
жанру, маем справу з вiдавочным дакументальна-мастацкiм дыскур-
сам. Так, з першых старонак успамiнау, якiя адводзяць нас у далëкi
1943 год, мы знаëмiмся з апавядальнiкам – шаснаццацiгадовым хлоп-
чыкам, юнацкае успрыняцце жыцця якога было добра падагрэта чы-
таннем Талстога; якi умеу у сябе зазiраць, запытваць у сябе i сабе
ж адказваць14. Падкрэслiм асаблiвасць абранай стратэгii камунiкацыi
– пiсьменнiк не толькi стварае экспазiцыю, дзе знаëмiць чытача са
сваiм апавядальнiкам, але i арганiзуе для яго фантазiйную дыспазi-
цыю – Некага, якi прапаноувае яму два тыднi спакойнага, бесклапот-
нага жыцця узамен на наступную смерць. Гэта драматычная завязка –
сведчанне прысутнасцi у творы мастацкага, нават кiнематаграфiчнага
дыскурсу, ад якога нiяк не можа i не здолее адысцi творца з мастацкiм
успрыняццем свету. Пры гэтым варта адзначыць, што факт у дадзе-
ным творы – пазнака не хранiкальнага, а нараталагiчнага дыскурсу,

12 Тамсама, с. 300.
13 М. М. Бахтин, Эстетика словесного творчества, Москва 1979, с. 203.
14 А. Адамов iч, Выбраныя творы, с. 276.
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таму што у iм на першы план выходзiць новая i галоуная дзеючая
асоба падзеi – сведка i суддзя15, у дачыненнi да якога актуалiзуец-
ца iнтэлiгiбельнасць факта (спасцiжэнне факта праз iнтэлект), без
чаго нiякая фактычнасць яшчэ не падзейная16.

Прысутнасць iнстанцыi “сведкi-суддзi”, аб якой кажа Бахцiн,
праглядаецца праз уключэнне у наратыуную гiсторыю А. Адамовi-
ча рэферэнтных выказванняу з савецкага дыскурсу: Вось-вось пачнец-
ца “блакада”, грознае слова гэтае ужо лунае у паветры, акружэнне,
блакiроуку партызанскiх вëсак i лясоу немцы звычайна прымяркоувалi
да дажынак. (Для мяне потым сцëрты газетны выраз “бiтва за
ураджай” заусëды поунiуся жорсткiмi згадкамi)17. Дарэчы, гэты ж
фрагмент выдатна дэманструе iнтэлiгiбельнасць факта, якi набывае
статус падзеi толькi дзякуючы наратару-iнтэлектуалу, а не шаснацца-
цiгадоваму юнаку, якi гуляе з прыдуманым Некiм. З улiкам прысут-
насцi на адной старонцы твора, напiсанага у жанры эга-дакумента,
адразу трох персанажау: шаснаццацiгадовага хлопца, Некага i хворага
аутара узнiкае пытанне – хто з’яуляецца наратарам у творы i навошта
з першых старонак пiсьменнiк стварае для чытача вобраз шаснацца-
цiгадовага юнака? Цi можам мы асобна вылучыць асноунага лiтара-
турнага героя дадзенага твора, якi будзе уплываць на фармiраванне
нараталагiчнай карцiны свету?

Адказ будзем фармiраваць, сыходзячы з жанру твора – аутабiя-
графiчная аповесць з элементамi эга-дакумента. Задача пiсьменнiка
пазначана у творы амаль з першых старонак у межах гiсторыi пра
СiльвiюКлер, якая перанесла аперацыю па перасадцы сэрца i зараз у яе
грудзях сэрца сямнаццацiгадовага хлопца, якi загiнуу у аутамабiльнай
аварыi: Гаворкi з чужым сэрцам у сваiх грудзях – гэта па-новаму цiка-
ва. Ну а у мяне – старое як свет: размова з уласным сэрцам. Менавi-
та такая пара “прыступiла” (як скажа беларус) i да мяне18. Намер
пiсьменнiка пераасэнсаваць сваë жыццë спрауджваецца з дзвюх пазi-
цый: сведкi гiсторыi i суддзi самога сябе. Гэтым прадыктавана выбра-
ная аутарам камунiкатыуная стратэгiя споведзi, якая арганiзуе iнтэр-
ферэнцыю апавядальных iнстанцый. У нашым выпадку гэта наратар,
якi часам робiцца сведкам былога, i уступае у камунiкатыуны працэс
з чытачом, транслюючы думкi канкрэтнага аутара. Знешняя падзея

15 М. М. Бахтин, Эстетика словесного творчества, с. 341.
16 В. И. Тюпа, Нарратология как аналитика повествовательного дискурса, с. 23.
17 А. Адамов iч, Выбраныя творы, с. 275.
18 Тамсама, с. 278.
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твора – гэта зварот сведкi да чытацкай аудыторыi, аднак у аповесцi да-
кладна адчуваецца i наяунасць унутранай падзеi, дзе канкрэтны аутар
праз наратара звяртаецца да самога сябе, каб правесцi размову “з улас-
ным сэрцам”. Такiм чынам, вобразна кажучы, ствараецца 3D-эфект
апавядальнай iнстанцыi у “Vixi”: канкрэтны аутар транслюе свае дум-
кi праз iнтэлiгiбельнага наратара, якi можа вяртаць iх да яскравага
сведкi падзей – у гэтым i заключаецца сутнасць дынамiчнай iнтэр-
ферэнцыi апавядальных iнстанцый. Для iлюстрацыi згаданага вышэй
эфекту прывядзем прыклад:

«7.1.92. Што ж не пiшаш пра тое, што нiхто побач з табой не быу
сапрауды шчаслiвым? I ты таксама. Але усë па тваëй вiне. Цябе любiлi.
А ты? У цябе было яшчэ нешта, што адцясняла iх, а у iх? Кампенсавау
“сардэчную недастатковасць” чым? Сваëй лiтаратурай, справамi вонка-
вымi (гэтыя апошнiя 10 гадоу), але вось надышоу час, i хочацца ва усiх
папрасiць прабачэння. За тое, што так цяжка iм было побач са мной.Шка-
даваць усiх i любiць – розныя рэчы. Iх шкадавау, а любiу – сябе? I яшчэ –
свабоду сваю. Вышэй за усë. Нават ад любовi свабоду». I яшчэ: «25.1.92.
Цiмафееу-Расоускi: мэта жыцця – каб, калi давядзецца памiраць, не было
б сорамна. Так? Ну а табе?19»

Мы маем справу з псiхалагiчным прыëмам унутранага дыялогу,
так званай аутакамунiкацыi, якая пры звароце увагi суб’екта на свой
уласны стан i вопыт забяспечвае дыялагiзм самасвядомасцi.

Урэшце у аповесцi “Vixi” фармiруюцца два камунiкатыуныя працэ-
сы – рэфлексii чытача паводле наратыунага аповеду i аутарскай сама-
рэфлексii (вылучана мною – В. Г.), якая праяуляецца ва узаемадзеяннi
розных эга-станау: непасрэднага сведкi i iнтэлiгiбельнага наратара;
шаснаццацiгадовага хлопчыка i шасцiдзесяцiчатырохгадовага мужчы-
ны. Адным з асноуных значэнняу унутранага дыялогу А. В. Расохiн на-
зывае усведамленне зместу i некаторых кампанентау структуры са-
масвядомасцi асобы20.Менавiта такi працэс самааналiзу прадстаулены
у прыведзеных вышэй цытатах з аповесцi А. Адамовiча.

У дачыненнi да рэферэнтнай кампетэнцыi малой бiяграфiчнай фор-
мы – апавядання, Н. Д. Тамарчанка ужывае алгарытм гiстарыч-
нае станауленне свету у героi i праз героя21. Гэты алгарытм мож-

19 Тамсама, с. 282, 284.
20 А. В. Россохин, Рефлексия и внутренний диалог в изменëнных состояниях со-
знания: Интерсознание в психоанализе, Москва 2010, с. 154.
21 Н. Д. Тамарченко, Русский классический роман ХIХ века. Проблемы поэтики
и типологии жанра, Москва, 1997, с. 37.
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на упэунена прымянiць да аповесцi А. Адамовiча: канкрэтны аутар
не толькi спрабуе даследаваць сябе, але i вызначыць сваë месца
у гiстарычным кантэксце, дэманструючы станауленне свету у сабе
i праз сябе.

Па сутнасцi, падзеi у тэксце А. Адамовiча, вылучаныя з шэрагу
штодзëнных жыццëвых – ëсць пераасэнсаваныя факты гiсторыi, якiя
(у сукупнасцi з iншымi, шараговымi для пiсьменнiка) ствараюць но-
вую падзею, што манiфестуе сiстэму уласных каштоунасцей пiсьмен-
нiка. I гэта выразна праяуляецца у творы. Грамадская пазiцыя Алеся
Адамовiча, якую ëн адкрыта выказвау i уголас, i праз публiцыстычныя
артыкулы, навiдавоку ва успамiнах. Любы эпiзод уласнага жыцця ëн
з адкрытай тэндэнцыйнасцю уводзiць у гiстарычны кантэкст, цi, вяр-
таючыся да слоу Н. Д. Тамарчанкi, праз сябе дэманструе гiстарычнае
станауленне свету.

Агульнавядома, што жыццëвы лëс Алеся Адамовiча быу няпро-
стым. Вялiкая Айчынная вайна, наступствы культу асобы Сталiна,
катастрофа на Чарнобыльскай АЭС, часы “перабудовы” – усë давя-
лося зведаць пiсьменнiку, i не толькi перажыць, але i пераасэнсаваць.
Асоба Сталiна часта станавiлася аб’ектам яго увагi i жорсткага непры-
няцця. Менавiта у сiстэме, сфармiраванай гэтым палiтычным лiдарам,
Адамовiч бачыу прычыну наступнай кiраунiцкай жорсткасцi, падма-
ну i непавагi да народа. У яго публiцыстычным артыкуле «Курапаты,
Хатынь, Чарнобыль» чытаем:

Як наогул раздзяляць-аддзяляць: гэтых забiу Гiтлер, а гэтых –
Сталiн? Калi яны народ наш забiвалi напару, адзiн, уварваушыся у краiну
звонку, другi – знутры. Дублëры. Зусiм не нацяжкаю будзе сцверджанне:
кожны з iх забiвау i ворагау другога. Колькi гiтлераускай “ваеннай ма-
шыне” спатрэбiлася б намаганняу, часу, каб перамалоць 40 тысяч савецкiх
вопытных ваенных камандзiрау? Сталiн зрабiу за яго гэтую працу напя-
рэдаднi вайны22.

Вiдавочна, што Адамовiч выкрывае культ асобы Сталiна i лiчыць
яго дзейнасць каталiзатарам наступных палiтычных бедствау. У кнiзе
успамiнау «Vixi» вобраз Сталiна згадваецца даволi часта i не заусëды
тэматычна абгрунтавана, аб чым сведчыць сам апавядальнiк-наратар
у першым раздзеле успамiнау пад назвай «З-пад кропельнiцы»: Канец
1991-га – першая палова 1992-га. Уначы з 20 на 21 снежня, калi здары-
лася гэта, было поунае зацменне месяца. Апроч – потым даведауся –

22 А. Адамов iч, Выбраныя творы, с. 437.
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афiцыйная дата нараджэння I. В. Сталiна. (А ëн жа пры чым? Ды нi
пры чым.) Дыягназ 7-й клiнiчнай бальнiцы г. Масквы: “IБС, вост-
ры трансмуральны iнфаркт мiякарда у пярэдне-септальнай, бакавой
i вяршковай частцы ЛЖ з развiццëм хранiчнай анеурызмы23.

Карцiна свету, якую даводзiць да чытача наратар, вельмi аб’ëмная.
Нягледзячы на тое, што аповед вядзецца чалавекам у стане цяжкай
хваробы i пачынаецца з 1991 года, нараталагiчная гiсторыя закра-
нае розныя перыяды жыцця пiсьменнiка i этапы развiцця дзяржа-
вы, у якой ëн жыу: у межах СССР, БССР, РБ. Адамовiч, змяшчаю-
чы наратара у рэальнасць 1990-х, стварае для чытача дадатковую
рэальнасць – назавем гэтае падарожжа у часе унутраным (падзеi ча-
су напiсання твора) i знешнiм (падзеi мiнулага, якiя у цэлым ства-
раюць панараму часу) хранатопам. Рэцыпiент, такiм чынам, мае маг-
чымасць адчуць рэфлексiю пра падзеi i “сведкi”, у нечым наiунага
i вопытнага суб’екта усвядомленай гiсторыi – так пiсьменнiк дасягае
эфекту полiфанiчнага гучання голасу “я-наратара”. Напрыклад, чы-
таем у творы: Пасыпалiся “шасцiдзясятнiкi”, i часцей за усë iнфаркт
– Каракiн, Бурцiн, Акуджава, Баткiн, не злiчыць. Не з зайздрасцю
(ад ацалелых) i нават без здзiулення: спасцiгае гэта толькi адну па-
лову шасцiдзясятнiкау, той бок, дзе “абстрэл асаблiва iнтэнсiуны”,
цi што. Вунь i Бондарау, Праскурын, А. Iваноу i г.д. таго ж пакален-
ня. Ну, у iх нервы з дроту, як у сталiнскiх членау палiтбюро. I наогул
у членау палiтбюро24.

Навiдавоку i пазiцыя вопытнага iнтэлiгента, актывiста гiстарыч-
ных падзей, якi зноу выкрывае культ Сталiна; i “сведкi” канкрэтнай
гiсторыi “шасцiдзясятнiкау”. Праз голас наратара тут выразна адчу-
ваецца рэзкае слова самога пiсьменнiка, якi упэунена выказвау ана-
лагiчную пазiцыю у публiцыстыцы. Полiфанiчны дыялог “сведчання”
i “кампетэнтнай ацэнкi” праз стварэнне дадатковай рэальнасцi – гэта
той камунiкатыуны прыëм, якi дазваляе аутару увесцi чытача у працэс
унутранага дыялогу (аутакамунiкацыi) з самiм сабой, заняцца аналi-
зам уласнага стаулення да закранутых апавядальнiкам палiтычных
i гiстарычных пытанняу.

Такiм чынам, мы зафiксавалi асаблiвасцi крэатыунага i рэцэптыу-
нага бакоу камунiкатыунай падзеi – праз 3D эфект вобраза нарата-
ра i наяунасць унутранага i знешняга хранатопу аутар выходзiць на

23 Тамсама, с. 278.
24 Тамсама, с. 282.
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стварэнне падвойнага працэсу камунiкацыi. Адзiн з бакоу тут – аутар-
ская самарэфлексiя, другi – рэфлексiя чытача паводле наратыунай
падзеi, якая, у вынiку ускладненага хранатопу, пераходзiць у сама-
рэфлексiю.

Рэальны факт выконвае у аповесцi «Vixi» дзве функцыi: па-пер-
шае, стварае гiстарычны кантэкст, у межах якога разгортваецца
наратыуная падзея; па-другое – з’яуляецца асновай для фармiраван-
ня мастацкага дыскурсу. Так, частка “I зноу пачынаецца дзяцiнства”
напiсана з перавагай элементау мастацкага стылю. Наратар, кары-
стаючыся прыëмамi спавядальнасцi, уводзiць нас у гiсторыю дзяцiн-
ства пiсьменнiка: Гэта наша першая кватэра, у якой я сябе бачу,
помню. Вялiкi пакой шырмай з вялiкiмi яркiмi кветкамi па усiм полi
распалавiнены: на “сталоуку” i “спальню”. Спальнi аддадзена вялiкая
ласкава-цëплая печ. Пашчай, што дыхае агнëм, яна выходзiць на кух-
ню. На кухнi гаспадарыць мама, на печы – мы з братам “Занай” (на-
огул ëн Жэня, але “з” лягчэй вымауляецца)25. Вiдавочна, што манера
пiсьма другой часткi адрознiваецца ад успамiнау “З-пад кропельнiцы”.
Цëплыя успамiны маленства пазбауляюць лаканiчнасцi i цвëрдай фак-
таграфii манеру пiсьма аутара i напауняюць радкi эмацыйнымi во-
бразамi з трапяткiмi дэталямi жыцця: Уладкаваушыся памiж бацькам
i мацi, я, перад тым, як заснуць, захоплiвау мамiну руку, прыцiскаю-
чы, абдымаючы яе цëплы малочны пах. Бацька на месца яе рукi цiхень-
ка прасоувау у мае абдымкi сваю. Патрымаушы нейкi час падмену,
я абавязкова прачынауся i пратэставау26. Такая манера пiсьма на-
гадвае нам, што Алесь Адамовiч – выбiтны прадстаунiк мастацкай
лiтаратуры, якi нават у жанры эга-дакумента мае здольнасць спа-
лучыць фактаграфiю i мастацкасць i, трэба адзначыць, робiць гэта
на найвышэйшым узроунi. Так, дзiцячыя успамiны пра сям’ю, пра па-
ход на гаспадарову палову дома Пагоцкiх плауна пераходзяць у тэму
гiсторыi напiсання лiтаратурных творау. Узнiкае адчуванне, што яны
былi скарыстаны пiсьменнiкам, як ëн пазначыу на першай старонцы
твора, – «дзеля разбегу», як звязка, што дэманструе сувязь рэаль-
нага жыццëвага факта з фактам мастацкiм, non-fiction з fun-fiction.
Вельмi дакладна перадае сутнасць такой узаемасувязi Л. Анiнскi: Да-
кумент – велiзарнай сiлы мастацкае сведчанне. “Факшн” дзейнiчае
мацней, чым “фiкшн”, калi ужываць прынятую на Захадзе тэрмiна-
логiю. Бо нi адзiн “факт” не iснуе сам па сабе, а толькi як выяуленне

25 Тамсама, с. 291.
26 Тамсама, с. 293.
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агульнай карцiны; скрануты з месца (нават проста крануты запi-
сам), ëн зрушвае лавiну думак, пачуццяу, аналогiй27. Твор Адамовiча
цалкам пацвярджае гэтыя словы. Што б з сябе уяуляу пусты факт
суседства сям’i Адамовiчау з гаспадарамi Пагоцкiмi? А вось упiсаны
у кантэкст лiтаратурнага дыскурсу гэты жыццëвы эпiзод трансфар-
муецца у наратыуную падзею, дэманструе не толькi самадастатко-
вую згадку пiсьменнiка пра факт мiнулага, але i яго жыццëвы во-
пыт: Што “Вайна пад стрэхамi” – працяг усë той жа грамадзян-
скай, распачатай у 17-м, гэтая здагадка у самой назве рамана зака-
даваная. Але, вядома, не разгорнута. Як гэта мы робiм сëння, звяр-
таючыся да тых падзеяу. I я ужо у стане на падзеi паглядзець ва-
чыма iншай сям’i, Пагоцкiх-Жыгоцкiх. Iх сына, старэйшага (лейтэ-
нанта цi нават вышэй па званнi) забралi у 1937-м. А раней раскi-
далi моцную iх гаспадарку28. А пасля гэтага сiнтэзу фактаграфii i ма-
стацкага дыскурсу пiсьменнiк пераходзiць да публiцыстычнай мане-
ры пiсьма.

Аналiзуючы стылiстыку дзëннiкавых запiсау «Vixi», можна адзна-
чыць наступнае: пiсьменнiк вылучае чысты факт, а затым надзяляе яго
цi мастацкай выразнасцю (праз раскрыццë месца гэтага факта у ма-
стацкiм творы), цi выкарыстоувае яго у ролi своеасаблiвага трыгера,
якi выводзiць пiсьменнiка з эмацыйнай гарманiчнасцi мастацкага дыс-
курсу да палымянага публiцыстычнага слова. Так, эпiзод пра лëс сям’i
Пагоцкiх i «Вайну пад стрэхамi» заканчваецца глыбокай высновай:

У галовах нашага насельнiцтва панавау дзiкi кавардак ад усiх па-
дзеяу. Я у вайну не раз чуу, як заводскiя палiцаi з гарачлiвасцю даваенных
актывiстау лаялi “кулакоу”, “куркулëу”, вясковых. Дзе, як не у падвалах
НКУС, iшлi рэпетыцыi, бралiся урокi таго, што вычваралi потым “на-
шы людзi” ужо у падвалах нямецкай “службы бяспекi”, СД i гестапа?
Ну, а вышукваць, знаходзiць i сiгналiзаваць аб “ворагах” (сëння – контр-
рэвалюцыянерах, “кулаках”, заутра – камунiстах, габрэях, партызанах),
гэта проста-ткi убiвалася у людзей. Столькi гадоу29.

Такiм спосабам у аповесцi фармiруецца аутарская карцiна успры-
няцця свету i рэчаiснасцi, праяуляецца рэферэнтны бок камунiкатыу-
най падзеi (твора), якi заклiкае чытача да самарэфлексii. Гэтым жа,

27 Л. А. Аннинский, Оглянуться в слезах: Божье и человечье в апокалипсисах
Светланы Алексиевич, “Книжное обозрение”, 1998, № 2, с. 8.
28 А. Адамов iч, Выбраныя творы, с. 295.
29 Тамсама, с. 295.
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самарэфлексiяй, заняты i пiсьменнiк, даручаючы наратару свае дум-
кi: А што, калi “пекла” (побач цi унутры “раю” той сустрэчы) –

гэта ты сам, раптам сярод тых, хто любiць цябе, убачаны вачыма
тых, хто цябе ненавiдзiць. Што, калi гэта i ëсць бясконцае iмгненне
пекла? (Там роунае вечнасцi усë.) Сустрэча з самiм сабой – такiм
нягоднiкам, такiм паганцам, якiмi нас бачаць, бачылi ворагi нашы
(а мы – iх). Бо нават святыя старцы перад канцом прасiлi усiх, малiлi
дараваць iм30.

Вiдавочна, што аповесць “Vixi”, напiсаная у жанры эга-дакумен-
та, – ëсць сустрэча пiсьменнiка з самiм сабой, самарэфлексiя на тэму
уласнага жыцця. Менавiта такi спосаб асэнсаваннiя рэчаiснасцi i дэ-
манструе пiсьменнiцкую мадэль засваення свету.

Падводзячы вынiкi, адзначым наступнае. Аутабiяграфiчная апо-
весць Алеся Адамовiча “Vixi” – найяскравейшы прыклад апрацоукi
рэальнага фактычнага матэрыялу у лiтаратурны твор. Па сутнасцi,
“Vixi” дапускае нас да лiтаратурнай майстэрнi класiка. Самарэфлексiя
як спосаб асэнсавання рэчаiснасцi з’яуляецца сродкам для стварэн-
ня мадэлi свету, якая у пiсьменнiка Алеся Адамовiча мае даклад-
на выражаную палярызацыю: “жыццë–смерць”, “рай–пекла”, “сталi-
нiсты – шасцiдзясятнiкi”, “сталiнскiя члены палiтбюро – другая па-
лова шасцiдзясятнiкау”. Адзiнае, што не станавiлася у “палярную
пару”, дык гэта любоу з нянавiсцю. Гэта пiсьменнiк падкрэслiвае
наумысна: У “Днi” прачытау, праханаускiм: “нянавiсць Адамовiча”,
мауляу, патойбочная, нешта у гэтым родзе. Яны гэта хочуць на-
зваць нянавiсцю (i у лiстах з лаянкай), тое, што нас спальвала,
што шасцiдзясятнiкау гэтых рабiла тымi, хто яны ëсць, былi. I ме-
навiта сталi у 80-я дражджамi працэсу у краiне, якi пераламау
хаду гiсторыi, што вось-вось магла скончыцца. Ды не, не няна-
вiсць рухала i рухае. Iншыя пачуццi. Зусiм-зусiм iншыя. Ну, ды пра
гэта што!...31.

Мауленчая маска “сведкi” i “iнтэлiгiбельнага наратара” – той
крэатыуны прыëм, якi дапамагае пiсьменнiку прадэманстраваць па-
дзейнасць чыстага факта, зрабiць яго сюжэтастваральным элементам
твора, якi актуалiзуе працэс камунiкацыi з чытачом. Пры гэтым вi-
давочна, што фiксацыя факта у “Vixi” не ëсць самамэта пiсьменнi-
ка. Рэдка калi пiсьменнiк, прызвычаены працаваць з мастацкiм сло-
вам, пакiдае у творы факт у чыстым выглядзе, не скарыстоуваючы

30 Тамсама, с. 296.
31 Тамсама, с. 282.
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яго унутраны патэнцыял. А патэнцыял факта вялiкi. Па-першае,
факт у працэсе наратыунага аповеду у прынцыпе не можа заставац-
ца нязменным – суб’ектыуная iнтэрпрэтацыя пiсьменнiка, аформле-
ная праз слова наратара, адназначна змяняе яго; па-другое, рэаль-
ны факт, уведзены у культурную прастору, якую фармiруе мастац-
кi дыскурс, набывае новае, пашыранае гучанне i часта вылучае iм-
плiцытны змест (а часам i яшчэ адзiн факт); па-трэцяе, факт можа
выкарыстоувацца у якасцi трыгера для разгортвання асноунага дзе-
яння у творы цi змены стылю пiсьма. Пералiчаныя асаблiвасцi фак-
та праяуляюцца у шэрагу творау беларускай лiтаратуры, напiсаных
у жанры эга-дакумента. Напрыклад, у творы М. Гарэцкага “Ляво-
нiус Задумекус” жыццëвы факт не iснуе непасрэдна: ëн мае патрэ-
бу у дапауненнi, перапрацоуцы, i не таму, што ëн непаунавартасны,
а таму, што у iншым выпадку ëн быу бы занадта палiтызаваным,
несумяшчальным з цэнзурай 1930-х гг., таму структура нарацыi, сi-
стэма яе мастацкiх сродкау i вобразау фармiруюць у творы М. Гар-
эцкага яшчэ адзiн, iмплiцытны факт – факт палiтычнай атмасфе-
ры таго часу32. У прозе С. Алексiевiч факт праходзiць падвойную
апрацоуку: спачатку непасрэдна у свядомасцi апавядальнiка – удзель-
нiка рэальных гiстарычных падзей, затым – у свядомасцi канкрэтнага
аутара, якi iнтэрпрэтуе наратыуную падзею у нарацыю i уласны дыс-
курс, актуалiзуючы гендарны аспект. У аповесцi А. Адамовiча «Vixi»
праз фактаграфiю эпiзодау жыцця ствараецца новая камунiкатыуная
падзея, якая дэманструе як унутраны дыялог з самiм сабой, так
i знешнi – споведзь перад чытачом i штуршок да рэфлексii у рэ-
цыпiента. Л. Д. Сiнькова вельмi трапна адзначыла, что Алесь Ада-
мовiч на практыцы раскрыу выбуховы патэнцыял самадастатковых
фактау33. Патэнцыял факта i заключаецца у тым, што, становячы-
ся аб’ектам увагi лiтаратара, ëн праяуляецца як iмпульс магутнай
энергii, што вядзе да раскрыцця наратыунай i камунiкатыунай падзей-
насцi тэксту.

32 В. М. Губская, Фактаграфiя i рэлiгiйны дыскурс як узаемазвязаныя элемен-
ты мастацкага цэлага (на прыкладзе фiласофска-алегарычнага твора М. Гарэцкага
«Лявонiус Задумекус»), “Часопiс Беларускага дзяржаунага унiверсiтэта. Фiлалогiя”,
2020, № 2, с. 33.
33 Л. Д. С iнькова, Беларуская “звышлiтаратура”: лiтаратуразнаучыя i лiт.-
крыт. артыкулы, Мiнск 2019, с. 40.
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SUMMARY

EGO-DOCUMENT AS A COMMUNICATIVE EVENT IN A LITERARY PROCESS
(BASED ON A. ADAMOVICH’S AUTOBIOGRAPHICAL NOVEL “VIXI”)

The article uses narrative techniques to explore the role of a fact in literary
works. A. Adamovich’s autobiographical novel “Vixi” that serves as illustrative
material has been analyzed. The purpose of the article is to examine a literary
work at several textual levels: “event – naration – discourse”, “events in the novel
– historical context (internal and external chronotope)”, the relationship of “author
– narator – reader”. It is argued that the fact in the process of a narrative story
cannot remain unchanged – a subjective interpretation of the writer expressed by
narrator’s words changes it explicitly. It is emphasized that the fact can be used
as a trigger for deploying the main action or changing the style of writing. For
A. Adamovich self-reflection as the way of understanding reality is a means to
create the world model which represents clear polarization.

Key words: narratology, narrative, communicative strategy, narrative strategy,
discourse.


