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Wstep

Poprawne wladanie polszczyzng pisang nie nalezy do najlatwiejszych
zadan. Jednym z czynnikéw wplywajacych na wiasciwe postugiwanie sie
stowem pisanym jest opanowanie normy ortograficznej. Polska pisownia
wérod wielu uzytkownikow jezyka, nawet tych wyrobionych, uchodzi za
szczegblnie trudng do opanowania.

Sprawnos¢ ortograficzna to jedna z umiejetnosci, ktére majg duzy
wplyw na sposob postrzegania cztowieka przez jego srodowisko. Poprawne
i sprawne postugiwanie sie¢ jezykiem, czyli dazenie do méwienia i pisania
zgodnego z przyjetymi w pewnej spotecznosci normami jezykowymi, jest
czynnikiem ksztattujacym kulture jezykowa spoteczenstwa, wspolczesnie
coraz czeéciej — czynnikiem postrzeganym jako cze$¢ kultury ogdlnej. Jan
Tokarski pisatl kiedys, ze ,w odczuciu spotecznym btad ortograficzny trak-
towany jest jako oznaka braku elementarnej kultury, gorzej niz np. pomyl-
ka w mnozeniu czy pomieszanie waznych nazwisk lub dat historycznych”
(Tokarski 1979: 3). Podobne zdanie po latach wyrazil Mirostaw Banko: ,Lek-
cewazenie norm ortograficznych jest w odbiorze spolecznym szarganiem
jezyka jako takiego” (2003: 14). Dobra znajomo$¢ ortografii ma ogromne
znaczenie w zyciu spotecznym, wplywa korzystnie na opinie o nas samych,
posrednio wptywa nawet na sukces zyciowy uzytkownikéw jezyka.

Sprawno$¢ ortograficzna wspolezesnych Polakow nie napawa zadowo-
leniem. Informujg o tym m.in. jezykoznawcy, polonisci, a takze pracodaw-
cy (Dalgiewicz, Przyczyna 2007; Kutereba-Irzyk 2007; Krzyzyk, Synowiec
2011; Pawelec 2014). Powody tego stanu rzeczy z pewnoscia sa zlozone, ale
niewatpliwie jednym z wazniejszych czynnikow wplywajacych na poziom
kompetencji ortograficznej ogdtu spoteczenstwa sa wzorce, ktérych do-
starcza inteligencja. O ile w wieku XIX najbardziej opiniotwoérczy w za-
kresie jezyka byli pisarze, o tyle dzisiaj teoretycznie sa nimi dziennikarze
i publicysci.

Wspblczesny czltowiek ze stowem pisanym obcuje dzi$ czesciej niz
chocby dwadziescia lat temu. Wiadomosci czerpie przewaznie z portali
internetowych. W przestrzen wirtualna przeniosty si¢ niemal wszystkie
media. Teksty prasowe ukazujg sie w druku, ale zwykle maja swoje odpo-
wiedniki na stronach internetowych wydawcy. Nawet radio, cho¢ operuje
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przede wszystkim jezykiem méwionym, jest obecne w sieci i oprocz audycji
stownych i wizualnych przekazuje informacje takze w formie tekstu pi-
sanego. Ranga pisma zwiekszyla si¢ rowniez w przekazie informacyjnym
telewizji za sprawa paskow informacyjnych, ktore czytamy np. podczas
ogladania wiadomosci.

Nowe medium sprawia, ze ludzie dazg do ekonomizacji przy postugi-
waniu si¢ jezykiem. Jezyk przecigtnego wspolczesnego uzytkownika ma
coraz czeSciej warto$¢ gtownie instrumentalng. Traktowanie jezyka jako
warto$ci immanentnej jest charakterystyczne dla najbardziej $wiadomych
jego uzytkownikow.

Jednak nie tylko dazenie do minimalizacji wysitku moze by¢ powo-
dem niestandardowej pisowni. Jezykoznawcy, ktorzy sledza zapisy kompen-
diow ortograficznych, stownikéw i poradnikéw oraz prowadzg rozwazania
o sposobie formulowania przepisow, pisza o wielu niekonsekwencjach, nie-
jednoznacznos$ciach i nieprecyzyjnosci regut ortograficznych. Sygnalizujg
w wielu pracach watpliwosci dotyczace zakresu skodyfikowanej normy
ortograficznej (ich $wiadectwem sa rozbiezne zalecenia pisowniane w pu-
blikacjach poprawnosciowych), a takze podaja przyktady probleméw or-
tograficznych sprawiajacych szczegoélne trudnosci uzytkownikom jezyka.
Do zagadnien niejednoznacznych nalezg: pisownia czastki by, szczegélnie
po spdjnikach (Kosek 1999), pisownia partykuly nie z rzeczownikami od-
stownymi i z imiestowami, szczegblnie biernymi (Saloni 2001; Nowowiejski
2004), rozrdznienie przymiotnikdéw zlozonych i wyrazen przymiotnikowych
(Dyszak 1993), zakres uzycia wielkich liter (Klimczak 2004; Przybylska
2008), pisownia laczna i rozdzielna oraz z tacznikiem (Cieslikowa 2003).
Problemy ze stosowaniem tych regut dowodza, ze sprawnosc ortograficzna
nawet 0sob, ktore zawodowo paraja sie stowem pisanym, jest niezadowa-
lajaca (Zbrég 1999).

Dyskusje wsrod wielu jezykoznawcow i swiadomych ortograficznie
uzytkownikow jezyka wywotuje tez sam sposoéb wprowadzania zmian,
ktory zasadnym czyni pytanie o to, co obowiazuje jeszcze w pisowni, a co
juz nie (por. Saloni 2011).

Trzeba rowniez dodag, ze o ile badania empiryczne nad kompetencija
ortograficzng dzieci i mlodziezy prowadzone sg do$¢ systematycznie (por.
m.in. Polanski 1973; Saloni 1979; Starz 1999, 2000, 2002; Krasowicz-Kupis,
Pietras 2008; Krzyzyk 2010), o tyle sprawnosc¢ ortograficzng dorostych uzyt-
kownikéw jezyka bada sie rzadziej, gdyz nietatwo jest dotrze¢ do oséb, kto-
re gotowe sg wzig¢ udzial w tego typu przedsiewzieciach. Kompleksowe
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ujecie praktyki pisarskiej wyksztalconych Polakow w kontekscie wspot-
czesnej normy ortograficznej uznano za warta wypelnienia luke badawcza.

Nadrzednym celem podjetego badania bylo zdiagnozowanie sposobu
funkcjonowania normy ortograficznej. Przyjeto, ze wyniki badan wskaza
na te miejsca w polskiej ortografii, ktére nie odpowiadaja zwyczajom pi-
sowniowym badanych, jak rowniez pozwola oceni¢ stopien ustabilizowa-
nia normy ortograficznej. Zaktadano, ze nawet dobrze wyksztalcone osoby
beda miaty problem z poprawnym stosowaniem skomplikowanych zalecen
normatywnych.

Analizie poddano probki pisma pozyskane na podstawie — specjalnie
zaprojektowanego do tego celu — kwestionariusza ankiety. Wybor tej me-
tody podyktowany byt realnymi mozliwosciami sprawdzenia sprawnosci
ortograficznej badanej grupy, a takze przyjetymi celami badawczymi. Zro-
bienie dyktanda wsrod pracownikéw urzedéw badz dziennikarzy wydawa-
to si¢ niemozliwe do przeprowadzenia, a inne metody nie gwarantowatly
mozliwosci zweryfikowania przyjetych hipotez.

Grupe badawcza poddang ankietyzacji stanowily 223 osoby. Byli to
ludzie zobligowani, z racji wykonywanego zawodu, do przestrzegania po-
prawnosci jezyka oraz studenci, ktorzy z tytutu studiowanego kierunku zy-
skaja uprawnienia do wykonywania wybranych zawodow. Pierwsza grupe
stanowili urzednicy panstwowi (pracownicy administracji) i dziennikarze
(prasowi, radiowi i telewizyjni), majacy na co dzien kontakt z jezykiem
pisanym zaréwno w aspekcie odbiorczym, jak i nadawczym. W grupie tej
znalezli si¢ takze nauczyciele (w tym polonisci), ktérzy codziennie obcu-
ja z tekstami pisanymi, ale sami ich raczej nie tworza. Druga grupa byli
studenci administracji (przygotowywani na studiach do pracy urzedniczej,
wymagajacej sztuki pisania réznego rodzaju pism) oraz filologii polskiej
(czyli osoby, od ktorych oczekuje sie¢ wyzszych niz przecigtne kompetencji
ortograficznych).

Praca sklada sie z szeSciu rozdziatéw. Rozdzial I zawiera wprowadzenie
w podstawowe pojecia jezykoznawstwa normatywnego, takie jak: system
jezykowy, uzus, innowacja jezykowa, norma jezykowa oraz norma skodyfi-
kowana, a takze pojecie skodyfikowanej normy ortograficznej. W rozdzia-
le IT w krotkim rysie historycznym przedstawiono etapy rozwoju polskiej
ortografii, ze szczegdlnym zwrdceniem uwagi na wiek XX. Omoéwiono ko-
lejne wydania Pisowni polskiej (ostatnie wydanie XII pochodzi z 1957 r.).
Zwrocono uwage na dziatalnos¢ Komisji Kultury Jezyka w latach 1963-1996,
dziatalno$¢ Rady Jezyka Polskiego przy Prezydium PAN oraz poradnictwo
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jezykowe. Rozdzial ten w zalozeniu mial da¢ podstawy do zrozumienia
zrodel trudnosci ze stosowaniem normy ortograficznej. W rozdziale 111,
w kontekscie poruszanych w jezykowych opracowaniach probleméw omo-
wiono klopotliwe miejsca polskiej ortografii, a takze zreferowano wyniki
badan nad $wiadomoscia i sprawnoscia ortograficzng wspoétczesnych Po-
lakéw, zaréwno dzieci i mlodziezy, jak i dorostych. Ustalenia z rozdzialow
teoretycznych staty sie podstawa do opracowania koncepcji badan wta-
snych, przedstawionej w rozdziale IV. Dwa kolejne rozdzialy zawieraja
omoéwienie uzyskanych wynikow. W rozdziale V przedstawiono wyniki
badan jakosciowych. Oméwiono trudnosci w przestrzeganiu normy orto-
graficznej w zakresie wybranych problemoéw ortograficznych. W rozdziale
VI scharakteryzowano sprawnos¢ ortograficzng badanych w zakresie: pi-
sowni partykuly nie z réznymi czeSciami mowy, pisowni zrostow, wyra-
zen przyimkowych i zaimkowych, pisowni czastki by z r6znymi czeSciami
mowy, pisowni przymiotnikéw ztozonych i potaczen przystowka z przy-
miotnikiem, pisowni wyrazoéw z trudnymi grafemami, pisowni niektérych
rzeczownikow zenskich zakonczonych na -ia, -ja, -ea, pisowni wielka i malg
litera, pisowni ponaddwuipétmiesieczny, pisowni skrotow i skrotowcodw, pi-
sowni wyrazow z réznymi trudnosciami w zapisie. Przyjety doboér grupy
badawczej pozwolil postawi¢ pytania o to, czy do§wiadczenie w postugi-
waniu sie jezykiem pisanym, kierunek studiéw, wiek badanych, staz pracy
oraz pte¢ wplywajg na sprawnos$é ortograficzng piszacych, a takze zba-
da¢, czy autoocena znajomosci polskiej pisowni pokrywa sie z autentyczna
sprawnoscig ortograficzng piszacych.
W niniejszej pracy przyjeto nastepujace konwencje notacyjne:

1) omawiane przyklady zapisywane sg kursywg

2) w rozdziale V formy zgodne z norma ortograficzna, notowane
w WSO PWN (szerzej na ten temat zob. p. 4.5.), sg numerowane
i wytluszczone

3) przy formach dyskusyjnych, czyli takich, ktére w innych zrédtach
ortofonicznych lub wedlug jezykoznawcow uznawane sa za po-
prawne, stawiany jest znak * poprzedzajacy dany wyraz, np. ‘ponad
piecdziesigcioletni

4) formy btedne opatrzone sg gwiazdka *, np. *kérze zamiast kurze
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5) szczegoblnie istotne fragmenty omawianych przykltadéow wyrdznia
sie przez podkreslenie

6) znaczenie omawianych wyrazéw (w nielicznych wypadkach, kiedy
jest istotne dla zrozumienia poruszanego zagadnienia) podawane
jest w ‘cudzystowach definicyjnych’

7) wymowa wyrazOw przekazywana jest [w nawiasie kwadratowym],
podobnie jak wymowa morfeméw i pojedyncze gloski, ponadto in-
formacja o wymowie podawana jest za pomocg znakéw alfabetu ta-
cinskiego, biorac za podstawe podstawowe zasady pisowni polskiego
tekstu, np. wyraz krzak jest zapisany [kszak]

8) odestania do odpowiednich regut ortograficznych w WSO PWN
przekazywane sa w nawiasach kwadratowych, zgodnie z konwen-
cja zastosowang w tym stowniku, np. [188] odsytla do zasady pi-
sowni polaczen wyrazowych z czlonami niby-, quasi- w WSO PWN
(2010: 86).
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|. Podstawowe pojecia jezykoznawstwa normatywnego

Norma jezykowa uchodzi za podstawowe pojecie jezykoznawstwa nor-
matywnego. Podjecie rozwazan nad poprawnoscig ortograficzng wymaga
zatem w pierwszej kolejnosci okreslenia sposobu rozumienia normy jezyko-
wej. W niniejszym rozdziale norma zostanie scharakteryzowana w opozycji
do innych waznych terminéw, takich jak system jezykowy, uzus, innowacja
jezykowa oraz norma skodyfikowana. Rozwazania te doprowadzg do omo-
wienia pojecia skodyfikowanej normy ortograficzne;j.

1.1. Norma jezykowa a system jezykowy

Istnienie kilku pozioméw abstraktéow w jezyku zakltadali juz Louis
Trolle Hjelmslev i Eugenio Coseriu, traktujac tym samym norme jako we-
wnetrzng strukture jezyka (zob. Bugajski 2007: 276). Obaj jezykoznawcy na-
wigzywali do dwuczlonowej teorii opozycji jezyka wzgledem tekstu (jednej
z najwazniejszych dla strukturalizmu) szwajcarskiego uczonego Ferdinanda
de Saussure’a. Jezykoznaweca ten postrzegat jezyk jako uporzadkowany sys-
tem semiotyczny, a mechanizm jezykowy poréwnywat do szachow’, stara-
jac sie jednoczesnie znalez¢ poziomy posrednie pomiedzy langue i parole.
Jednymi z pozioméw tych abstrakeji sa system jezykowy oraz norma.

Wydaje sie, ze przyjeta przez Coseriu koncepcja, uzupetniajgca opo-
zycje de Saussure’a o norme jezykows, dawata w peini naukowe podstawy
opisu normatywnego jezyka oraz jego kodyfikacji. W nawiazaniu do tej
koncepcji system jezykowy definiuje sie jako ‘zbiér morfeméw i schema-
tow, ktore moga by¢ realizowane w normie’. W takim rozumieniu system
jest wzorem tworzenia okreslonych struktur gramatycznych, a tym samym
zbiorem catkowitym, ujmujacym wszystkie elementy jezykowe i wszelkie
mozliwos$ci ich wykorzystania (na przyktad do tworzenia nowych wyra-
z6w, form gramatycznych czy zdan), w przeciwienstwie do normy, kto-
ra realizuje przewaznie tylko niektére z tych systemowych modeli kon-
strukcyjnych. Norma preferuje tylko te, ktore sa rzeczywiscie uzywane
i aprobowane przez uzytkownikéw jezyka (najczesciej przez cate spote-
czenstwo, a przede wszystkim przez jego warstwy wyksztalcone), uznane

1 Kazdy uczestnik rozgrywki szachowej podlega z gory ustalonym regulom. Przestrzeganie norm grama-
tycznych réwniez polega na podobnym podporzadkowaniu sie¢ zasadom obowiazujacym w danym jezyku.
Norma zatem jest sposobem objawiania sie systemu.
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za wzorcowe, poprawne albo co najmniej dopuszczalne? (np. rzeczowniki
odprzymiotnikowe typu otytos¢ sa tworzone wedtug modelu: temat przy-
miotnika + formant -0$¢, ale z uwagi na brak powszechnego uzycia akcep-
tacji nie podlega juz: “czerwonosc). System jezykowy to pewnego rodzaju
potencja, a norma to realizacja mozliwosci tej potencji.

O normie jezykowej jako wspomnianym elemencie wewnetrznej orga-
nizacji jezyka méwi sie dopiero od potowy XX wieku, a srodki normatywne
traktuje sie jako nalezace do systemu jezykowego (zob. Buttler, Kurkowska,
Satkiewicz 1986). Norma moze réwniez obejmowac realizacje niesystemowe,
tzn. takie, ktore nie znajduja juz potwierdzenia w systemie albo jeszcze
sie w nim nie uksztattowaty. Moga to by¢ pozostatosci dawnych form (np.
forma biernika liczby pojedynczej rodzaju zenskiego te stanowi, jako sktad-
nik normy, relikt dawnego systemu) oraz elementy w ogodle niesystemowe
(np. okaziciel od okazac) (por. Walczak 2011b). System jezykowy natomiast
zawiera wszystkie modele jezykowe: te, ktore sa wykorzystywane w nor-
mie, oraz te, ktéorych norma nie obejmuje (np. model tworzenia narzednika
liczby mnogiej rzeczownikéw w nastepujacy sposob: temat rzeczownika
+ koncowka -ami, typu krzestami, *dzieciami). Ponadto wystepuja w nim
rownoleglte schematy tworzenia, pelniace te samg funkcje i posiadajace to
samo znaczenie (np. handlarz czego i handlarz czym), kiedy norma realizuje
zazwyczaj jeden z takich modeli. Wybor jednego z tych wzoréw zalezy od
uzusu, ktéry dopiero sankcjonuje norma. W nawigzaniu do poruszonego
przyktadu: handlarz niewolnikow, a nie: handlarz *niewolnikami (por. Mar-
kowski 2009: 24). Zasadniczo w systemie znajduja sie wylacznie formy re-
gularne, nie ma w nim miejsca na formy nietypowe, niezgodne z zasadami
systemowymi. Reguly systemowe — z natury rzeczy — obejmuja cale grupy
jednostek — te klasy, ktoére mozna wyodrebni¢ na podstawie jakichs$ okre-
$lonych kryteriow (na przyklad sktadniowych czy semantycznych).

Jesli aprobate w normie moga zyskac rowniez zjawiska, ktore byty
dotad niewykorzystywane, w systemie natomiast — zjawiska nowe, po-
wtarzajace si¢ w normie, a niemajace dotad swojego systemowego wzoru,
istnieje zatem zalezno$¢ miedzy norma a systemem. Z systemu przechodzg
zjawiska do normy, a z normy do systemu. Ponad trzydziesci lat temu Da-
nuta Buttler (1985) scharakteryzowala trzy istotne funkcje, jakie pelni nor-
ma wobec systemu. Pierwsza jest funkcja realizacyjna. Norma rozstrzyga

2 Malgorzata Gebka-Wolak i Andrzej Moroz (2009: 124) dostrzegaja niescistos¢ definiowania poje¢: norma
jezykowa i poprawnos¢, ktora objawia sie¢ w uznaniu za norme jezykowa tego, co wzorcowe, poprawne albo
co najmniej dopuszczalne, natomiast za poprawnos¢ - ,zgodnos¢ z przyjetymi normami”.
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o tym, ktére elementy systemu jezykowego zostang zaakceptowane przez
jego uzytkownikéw. Druga funkcja — selekcyjna — polega na tym, ze norma
wybiera powstale w jezyku nowe struktury (neologizmy) pod wzgledem
funkcjonalnosci, a usuwa przestarzale, zbedne, takie, ktére niepotrzebnie
powtarzaja znaczeniowo istniejace wyrazy. Trzecia funkcja, zwana roz-
dzielczg (dystrybucyjna), informuje o tym, Ze norma rozdziela pod wzgle-
dem znaczeniowym czy stylistycznym alternatywne wzory systemu, na
przyktad ciemnos¢ — konkretne znaczenie, ciemnota — znaczenie metaforycz-
ne, odniesienie do ciemnoty czasow saskich.

Nowe spojrzenie na norme jezykowg w Polsce jako wspomniang we-
wnetrzna ,czes$¢ jezyka” wprowadza Halina Kurkowska w podreczniku
Kultura jezyka polskiego (1971) (za: Markowski 2009: 29). Pdzniej piszg o tym
iinni jezykoznawcy, a pojecie normy jako jednego z pozioméw wewnetrz-
nej struktury jezyka staje sie coraz bardziej rozpowszechnione. Zdaniem
Mariana Bugajskiego (2007: 274) nawigzanie do normy jezykowej nieko-
niecznie bywa $§wiadome. Jest nim nawet samo zastanawianie si¢ nad
wyborem odpowiednich §rodkéw jezykowych (tzw. poczucie jezykowe).
Ponadto kazda ingerencja w system jezykowy, kazda che¢ doskonalenia
poszczegbélnych wypowiedzi wymaga stosowania si¢ do przyjetych zasad
normatywnych. Norma jest jednym z warunkéw funkcjonalnej sprawno-
sci wypowiedzi, posrednio — sprawnosci calego systemu jezykowego. Jan
Miodek (1983: 12) zdefiniowal to pojecie nastepujaco: norma to zbidr zreali-
zowanych mozliwosci systemu, zaaprobowany przez dane spoleczenstwo
i ciagle podlegajacy oddzialywaniu aktéw mowy. Jednym stowem, w pro-
cesie akwizycji jezyka system opanowuje sie wcze$niej niz norme.

Mimo Ze systemem jezykowym kierujg w wiekszosci uniwersalne ten-
dencje, np. na plaszczyznie fonetyczno-fonologicznej mamy do czynienia
z regularnymi zmianami, przewidywalnos¢ jego ewolucji jest z réznych
wzgledow ograniczona (zob. na ten temat Walczak 2011b). Zasadniczym
czynnikiem ograniczajacym wspoélczesng ewolucje systemu jest wlasnie
norma. Norma natomiast odznacza sie $cistym uzaleznieniem od uzusu
jezykowego, a jego uzytkownicy w swoich upodobaniach i reakcjach sg
w wysokim stopniu nieprzewidywalni, o czym juz wiedzial w XVI wieku
Lukasz Gérnicki, w Dworzaninie polskim piszac: ,[...] zwyczaj dziwne zdania
ludzkie czyni” (za: Walczak 2011b: 53).
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1.2. Norma jezykowa a uzus

W obliczu postawionego celu — umiejscowienia normy wobec innych
poziomoéw abstrakeji — nalezy zwrdci¢ uwage na istotna dla teorii normy
jezykowej koncepcje dunskiego jezykoznawcy Hjelmsleva. Koncentruje sie
on na relacji jezyk — schemat, jezyk — norma i jezyk — uzus wobec aktu
indywidualnego. Jego zdaniem poziom najbardziej abstrakcyjny stanowi
uktlad realizujacy sie na powierzchni uzusu, ,w stosunku do ktérego norma
jest abstrakcja, a akt mowy — konkretyzacja” (Miodek 1983: 9). Norma w tej
relacji wywodzi sie z uzusu i aktu mowy, a nie odwrotnie.

Uzus w jezykoznawstwie normatywnym uznaje sie za zwyczaj jezyko-
wy, czyli obowiazujacy w danej spotecznosci lub wystepujacy powszechnie
w pewnych typach tekstow sposéb postugiwania sie systemem jezykowym,
jego srodkami i regutami ich lgczenia. Tak rozumiany zwyczaj jezykowy
daje rowniez szerokie mozliwosci wyboru - tego, co uzytkownik sam uzna
za stosowne — z normy jezykowej. Uzus dopuszcza wieksza liczbe warian-
tow niz norma. Obejmuje on nie tylko wyrazy, ich formy oraz polaczenia,
ktore nie razg niektoérych grup spotecznych, ale rowniez srodki nienor-
matywne, powszechnie nieaprobowane, np. formy *zaczelem, *wylanczad.
W przypadku ortografii do btedow o charakterze zwyczajowym zaliczy¢
mozna pisownie: ,liczebnikéw porzadkowych z zakonczeniem wydzielo-
nym lacznikiem (np. *14-ty, *14-sty), skrétowcow z kropkami (np. *U.S.A.),
skrotow z ukosnikiem (np. *w/w, *d/s), gerundiéw rozlgcznie z przeczeniem
nie (np. *nie zabieranie), nazw mieszkancow miast wielka litera (*Gdarisz-
czanin, *Warszawiak)” (Ginter 2016: 20). Te zapisy ,pozostajg poza norma (sg
nawet ponizej jej poziomu uzytkowego) ze wzgledu na brak aprobaty dla
nich w kregach normotworczych (wérdd tradycyjnej inteligencji polskiej)”
(WSPP 2004: 1688, za: Ginter 2016: 20). Cho¢ zapisy te majg charakter poza-
normatywny, z pewnoscia istnieja powody ich rozpowszechnienia w uzusie,
np. warianty typu *14-ty, *14-tego sa bardziej precyzyjne niz zgodna z norma
pisownia 14. stosowana we wszystkich przypadkach.

Jezeli jakis element jezykowy wystepuje w roéznych srodowiskach, za-
réwno w mowie i piSmie, jak i w ciagu dtuzszego czasu (wykluczajac przy
tym przej$ciowg mode jezykowa), bez wzgledu na tradycje jezykows, obo-
wigzujace reguly gramatyczne, a nawet zasade logicznoéci, to z czasem zo-
stanie najprawdopodobniej skodyfikowany w obrebie normy: najpierw wej-
dzie do normy uzytkowej, a po pewnym czasie moze zosta¢ zaaprobowany
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takze na poziomie normy wzorcowej (por. EWJP: 460). Jak pisze Andrzej
Markowski:

Tak stalo sie na przyklad z okresleniem lata dwudzieste, trzydzieste, piec-
dziesigte itd. (jakiegos wieku), ktére co najmniej od poczatku wieku XX
wystepowato w polszczyznie, ale bylo oceniane negatywnie w wydaw-
nictwach poprawnos$ciowych (np. w ,Poradniku Jezykowym” z r. 1901).
Po II wojnie §wiatowej weszto ono do normy, cho¢ w stownikach or-
toepicznych znajdowala sie przy nim uwaga: ,lepiej trzeci dziesiatek,
sz6sty dziesigtek lat”), wspolczesdnie za$ nie budzi zadnych zastrzezen

normatywnych (2009: 27).

Polski zwyczaj jezykowy stanowi zardwno wyraz normy jezykowej, jak
i jedno z najwazniejszych kryteriéw, obok np. systemu jezykowego, decy-
dujacych o poprawnosci jezykowej wielu elementéw. Jest tym samym istot-
nym inicjatorem zmian zachodzgcych w jezyku, ,ostatecznie decydujacym
0 jego obrazie synchronicznym w danym momencie rozwoju, a dynamicz-
nos$¢ normy jest nastepstwem proceséw innowacyjnych, utrwalajacych sie
w uzusie i przenikajacych do normy” (zob. Miodek 1983: 14).

Obecny stan polszczyzny uwydatnia niespotykany nigdy wczesniej
gwaltowny przyrost nowych jednostek jezykowych, swiadczacych o zy-
wotnoéci codziennej polszczyzny, nie tylko w mowie nieoficjalnej, ale i pu-
blicznej, ktorej status powszechnosci i stabilizacji jest rozmaity, a zaréwno
powszechne, jak oficjalne kontakty jezykowe sa dzi§ w wigkszym stopniu
nasycone elementami kolokwialnymi, spontanicznymi, ekspresywnymi,
nierzadko warto$ciowanymi negatywnie. O nowych faktach, zjawiskach
i tendencjach jezykowych, uwydatniajacych sie w codziennym jezyku pol-
skim przetomu XX i XXI wieku, pisze Kwiryna Handke. Badaczka zwraca
ponadto uwage na to, ze:

[plroces rozrastania si¢ uzusu jezykowego kosztem normy mial swoj
poczatek po drugiej wojnie $wiatowej, a wigzalo sie to z przemianami
ustrojowymi oraz awansem kulturowym duzej czesci spoteczenstwa.
Woéwczas w funkcjonowaniu jezyka zaczeta dominowaé zasada — akcep-
towana rowniez przez niektorych jezykoznawcoéw — ze dopuszczalne jest
wszystko to, co szerzy sie w praktyce, nawet jezeli jest sprzeczne z ak-
tualnie obowigzujacg norma. Argumentem za takim stanowiskiem bylo

stworzenie ,ludziom z awansu” mozliwosci doj$cia do odpowiedniego
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poziomu wyksztalcenia, w tym do opanowania poprawnej polszczyzny.
Przewidywano przy tym, ze bedzie to okres przejsciowy, ktéry mial
sie kiedy$ zakonczy¢. W praktyce nigdy to nie nastapito. Przeciwnie,
otworzyly sie dalsze obszary swobodnego szerzenia sie normatywnych
faktow i zjawisk jezykowych (Handke 2011: 112-113).

1.3. Norma jezykowa a innowacja jezykowa

Innowacja jezykowa przyjeto nazywaé w literaturze jezykoznawczej
kazdy nowy element jezykowy pojawiajacy sie w systemie, normie, uzusie
lub w tekscie. Proces powstawania innowacji nie zawsze bywa uswiadomio-
ny. Istniejg sytuacje, w ktorych uzytkownik jezyka celowo nazywa nowe
zjawiska, na przyklad na potrzeby tekstu, jak to sie dzieje w reklamie lub
poezji, jednak w wiekszosci innowacje tworzone sa w sposob nieplanowany.
Regularnos¢ i obecnosc¢ ich wystepowania w okreslonych typach tekstow
swiadcza o przydatnosci tych zjawisk jezykowych i objeciu ich zwyczajem
jezykowym, jak rowniez o dazeniu do uzyskania potwierdzenia w normie
jezykowej.

Powstajace w jezyku innowacje mozna podzieli¢ pod wzgledem for-
malnym (innowacje fonetyczne, gramatyczne, leksykalne, stylistyczne,
ortograficzne, interpunkcyjne) i funkcjonalnym (innowacje uzupelniajace,
regulujace, rozszerzajace, alternatywne, nawiazujace, skracajace, precyzu-
jace) (zob. Markowski 2009: 42).

Jakie miejsce wzgledem normy zajmuje innowacja jezykowa? Na to
pytanie niejednokrotnie probowali odpowiedzie¢ jezykoznawcy. Zdaniem
Bogdana Walczaka: ,trzeba zdecydowac, kiedy innowacja zostaje objeta
norma uzytkowa, a kiedy awansuje do odmiany starannej, objetej norma
wzorcowq” (2011a: 108). Jak pisze Walczak, innowacje mozna by wlaczy¢
do normy, gdy uzywa jej juz wieksza cze$é uzytkownikéw jezyka. Chociaz
w dobie rozwoju wielkich korpuséw jezykowych i elektronicznych progra-
mow ich przeszukiwania ustalenie procentowego udziatu innowacji w uzu-
sie wydaje sie znacznie prostsze niz dawniej, to nic nie zastgpi w tej materii
ukierunkowanych badan.

Wprowadzenie innowacji do normy polszczyzny nastepuje ze znacz-
nym opoznieniem, nawet gdy przemawia za nim kryterium funkcjonalnosci.
Mimo iz jezyk uchodzi za zjawisko dynamiczne, jego kodyfikacja jest kon-
serwatywna. Innowacje niemajace systemowego wzoru sg wstrzymywane
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przed skodyfikowaniem, dajac tym samym pierwszenstwo formom trady-
cyjnym, zgodnym z regutami systemowymi.

Innowacje, ktore zyskaty aprobate w normie i systemie, to zmiany je-
zykowe, natomiast nie§wiadome odstepstwo od obowiazujacej w danym
momencie normy jezykowej traktowane jest jako innowacja nieuzasadnio-
na, czyli blad jezykowy. ,Ustalanie - przez spoteczenstwo — granic miedzy
normg a btedem jezykowym, wyboér srodkéw jezykowych znajdujacych
sie w normie to normalizacja jezyka” (Ginter 2016: 22). Miernikiem, ktéry
pozwala stwierdzi¢, czy dany element jezykowy moze zosta¢ uznany pod
pewnym wzgledem za pozadany, dobry lub co najmniej dopuszczalny lub
przeciwnie — zakwestionowany, sa kryteria poprawnosci jezykowej. Najcze-
$ciej wymienianymi kryteriami oceny elementéw jezykowych we wspot-
czesnych opracowaniach normatywnych sa: kryterium wystarczalnosci,
ekonomicznosci, funkcjonalnosci, rozpowszechnienia (uzualne), autorytetu
kulturalnego, estetyczne i narodowe (Markowski 2009: 49-54).

Wielu jezykoznawcow normatywistow poddaje krytyce zaréwno sama
definicje kryterium poprawnosci jezykowej, jak i istniejgce kryteria, ttu-
maczac to tym, iz w dzisiejszych czasach wyraznie stabnie wartos$é niekté-
rych kryteriéw, chociazby kryterium autorytetu kulturalnego. Trudno teraz
wskazac grupy spoleczne, ktére wykazuja sie Swiadomoscia i sprawnoscia
jezykowa na wysokim poziomie. Nie sg nimi (a przynajmniej nie zawsze
sa) wspolczesni pisarze, dziennikarze, politycy ani nauczyciele, nawet wy-
ktadowcy akademiccy (por. Markowski, Ciupiriska, Dulna-Rak i in. 2011).
W tym miejscu nalezy tez dostrzec obecng od wielu lat fikcyjnos¢ kryte-
rium narodowego w dzialalnosci kulturalnojezykowej (oceny normatywne
dokonywane sg na podstawie kryteriéw innych niz narodowe), gdyz to ani
kryterium teoretycznie zasadne, ani praktycznie przydatne (por. Walczak
1995: 14-15). Za wspolczesnie nieprzydatne uznaje sie rowniez kryterium
wystarczalnosci. Jesli bowiem pewng jednostke jezyka mozna by uznaé za
nieprzydatng w polszczyznie ogdlnej, to nie znaczy, ze rowniez bedzie ona
niefortunna i niepotrzebna do komunikacji jakiej$ grupie srodowiskowej,
zawodowej czy spolecznej. Sceptycznie rowniez mozna podejs¢ do kryte-
rium funkcjonalnego, gdyz trudno za pomocg pytania: czy element x jest
zgodny z funkcjg petniong przez wypowiedz y? oceni¢ poprawnos¢ elementu
jezykowego. Wszystkie te kryteria powinny by¢ bardziej szczegotowe (por.
Markowski, Ciupinska, Dulna-Rak i in. 2011).

Poézniejsze badania, po napisaniu przez autorki pierwszego w Polsce
akademickiego podrecznika do kultury jezyka polskiego (por. Buttler,
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Kurkowska, Satkiewicz 1986°%) kryteriéw innowacji jezykowych: wewnetrz-
nojezykowych (kryterium wystarczalnosci jezyka, kryterium ekonomiczno-
$ci jezyka) oraz zewnetrznojezykowych (kryterium stopnia rozpowszech-
nienia, kryterium autorytetu kulturalnego, kryterium narodowe), dowodza,
ze ,w jakim$ stopniu wszystkie nadal spelniajg przypisang im niegdys$
funkcje, cho¢ nie wszystkie sg dzi§ w jednakowym stopniu akceptowane
przez jezykoznawcow. [...] Tamte teoretyczne ustalenia, zreszta oparte na
realnym materiale jezykowym, powstaly w sytuacji stosunkowo wolno to-
czacej sie ewolucji jezyka” (Handke 2011: 121). Dzisiejszy zwyczaj jezykowy
to zjawisko dos¢ rozlegle pod wzgledem réznorodnosci elementéw jezyko-
wych i o rozmaitym stopniu stabilizacji oraz rozpowszechnienia, ktérego
nie sposoéb opisa¢ wytacznie za pomocy istniejacych kryteridow oceny in-
nowacji’. Badaczka jest pewna, ze opis tych nowotwordw i uznanie ich za
jezykowe innowacje bedzie wymagat utworzenia dodatkowych kryteriow
oceny.

Znaczny przyrost nowych wyrazéw cechowat polszczyzne drugiej po-
towy XX wieku (por. np. Smétkowa 2001; Jadacka 2009, 2010) i nie stabnie
do dnia dzisiejszego. Nowe wyrazy powstaja niemal codziennie, o czym
przekonuje wizyta na stronie: Obserwatorium Jezykowe Uniwersytetu War-
szawskiego. Najnowsze Stownictwo Polskie’. Obserwatorium to stownik on-
line rejestrujacy nowe jednostki w polszczyznie. Oczywiscie nie wszystkie
neologizmy przetrwajg probe czasu, jednak zgromadzona leksyka uswiada-
mia dynamike przemian dokonujacych sie w systemie leksykalnym. Jedno
jest pewne — niejedna jeszcze z tych jednostek, na etapie stabilizowania
swej pozycji w polskim leksykonie, przysporzy uzytkownikom jezyka wielu
wahan jezykowych, w tym watpliwosci ortograficznych.

1.4. Norma jezykowa a norma skodyfikowana

Zagadnienie wyrdznienia normy skodyfikowanej w obrebie normy
jezykowej jest zjawiskiem omawianym do$¢ czesto na tamach réznych

3 Pierwsze wydanie ukazalo sie w roku 1971.

4 Handke ttumaczy to zjawisko nastepujaco: ,Jednym z gléwnych powodéw trudnosci jest wspotistnienie
w obecnym spoleczenstwie dwoch §wiatéw: z jednej strony spontanicznych kreatoréw najrozmaitszych
nowosci jezykowych i mediéw, ktore je upowszechniaja, a z drugiej strony tych, ktérzy te nowosci mu-
szg opisywac i ocenia¢. Oczywiste fory ma §rodowisko kreatoréw, ktore tworzy nowe, czesto zaskakujace
w swojej formie i tresci elementy jezyka wedlug wlasnych kryteriéw, wynikajacych w znacznej mierze z do-
wolnie podejmowanych zasad postmodernizmu, migdzy innymi stalego «poszukiwania nowych inspiracji
i niestandardowych punktéw widzenia»” (2011: 121).

5 http:/nowewyrazy.uw.edu.pl/ [dostep: 14.03.2019].
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jezykowych opracowan. Na przestrzeni lat zmienialo si¢ podejscie do
normy i kodyfikacji. Trudno jest wskaza¢ jednoznaczng roéznice miedzy
powyzszymi zjawiskami, gdyz pojecie ,norma jezykowa” bywa niejedna-
kowo rozumiane w pracach jezykoznawczych. Z jednej strony mowi sie
o funkcjonalnym ujeciu normy, w ktérym norma to sposéb objawiania sie
systemu. Z drugiej strony — w ujeciu socjologicznym — ,norma to zbior
tych wszystkich srodkéw danego jezyka (tzn. glosek, morfemow, sposobow
ich wymawiania i aczenia w wieksze catosci itp.), ktore dzieki aprobacie
spolecznej muszg by¢ wiasnie tak uzywane przez wszystkie osoby mowig-
ce tym jezykiem, gdyz w przeciwnym wypadku odbiorca odczuwa, Ze nie
mowi sie tak, jak sie powinno mowic” (EJP: 226). W taki sposdb norme
widziat miedzy innymi Tadeusz Milewski: ,Nie obowigzujacy wzoér mozna
nasladowac¢ lub nie, norme — musi si¢ stosowac pod groza narazenia si¢ na
nieporozumienie i wySmianie™ (1956: 65, za: Miodek 1983: 8).

Jak pisze Markowski (2009: 28), do polowy XX wieku rozpatrywano
norme w obrebie zjawisk zewnetrznych wobec systemu jezykowego. W ta-
kim rozumieniu norma to pewnego rodzaju zbiér zasad postugiwania sie
okreslonymi $rodkami jezykowymi, formulowanych przez autorytatywne
gremia naukowe. Norma ta dotyczy wytacznie jezyka ogélnego, tak zwa-
nego literackiego, jezyka inteligencji. W niniejszym ujeciu norma ma cha-
rakter socjologiczno-historyczny oraz subiektywny (por. Markowski 2009:
29). W teorii kultury jezyka takie podejscie do normy, szczegdlnie w okresie
przetomu XIX i XX wieku, oparte na tworzeniu systemu zakazow i ograni-
czen, znajdujace odbicie chociazby w tytutach 6wczesnych publikacji nor-
matywnych, np. Jak nie nalezy mowié i pisac po polsku, nazywa sie kodyfi-
kacja preskryptywna (por. Buttler 1982: 362).

Drugi — wazny z perspektywy ksztaltowania si¢ normy jezykowej —
sposob kodyfikacji ujawnia sie w okresie dwudziestolecia miedzywojen-
nego i przypada na prace wybitnych jezykoznawcoéw: Kazimierza Nitscha,
Jana Rozwadowskiego, Witolda Doroszewskiego, ktorzy zaproponowali tak
zwang kodyfikacje deskryptywna, opartg bardziej na badaniach nauko-
wych niz wtasnych sadach, czesto bazujacych na emocjonalnych i tymcza-
sowych rozwiazaniach (por. Buttler 1982: 362).

6 Sam cytat stanowi przyktad zmiennoéci normy w zakresie pisowni nie z imiestowami przymiotnikowymi.
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Kodyfikacja deskryptywna odpowiada okresom stabilizacji normy?’,
ukazywania obiektywnego stanu uzusu oraz rekomendowania jednego
z wariantow. Kodyfikacje preskryptywna natomiast — zwiazana z okre-
sem dos¢ szybko postepujacej ewolucji jezyka — czesto wykorzystuje sie na
przyktad do oceny neologizméw czy zapozyczen.

Sciste rozgraniczenie pojecia normy i kodyfikacji zauwaza sie juz
w pracach uczonych nalezacych do Praskiego Kota Lingwistycznego (zob.
Miodek 1983: 6-7). W ujeciu czeskich lingwistéw norma jezykowa to srodki
jezykowe oraz zasady ich uzycia obowigzujace w danym czasie i aprobo-
wane przez okreslong jezykowa spoteczno$é, usankcjonowane, obejmujace
wszystkich jej cztonkow. Jednostki jezykowe objete ta norma nie sg $cisle
ograniczone do pojedynczych mozliwosci uzycia, a dopuszczajg warian-
tywnos¢ swoich form. Prazanie podkreslali, ze norma jezykowa jest zjawi-
skiem dynamicznym i zmiennym, Ze odznacza sie wewnetrznym napieciem
miedzy $rodkami jezykowymi dopiero powstajacymi i ustepujacymi, pro-
duktywnymi i nieproduktywnymi, centralnymi i peryferyjnymi. Cechuje
sie ona takze uzaleznieniem od kodyfikacji i w przeciwienstwie do niej
nie odnosi sie wylacznie do jezyka literackiego, lecz takze do jego innych
odmian. Kodyfikacja ujmuje norme w przepisy: niezmienne, obowiazujace
w okreslonym czasie i respektowane przez okreslona grupe uzytkowni-
kéw. W rozumowaniu tychze uczonych norma jest pojeciem obiektywnie
funkcjonujacym, a kodyfikacja jej odzwierciedleniem w gramatykach czy
stownikach.

Inne postrzeganie normy jezykowej przedstawia Buttler (1982). Badacz-
ka sprzeciwia si¢ sposobowi definiowania normy wywodzacemu si¢ z tra-
dycji praskiej szkotly strukturalnej, stawiajgcej norme w opozycji do kody-
fikacji na zasadzie cech obiektywnosci i subiektywnosci. Buttlerowa pisze,
ze nie da si¢ jednoznacznie przeciwstawic¢ normy i kodyfikacji w katego-
riach subiektywnosci i obiektywnoéci, gdyz sam moment selekcji pewnych
srodkéw jezykowych i akeeptacji innych ma juz znamiona subiektywnosci.
Dziatanie czynnikéw subiektywnych ujawnia sie szczegélnie w ewolucji
normy. Subiektywny jest rowniez stan §wiadomosci uzytkownikow dane-
go jezyka i samych kodyfikatoréw. Natomiast o obiektywnosci kodyfikacji

7 Ciekawie o zmianie w podej$ciu do normy pisze Walery Pisarek: ,[W] Polsce przedrozbiorowej troska
o jako$¢ polszczyzny w przestrzeni publicznej [...] miala troche inny charakter niz obecnie. Zgodnie z tra-
dycja retoryki chodzilo o to, zeby ta polszczyzna byta dobra, a nie zeby nie byta zta. [...] uprawianie kultury
jezyka przez polowanie na formy uznane za bledne lub z jakichkolwiek powoddw gorsze zaczelo si¢ szerzy¢
dopiero w XIX wieku” (2013: 323).
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moze $wiadczy¢ powstajacy w jej wyniku zbior zasad, ktore zaczynajg ,zy¢
wlasnym zyciem”, zmieniajac przy tym czesto pierwotne intencje kodyfi-
katorow. Kodyfikacja stoi na granicy pomiedzy systemem i norma a norma
i uzusem. Jesli bardziej zblizy sie do uzusu, wiele zjawisk bedzie niesyste-
mowych; jesli do systemu, oddali sie od aktualnego zwyczaju jezykowego.
Kodyfikacja wiec poérednio oddzialuje na norme, poniewaz wybiera czes¢
elementéw jezykowych z systemu, a cze$¢ z uzusu (Buttler 1982: 360-361).
W latach 80. zaczeto w jezykoznawstwie normatywnym uzywac po-
jecia ,norma realna” i zamiennie z nim ,norma zwyczajowa” lub ,norma
naturalna” (Bugajski 2007: 277). Nietrudno zauwazy¢, ze termin ,norma
realna” uzupetnia stosowany wczesniej uktad norma — uzus — kodyfikacja.
Danuta Buttler (1986), kierujac sie praktyka jezykowsa uzytkownikow
polszczyzny, wyréznia trzy rodzaje norm jezykowych: norme spontaniczna,
norme naturalng (realng) i norme skodyfikowang. Buttlerowa jako pierwsza
wychodzi poza norme wylacznie jezyka ogdlnego, co Markowski komentuje

W sposob nastepujacy:

Przyjecie istnienia normy w kazdej odmianie jezyka pozwala tez na
bardziej spdjny opis wszelkich odmian przez odwotanie sie do ich we-
wnetrznej struktury, a nie tylko przez wymienianie i opis ich elemen-

tow sktadowych (zwykle — stownictwa i frazeologii) (2009: 31).

Markowski dodaje: ,Norma skodyfikowana jest ksztaltowana z udzia-
tem refleksji jezykowej i §wiadomego odwolywania sie do tradycji oraz
znajomosci systemu jezykowego” (2009: 30). W odniesieniu do teorii Buttler
stwierdza, ze mozna ja rozwinaé, ,uznajac, ze takze w polszczyznie ogdl-
nej, jako jednej z odmian wspolczesnego jezyka, istnieje norma naturalna,
realna, a nie tylko norma skodyfikowana®. Takie uzupelnienie spostrzezen
Buttler jest niezwykle przydatne dla sformulowania koncepcji wewnetrzne-
go zréznicowania normy w jezyku ogdlnym” (Markowski 2009: 31).

Dla uscislenia — norma spontaniczna charakteryzuje wszystkie odmia-
ny jezyka, przejawia si¢ zdolnoscia wyboru srodkow jezykowych przyje-
tych przez dang grupe i dla niej wlasciwych, ksztaltujacych odmiane jezyka
swoistg dla tejze grupy (np. gware srodowiskowa).

8 W podzniejszym artykule napisanym z Jadwiga Puzyning (Markowski, Puzynina 2012) Markowski norme
naturalng nazywa juz inaczej, a mianowicie okresla ja jako norme uzytkowa.
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Norma realna reprezentuje obiegowa odmiane polszczyzny. Przedsta-
wia sie rowniez jako zjawisko spontaniczne, bedace efektem diugotrwalego
uzywania okre$lonych $§rodkéw jezykowych, przydatnych w codziennych
sytuacjach komunikatywnych, w wyniku intuicyjnego nasladowania okre-
slonych sposobow méwienia. Mimo iz norma ta nie jest formalnie spisana
ijej ,podstawowq forma realizacji jest komunikat ustny” (Buttler 1986: 608),
ukazuje si¢ tez w pisanych tekstach uzytkowych i niektérych gatunkach
publicystycznych.

W odniesieniu do zwyczaju jezykowego norma realna obejmuje te
srodki jezykowe, ktore sg najbardziej stabilne w uzusie, uznane i uzywane
przez wyksztalcone warstwy spoleczenistwa, ale jeszcze nieobjete kodyfi-
kacja. Czasem trudno jest wydzieli¢ granice pomiedzy tymi dwoma zjawi-
skami jezykowymi, poniewaz uzus dopuszcza wszystkie srodki jezykowe,
niezaleznie od tego, czy zostaly juz objete norma, czy tez nie. Czesto zatem
zdarza sie, ze kodyfikatorzy dyskwalifikuja jakas forme jezykowsa rozpo-
wszechniong w uzusie, a wyksztalceni uzytkownicy jezyka mimo to nadal
jej uzywaja, i jest to sytuacja o tyle skomplikowana, ze znajg oni zasade
normatywna, a mimo to jg odrzucaja. Jak ttumaczy Buttler, wtedy mamy do
czynienia z norma realnga, bowiem zadaniem normy tej jest sankcjonowanie
tego, co najbardziej rozpowszechnione w jezyku.

Szczegdlowe wlasciwosci normy realnej przedstawiaja sie nastepujaco:

1. Norma ta pozbawiona jest przestarzatych i rzadko uzywanych $rod-
koéw jezykowych.

2.Uzywane elementy jezyka powinny pierwszorzednie spelniaé kry-
terium ekonomicznosci.

3.Znacznie rzadziej norma ta dazy do precyzji.

4. Jest — wbrew pozorom - inwariantna, czyli z podtrzymywanych
przez kodyfikacje obocznosci preferuje jedna.

5.Ujawnia wyrazna tendencje polonizacyjna, na przyktad poprzez eli-
minowanie reliktow tacinskiej koncowki -a rzeczownikéw nijakich.

6. Uwydatnia tendencje do seryjnosci, regularnosci zjawisk, np. poja-
wienie sie postaci domyslec sie, wymysle¢ — pod wplywem podstawo-
wego czasownika myslec (Buttler 1986: 608—609).
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Jak pisze Markowski:

Dostrzezenie istnienia normy poza jezykiem ogoélnym i wprowadzenie
pojecia normy realnej jest istotng nowoscig w rozwazaniach teoretycz-
nych z zakresu kultury jezyka. Jest to zreszta naturalna konsekwencja
traktowania normy jako wewnetrznego sktadnika jezyka, a nie jego

regul, formutowanych przez kodyfikatorow (2009: 31).

Tak ustalona norma jezykowa moze nastepnie zosta¢ poddana kody-
fikacji, o ktorej decyduje kodyfikator. Czym zatem jest kodyfikacja? Jesli
dokladnie analizowac strukturalnie (zgodnie z etymologia i historig) wyraz
kodyfikacja, to trzeba rozrézniaé znaczenie czynnosciowe (czynnosé¢ kody-
fikowania) i konkretne (wytwor tej czynnosci). W odniesieniu do jezyka
kodyfikacja jezykowa zgodnie z definicja pochodzaca z Encyklopedii jezy-
koznawstwa ogdlnego (s. 302) jest nadaniem normie jezykowej mocy obo-
wiazujacej przez sformutowanie, zapisanie i zatwierdzenie konkretnych
zalecen przez cialo oficjalne lub posiadajace autorytet w danej spotecz-
nosci jezykowej. Klasyczny przyktad kodyfikacji to formutowanie, na
podstawie istniejacej praktyki, obowigzujacych regutl ortograficznych
i interpunkcyjnych, a takze kategoryczne kwalifikowanie jednych form
i konstrukcji jako poprawnych, innych - jako niepoprawnych. Definicja
ta ujmuje kodyfikacje w znaczeniu czynnosciowym. Jesli idzie o wytwor,
to kodyfikacja jezykowa jest zbiorem catosciowych norm, majacym najcze-
$ciej postac ksiagzki. Taka posta¢ powinna mie¢ zgodnie ze stownikowym,
tradycyjnym rozumieniem skodyfikowana norma ortograficzna (por. p.1.6.).

Nalezy dodaé, ze norma skodyfikowana wystepuje wylacznie w od-
mianie ogdélnej jezyka, swoim zasi¢giem obejmuje polszczyzne publiczna,
oficjalna i artystyczna. Pojecie normy skodyfikowanej pojawilo sie po raz
pierwszy w artykule D. Buttler pt. Wewnetrzne zréznicowanie normy jezyko-
wej w czasopi$mie ,Prasa Techniczna” (Buttler 1985)°.

Wspolczesnie stownikowe pojecie w odniesieniu do kodyfikacji jezyko-
wej jednak si¢ rozmywa i w wielu pracach uzywa sie go tak, jakby kazda
praca normatywna byta Zrédtem kodyfikacji:

9 Czasopismo, w ktorym ukazal sie ten tekst, jest dzi$ trudne do znalezienia (nie maja go w swoich zbiorach
biblioteki uniwersyteckie, np. UG czy UW). W dyskusji nad referatem Andrzeja Markowskiego (2004) pod-
kreslono, ze wazne zalozenia teoretyczne Danuty Buttler ze wzgledu na ich malg dostepno$¢ maja niewielki
zakres oddzialywania. Zob. http://www.rjp.pan.pl/index.php?option=com_content&view=article&id=778:-
dyskusja-nad-referatem-prof-andrzeja-markowskiego-jzykoznawstwo-normatywnedzi-i-jutro-stan-zada-
nia-szanse-zagroenia-&catid=79:dyskusje-naukowe&Itemid=50 [dostep: 28.07.2015].
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Wyniki kodyfikacji zawieraja wydawnictwa normatywne, przede
wszystkim stowniki ortoepiczne i gramatyki normatywne. [...] Norme
czastkowa kodyfikuja liczne wydawnictwa normatywne (por. hasto ko-
dyfikacja w NSPP).

Kodyfikacja w tym rozumieniu jest swego rodzajem upublicznianiem
sadow w postaci stownika, $cislej: tego, co jest poprawne lub nie. Markow-
ski uwaza, ze:

kodyfikacja jest niejako ,fotografig normy”, wydobytej z tekstow jezyko-
wych, jest spisaniem i uporzadkowaniem tego, co w jezyku istnieje i co
jest przez samych jego uzytkownikow wartosciowane. [...] Kodyfikacja
ujmuje zawsze jezyk w okreslonym momencie jego rozwoju. Jej wyniki
sa publikowane w wydawnictwach utrwalajacych okreslony stan normy
jezykowej (2018: 64).

Kodyfikacja definiowana jest podobnie w opracowaniu Piotra Zbroga,
tzn. jako norma zebrana i zapisana w zrédlach poprawnosciowych, czyli,
ogdlnie rzecz ujmujac, zbiér zasad, jak po polsku sie méwi i jak powinno
sie mowic:

Kodyfikacja normy ma ze swej natury funkcje spoteczng — prowadzona
jest w istocie po to, aby odnotowac to, co w jezyku poprawne, aprobo-
wane, i aby poinformowac o tym jego uzytkownikoéw. To jeden z nie-
licznych tak wyrazistych obszaréw rzeczywiscie publicznej dziatalnosci
jezykoznawczej (Zbrég 2011: 110).

Przecietnemu uzytkownikowi jezyka polskiego trudno jednak bedzie
dotrze¢ do Zrodetl opisujacych wspolczesng norme jezykowa na podsta-
wie obiektywnych badan naukowych. [...] Bez trudu natomiast znajdzie
wskazowki, jak po polsku sie méwi i jak powinno sie méwic, czyli sko-
dyfikowang norme jezykows. Mozna ja — najogélniej — zdefiniowa¢ jako
zbiér zalecen dotyczacych uzycia jezyka polskiego, opracowany przez je-
zykoznawcow m.in. na podstawie okreslonego stanu normy jezykowej, ale

takze wilasnej kompetencji (np. Puzynina 1997) (Zbrég 2011: 111).

Jednak istnieje tez rozdzwiek miedzy norma jezykowsa (inaczej nor-
ma realng, norma uzytkowsa) a skodyfikowana norma jezykowa. Z czego
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to moze wynikac¢? Problemem polszczyzny moze by¢ brak obiektywnego
i racjonalnego opisu realnej normy jezykowej. Taki opis powinien poka-
zat, co Polacy akceptuja, jakie formy uwazaja za poprawne. Trudno jed-
noznacznie stwierdzi¢, czy jakas forma jest ,znacznie” rozpowszechniona.
Czesto opiera sie to na do§wiadczeniu jezykowym osoby oceniajacej, nie
za$ na badaniach statystycznych. Wspoétczesna norma jezykowa jest zbyt
dynamiczna wzgledem jej opisu. Aby opis byl adekwatny do stanu faktycz-
nego i zgodny z definicja normy jezykowej, nalezaloby odrzuci¢ subiektyw-
ne wrazenia i odczucia jezykoznawcéw. Norma skodyfikowana odgrywa
w istocie spoteczng role, mianowicie jej celem jest wskazanie tego, co w je-
zyku poprawne i powszechnie aprobowane oraz poinformowanie o tym
jego uzytkownikow.

Status skodyfikowanej normy jezykowej wydaje sie dzi$ zatem nieczy-
telny. Jedna koncepcja zaklada, Ze norma skodyfikowana to norma obecna
w stownikach i gramatykach. Tak ujeta norma rejestruje tylko to, co dzieje
sie w jezyku w danym momencie, tzn. w chwili powstawania kompendium.
Inna koncepcja za$ opiera sie na podtrzymaniu swoistosci i integralnosci
jezyka ogoblnego. Wybiera $srodki przydatne ze spotecznego punktu widze-
nia. Zbrég komentuje to zagadnienie w sposob nastepujacy:

Oba stanowiska roznig sie wiec dos¢ istotnie w dwoch kwestiach: w jaki
sposob nastepuje kodyfikacja (,odzwierciedlenie normy” versus ,wybor
znormy”) oraz jaka jest jej funkcja (,zdanie relacji ze stanu faktycznego”
versus ,dzialania ochronne i propagujace to, co jezykoznawcy uznaja za
pozadane”) (2011: 111).

Chociaz jezykoznawcy moga r6zni¢ si¢ w pogladach na to, w jaki spo-
sob nastepuje kodyfikacja i jaka powinna by¢ jej funkcja, to zasadniczo
zgadzaja sie, ze kodyfikacja pisowni ma najwiekszy stopien kategorycznosci.
O tym, ze nawet w tym wypadku trudno méwié¢ o pelnej jasnosci, przeko-
nuje rozdziat Il niniejszej pracy.

1.5. Zr6znicowanie skodyfikowanej normy jezykowej

Zroznicowanie normy jezykowej nastapito po II wojnie swiatowe;]
w wyniku nastepujacej migracji spoleczenstwa zaréwno osiedlenczej, jak
i zawodowe;.
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Po pierwszym powojennym pedzie do zdobycia wyksztalcenia nastapit
okres przewarto$ciowania statusu cztowieka przejmujacego nawyki tzw.
warstw posiadajacych. Na stosunek do jezyka wplywata ideologia. Le-
piej byto méwic¢ Zle, utozsamiajac sie z innymi cztonkami wlasnej grupy,
niz niebezpiecznie si¢ wyrézniac¢. Nic wiec dziwnego, ze w gronie jezy-
koznawcoéw powoli zrodzita sie mys$l o stopniowaniu normy, czyli mysl
o ustepstwach na rzecz rzeczywistosci spolecznej, i mysl ta przetrwata
do dzi$ jako propozycja trzech (dwdch) stopni normy w zaleznosci od

sytuacji aktu mowy (Grybosiowa 1999: 8-9).

Kurkowska wyréznita trzy poziomy normy w obrebie jezyka ogdlne-
go: norme potoczno-uzytkowa ,dla uczestnictwa minimalnego [w jezyku]”,
norme polszczyzny publicznej, obowiazujacej ,w uczestnictwie typu «Sred-
niego»”, norme wzorcowg — ,na najwyzszym poziomie uczestnictwa w je-
zyku” (Kurkowska 1977, za: Markowski 2009: 31). Jak ttumaczy Markowski:

Bardzo charakterystyczne jest w tym podziale przyjecie jako kryterium
spoziomu uczestnictwa w jezyku”, a wiec faktu socjolingwistycznego. Ba-
daczce chodzilo o to, jak mozna by zmniejszy¢ stres powstajacy w trak-
cie zamierzonego uczestnictwa w kulturze osob, ktore nie byly w sta-
nie sprosta¢ wymaganiom obowiazujacej, skodyfikowanej na wysokim
poziomie normy jezykowej. Halina Kurkowska twierdzila, Ze pomocne
moze by¢ w tej mierze wilasnie zréznicowanie normy jezykowej, a do-
strzezenie i usankcjonowanie réznych jej pozioméw pozwoli przezwy-
ciezy¢ przekonanie wielu osob, Ze nie przestrzegajac normy wzorcowej,

prezentuja sie jako ludzie niekulturalni (2009: 31).

Do tej propozycji teoretycznej Kurkowskiej nawigzal Markowski, for-
mulujac wlasng koncepcje zréznicowania normy w jezyku ogélnym i przed-
stawiajac jej praktyczne zastosowanie.

Markowski (1995), biorac pod uwage analize zachowan jezykowych Po-
lakow w roznych sytuacjach komunikacyjnych, a takze obserwacje potrzeb
kulturalnojezykowych uzytkownikow jezyka, w tym ich §wiadomosci jezy-
kowej, wyrdznil dwa poziomy normy wymagajace opisu: norme wzorcowa
i norme uzytkows (potocznag) ™.

10 Baniko (2008), powotujac sie na stanowisko Jerzego Pelca, proponuje zmiane nazw obu terminéw na norme
wysoka i norme potoczna. Jego zdaniem sa to trafniejsze sformulowania ze wzgledu na stopien oficjalnosci
wypowiedzi, bedacy glownym kryterium podziatu normy. Obecne rozréznienie zdaniem Banki sugeruje

30 Praktyka pisarska Polakdw wobec normy ortograficznej



Normg wzorcowa badacz nazywa zbidr wszystkich srodkow jezyko-
wych uznanych przez wyksztalcone warstwy spoleczenstwa za popraw-
ne, czyli zgodne z zasadami gramatycznymi i stylistycznymi, jak rowniez
tendencjami rozwojowymi wspolczesnej polszczyzny. Wszystkie wyrazy,
formy czy konstrukcje nalezace do tej normy maja by¢ uzywane $wiadomie,
z poszanowaniem tradycji i historii jezyka polskiego, gtéwnie w wypowie-
dziach o charakterze oficjalnym. Markowski pisze:

Norma wzorcowa jest normg wysoka, to znaczy, ze ci, ktoérzy chceg jej
przestrzegaé, musza sie zastosowaé do dos¢ istotnych ograniczen na
przyktad w zakresie wariantywnosci (w fonetyce, fleksji czy sktadni).
Norma ta jest wzglednie jednolita, ponadregionalna i ponadsrodowisko-
wa. Jej wariantywno$¢ ma swoisty charakter: obejmuje elementy rece-
sywne, najczesciej pochodzace z polszczyzny poczatku XX w., oraz pew-

ne tradycyjne formy oboczne w zakresie gramatyki i leksyki (1995: 95).

Przy takim rozumieniu normy jezyk jest wartoscig autoteliczna.

Na norme uzytkowsg natomiast sktadajg sie wszystkie wyrazy, ich for-
my i polaczenia wyrazowe uzywane w kontaktach nieoficjalnych, wtasciwe
dla polszczyzny potocznej, obiegowej, dla ktorej jezyk jest wartoscia uzyt-
kowa, czyli szczegblnie narzedziem przekazu informacji zapewniajacym
przede wszystkim sprawno$é¢ komunikatywng. Wszystkie elementy jezy-
ka i wypowiedzi objete norma zwyczajowa powinny by¢ dobrane nie tyle
pod wzgledem zgodnosci z systemem jezykowym, historia i tradycja jezyka,
ile z uzytecznoscig w codziennej komunikacji. Norma uzytkowa zawiera
w wielu kwestiach elementy wspoétfunkcyjne i wariantywne. W ujeciu Mar-
kowskiego (2009: 34) norma uzytkowa — ze wzgledu na zasieg uzywanych
srodkéw jezykowych — zréznicowana jest na: norme potoczng (ogdlna, np.
jem kotleta), norme regionalng (zawierajaca regionalizmy sytuujace sie po-
nizej normy wzorcowej, np. oglgdngc) i profesjonalng (elementy jezykowe
charakterystyczne dla piSmiennictwa naukowego, kancelaryjnego czy tech-
nicznego, np. w nawigzaniu do...)".

hierarchizacje, ale nie wskazuje jej zrédla. Badacz wychodzi z propozycja podzialu normy na opisowa (uzus)
i deontyczna (powinnosciows).

11 Banko (2008) wystepuje przeciwko usytuowaniu normy profesjonalnej w obrebie potocznej, gdyz jego
zdaniem norma profesjonalna jest charakterystyczna dla sytuacji oficjalnych, natomiast uzytkowa dla kon-
taktow nieoficjalnych.
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Wspomniana wariantywno$¢ nie musi wystepowac wylacznie na jed-
nym poziomie normy, a zwlaszcza w obrebie normy uzytkowej. W przy-
padku obu norm (wzorcowej i uzytkowej) mozna mowi¢ o wystepowaniu
wariantow jezykowych, i to zaré6wno na plaszczyznie fonetyki, fleksji, sto-
wotworstwa, sktadni, leksyki, jak i frazeologii. Natomiast ze wzgledu na
stosunek do siebie elementéw wariantywnych mozna wyrdznic trzy typy
wariancji w normie: wariancje alternatywna, recesywna i ekspansywna
(innowacyjna). Wariancja alternatywna charakteryzuje si¢ rownoupraw-
nionymi w normie wariantami (np. bede pracowaé / bede pracowata), warian-
cja recesywna przejawia oboczno$é przestarzalg i neutralng (np. funduszow
/ funduszy), natomiast wariancja ekspansywna, wystepujaca wylacznie na
poziomie normy uzytkowej, zawiera innowacyjne elementy jezykowe (np.
bardziej bialy / bielszy) (por. Markowski 2009: 38-39).

O ile dawniej granica miedzy norma wzorcowa a uzytkowg byta dosé
wyrazna, o tyle dzisiaj wydaje sie zacierac. Wspolczesnie mozna zaobser-
wowac zbytnia kolokwializacje polszczyzny oficjalnej. Coraz wiecej poto-
cyzméw przenika do jezyka mediow czy polityki. Wielu jezykoznawcoéw
twierdzi, Ze norma uzytkowa swoim zakresem powinna obejmowa¢ calty
powszechny zwyczaj jezykowy. Z propozycja dostosowania kodyfikacji
w zakresie ortografii do polskiego zwyczaju jezykowego (poprzez jej ztago-
dzenie i czestsze dopuszczanie wariantéw pisowniowych w tych miejscach,
w ktorych uzus odbiega od kodyfikacji) wystepuje Zygmunt Saloni (2005:
119). Z kolei Tomasz Karpowicz (2014) przedstawia koncepcje zhierarchizo-
wania normy ortograficznej, podobnie jak to zrobil Markowski w WSPP, na
wzorcowa i uzytkowa. Mozna powiedzie¢, ze krok w tym kierunku uczy-
niono juz w uchwale ortograficznej RJP dotyczacej pisowni nazwy listu
elektronicznego, gdzie zapis mejl uznano za dopuszczalny wariant potoczny.

Nieco inny niz Markowskiego podzial skodyfikowanej normy jezyko-
wej proponuje Zbrog (2018). Jego wstepna propozycja stratyfikacji normy
bazuje na metodologii badan spotecznych, opartych m.in. na statystycz-
nych podstawach. Zaklada ona istnienie czterech pozioméw: wzorcowego,
poprawnego, dopuszczalnego i blednego. O przynaleznosci danych elemen-
tow jezyka do poszczegélnych pozioméw mialtby decydowaé ich stopien
akceptacji wérdd wyksztalconych respondentéw sprawdzany w badaniach
empirycznych. Dla przykladu, jak proponuje Zbrog (2018: 162), za wzorcowe
mozna uznac te formy, ktére w badaniu uzyskatyby akceptacje ponad 85%
respondentdéw, a ponizej normy znalazlyby sie warianty, ktérych akcepta-
cja nie przekroczylaby 65% wskazan. Proponowany sposob kwalifikowania
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form wyrazowych do poszczegdlnych poziomoéw opiera sie na jasnych,
sprawdzalnych kryteriach kwalifikowania srodkéw jezykowych, co w je-
zykoznawstwie normatywnym nie byto dotychczas powszechne.

1.6. Skodyfikowana norma ortograficzna

Ortografia zajmuje szczegbélny obszar w refleksji kulturalnojezykowe;j
w tym sensie, ze dotyczy wylacznie stowa pisanego, jest zapisem zywej
mowy, zatem czyms$ zewnetrznym wobec jezyka, i — w przeciwienstwie do
niego — nie jest zjawiskiem zywym, niepoddajacym sie dekretom i ustawom.
Ortografia jest ,tylko sposobem notacji tekstow jezykowych, cho¢ opiera
sie w pewnym stopniu na zjawiskach morfologicznych i semantycznych”
(WSPP 2002: 1636). Nie zmienia sie w sposéb dynamiczny, a zarazem jej
kodyfikacja nie wymaga dostosowywania do tak gwaltownych i czestych
zmian, jakie zachodza w jezyku. Jak przekonuja jezykoznawcy: ,Co pewien
czas pojawia si¢ potrzeba rewizji istniejacych przepiséw ortograficznych.
Aby byta ona skuteczna, musi by¢ przemyslana i przeprowadzana odpo-
wiednio rzadko (raz na kilka pokolen)” (Saloni 2005: 72).

Pojecie ,skodyfikowana norma ortograficzna” oznacza, ze jest jakas
norma w dziedzinie ortografii, kto$ ja zebrat i uporzadkowat (co znaczy,
ze ja skodyfikowal), jej sktadniki ,maja moc obowigzujacg”. Sformutowane
reguly, synonimicznie zwane ,prawidtami”, ,przepisami” czy ,zasadami”,
to zbior dyrektyw nie tylko wywotanych przez uzus pisowniowy i narzu-
conych przez uznane gremium naukowe, ktére go bada i kodyfikuje, ale tez
rozstrzygnie¢ normatywnych uwarunkowanych diuzsza tradycja czy zale-
cen ortograficznych wynikajacych z historii ksztaltowania sie normy or-
tograficznej. Zebrane zasady formulowane sa w specjalnych kompendiach,
stownikach ortograficznych, zatem dotarcie do nich teoretycznie nie jest
trudne. Co prawda reguly ortograficzne podlegaja zmianom, jednak w tym
wypadku dzialanie autorytetu kulturalnego wydaje sie niezagrozone: je-
$li jakas regula znajduje sie w wydanym przez prestizowe wydawnictwo
stowniku ortograficznym autorstwa jezykoznawcy (lub pod jego redakcja),
to powszechnie nikt nie kwestionuje jej prawdziwosci.

Jak pisze Joanna Ginter, ,,niektérzy jezykoznawcy zajmujacy sie kulturg
jezyka rozumieja norme skodyfikowang wasko — jako norme zapisang wy-
facznie «w stownikach», a nie np. w formie uchwatly ortograficznej” (2016:
181). W tym miejscu rodzi si¢ rowniez pytanie, czy stownik ortograficzny
jest wydawnictwem normatywnym czy kodyfikacyjnym (por. Awramiuk
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2018), szczegdlnie w wypadku stwierdzenia rozbieznosci miedzy dwoma
takimi zrédtami. Ilustracje problemu moze stanowic reguta [338] z WSO
PWN. Dopuszcza ona — zgodnie z rozpowszechnionym zwyczajem jezy-
kowym, ale wbrew zaleceniom Rady Jezyka Polskiego (por. uchwata nr 12)
- zapisywanie inicjaléw nazwisk dwuczlonowych z tacznikiem, np. M.B.-G.
(= Maria Binczyk-Grocholska). Redaktor stownika argumentuje, ze zapis
taki zwigksza czytelnosc¢ skrotu, gdyz pozwala rozstrzygnaé, czy mamy
do czynienia z osoba o dwoch imionach i nazwisku, czy z osoba o podwoj-
nym nazwisku. Jak zauwazajg Malwina Lozinska i Urszula Zdunek: ,Opinia
redaktora naukowego zostaje tu zatem skonfrontowana z uchwatg Rady.
Trudno jednak powiedzie¢, jaki charakter ma taka uwaga zawarta w stow-
niku, ktory z zalozenia ma by¢ normatywny” (2011: 154).

Zgodnie z Ustawg o jezyku polskim (1999) prawo do ustanowienia
norm ortograficznych i interpunkcyjnych posiada obecnie Rada Jezyka
Polskiego przy Prezydium Polskiej Akademii Nauk, ktéra ukonstytuowa-
ta si¢ 10 grudnia 1996 r. Do zadan Rady nalezy ustalanie zasad ortografii
i interpunkgcji. Nie wszyscy wydawcy uwzgledniaja w swoich stownikach
najnowsze zmiany, jakie zaszly w ortografii w momencie powstawania
stownika. Bywa i tak, ze wydawcy informuja o zaistnialych zmianach, lecz
sami w cze$ci hastowej ich nie uwzgledniaja albo w ogodle ani nie informuja
uzytkownikow o zmianach, ani ich do swoich stownikéw nie wdrazajg (por.
Banko 2003: 17). Redaktorom stownikéw zdarza sie doda¢ do uchwat RJP
wlasne komentarze, zmieniajace jej decyzje, jak na przyktad w zakresie
wspomnianego dywizu w inicjatach nazwisk wieloczlonowych (Lozinska,
Zdunek 2011: 153-154; Ginter 2016: 60—61, 492—495).

Dawniej stowniki ortograficzne redagowali wylacznie specjalisci je-
zykoznawcy, dzi$ moze zajac sie tym prawie kazdy i zapewne jest to jeden
z powodow ogromnej liczby takich stownikow na polskim rynku wydaw-
niczym (por. Banko 2003). Z pewnoscia nie kazdy stownik moze by¢ reko-
mendowany jako rzetelne Zrédlo wiedzy o obowigzujacej pisowni, bowiem
wspoélczesne stowniki zawierajg wiele bledow i usterek (por. Piper 2003:
93-95), roznig sie takze aktualnoscia (nie tylko w zakresie przepiséw, ale
i zakresu stownictwa). Ponadto wielu lingwistow (por. Dyszak 1993; Kar-
powicz 1999; Baba, Skibski 2003; Zmigrodzki 2004; Rogowska-Cybulska
2011; Zbroég 2015) zwraca uwage na rézne niekonsekwencje we wspotcze-
snych stownikach, gramatykach i poradnikach jezykowych. Dotychczas
pozytywna opinie RJP uzyskaly dwa stowniki: Wielki stownik ortograficzny
PWN pod redakcja Edwarda Polanskiego oraz niewielki Uczniowski stownik
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ortograficzny. Oba stowniki pochodzg z 2002 r. Joanna Ginter podkresla, ze:
sfakt, iz rekomendacje RJP otrzymaly tylko dwa stowniki, nie oznacza, ze
na pozytywna oceng nie zastuguja inne publikacje tego typu; rekomendacje
RJP sa bowiem przyznawane wylacznie na wniosek wydawcow (wydawcy
innych warto$ciowych stownikow sie o nie nie ubiegali)” (2016: 57).

Skomplikowane losy kodyfikacji polskiej ortografii w XX wieku (ich
omowienie zawiera p. 2.2.) sprawily, ze zasadne stalo si¢ pytanie Saloniego
(2011) o to, co obowiazuje w pisowni polskiej. Wybrzmiewa ono obecnie
tym mocniej, ze oprocz tradycyjnych wydawnictw normatywnych odno-
szacych sie do polszczyzny pisanej, czyli stownikéw ortograficznych, do-
chodza liczne formy poradnictwa jezykowego, takie jak poradnie jezykowe
na stronach internetowych wydawcow czy uczelni. ,,Pojawia si¢ wiele au-
torskich poradnikéw jezykowych, jest tez niemalo orzeczen poprawnoscio-
wych poszczegdlnych oséb (najczesciej jezykoznawcoéw, rzadziej dzienni-
karzy) w czasopismach, w telewizji, w radio. W ramach tego poradnictwa
czesto wypowiadane sa sady i oceny wyraznie rézniace si¢ miedzy sobg”
(Puzynina 1997: 1). Trzeba przyznac, ze cho¢ istniejace watpliwosci doty-
czace zrodet skodyfikowanej normy ortograficznej nie stabna, stowniki po-
prawnosciowe, szczeg6lnie te wielkie, wydawane przez PWN, maja wysoka
range spolteczna, range niemal dokumentu prawnego. W odbiorze ogélnym
najbardziej wiarygodnym Zrodlem takiej normy jest WSO PWN (por. Saloni
2018, Smuga 2018).

Watpliwosci dotyczace zrodta skodyfikowanej normy ortograficznej,
o ktoérych mowa, narodzily sie po 1963 r., czyli po anulowaniu XIII wydania
Pisowni polskiej. Trudno jednoznacznie powiedzieé, co dzi§ mozna uzna¢ za
wykladnie normy ortograficznej, jaka moc majg orzeczenia Komisji Kultury
Jezyka Komitetu Jezykoznawstwa Polskiej Akademii Nauk, uchwaty Rady
Jezyka Polskiego oraz odpowiedzi rzeczoznawcoéw na pytania zaintereso-
wanych. Do 1963 r. kodyfikacja polskiej ortografii pozostawala jasna. Pi-
sownia byla opracowywana, ustalana i zatwierdzana przez autorytatywne
gremium. Od momentu anulowania XIII wydania Pisowni polskiej zaczat
sie kryzys i trwa on do dzis. Przestato by¢ jasne, co jest kodyfikacja (w tra-
dycyjnym tego stowa znaczeniu - ,kodeksem”). Nigdy potem nie ukazat
sie calo$ciowy zbiér przepisdow, w taki sam jawny, oficjalny sposdb, jak
wczesniej. Zastrzezenia budzi styl prowadzenia dziatalnosci kodyfikacyj-
nej (dos¢ konspiracyjny), ktora zajmowata si¢ KKJ. Wydawata ona poszcze-
gblne uchwaly w sprawach niewielkiej wagi i nie oglaszata ich w postaci
jednolitego zbioru przepisow, a przeciez z zalozenia kodyfikacja powinna
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stanowic¢ spdjna calos¢, zwarty kodeks. Jej dzialalno$é — doktadnie w ten
sam sposob — od 1996 r. kontynuowala RJP. Mozna mie¢ zatem watpliwosci,
czy uchwaty KKJ miaty taka moc obowiazujaca, o ktorej mowa we wska-
zanej definicji Encyklopedii jezykoznawstwa ogélnego; rowniez uchwaty RJP
do wejécia w zycie Ustawy o jezyku polskim, na podstawie ktorej nadano
RJP prawo ustalania zasad ortografii i interpunkcji. W praktyce jednak za-
rowno KKJ, jak i RJP wplywaly swoimi uchwatami na ksztatty stownikoéw
ortograficznych, jednak catosciowych przepiséw nie opracowaly.

W kontekscie niniejszych rozwazan warto zwrdci¢ uwage rowniez
na to, ze normy ortograficzne nie majg charakteru przepiséw prawnych,
co oznacza, ze uzytkownikom jezyka polskiego nie grozg zadne sankcje
prawne za popelnianie btedéw. Naruszenie normy wigze sie jednak czesto
z publicznym o$mieszeniem, nie tylko wsrdd ludzi, dla ktorych jezyk jest
wartoscig autoteliczng. Lekcewazenie normy budzi spoteczng dezaprobate,
dyskwalifikacje kulturalna, gdyz ,sprawne i poprawne wtadanie jezykiem
moze uchodzi¢ za skladnik ogolnego wyksztalcenia i dzigki temu za znamie
przynaleznosci do kregu ludzi cenionych i powazanych” (Klemensiewicz
1966: 76, za: Buttler, Kurkowska, Satkiewicz 1986: 20). Jak pisze Banko (2003:
22): ,Ze wzgledu na swoje znaczenie spoleczne ortografia to temat wyjatko-
wy - interesujacy dla wszystkich i skupiajacy na sobie uwage”.

1.7. Podsumowanie

Jezykoznawstwo normatywne bywa wspoélicze$nie utozsamiane z kul-
turg jezyka, a tym samym dbalo$cig o jezyk, wynikajaca ze swiadomosci
jego znaczenia w zyciu spolecznym, a przejawiajaca sie w rozmaitych dzia-
taniach, odnoszacych sie zaréwno do samego jezyka, jak i do ludzi, ktérzy
sie nim postuguja. Poprawnosc¢ jezykowa jest jednym z najwazniejszych
czynnikow kultury jezyka, obok sprawnosci jezykowej oraz etyki i este-
tyki stowa. Poprawne i sprawne wladanie jezykiem, zaréwno w mowie,
jak i pismie, przejawia si¢ zwlaszcza w umiejetnosci postugiwania sie nim
w zgodzie z przyjetymi w danej spotecznosci regutami (normami) jezyko-
wymi i wzorcami stylistycznymi. Trudno przedstawia¢ praktyke pisarska
wspolczesnych Polakoéw bez ukazania zalezno$ci miedzy norma jezykowa
a systemem i uzusem oraz kodyfikacja, ktora jest na granicy pomiedzy
systemem i norma a norma i uzusem.

Norma jezykowa stanowi zatem centralne pojecie jezykoznawstwa nor-
matywnego. Wspoélczesne realia pokazuja, ze tak jak zmieniato sie przez
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lata podejscie do niej (od systemu zakazow i ograniczen postugiwania sie
okreslonymi $rodkami jezykowymi, formutowanych przez autorytatywne
gremia naukowe, po ukazywanie obiektywnego stanu uzusu oraz pole-
canie jednego z wariantéw), tak i stowo kodyfikacja i mu pokrewne by¢
moze ewoluowalo w polskiej literaturze z zakresu kultury jezyka. Czy tylko
zmienito swoje tradycyjne znaczenie? A moze w pracach naukowych wy-
tania sie jego zbyt szerokie rozumienie?

Najwiekszy stopien kategorycznosci charakteryzuje normy z zakre-
su ortografii. Jej kodyfikacja znakomicie przedstawia dzi$ cate spektrum
zmiany sposobu my$lenia o ogdlnej kodyfikacji jezyka. KKJ (dawniej) oraz
RJP (teraz) powinny ustala¢ przepisy w sposéb jawny i calosciowy, a nie —
jak dotychczas — w postaci poszczegoélnych uchwat dotyczacych drobnych
spraw jedynie wplywac na ksztalty stownikow, rowniez na WSO PWN.
Swoimi dzialaniami oddalajg sie w ten sposdb od tradycyjnego rozumienia
kodyfikacji, ktéra powinna stanowic: (1) zbiér norm, kodeks, (2) ustalony
przez gremium do tego powotane, (3) zebrany na podstawie uzusu. Jed-
nak oprécz XII wydania Pisowni polskiej ani uchwaly KKJ, ani RJP, ani
WSO PWN oraz poradnie jezykowe i pozostate stowniki ortograficzne
nie sg obecnie zrodtem skodyfikowanej normy ortograficznej w klasycz-
nym tego pojecia rozumieniu.



Il. Wspotczesna ortografia polska jako efekt
wielowiekowego rozwoju

Przystepujac do rozwazan nad wspolczesna polska ortografia, nie spo-
s6b poming¢ wielowiekowego procesu ksztaltowania sie grafii oraz norma-
lizacji polskiej pisowni. Nasza ortografia jest efektem pracy wielu pokolen.
Proces stabilizowania sie polskiej pisowni do obecnej postaci trwal ponad
osiem stuleci. Historia polskiej pisowni byla przedmiotem szczegbétowego
opisu jezykoznawcow (por. Jodlowski 1979; Tokarski 1979; Polanski 2004;
Saloni 2005; Malinowski 2011), nie jest zatem konieczne jej dokladne omo-
wienie w tym miejscu. Przytoczone zostang wiec tylko najwazniejsze fakty
bioragce udzial w procesie ksztaltowania sie polskiego systemu ortograficz-
nego do obecnej postaci.

2.1. Ksztaltowanie sie polskiego systemu ortograficznego do XX
wieku

Znaczacy wplyw na poczatkowe ksztattowanie sie polskiego systemu
ortograficznego mialo przyjecie chrzescijanstwa, wejscie w krag wpltywow
kultury zachodniej i przejecie alfabetu tacinskiego. Alfabet ten sktadajacy
sie z 23 znakoéw nie byt przystosowany do polskiego systemu fonologicz-
nego liczacego 45 fonemoéw (wedlug zestawien Stiebera 1966: 22 i 64, za:
Jodlowski 1979: 18). Adaptacja alfabetu tacinskiego na potrzeby polszczyzny
przebiegata w trzech etapach.

Pierwszy etap, trwajacy od XII do XIII w. i zwany grafig nieztozong
(wieloznaczna lub prosta), polegal na tym, ze jedna litera alfabetu tacin-
skiego oznaczala kilka glosek. Przykladem pisowni niezlozonej sa dwa
dzisiejsze zabytki jezykowe: Bulla gnieznieriska z 1136 r., ktora zawiera ok.
410 polskich nazw miejscowych i osobowych, oraz najdawniejszy zabytek
prozy polskiej z przetomu XIIT i XIV w., czyli Kazania Swigtokrzyskie. Grafia
wieloznaczna byta nieregularna, zindywidualizowana i niekonsekwentna,
trudno sie zatem dziwi¢, ze poszukiwano lepszych rozwigzan. Maciej Ma-
linowski okres ten podsumowuje nastepujaco:

Nalezy sie wiec zgodzi¢ z Aleksandrem Briicknerem, zZe 6wczesna grafia

nie byla zalgzkiem prawdziwej ortografii, tylko raczej kakografia (od
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grec. kakos zly’ + grafia ‘pismo’), gdyz nie oddawata w pisowni w pelni
osobliwych brzmien polskich (obcych tacinie), tylko je mniej lub bar-
dziej udanie przypominata (2011: 17).

Drugi etap, powstaly ze wzgledu na niejednoznacznos¢ grafii prostej,
trwajacy od XIV do XV w., to grafia zlozona, w ktorej zaczeto stosowac
dwuznaki utworzone z liter tacinskich dla oznaczanych nieznanych tacinie
glosek. ,Poczatek tej grafii w polszczyznie stanowit istniejacy juz w lacinie
(i stamtad zaczerpniety) dwuznak ch” (Jodlowski 1979: 20). Nowe dwuznaki
(np. polaczenie liter spolgloskowych z y, aby oznaczy¢ spotgloski miekkie
w pozycji przed samogloskami, jak w wyrazie zyemye ziemie’) i trojznaki
(np. schuka ‘szuka’) pojawily sie w tekstach Psalterza putawskiego (XV w.)
czy w Biblii krolowej Zofii (XV w.), w ktorej wystepowaly podwojne znaki
dla samoglosek dtugich, zwtaszcza dla e i a (Lehr-Sptawinski 1978: 155, za:
Polaniski 2004: 31). Po okresie wahan uksztaltowaly sie dzi§ uzywane dwu-
znaki: cz, rz!, sz, ch, dz.

Trzeci okres, obejmujacy wieki XV-XVI, nazwany grafig diakrytyczna,
wprowadzal znaki diakrytyczne, aby zlikwidowaé wieloznaczno$é znakéw
graficznych. Znaki diakrytyczne zostaly m.in. uzyte w traktacie poswieco-
nym ortografii polskiej Jakuba Parkoszowica (ok. 1440 r.) - byla to najwcze-
$niejsza praca o charakterze teoretyczno-normatywnym (Polanski, Deren,
Rychlik 2011: 15)% Uzyto ich réwniez w projekcie Stanistawa Zaborowskiego,

,z ktorego na state do naszej pisowni weszly: przecinek nad litera jako znak
miekkosci (przerobiony z jego kropek) oraz litery zi #* (Jodtowski 1979: 27).
W roku 1551 znakami diakrytycznymi postuzyt sie takze w Ortografii pol-
skiej Stanistaw Murzynowski, ktéry wprowadzit ponadto m.in. zaznaczanie
w pisowni miekkosci spotgtosek przed samogloskami za pomoca litery i (np.
siatka, piasek, kiedy), rozréznianie w pisSmie noséwek ¢ i g oraz samoglosek
i-y, a takze glosek c-cz-¢, z-z-Z, dz-dz-dZ oraz stosowanie dwuznaku rz (Kle-
mensiewicz 1980: 363).

Wieki XV i XVI to dos¢ burzliwy okres w polskiej ortografii, wigze sie
on z wieloma prébami zreformowania polskiego systemu ortograficznego

1 Spolgloska [1] bedaca kontynuacja dawnego prastowianskiego ['1], ktére w polszczyznie w dobie staro-
polskiej przeksztalcilo sie ostatecznie w gloske [z], zapisywana dzi$ jako polaczenie liter rz (zob. Malinowski
2011: 16).

2 Propozycje Parkoszowica (wprowadzil m.in. nowe dwuznaki i wieloznaki) ,nigdy nie weszly w zycie,
uznano je za niepraktyczne, jeszcze bardziej gmatwajace i tak skomplikowana juz wtedy grafie zlozona,
tym bardziej ze i sam twoérca zmian poczynit od razu w swym tekécie wiele odstepstw od tego, co sam
zaproponowal” (Malinowski 2011: 27).
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- stworzenia takiego alfabetu, ktory zostalby przez Polakéw zaakceptowany.
Znaczacy wklad w doskonalenie polskiej ortografii w XVI w. wniesli druka-
rze. Zaczeli oni upraszczac litery stuzace do oznaczania glosek nieznanych
tacinie, gdyz rozmaitos¢ znakow utrudniata proces wydawniczy ksigzki. Dru-
karze wprowadzili za pomoca kreskowania odréznienie samogtosek pochy-
lonych od otwartych, celowo rozrozniali [ od ¢, rozdzielili funkcje liter i, y.
Stosowali tez znaki interpunkcyjne oraz rozpoczynali nowe zdania od wiel-
kich liter (wcze$niej nie uzywano przecinkow i kropek, a przyimki i krotkie
wyrazy zwykle taczono z nastepnymi stowami) (por. Polanski 2004: 32).

Jak pisze Polanski:

wydawca-drukarz ingerowal w teksty autoréw, a pracownicy oficyn
drukarskich (redaktorzy, korektorzy, zecerzy), czesto absolwenci Akade-
mii Krakowskiej, zorientowani w problematyce jezykowej, uwzglednia-
li polecenia swego pracodawcy-niepolonisty. To wlasnie kodyfikatorzy,
zwigzani ze $rodowiskami drukarskimi, nadali jednolity ksztatt XVI-
-wiecznej ortografii. Nalezeli do nich Jan Seklucjan, Jan Sandecki-Matec-
ki i Jan Januszowski, ktérzy w 1594 r. oglosili ksiazke pt. Nowy karakter
polski..., zawierajaca m.in. projekty ortograficzne Jana Kochanowskiego
i Lukasza Gornickiego. Wowczas to usystematyzowano pisownie spot-
glosek, taczac grafie ztozong z diakrytyczna. Dwuznaki zostawiono dla
spolglosek cz, dz, sz, dz; spolgloski miekkie w wyglosie, sylaby i wyrazy
oznaczono kreskami: §, ¢, Z, dZ, z zapisywano kropka, a miekkos¢ przed

samogloskami — literg y, ktorg z czasem wymieniono na i (2004: 32).

Dzieki systematycznej pracy drukarzy krakowskich, wprowadzeniu
przez nich konsekwentnych zasad pisownia polska w ciggu XVI w. zdaniem
Stanistawa Rosponda ,stata sie nowopolsks” (Jodlowski 1979: 29). Nasza or-
tografia stanowila juz wtedy dojrzaty system, cho¢ czekaly ja jeszcze rézne
perturbacje wynikajace ze zmian zachodzacych w mowie oraz ksztaltowa-
nia sie pisowni opartej na zasadzie konwencjonalne;j.

W XVII w. nastapilo rozluznienie norm gramatyczno-ortograficznych
z uwagi na obnizenie sie poziomu sztuki drukarskiej. W dwoch kolejnych
stuleciach z probami reformowania polskiej ortografii wystepowali zarow-
no indywidualni autorzy, jak i rozne instytucje prowadzace dziatalnosé
naukows i o§wiatowa (np. warszawskie Towarzystwo Przyjaciét Nauk).
Wspomnie¢ nalezy o Onufrym Kopczynskim, ktérego Gramatyki dla szkot

40 Praktyka pisarska Polakdw wobec normy ortograficzne;j



narodowych (pierwsze wydania z lat 1778-1781), cho¢ wprowadzily w pew-
nym stopniu ujednolicenie w zakresie pisowni, jednocze$nie staly sie 7ré-
dtem sporéw trwajacych do XX wieku. Kopczynski wprowadzil innowacje
polegajaca na rozréznianiu w narzedniku i miejscowniku przymiotnikow
i zaimkow przymiotnych koncowek -im/-ym w rodzaju meskim i -em w ro-
dzaju nijakim w liczbie pojedynczej (z matym chlopcem, z matem oknem)
oraz -imi/-ymi w rodzaju me¢skoosobowym i -emi w rodzaju niemeskooso-
bowym w liczbie mnogiej (z matymi chtopcami, z matemi oknami).

Przez lata toczyly sie spory ortograficzne o obowiazujace przepisy. Kwe-
stie sporne dotyczyly — oprécz wspomnianej innowacji Kopczynskiego -
m.in. kreskowania ¢, d, zakresu stosowania liter i, y, j, pisowni imiestowow
przystowkowych uprzednich. Podejmowane w XIX w. instytucjonalne proby
reform ortografii nie przyniosty spodziewanego ujednolicenia (por. Jodltowski
1979: 42 i n.), co nie dziwi przede wszystkim w kontekscie d6wczesnej sytu-
acji politycznej. Proby ujednolicenia pisowni rozpoczeta (pod spolecznym
naciskiem, por. Jodtowski 1979: 46 i n.) Akademia Umiejetnosci w Krakowie.
W 1885 r. przyjeta uchwale, w ktorej okreslita pisownie obowigzujaca w dzie-
tach przez siebie wydawanych. Kolejne naciski zwigzane z prébami ujed-
nolicenia pisowni w szkotach doprowadzity do podjecia w 1891 r. uchwaty,
ktora wywotata protesty wielu jezykoznawcow. W istocie pisownia polska
pod rozbiorami wyraznie si¢ rozeszla, tworzac dwa uzusy: tzw. pisownia kra-
kowska miata oparcie w szkolnictwie polskim w Galicji, a tzw. pisownia war-
szawska byla stosowana przez Polakow pod panowaniem rosyjskim? (Saloni
2018). Gléwne rozbieznosci miedzy tzw. pisownig krakowska (PAU) i pisownig
warszawska (Krynskiego) prezentuje tabela 1.

Tabela 1. Réznice miedzy tzw. pisownia krakowska i warszawska na przetomie
XIXiXXw.

Problem ortograficzny | Krakow (AU 1891) | Warszawa (Krynski)

pisownia i (y) /j po spot- Maryja, Julia Marja, Julja
gloskach w wyrazach
zapozyczonych

pisownia zakonczen bez- by¢, piec, modz by¢, piec, moc
okolicznika

3 Te druga zastosowano w Stowniku jezyka polskiego Adama Krynskiego, Jana Kartowicza i Wladystawa
NiedZwiedzkiego (tzw. Slownik warszawski), m.in. dlatego nazywana ona tez byla pisownia Krynskiego
(Jodlowski 1979: 49).
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Problem ortograficzny | Krakow (AU 1891) | Warszawa (Krynski)

pisownia form imiesto- zjadlszy zjadszy
wu uprzedniego
pisownia polaczen ke, ge | geografia, kelner gieografja, kielner
i kie, gie
koncowki -im (-ym)/-em, | dobrym chlopcem, dobrym chiopcem,
-imi (-ymi)/-emi dobrem dzieckiem dobrym dzieckiem

Oprac. wlasne na podstawie: Jodlowski 1979: 53-54.

W rok 1918 ortografia polska wkraczata rozchwiana. Istniata zatem
potrzeba jej uporzadkowania i ujednolicenia.

2.2. Kodyfikacja w XX wieku

Akademia Umiejetnosci w Krakowie od 1919 roku dziatata pod nazwa
Polska Akademia Umiejetnosci (PAU). PAU byla najwazniejszym autory-
tetem w dziedzinie pisowni polskiej w Polsce miedzywojennej, a jej usta-
lenia dotyczace pisowni polskiej ukazywaly si¢ w formie skodyfikowane-
go zbioru przepisow wraz ze slowniczkiem. Byty to niewatpliwie Zrédia
normy skodyfikowanej. Ostatnie (XII) wydanie Pisowni polskiej pochodzi
z roku 1957. W drugiej potowie XX w. kodyfikacja ortografii przybrata
zupelnie inng forme. Cho¢ dzialalnos¢ Rady Jezyka Polskiego zaczeta sie
jeszcze w ostatnich latach XX wieku, zostanie ona oméwiona w kolejnym
podrozdziale.

2.2.1. Stabilizacja pisowni w I potowie XX wieku

W 1916 r. Departament Wyznan Religijnych i Oswiecenia Publicznego
Tymczasowej Rady Stanu Kroélestwa Polskiego poprosit Akademie Umiejet-
nosci o unormowanie polskiej ortografii. W odpowiedzi Akademia Umie-
jetnosci w Krakowie w styczniu 1918 r. zorganizowala zjazd towarzystw
naukowych i wladz szkolnych catej Polski, na ktorym ustalono pisownie
polska (por. Saloni 2018: 129).

Uchwata stanowita swoisty kompromis miedzy pisownia warszawska
i krakowska: zgodnie z pisownig warszawska zalecono pisownie j w wyra-
zach obcego pochodzenia (biologja)i ¢ w zakonczeniu bezokolicznika (méc),
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ale — wbrew pisowni warszawskiej — opowiedziano sie za pozostawieniem
t w imiestowach (zjadlszy), rozréznieniem rodzajowym koncowek (dobrymi
chtopcami, ale dobremi dziec¢mi). Wprowadzono réznicowanie pisowni po-
taczen kie/ke, gie/ge w zaleznosci od pochodzenia danego wyrazu. Obce ke
nalezalo zapisywacé przez kie (kielich, bankiet), ale wprowadzono kilka wy-
jatkéw (np. kelner), z kolei obce ge — zasadniczo przez ge (general). Ponadto
utrzymano dawnag zasade pisowni rozdzielnej przeczenia nie z czasowni-
kami, z wyjatkiem kilku wyrazéw (m.in. niedowidziec, niedosypiac, nienawi-
dzic). Zalecano laczna pisownie nie z zaimkami, przystowkami, przymiotni-
kami i rzeczownikami, podobnie zapisywano imiestowy przymiotnikowe
(Jodtowski 1979: 116-117). Nowe zasady ortograficzne ukazaly sie w 1918 r.
w wydanym przez Akademje (!) Umiejetnosci pierwszym (nienumerowa-
nym) zbiorze autorstwa Jana Losia pt. Pisownia polska ustalona. Uchwaty
ostateczne. Przepisy. Stowniczek.

Osiagniety u progu niepodleglo$ci kompromis okazat sie bardzo kru-
chy. W okresie miedzywojennym, a zatem zaledwie w ciggu 18 lat, ukazato
sie jedenascie wydan Pisowni polskiej (zob. Saloni 2005, 2018; Awramiuk
2018). Wydania sygnowane przez Jana Losia (od II do VIII ukazywaly sie
w latach 1919-1927) zawieraly jedynie drobne poprawki wprowadzane
przez autora, ale kiedy po $mierci Losia prace redakcyjne przejat Kazimierz
Nitsch, zdecydowano sie na zmiany znaczace. Nitsch chcial usuna¢ istnie-
jace niekonsekwencje i trudnosci, czemu sprzyjatl klimat spoteczny (m.in.
wezwanie polonistow, aby zrewidowaé obowiazujace przepisy).

W 1930 r. zapadta decyzja o koniecznosci rewizji obowiazujacych
przepisow ortograficznych. Wprowadzone wowczas poprawki ogloszono
w IX wydaniu Pisowni polskiej PAU w 1932 r. Dotyczyly one uproszczenia
systemu przenoszenia cze$ci wyrazoéw, ztagodzenia regut pisowni tacznej
i rozdzielnej oraz ujednolicenia pisowni zrostow przez z-, s-, $- w zaleznosci
od nastepujacej spolgtoski (np. zbliska, zdaleka itp., ale: spoczqtku, spodetba,
sprosta, spyszna, $cicha) (por. Jodlowski 1979: 66). Najbardziej kontrowersyj-
ne okazaly sie zmiany w pisowni tacznej i rozdzielnej. Nitsch preferowat
pisownie taczna wyrazen przyimkowych, z dopuszczalng pisownia roziacz-
ng. W wydaniu X Pisowni polskiej zr6znicowal pisownie zgory (przystowek)
zacieka, ale z (tej) gory (wyrazenie przyimkowe) zjecha¢ trudno, co jawnie
wywolalo fale spotecznego niezadowolenia (Saloni 2018).

W zwiazku z zaistnialym zamieszaniem Ministerstwo Wyznan Re-
ligijnych i O$wiecenia Publicznego w 1933 r. cofneto swoja aprobate dla
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wydan IX i X Pisowni polskiej PAU, zalecajac szkotom wydanie VIII (z r.
1928) (Jodlowski 1979: 68). Zapanowala wiec konsternacja. Nie byto wia-
domo, ktérych zasad przestrzegac: pisowni dotychczasowej w red. Losia
(typu: na pewno, nie do wytrzymania, z powodu, zpowrotem, zczasem, zcicha)
czy pisowni nowej w red. Nitscha (typu: napewno, niedowytrzymania, spo-
wodu, spowrotem, sczasem, Scicha). Powstato wowczas powiedzenie: ,Jeden
do Losia, drugi Donitscha™.

W celu zazegnania kryzysu ortograficznego Polska Akademia Umiejet-
nosci powotata Komitet Ortograficzny w 1934 r.° Pomystodawca utworzenia
Komitetu byl, niezaangazowany osobiscie w spory, cztonek PAU Tadeusz
Lehr-Sptawinski. Cztonkowie Komitetu sktadali sie z przedstawicieli r6z-
nych srodowisk: naukowych, o§wiatowych i kulturalnych. W pracach Ko-
mitetu brali udzial m.in. Zenon Klemensiewicz, Kazimierz Nitsch oraz Jan
Rozwadowski.

W 1936 r. Komitet Ortograficzny Polskiej Akademii Umiejetnosci wpro-
wadzit kolejng reforme pisowni, ktorej przepisy w wiekszosci obowigzuja
po dzi$ dzien. Ukazalo sie XI wydanie Pisowni polskiej. Celem tej reformy
mialo by¢ uproszczenie polskiego systemu ortograficznego i jego stabiliza-
cja. Zasadniczych zmian Komitet dokonal w obrebie pisowni i /j po spot-
gloskach, pisowni tacznej i rozdzielnej, uzycia wielkich i matych liter oraz
nier6znicowania koncowek -em, -emi/ -(i)ym, -(i)ymi, od ktorej to zasady
wprowadzono liczne wyjatki®, co negatywnie wplywalo na stopien ich opa-
nowania przez piszacych. Wprowadzono takze szereg drobniejszych zmian
i uproszczen (zob. Jodlowski 1979: 80)".

W 1936 r. podano zmiany dotyczace czastki by. Wczedniej (w latach
1918-1936) obowigzywala zasada, ze kazde by pisalo sie razem. Jeszcze
wczesniej w zabytkach jezyka polskiego w okresie XIV-XV w. pisownia
taczna z czasownikiem takze przewazata. W epoce Mickiewicza zapis

4 Powiedzenie to — jako dowcip, a zatem bez wskazania autorstwa — przytacza Jodlowski (1979: 69). Jego
autorem w wersji ,jeden [siega] dotosia, drugi donitscha” byt Juliusz Saloni, redaktor ,Polonisty” (Saloni
2018: 131).

5 Pierwsze posiedzenie Komitetu odbylo sie 21 stycznia 1935 r. (Jodlowski 1979: 70-71).

6 Wyjatki stanowily jednostki zleksykalizowane (jak wtem, zatem, potem), nazwy miejscowe rodzaju nija-
kiego o odmianie przymiotnikowej (jak Zakopane) oraz dwuwyrazowe nazwy miejscowe z przydawkami
(jak w Wysokiem Mazowieckiem, gdzie oba czlony maja odmiane przymiotnikowa), od ktérych to wyjatkéw
byly jeszcze wyjatki (np. w Nowym Miescie, gdzie czton nadrzedny ma odmiane rzeczownikowa) (Jodlowski
1979: 104).

7 Zuwagi na temat niniejszej publikacji dokladniej zostang przytoczone tylko wybrane zagadnienia, szcze-
golnie te, ktore zostaly uwzglednione w narzedziu badawczym, zwlaszcza w obrebie pisowni facznej i roz-
dzielnej, jak rowniez uzycia wielkich i matych liter.

44 Praktyka pisarska Polakdw wobec normy ortograficznej



taczny by wiazal si¢ z czasownikami, spdjnikami, zaimkami oraz przy-
stowkami (Jodlowski 1979: 109-110).

Regula widniejaca w XI wydaniu Pisowni polskiej PAU brzmiata
nastepujaco:

Formy czasownikowe: -bym, -bys, -by, -bysmy, -byscie pisze sie razem
z osobowymi formami czasownikoéw, np. robitbym, widziatby, bylibyscie,
ijako czesci spojnikow i partykul, np. aby, azebym, zebys, izbyscie, gdyby,
chociazby, jakby, jakbys, czyby, czyzby, niechajby, niby, oby. We wszyst-
kich innych wypadkach pisze sie je rozdzielnie, np. Do Krakowa byscie
pojechali; Juz bym tego nie zrobil; W tym ubraniu bys na bal nie poszedl;
Siedziec¢ by nie chcial; Dobrze by trzeba si¢ namyslic¢ (1936: 26-27).

Zasada ta nie zostata wystarczajaco dopracowana, gdyz prace toczyly
sie w duzym pospiechu. Przyjeto regule, aby zasadniczo by ze spdjnikami
i partykutami pisa¢ rozdzielnie, ale ze wzgledu na istnienie zleksykalizowa-
nych wyrazen polecono Stanistawowi Jodlowskiemu i Adamowi Kleczkow-
skiemu ulozenie listy wyrazéw z by pisanym lacznie. Znalazlo sie na niej
poczatkowo osiem jednostek: aby, azeby, zeby, izby, gdyby, niechby, oby, niby.
W dyskusji dorzucono jeszcze nastepujace: jakby, jakoby, chociazby, czyby,
czyzby. W efekcie lista, ktora miala by¢ lista wyjatkéw, nabrata charakteru
przyktadow (por. Jodtowski 1979: 111).

W owym czasie wprowadzono réwniez zmiany w pisowni tacznej
i rozdzielnej przeczenia nie. Zalecono rozdzielng pisownie nie z imiesto-
wami nieodmiennymi, z wyjatkiem niechcgcy ‘mimo woli’, z imiestowami
przymiotnikowymi czynnymi, z wyjatkiem niepalgcy, niepijgcy ‘nie majacy
zwyczaju palenia czy picia’ oraz z imiestowami biernymi, chyba Ze piszacy
odczuwa charakter przymiotnikowy tegoz imiestowu, np. nie doswiadczony
(przez los) — niedoswiadczony ‘niemajacy doswiadczenia’. Réznicowanie pi-
sowni w oparciu o subtelnoéci znaczeniowe stalo w sprzecznosci z praktyka
pisarska i komplikowato dotychczasowe zasady (Jodlowski 1979: 118).

Uregulowano tez pisowni¢ wyrazen przyimkowych.

W wyd. XI Pisowni polskiej przyjeto pisownie rozdzielng wyrazen przy-
imkowych, zapis taczny zachowano dla wyrazen przyimkowych objetych
dtuzsza tradycja, takich jak scalone znaczeniowo zrosty, np. naprawde, po-
jutrze, pomatu, niezadtugo (= niebawem, wkrotce).
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Wprowadzono zmiany w uzyciu wielkich i matych liter. Postanowiono,
ze wielkimi literami pisze sie wszystkie wyrazy, z wyjatkiem wewnetrz-
nych spojnikow i przyimkow, tytutdow czasopism i wydawnictw periodycz-
nych sktadajacych sie z cztonéw odmiennych (musi nim by¢ przynajmniej
jeden), np. ,,Przewodnik Naukowy i Literacki”. Jezeli jednak tytul nie podlega
odmianie gramatycznej, jedynie pierwszy wyraz zapisuje sie wielka litera,
np. ,Naokolo swiata”. Natomiast w tytutach utworow literackich i nauko-
wych, tytutach ich rozdzialow, tytutach dziet sztuki, zabytkow jezykowych,
odezw, deklaracji, ustaw itp., zapisuje si¢ tylko pierwszy wyraz wielka li-
tera, np. Kodeks pracy, Karta nauczyciela, Uniwersal polaniecki, z wyjatkiem:
Nowy Testament, Stary Testament, Magna Charta Libertatum (por. Jodlowski
1979: 135; Malinowski 2011: 197-198).

Komitet Ortograficzny postanowit rowniez, ze wielkich liter powinno
sie uzywaé w nazwach $wiat, np. Boze Narodzenie, Wielkanoc (Pisownia pol-
ska 1936: 35).

Do 1936 r. wielka literg pisalo sie tylko nazwy wlasne w nazwach geo-
graficznych zlozonych, natomiast nazwy pospolite (gatunkowe) literg mata,
np. morze Battyckie. Od 1936 r. nazwy pospolite zapisujemy malymi literami
tylko wowczas, gdy nazwa wlasna moze wystepowac samodzielnie, a tym
samym sama stanowi¢ nazwe, np. morze Marmara. W innym wypadku
oba czlony nalezy zapisywac wielkimi literami, np. Morze Baftyckie (por.
Jodtowski 1979: 136-137).

Dodatkowo postanowiono, ze wielka litere nalezy stosowa¢ w przy-
miotnikach dzierzawczych, np. wiersz Mickiewiczowy, nazwach mieszkan-
coOw czesci Swiata, krajow, prowincji oraz nazw narodow, ras i szczepow,
np. Europejczyk, Wegier, Kozak, Krakowiak ‘mieszkaniec Krakowskiego’ (ale:
krakowiak ‘mieszkaniec Krakowa’) (Pisownia polska 1936: 35).

Matymi literami natomiast nakazywano pisa¢ m.in.: nazwy godnosci,
np. prezydent, minister, marszatek sejmu; nazwy tytuldow, np. doktor, radca,
ksigze; przymiotniki w nazwach okregéw administracyjnych, np. wojewodz-
two podkarpackie, powiat krakowski, gmina brodzka; przymiotniki jakosciowe
odpowiadajace na pytanie: jaki? ktéry? utworzone od imion wtasnych, np.
wieczorek mickiewiczowski, lata jezusowe, prace syzyfowe (Pisownia polska
1936: 40).

Ustalono, ze rzeczowniki zenskie zakonczone na -eja lub -ea w dopel-
niaczu liczby pojedynczej i liczby mnogiej beda konczyly sie na -ei, np. aleja
— alei, idea — idei (Pisownia polska 1936: 20).
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Z uchwal Komitetu Ortograficznego PAU dotyczacych innych kwestii

graficznych warto jeszcze wymienié:

« stosowanie kropki tylko w razie odciecia konica wyrazu, np. prof,
ks., np., itp., itd., jw., natomiast niestosowanie jej, gdy koncowa litera
zostaje, np. dr (doktor), dra (doktora), mgr (magister), nr (numer), bp
(biskup), bpi (biskupi), wg (wedtug), pct (procent); stosowanie kropki
w skrotowcach dtuzszych rzadziej uzywanych, a pozostawienie bez
kropek skrotowcow czestszych, np. M\W.R.iO.P. = W.R.O.P.

« unikanie w skrotach znacznikéw nieliterowych, np. Brzesé n/Bu-
giem, w/g, d/s — zalecenie pisowni Brze$¢ n. Bugiem, wg, ds

+ zastosowanie pisowni z lacznikiem w wyrazach ztozonych z pierw-
szej czesci z cyfra, np. bloczki 10-biletowe (nie 10biletowe ani 100-bile-
towe) (Pisownia polska 1936: 42-43).

Ujednolicono pisownie spolgtosek s, sz, s (ewent. si) wbrew wahaniom
wymowy, np. szpic (ale spiczasty). Ustalono pisownie s, z lub §, Z przed spot-
gloskami wargowymi miekkimi. Zdecydowano o pisowni na poczatku
wyrazow s przed fi, np. sfinalizowac; z przed bi, np. zbieg oraz pisowni §
lub z przed mi, wi zgodnie z wymowa, np. Smigus, zmigc. Postanowiono, ze
przed pi zasadniczo bedzie sie pisac s, np. spinka, z wyjatkiem wyrazow
Spiew i $piiich pochodnych. Dopuszczono obocznos¢ pospiech, pospieszny,
spieszny, spieszy¢ i pospiech, pospieszny, Spieszny, Spieszyc. W $rodku wyra-
20w nakazano pisaé zawsze s lub z, np. kosmiczny, nazwisko; tez o realizmie,
w spazmie; jedyny wyjatek zrobiono dla wyrazéw pismienny i na pismie.
Nie dotyczyto to jedynie tych wyrazéw rodzimych i zapozyczonych, ktore
w nowszej polszczyznie maja w tym potozeniu sz, z, jak Zmija czy szpieg
(Pisownia polska 1936: 16-17).

Przyjeto regutle, ze przedrostek z- pisze sie przed spotgtoskami bez-
dzwiecznymi twardymi jako s-, przed bezdZzwieczng spolgtoska [¢] jako
$-, a przed dzwiecznymi - jako z, np. sprzedac, Sciemnieé, zrzynaé, nato-
miast Zrenica, zdzblo, zrebig, zrodlo. Za wyjatek uznano z- przed literami: s
(w wymowie przed s, sz, §) i h (u wiekszoéci 0s6b pochodzacych z Kresow
Wschodnich). Przyjeto, ze przyrostek roz- zachowuje stalg posta¢ graficzna,
np. rozprawa (Pisownia polska 1936: 17-18).

Uregulowano sposob postugiwania sie literami g, om, on, ¢, en, em. Po-
stanowiono, ze litery ¢i g beda uzywane w wyrazach rodzimych, np. ggbka,
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czesto, 1 zapozyczonych, ale dobrze przyswojonych, np. brgz (stop metali
i kolor), koleda. Ponadto litere g nalezy stawia¢ w koncowce 3. os. liczby
mnogiej czasu terazniejszego, np. méwiq oraz w narzedniku liczby pojedyn-
czej niezaleznie od wymowy idg z matkq [idom z matkom)] lub [ido z matko].
Odnosnie do liter on, om, en, em postanowiono, ze bedg uzywane w wyra-
zach zapozyczonych, np. konkurs, stempel, oraz -on- i -en- w wyrazach ro-
dzimych przed przyrostkiem -ka, -ko, np. plecionka, stonko, panienka, okienko,
ponadto ustalono, ze -em piszemy w 1. os. liczby pojedynczej czasownikow,
np. umiem, rozumiem (Pisownia polska 1936: 15-16). Podobnie jak przy po-
przednich zmianach, tak i tym razem znalazlo sie wielu niezadowolonych,
jednak nadchodzace wydarzenia historyczne w sposéb oczywisty sprawy
ortografii zepchnely na plan dalszy. Ponownie kwestie ortograficzne po-
wrocily do debaty spotecznej po drugiej wojnie §wiatowe;.

2.2.2. Wydanie XII Pisowni polskiej

Decyzja wladz PRL w 1951 r. na miejsce Polskiej Akademii Umiejetno-
sci powotano Polskg Akademie Nauk, natomiast 24 maja 1952 r. powotano
do zycia Komitet Jezykoznawstwa Polskiej Akademii Nauk. Jest to jeden
z jej najstarszych komitetow. Zrzesza jezykoznawcow, cenionych na $wie-
cie badaczy jezykow etnicznych. Komitet peini funkcje inspirujaca bada-
nia, opiniotworcza, doradczg i ekspercka; zajmuje stanowisko w sprawach
dotyczacych rozwoju dyscypliny, a takze majacych ogoélniejsze, istotne
znaczenie spoteczne (jak np. popieranie projektu Narodowy Korpus Jezyka
Polskiego). Z inicjatywy Komitetu Jezykoznawstwa PAN w czerwcu 1954 r.
zostala powotana do dzialania Komisja Kultury Jezyka, ktorej jako jedno
z najpilniejszych zadan zalecono przygotowanie do druku XII wydania Pi-
sowni polskiej (Pisownia polska 1957: 4). Zadanie byto pilne, poniewaz naktad
wydania XI zostal wyczerpany, a w Polsce rozwijato sie masowe szkolnic-
two. Pierwszym przewodniczacym KKJ zostat Kazimierz Nitsch, a na jego
zastepce wybrano Witolda Doroszewskiego.

Obowiazki gléwnego referenta w pracach Komisji Kultury Jezyka po-
wierzono prof. Zenonowi Klemensiewiczowi, a oprocz niego w skladzie
zespolu znalezli sie prof. Kazimierz Nitsch, prof. Witold Doroszewski
i prof. Witold Taszycki. Dopuszczono jednak do uczestniczenia w pra-

cach nad kodyfikacja ortografii delegatow Ministerstwa O$wiaty. Tym
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samym stalo sie jasne, ze wszelkie reformy pisowni polskiej muszg by¢
zawsze pozytywnie zaopiniowane przez Komisje Kultury Jezyka przy
wspoétudziale upelnomocnionych przedstawicieli Ministerstwa O$wia-
ty, a wszelkie inne sposoby publikacji przepisow ortograficznych, nie-
zaleznie od waloréw merytorycznych, moga mie¢ wytgcznie charakter

publikacji prywatnych (Malinowski 2011: 211).

Nalezy jeszcze nadmieni¢, iz instytucjami zwierzchnimi sprawujacy-
mi opieke nad sprawami nauki i oswiaty zostaly: Ministerstwo Os$wiaty,
Ministerstwo Szkolnictwa Wyzszego, Ministerstwo Kultury i Sztuki oraz
Polska Akademia Nauk. Ostatecznie instytucja pryncypalng w sprawie za-
twierdzania regul ortograficznych zostalo Ministerstwo Oswiaty. Wczesniej
taka funkcje sprawowato Ministerstwo Wyznan Religijnych i Oswiecenia
Publicznego (Malinowski 2011: 210).
W roku 1956 wprowadzono, uzupetniono i poprawiono przepisy z 1936.
XI wydanie Pisowni polskiej rowniez zawieralo wiele niedociagniec, zatem
Komitet Jezykoznawstwa PAN uchwalil 20 stycznia 1956 r. zmiany m.in.
w zakresie pisowni facznej i rozlacznej, uzycia wielkich liter oraz pisowni
skrotowcow. Ich celem bylo uscislenie i uzupetnienie miejsc watpliwych
w przepisach z 1936 r. oraz uwspotczesnienie przykladow. Wydanie XII
Pisowni polskiej (1957) wprowadzilo m.in. nastepujace zmiany w pisowni
facznej i rozdzielne;:
« ustalono laczng pisownie przymiotnikéw ztozonych typu pofu-
dniowopolski (o cztonach nieréwnorzednych), zostawiajac tacznik
w przymiotnikach ztozonych typu: pétnocno-zachodni (o cztonach
réwnorzednych)

+ zniesiono stosowanie tacznika w tzw. przeciwstawieniach logicz-
nych: nieludzie, niepalenie (pozostawiajac tacznik w wypadku, gdy
drugi czlon jest pisany wielka litera, np. nie-Polacy)

+ ustalono laczna pisownie nie z przymiotnikami i przystéwkami od-
przymiotnikowymi w stopniu rownym (np. nietadnie, nietatwo), ale
rozdzielng — w stopniu wyzszym i najwyzszym?®

8 W wydaniu XI Pisowni polskiej pisownia taczna nie dotyczyla wszystkich przymiotnikow i odprzymiot-
nikowych przystowkoéw. Malinowski komentuje, ze ,wbrew tej zasadzie w stowniku wydania XII widniata
dawna pisownia: nielepszy, nienajdluzej, nienajgorszy, skorygowana dopiero w erracie: nie lepszy, nie najdtuzej,
nie najdrozszy, nie najgorszy” (2011: 213).
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« zadecydowano o tacznej pisowni obcych przedrostkow wice-, anty-,
kontr-, pseudo-, super-, ekstra- (np. wicedyrektor, pseudokibic)’

» wprowadzono rozdzielna pisownie wyrazen z cztonem nowo, np.
nowo narodzony

» zalecono rozdzielng pisownie polaczen: nie wstyd, nie szkoda, nie
strach, nie sposob

+ wprowadzono rozdzielna pisowni¢ czastki by po przystownych za-
imkach pytajnych i wzglednych, np. kiedy by, dopdki by, natomiast
nadal pozostawiono pisownie taczng ze spojnikami i partykutami,
np. aby, chybaby, leczby, czyzby, gdziezby, niechajby

« zlaczono wyrazenie pospotu, rozdzielono z wolna', wprowadzono
pisownie wkolo w uzyciu przyimkowym, np. wkolo (czego), ale:

w koto (= w kotko).

Brzemienna w skutki okazala sie zasada zalecajgca stosowac tacznik
w nazwach miejscowych sktadajacych sie z dwdch czlonéw wyrazonych
rzeczownikiem, np. Warszawa-Okecie. Zalecenie ktocito sie z aktem rza-
dowym opartym na wnioskach Komisji Ustalania Nazw Miejscowych
i Obiektéw Fizjograficznych. Stanistaw Jodlowski (1979: 142) uznat te regule
za pomytke, gdyz zasada ta objeta zar6wno nazwy ztozone z dwoch czto-
néw rzeczownikowych rownorzednych, oznaczajacych wspdlnie jednostke
administracyjng obejmujaca dwie rownorzedne miejscowosci, jak i nazwy
o czlonach nieré6wnorzednych.

Liczne zmiany dotyczyly tez pisowni wielka i malg literg. Wprowa-
dzono wielka litere we wszystkich wyrazach wielowyrazowych nazw za-
wierajacych tacznik, np. Akademia Gorniczo-Hutnicza (wczesniej Akademia
Gorniczo-hutnicza). Ustalono pisownie wielkimi literami wszystkich czto-
néw w nazwach orderéw i odznaczen (np. Krzyz Komandorski Orderu Od-
rodzenia Polski). Dopuszczono mozliwos$¢ pisowni wielkimi literami nazw
aktow dziejowych o szczegolnej doniostosci (np. Wiosna Ludow, Rewolucja
PaZdziernikowa).

9 Wydanie XI zamieszczalo jedynie stowo wiceminister (Malinowski 2011: 115).

10 W stowniku pozostawiono jednak pisownie tacznag zwolna (por. Malinowski 2011: 214), ale nawet w sa-
mym tek$cie przepisow Pisowni polskiej (1957) wystapily dwa warianty graficzne: z wolna (s. 22) i zwolna
(s. 23). Niespojnos¢ miedzy czescia wprowadzajaca a stownikowa dotyczy tez pisowni na codzieri (s. 22) i na
co dzieri (s. 118).
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Wprowadzono kilka uscislen zwigzanych z wymows. Przyjeto pisow-
nie wyrazu wychodzstwo, likwidujac dotychczasowy wariant pisowniowy
wychodztwo. Dodano nowy przepis dotyczacy pisowni form bieliznie, ptasz-
czyznie. Przyjeto pisownie wyrazu pierworodztwo, ale w stowniku pozosta-
wiono takze dawny wariant pisowniowy pierworodztwo. Do wyjatkow wo-
bec zasady, ze przed miekkimi spotgloskami wargowymi w $rodku wyrazu
pisze sie zawsze s, z, dodano: wezmiesz, wezmie, wezmiemy, wezmiecie. Do
wyjatkow od zasady pisowni ge w wyrazach zapozyczonych dodano Algier,
algierski (zamiast Alger, algerski).

Dodano dwa nowe ustepy: ,Po samoglosce, a przed i nie pisze sie j, np.
stoisz, boimy sie, szyi, zmii, Ziai (nie Ziaji), Okrzei. Takze w obcych, np. Che-
ronei, Achai, Mantui”, oraz ,Obce reja ma dop. 1. mn. rej; rodzimy rzeczownik
knieja — kniei lub kniej, zawieja tylko tych zawiei” (Pisownia polska 1957: 13).

Do toponiméw, ktérych koncowki sg pisane przez -em, wlaczono na-
zwy pochodne od nazw miast, np. w Krakowskiem, w Poznariskiem (Pisownia
polska 1957: 17). Juz poprzednia zasada okazala sie trudna do stosowania
w praktyce (Jodlowski 1979: 77-78), a nowa zrodzita kolejne watpliwosci
(Bronk, Saloni 2018).

Wsroéd ,innych kwestii graficznych” odradzono stosowanie skrétu
k. ‘koto’, np. Zalesie k. Warszawy, argumentujac, ze jest on germanizmem
(Pisownia polska 1957: 17). W zakresie skrotowcow ujednolicono pisownie,
kasujac uzycie kropki (np. PKO, a nie: PK.O.)'*. Wprowadzono réwniez sze-
reg poprawek w interpunkcji i kilka nowych uscislen dotyczacych dzielenia
wyrazow w pismie.

Wydanie XII Pisowni polskiej przyniosto zatem wiele zmian, ktore - jak
nalezato sie spodziewaé — wywotlaly niezadowolenie spoteczne. Krytyczne
glosy plynely tez ze strony niektérych jezykoznawcow. Jodlowski (1979:
114, 140-142) krytykowal zalecenie rozlacznej pisowni nie z przymiotnikiem
i przystowkiem w stopniu wyzszym i najwyzszym, stosowanie tacznika
w nazwach miejscowych oraz uzaleznienie pisowni tgcznej czastki by od
kwalifikacji gramatycznej wyrazu poprzedzajacego. Jan Tokarski (1979)

11 Polskie nazewnictwo geograficzne Swiata wydane pdzniej przez te sama PAN podawalo jednak pisownie
wariantywna, uznajac zaréwno Alger, jak i Algier za poprawne (por. Malinowski 2011: 213).

12 Znamiennym przykiadem trudnosci zwiazanych ze zmiang zasad ortograficznych jest wstep do wydania
XII, w ktéorym Zenon Klemensiewicz, przewodniczacy Komisji Kultury Jezyka Komitetu Jezykoznawstwa
PAN, wspominajac powody rewizji ortografii w 1936 r., pisze: ,Stato si¢ to z inicjatywy Polskiej Akademii
Umiejetnoéci w $cistym porozumieniu z Ministerstwem W. R. i O. P. [Wyznan Religijnych i O$§wiecenia Pu-
blicznego — dop. A.Z.] (Pisownia polska 1957: 3). W pisanym w maju 1956 r. wstepie do wydania XII (KJ PAN
zatwierdzila tekst 20 stycznia 1956 r., ale druk ukonczono w lutym 1957), w ktérym wprowadzono zasade
pisowni skrétowcow bez kropek, pojawia sie zapis z kropkami.
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uwazal, ze wprowadzone zmiany jedynie skomplikowaly zasady polskiej
pisowni. Podobne zdanie mieli szkolni polonisci.

2.2.3. Dzialalno$é KKJ w latach 1963-1996

Wobec sygnalizowanych przez nauczycieli klopotéw z nauczaniem
ortografii w marcu 1961 r. Ministerstwo Oswiaty zwrécilo sie do prezesa
PAN, profesora Tadeusza Kotarbinskiego, z prosba o uproszczenie niekto-
rych przepisow ortograficznych w zakresie pisowni lacznej i rozdzielnej
wyrazen przyimkowych, czastki by i wyrazu nie oraz uzycia wielkich liter
(Pisownia polska, 1963: 6). W zwigzku z tym w 1963 r. Komisja Kultury Je-
zyka Komitetu Jezykoznawstwa PAN przygotowata XIII wydanie Pisowni
polskiej. Kiedy jeszcze przed rozpowszechnieniem w ,Przekroju” ukazal sie
artykul omawiajacy wprowadzane zmiany, rozgorzata burzliwa spoteczna
dyskusja. Przeciwnicy zmian argumentowali, ze wprowadzenie nowej re-
formy ortograficznej okaze si¢ zbyt kosztowne. Ostatecznie wydrukowany
naktad nie zostat dopuszczony do sprzedazy®, ale ze wzgledu na p6zniejsze
losy polskiej ortografii warto przypomnie¢, jakie zapisy ortograficzne pro-
bowano wtedy zmienic.

W wydaniu XIII w zakresie pisowni tacznej i rozdzielnej wprowadzo-
no laczng pisownie nie z imiestowami przymiotnikowymi, pozostawiono
taczna pisownie czastki by (oprocz czasownikowych form osobowych) tylko
w nierozdzielnych spojnikach i partykutach (aby, azeby, zeby, izby, gdyby,
oby, niby). ,Z mniejszych zmian warto wymienic¢ rozdzielna pisownie na
co dzien, pisownie wpdt do pigtej, ale: w pot godziny, pisownie rozdzielng
z wolna, ktéra korygowala w ten sposob blad XII wydania Pisowni polskiej”
(Polaniski 2004: 42).

W zakresie pisowni wielka i mala litera wprowadzono, jak przed 1936 r.,
malg litere w rzeczownikach pospolitych w nazwach geograficznych (np.
potwysep Apeniriski) i terenowych (np. most Poniatowskiego), pisownie wielka
litera nazw mieszkancow miast (Krakowiak — zar6wno jako mieszkaniec
wojewodztwa krakowskiego, jak i mieszkaniec Krakowa), pisownie mata li-
tera przymiotnikéw nie tylko jakosciowych, ale i dzierzawczych (np. dramat
szekspirowski ‘dramat Szekspira’). Ujednolicono pisownie wielkimi literami
wszystkich cztonéw (z wyjatkiem spojnikéw i przyimkéw) nazw tytutdw
czasopism (np. ,,Mowig Wieki”) (por. Tokarski 1979: 33-40).

13 Wydarzenie to szerzej komentuje Malinowski (2017).
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Warto wspomnied, Ze po raz pierwszy w wydaniu XIII zastosowano
zasade — dzi$ powszechnie stosowang w stownikach ortograficznych PWN
- podawania w nawiasie przy hasle stownikowym numeru przepisu, do kto-
rego dany wyraz sie odnosi. Nieudana préoba reformy w latach 60. byta
ostatnia, kiedy probowano podtrzymywac tradycje wydawania oficjalne-
go zbioru skodyfikowanych przepiséw ortograficznych. Komisja Kultury
Jezyka KJ PAN kontynuowala swa dziatalno$¢, wprowadzajac w ortografii
drobne zmiany i uzupetnienia, jednak sposéb ich wprowadzania budzit
watpliwosci (Saloni 2005; Bieni 2017a). Uchwaty KKJ z lat 1971-1974 nie byly
publikowane, a jedynie wdrazane w kolejnych wydaniach stownikéw or-
tograficznych autorstwa Stanistawa Jodlowskiego i Witolda Taszyckiego
oraz Mieczystawa Szymczaka, ktore ukazywaly sie nakladem Ossolineum™.
To sprawia, ze precyzyjne ich przedstawienie wydaje si¢ dzi$ niemozliwe.
Prébe ich oméwienia podjeto za Edwardem Polaniskim (2004: 42) i Malinow-
skim (2011: 238).

W latach 1971 i 1973-1974 Komisja Kultury Jezyka Komitetu Jezyko-
znawstwa PAN zmienila pisownie m.in. nastepujacych wyrazéw: okamgnie-
nie, na okamgnienie, w okamgnieniu — zamiast: oka mgnienie, na oka mgnienie,
w oka mgnieniu, czempion — zamiast: champion, biznes — zamiast: business,
blef — zamiast: bluff, bigbit — zamiast: big-beat, minichoinka itp. — zamiast:
mini-choinka itp., pétdarmo, za poétdarmo — zamiast: pét darmo, za pot darmo,
potdiable, potdiablecia — zamiast: potdiable, pétdiabla, pterozaur — zamiast:
pterozaurus, sejf — zamiast: safes, tinta — zamiast: tynta. Jak wida¢, chodzilo
glownie o spolszczenie pisowni niektérych wyrazéw zapozyczonych oraz
zmiany w zakresie pisowni lacznej i roztacznej. W zakresie uzycia wiel-
kich liter wprowadzono pisownie Konstytucja 3 maja — zamiast: Konstytucja
3 Maja (w tym wypadku uznano, ze podobnie jak w tytutach innych doku-
mentéw, np. Uniwersat potaniecki, Karta nauczyciela, jedynie pierwszy wyraz
nalezy pisa¢ wielka literg).

Dalsze zmiany przypadajg na lata 90. W tym okresie KKJ publikuje
swoje uchwaty, co pozwala z wieksza precyzja je dostrzec w kolejnych wy-
daniach stownikéw ortograficznych wydawanych przez PWN. Zostana one
pokrotce omowione.

14 Tak o tej sytuacji w latach 70. pisat Tokarski: ,Do tworczo$ci zmianotworczej przyznaje sie, a przynaj-
mniej jej sie to imputuje, Komisja Kultury Jezyka [Komitetu Jezykoznawstwa] PAN. Niestety dziala ona nie-
jako w konspiracji, gdyz jej rozstrzygniecia czy ustalenia nie sa promulgowane w sposob dostepny ogétowi
piszacych [...]” (Tokarski 1979: 155, za: Saloni 2018: 134).
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W pierwszej potowie lat 90. wprowadzono zmiany natury ogdlniejszej,
jak i dotyczace pojedynczych wyrazow.

W zakresie pisowni facznej i rozdzielnej opowiedziano sie za rozdzielna

- bez wzgledu na znaczenie — pisownia czasownika nie dostawaé. Zaleco-

no pisownie bez lgcznika wyrazéw ztozonych typu: klasopracownia, klu-
bokawiarnia. Ujednolicono taczng pisownie przymiotnikoéw cigzkozbrojny
i lekkozbrojny (dotychczas: ciezkozbrojny, ale: lekko zbrojny), zachowujac do-
tychczasowsq zasade rozdzielnej pisowni wyrazen przymiotnikowych typu:
$rednio inteligentny. Ujednolicono laczng pisownie wyrazéw z przedrost-
kiem eks-, tak jak innych morfeméw pochodzenia obcego, np. eksminister
(wczesniej: eks-minister, ale wiceminister, pseudozona), przy czym zachowano
pisownie tych morfemoéw z tacznikiem w potaczeniu z wyrazami pisanymi
wielka litera, np. pseudo-Szekspir, eks-Polak. Ustalono taczna pisownie wyra-
zOw z pierwszym czlonem auto- typu: autocysterna, automyjnia, autoserwis.
Zmieniono pisownie wyrazow nieopodal (wczesniej: nie opodal) oraz przed
pot godzing (wczesniej: przed potgodzing).

Dalsze losy przystowka nieopodal stanowia doskonaty przyktad pro-
bleméw z norma ortograficzna. KKJ uznala, ze przeczenie nie z wyrazem
opodal ,nalezy [...] pisa¢ lacznie wbrew ogoélnej zasadzie, ze nie z przystow-
kami nie pochodzacymi od przymiotnikéw piszemy rozdzielnie” (KK]J
1996: 4), a jednak WSO PWN podaje pisownie oboczng. Nie wiadomo jed-
nak, dlaczego KKJ zdecydowala sie formutowac swe zalecenia w sposob
tak kategoryczny.

W zakresie pisowni wielka i malg literg wprowadzono pisownie wielka
literg nazw urzedéw jednoosobowych w aktach prawnych, np. akceptuje
Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej; zatwierdza Prezes Rady Ministrow. Wpro-
wadzono zasade pisania w nazwach cykli wydawniczych i wydawnictw
seryjnych wielkg literg wszystkich wyrazéow (z wyjatkiem przyimkow
i spojnikéw wystepujacych wewnatrz tych wyrazow), np. Biblioteka Arcy-
dziet Literatury Polskiej, Biblioteka Narodowa. Uznano za dopuszczalng pi-
sownie wielkiej litery wewnatrz wyrazow bedacych nazwami wiasnymi
lub wchodzacych w ich skiad, np. EuroCity, WordPerfect, PageMaker, InterCity.
Wprowadzono pisownie wielka literg nazw programoéw i systeméw kompu-
terowych, jezykéw programowania, bez wzgledu na to, czy z pochodzenia
s3 one nazwami pospolitymi czy wlasnymi (np. Windows).

W zakresie pisowni pojedynczych wyrazow Komisja dopuscila pisow-
nie nadwyrezaé, z zachowaniem formy nadwerezac. Za poprawng uznano
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forme watasze (od: wataha), uznajac ja za zalecany w starannej wypowie-
dzi wariant dawnej formy wataze, oraz opowiedziano sie za pomijaniem
w stownikach wspoétczesnej polszczyzny formy watadze. Postanowiono
zmienié pisownie pinezka na pineska, argumentujac to jej rozpowszech-
nieniem®. Ujednolicono pisownie ekspres we wszystkich znaczeniach tego
wyrazu — z wyjatkiem jego zapisu w formie exprés na przesytkach i trady-
cyjnego zapisu Express w nazwach gazet i programow telewizyjnych, np.
Express Wieczorny. Ujednolicono polska pisownie nazw pustyn Kara-Kum
i Kyzyt-Kum (dotychczas: Kara-Kum, ale: Kyzyt-kum). Ujednolicono pisownie
hobbysta, hobbystka, hobbystyczny z wyrazem lobbysta (dotychczas: hobbista,
ale: lobbysta). Uznano, ze nazwisko przywodcy rosyjskiej Partii Liberalno-
-Demokratycznej nalezy pisa¢ zgodnie z zasadami transkrypcji wspolcze-
snego alfabetu rosyjskiego i polszczenia rosyjskich nazw wtasnych, czyli po
polsku: Zyrinowski, a nie: Zyrynowski. Uznano, ze forma widea jest wtasciwa
forma dopelniacza liczby pojedynczej oraz mianownika i biernika liczby
mnogiej rzeczownika wideo ‘magnetowid’. Zaakceptowano mozliwo$¢ uzy-
cia wyrazu walkman jako ogdlnej nazwy przenosnego odtwarzacza kaseto-
wego i zaproponowano jako wariantywna spolszczong pisownie wokmen.
Przyjeto, ze jedyna poprawna jest forma Gall Anonim. Ustalono zgodna
z wymowg pisownie dopelniacza wyrazu cukinia, tzn. cukinii (wczesniej:
tej cukini i tych cukinii). W wyniku niejednolitej pisowni w réznych stow-
nikach skrétu nazwy tytutu zawodowego licencjat opowiedziano sie za pi-
sownia w formie lic. (z kropka).

Ponadto ustalono pisownie¢ przypadkow zaleznych nazwisk typu Ra-
belais bez dodatkowej litery e w wykladniku koncoéwki gramatycznej, tzn.
Rabelais’go, Rabelais’'mu, Rabelais’'m (a nie: Rabelais’ego, Rabelais’emu, Rabela-
is’em). Ustalono pisownie przez ks w skrotowcach zakonczonych na -ax, -ex,
-ox we wszystkich przypadkach zaleznych, a wiec Hortex, Horteksu, Hortek-
sowi, Horteksem, o Horteksie.

W pisowni przyswajanych wyrazow zapozyczonych Komisja zalecita
uzycie pisowni spolszczonej, jednak na prawach wariantywnosci. Co cie-
kawe, kiedy bazujac na tej ogélnej zasadzie, Komisja ocenita 42 propozy-
cje spolszczonej pisowni nowych wyrazow zapozyczonych, zaaprobowata
ich jedynie dziewiec¢: diler a. dealer, dysko a. disco, dyskdzokej a. disc jockey,

15 Tu réwniez, jak w wypadku wyrazu nieopodal, Komisja uzyla formuly ,zmieni¢ pisownie” (KKJ 1995: 3),
a do dzi$ w wydawnictwach normatywnych funkcjonuja dwa warianty.

Il. Wspbtczesna ortografia polska jako efekt wielowiekowego rozwoju

55



dzojstik a. joystick, fanklub a. fun club, mupet a. mapet, lancz a. lunch, pank
a. punk, pankowy a. punkowy, smurf a. smerf, slamsy a. slumsy (KKJ 1995: 4).

2.3. Dzialalnos¢ RJP przy Prezydium PAN

Jak pisze Markowski:

W polowie lat dziewiecdziesiatych ubiegltego wieku w §rodowisku jezy-
koznawczym narastalo przekonanie, ze dzialalnos¢ kulturalnojezyko-
wa powinna zyska¢ ramy instytucjonalne po to, by polityka jezykowa
prowadzona na szczeblu ogdlnopolskim zyskala wieksza range, a same

dzialania byly bardziej skuteczne (2016: 5).

W roku 1996 powotano Uchwala nr 17/96 Prezydium Polskiej Akademii
Nauk - Rade Jezyka Polskiego jako Komitet przy Prezydium PAN - insty-
tucje niezwigzang z zadnym organem politycznym, majgca zajmowac sie
kwestiami polityki jezykowej, zwlaszcza kultury jezyka (por. RJP 1997: 1).
Od maja 2000 roku dziata ona na mocy Ustawy o jezyku polskim z dnia
7 pazdziernika 1999 roku, uchwalonej przez Sejm RP. Czlonkami Rady sa
ludzie nauki (jezykoznawcy i przedstawiciele innych dyscyplin: fizyki, in-
formatyki, medycyny, literaturoznawstwa, historii sztuki, filozofii, logiki,
prawa) i kultury (pisarze, aktorzy, dziennikarze). Kadencja Rady trwa 4
lata (tak jak innych komitetow PAN). Poczatkowo powolywano trzydziesto-
osobowa Rade, z czasem jg powiekszono i dzi$ liczy ona 35 oséb (Markow-
ski 2016: 5). Pierwszym przewodniczacym Rady byt Walery Pisarek. Swoja
funkcje sprawowat od 1996 r. do 2000, od maja 2000 r. do marca 2019 r.
przewodniczacym byl Andrzej Markowski, a obecnie funkcje te sprawuje
Katarzyna Klosinska's. Posiedzenia plenarne Rady odbywaja si¢ 2-3 razy
w ciggu roku, a ponadto Rada obraduje w komisjach, od 2012 roku zwanych
zespotami (Markowski 2016: 6).

Rada jest instytucja opiniodawczo-doradcza w sprawach uzywania
jezyka polskiego. Gléwne jej zadanie stanowi ciggla troska o jezyk, be-
dacy ogélnonarodowym dobrem kultury i dziedzictwa narodowego, oraz
rozpowszechnianie o nim wiedzy. Ponadto jako instytucja jest upowaznio-
na do wypowiadania sie we wszystkich istotnych kwestiach dotyczacych

16 Informacji tej na poczatku maja 2019 r. nie udalo si¢ odnalez¢ na stronie RJP, podano ja w prasie: http://
wyborcza.pl/7,75398,24588232 przewodniczaca-od-polszczyzny.html [dostep: 7.05.2019].
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wspolczesnej polszczyzny, co czyni poprzez wydawanie opinii i formutowa-
nie ekspertyz dotyczacych uzywania jezyka polskiego w dziatalnosci pu-
blicznej i obrocie prawnym, a zwlaszcza w reklamie, prasie, radiu, telewizji
i administracji”.

Rada od 2004 r. jest — jako polski komitet narodowy — czlonkiem mie-
dzynarodowej Europejskiej Federacji Narodowych Instytucji na rzecz Jezy-
ka (Markowski 2016: 11). Jej dziatalnosc¢ polega zasadniczo na krzewieniu
kultury jezyka. Jak pisze jej wieloletni przewodniczacy:

Rada jest instytucja opiniodawczo-doradcza, a nie ,organem egzekwu-
jacym”. Moze wyrazac opinie, nieraz bardzo jednoznacznie negatywne,
o faktach jezykowych, ale nie ma bezposredniego wptywu na praktyke
jezykowa w przestrzeni publicznej. Rada stara sie propagowaé w roz-
nych przedsiewzieciach i akcjach polszczyzne poprawna, dobra, etyczng
i estetyczna, ale — na szczescie — nie dysponuje (jak proponujg niekto-
rzy korespondenci) karami i mandatami jezykowymi. Rada propaguje

polszczyzne jako warto$¢: warto$¢ immanentna (Markowski 2016: 13).

Swoje opinie i orzeczenia, jak rowniez informacje o dziatalnosci RJP
oglaszata w biuletynie ,Komunikaty Rady Jezyka Polskiego przy Prezydium
Polskiej Akademii Nauk” (biuletyny ukazywaly sie w latach 1997-2007)
oraz na stronie internetowej Rady.

Najwazniejsze w kontekscie niniejszej publikacji jest to, iz RJP ustala
zasady ortografii i interpunkcji jezyka polskiego, gdyz

w art. 13.1 [Ustawy o jezyku polskim z 7 pazdziernika 1999 r. - dop.
A.Z.] wyposazono RJP w moc stanowiaca w zakresie ortografii i inter-
punkgcji. Oznacza to, ze zasady dotyczace pisowni maja moc prawnie
obowiazujaca, a nie sa tylko zbiorem przepiséw ustalanych przez gremia

jezykoznawcze (Markowski 2016: 6).

W latach 1997-2008 RJP prowadzita ozywiona dziatalnos¢ i wydata 19
uchwat ortograficznych'. Trzeba doda¢, ze sposdb oglaszania zmian w orto-
grafii (najpierw w biuletynie RJP i na stronie internetowej, obecnie jedynie

17 Szerzej na temat dzialalno$ci RJP mozna przeczytac na jej stronie internetowej: www.rjp.pan.pl.

18 Na temat kwestii ortograficznych RJP wypowiadala si¢ takze poza uchwalami ortograficznymi, publiku-
jac w ,Komunikatach RJP” zalecenia poprawnosciowe, ktore niekiedy budzilty watpliwosci (por. Saloni 2000,
2002).
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na stronie internetowej) byt wielokrotnie krytykowany, m.in. ze wzgledu
na brak mozliwosci dotarcia do szerokiego grona odbiorcow (por. Bugajski
1999; Saloni 2005, 2011; Medrzycki 2009; Lozinska, Zdunek 2011; Bieri 2017b).
Ciezar dowiadywania si¢ o zmianach wlasciwie spoczywat na uzytkowni-
kach jezyka.

Pierwsza uchwata ortograficzna z 1997 r. dotyczyla tacznej pisowni
nie z imiestowami odmiennymi z dopuszczalnoscia §wiadomej pisowni
rozdzielnej”. Uchwala ta wzbudzila wiele kontrowersji (por. Saloni 1998;
Stanosz 1998), kolejne przyjmowano juz z mniejszymi emocjami. Rada wy-
powiedziala sie w sprawach dotychczas nieuregulowanych, takich jak:

« pisownia nazw witryn i portali internetowych (uchwata ortogra-
ficzna nr 2 z 2000 r.)

+ pisownia niemieckich liter i, 6, d oraz f§ (uchwaty ortograficzne nr
3i472001r)

« pisownia podtytuléw czasopism i tytutéw jednorazowych dodat-
kow do gazet® (uchwala ortograficzna nr 6 z 2002 r.)

+ pisownia nazwy listu elektronicznego (uchwata ortograficzna nr 7
7 2002 r.)

« pisownia nazw typu Dumas ojciec (uchwata ortograficzna nr 8
22002 1)

+ pisownia rzeczownikow z czastka afro- (uchwata ortograficzna nr
922002r.)

« pisownia czgstki -lecie i cyfr rzymskich (uchwata ortograficzna nr
10 7 2002 1.)

« pisownia inicjaléw (uchwata ortograficzna nr 12 z 2004 r.)

« pisownia skrotow tytutu Dziennik Ustaw / Dziennik Ustaw Rzeczypo-
spolitej Polskiej (uchwala ortograficzna nr 13 z 2006 r.)

19 Janusz S. Bien (2017a: 254) zwraca uwage, ze do czasu wejscia w zycie ustawy o jezyku polskim 9 maja 2000
r. RJP dzialala jako zwykly komitet problematyczny PAN. Innymi slowy, jej pierwsza uchwata ortograficzna
miala taka sama moc prawna jak uchwaty KKJ.

20 Dotychczas norma ortograficzna obejmowala jedynie pisownie tytuléw czasopism i cykli wydawniczych.
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« pisownia nazw mieszkancéw typu Zabuzanin, Kresowianin (uchwata
ortograficzna nr 14 z 2008 r.)

+ pisownia nazw arabskich typu Al-Kaida (uchwata ortograficzna nr
157 2008 1))

« pisownia potocznych jednowyrazowych nazw osrodkéw dydak-
tycznych (uchwata ortograficzna nr 16 z 2008 r.)

« pisownia wyrazow kosmos oraz wszech§wiat (uchwata ortograficzna
nr 19 z 2008 r.).

Rada zajmowata stanowisko w sprawie probleméw ortograficznych
wynikajacych przede wszystkim z rozwoju cywilizacyjnego zwiazanego
z rzeczywistoscia cyfrowa (np. pisownia nazwy listu elektronicznego czy
portali internetowych) i globalizacja (np. nazwy arabskie i z czastka afro-),
jednak nie wszystkie propozycje okazaty sie przemyslane. Uchwata nr 2
W sprawie nazwy witryn i portali internetowych byta zmieniana dwukrot-
nie (w 2002 i 2009 r.). Jej pierwotna wersja sugerowala, ze kazdy wyraz we
wszystkich tytutach czasopism pisze sie wielka litera, co nie bylo zgodne
z innymi przepisami ortograficznymi ani z intencja kodyfikatorow (Ginter
2016: 56; Bien 2017a: 259-262). Zmieniono takze uchwate nr 6 (modyfikacja
w 2009 r.), dotyczaca pisowni podtytutéw czasopism i tytutéw jednorazo-
wych dodatkéw do gazet (por. Bien 2017a: 265-266). Uchwata nr 9 w sprawie
pisowni rzeczownikoéw z czastka afro- byta krytykowana za nieprecyzyj-
no$¢ (Saloni 2005; Bien 2017a: 268-269). Z kolei uchwale ortograficzng nr 5
w sprawie zapisu wielocztonowych nazw zabytkoéw materialnych z 2002 r.
RJP sama anulowala w 2005 r.

Ponadto RJP odniosta sie do przepiséw dotychczas obowiazujacych.
Oproécz wspomnianego wyzej zalecenia tacznej pisowni nie z imiestowami
odmiennymi Rada wypowiedziala sie na temat:

« pisowni z fgcznikiem lub bez wielocztonowych nazw miejscowosci
(uchwata ortograficzna nr 11 z 2004 r.)

« pisowni wyrazéw zakonczonych literg -x (uchwata ortograficzna
nr 17 z 2008 r.)

+ pisowni tytulow czasopism i cykli wydawniczych (uchwata orto-
graficzna nr 18 z 2008 r.).
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Zmiany przepisow motywowano dazeniem do uproszczenia istniejacej
pisowni, jednak — jak kazda zmiana w utrwalonych nawykach - na poczat-
ku wywotaly pewne zamieszanie. Dla przyktadu dotychczasowa pisownia
odmiennych i nieodmiennych tytuléw czasopism i cykli wydawniczych
oraz nazw wydawnictw seryjnych byla uzalezniona od odmiennosci tychze,
zatem nalezato pisaé¢ wielkimi literami ,Gazeta Wyborcza” (oba czlony od-
mienne) albo jedynie pierwszy wyraz wielka ,,Po prostu”. Po zmianie przepi-
sow wielka litera nalezy pisa¢ wszystkie wyrazy (z wyjatkiem przyimkow
i spojnikoéw wystepujacych wewnatrz tych nazw), np. ,Gazeta Wyborcza™,
a takze ,To i Owo”, ,,Biblioteka Wiedzy o Prasie”, ,,Typy Broni i Uzbrojenia”,

~Mowiq Wieki”, ,,Po Prostu”, ,A To Polska Wtasnie”. Jeszcze kilka lat po wpro-
wadzeniu tych zmian nie wiedziala o nich duza czes¢ wydawcow czy jezy-
koznawcéw (Saloni 2011: 120; Awramiuk 2013a: 571).

Wiekszoé¢ uchwat ortograficznych RJP ma charakter uzupetniajacy
i porzadkujacy. Markowski (2016: 7) do tego typu zalecen zalicza Pisownig
stownictwa religijnego (Przybylska, Przyczyna 2011), opracowana w Komisji
Jezyka Religijnego. Status tej publikacji jako Zrodta skodyfikowanej normy
ortograficznej nie jest jednak do konca jasny (por. Bien 2017a: 291-292; Sa-
loni 2018: 136).

Dziatalnos¢ RJP w omawianym zakresie spotkala si¢ z wieloma glo-
sami krytycznymi, co niewatpliwie wplynelo na zmiane stanowiska Rady
i zaprzestanie wydawania przez nig nowych uchwat ortograficznych. Kilka
lat temu 6wczesny przewodniczacy Rady, Andrzej Markowski, stwierdzit:

W najblizszej przysztosci nie przewiduje sie zasadniczych zmian w pol-
skiej ortografii i interpunkcji, ktére bytyby wprowadzane przez RJP. Wy-
chodzimy bowiem z zalozenia, ze wszelkie zmiany w ortografii powinny
by¢ dobrze przemyslane i kompleksowe; nalezy takze przygotowac do
nich spoteczenstwo. Dotad zawsze bowiem byto tak, ze cho¢ spora czesc¢
Polakéw akceptowala wprowadzane zmiany w pisowni, to rownie licz-

na grupa uwazala je za niezasadne i szkodliwe (Markowski 2016: 7-38).

2.4. Poradnictwo jezykowe

Do drugiej wojny $wiatowej porady jezykowe udzielane byly glow-
nie pisemnie, w formie artykuléw zamieszczanych w specjalistycznych
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czasopismach, np. w ,Poradniku Jezykowym” czy ,Jezyku Polskim”, oraz
zwartych publikacjach ksigzkowych. Wspoélczesne poradnictwo jezykowe
znacznie odbiega od tego sprzed lat. Dzi$, w dobie ogromnego rozwoju ryn-
ku wydawniczego, wptywu mediéw, ogodlnie dostepnego Internetu, obser-
wujemy bogaty rozwdj réznorodnych publikacji ortoepicznych, licznych
porad jezykowych ptynacych z audycji radiowych czy telewizyjnych, tele-
fonicznych i internetowych poradni, kacikow porad jezykowych na tamach
prasy regionalnej i ogoélnopolskiej, a takze blogow i wideoblogéw jezyko-
wych. Ich warto$¢ niekoniecznie potwierdzaja uznane autorytety naukowe.

Wspblcezesny uzytkownik jezyka staje przed nietatwym zadaniem, kto-
re zrédta uzna¢ za wiarygodne. Na czym ma sie opiera¢, jesli nawet stowni-
ki ortograficzne podaja rozne rozstrzygniecia danego problemu, czesto sie
wykluczajace? Odrebna kwestig pozostaje to, w jakim stopniu wskazowki
zamieszczane w publikacjach o charakterze poradnikowym odzwierciedla-
ja wspolczesng skodyfikowana norme ortograficzna.

Nie ulega watpliwosci, ze jezykoznawcy zajmujacy si¢ poradnictwem
jezykowym opieraja sie na subiektywnym interpretowaniu obowigzujacych
regul. Swoje uwagi czesto popieraja obserwacjg uzusu, przez co zdarza sie,
ze nie znajduja one odzwierciedlenia w normie skodyfikowane;j. Jak pisza
Anna Piotrowicz i Malgorzata Witaszek-Samborska (2011: 131): ,Wprawdzie
zawsze biorg oni pod uwage aktualnie obowigzujacg norme skodyfikowa-
na, ale zwykle w jej wariancie uzytkowym, traktujac jezyk jako wartosc
utylitarng i rozpatrujac omawiane zagadnienia z szerszej perspektywy”.
Poradniki podaja tez czesto do powszechnej informacji rowniez stowa, sfor-
mulowania, ktore sa jeszcze malo znane, ktére prawdopodobnie pdzniej
znajda swoje potwierdzenie w stownikach, gdyz kodyfikacja nie nadaza za
rozwojem jezyka.

Rola poradni jezykowych jest ogromna, gdyz uzytkownicy jezyka
wszelkie swoje watpliwosci moga rozwigzywac nie tylko samodzielnie po-
przez korzystanie z wydawnictw poprawnosciowych, lecz takze poprzez
zglaszanie ich (najczesciej w postaci pytan) do oséb i instytucji zajmuja-
cych sie poradnictwem jezykowym. Zdaniem Bugajskiego (2011: 125) ,ich
rejestracja oraz przeglad i analiza pozwalaja na rekonstrukcje $wiadomo-
sci jezykowej osob je zglaszajacych”. Jednakze ten sam autor uwaza, ze ze
wzgledu na nieustanne poszerzanie si¢ zakresu zainteresowan jezykoznaw-
stwa normatywnego trudna staje si¢ takze spoleczna transmisja dorobku
tej dyscypliny. Obecny dyskurs miedzy normatywistami a spoleczenstwem
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cechuje nadmiar informacji, ich niedostosowanie do odbiorcéw oraz chwiej-
no$¢ sadoéw, co wydatnie obniza jako$¢ tego dyskursu i osiggniecie zamie-
rzonych celéw komunikacyjnych (Bugajski 2013: 15-16).

Szczegblng role w poradnictwie jezykowym zajmujg dzi$ e-poradnie.
Jak dowodzi Ginter (2016) w swym obszernym studium po§wigconym temu
zagadnieniu, poradnie pelnig funkcje informujaca (udzielajg porad w za-
kresie zagadnien niebudzacych watpliwosci w $wietle przepisow ortogra-
ficznych), interpretacyjna (udzielaja porad w zakresie zagadnienn mogacych
budzi¢ watpliwosci w Swietle przepiséw ortograficznych) oraz normotwor-
czg (udzielaja porad w zakresie zagadnien nieujetych w przepisach ortogra-
ficznych). Zaréwno w pierwszej, jak i w drugiej grupie badaczka wymienia
przyklady odpowiedzi niepetnych lub wymijajacych, sprzecznych lub cze-
$ciowo sprzecznych z norma. Wérdd zalecenn mozna znalezé porady wzajem-
nie sie wykluczajace, a takze porady zdezaktualizowane, co jest naturalng
konsekwencja nieusuwania i nieoznaczania nieaktualnych porad w sieci.
Nastepstwa tego typu dziatan z pewnoscia nie pokrywaja sie z zakladany-
mi celami 0séb i instytucji prowadzacych dziatalnos$¢ kulturalnojezykowa,
a jednoczeénie doskonale ilustrujg przytoczona wyzej opinie Bugajskiego.

2.5. Podsumowanie

Ksztalt wspotczesnej polskiej ortografii to efekt wielu wiekéw rozwoju,
najpierw jej grafii, a potem takze bardziej szczegélowych kwestii. W $re-
dniowieczu tradycje pisSmiennicza budowaly ksiazece kancelarie, skryp-
toria klasztorne, pdzniej — kancelarie miejskie. W XVI w. polska pisownie
ustabilizowali drukarze. Ostateczny zestaw liter uksztaltowal sie w wieku
XIX, kiedy znikneta litera é. Do XX w. podejmowano wiele préob norma-
lizacji pisowni, cho¢ dziatania te nie zawsze stuzyly stabilnosci wzorca
graficznego, ktory odrywajac wyraz od zmiennej formy fonicznej, znacznie
utatwia komunikacje za posrednictwem pisma.

Za pierwsza oficjalna, poparta autorytetem urzedu, standaryzacje pol-
skiej pisowni mozna uznaé¢ uchwate Akademii Umiejetnoséci w Krakowie
z 1891 r. Stan zasadniczo podobny do wspoélczesnego osiggnieto w 1936 r.
(XTI wydanie Pisowni polskiej). Ostatnie zaakceptowane wydanie Pisowni
polskiej pochodzi z 1957 r., choc i to jest podawane w watpliwos¢ (por. Saloni
2011). W latach p6zniejszych nastapita zasadnicza zmiana w sposobie kody-
fikacji. Dotychczas ogdlne reguly byly wprowadzane uchwatami. Uchwaly
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te byly potem oficjalnie oglaszane w zaktualizowanym wydaniu Pisowni
polskiej, a nastepnie uwzgledniane przez autoréw stownikéw ortograficz-
nych, ktérzy niejednokrotnie interpretowali je wedtug swoich preferenciji.
Autorami tych stownikéw bywali takze cztonkowie gremiéw wprowa-
dzajacych zmiany, np. Los, Nitsch, Jodlowski i Taszycki. Od lat 70. do 90.
uchwaty Komisji Kultury Jezyka KJ PAN byly wprowadzane bezposrednio
do stownikoéw ortograficznych. W latach 90. uchwaty KKJ i RJP byty takze
publikowane, cho¢ trzeba doda¢, ze w sposob niegwarantujacy szerokiego
odbioru spotecznego. Zniknelo zatem rozréznienie miedzy ogélnymi prze-
pisami przyjetymi przez upowaznione ciata kolegialne (wydawnictwem ko-
dyfikacyjnym) a ich uszczegétowieniami w autorskich stownikach ortogra-
ficznych (wydawnictwem normatywnym). Ta sytuacja sprawita, ze trudno
dzi$ jednoznacznie odpowiedzie¢ na pytanie, czy stowniki ortograficzne
przekazujg ustalenia kodyfikatoréw, czy dokonuja kodyfikacji.

Nowy sposéb wprowadzania zmian, a takze gwattowny wzrost liczby
stownikow ortograficznych (czesto niewiarygodnych) dostepnych na rynku
(por. Baniko 2003; Piper 2003) sprawity, ze wlasnie wielkie stowniki ortogra-
ficzne PWN - poczawszy od Stownika ortograficznego jezyka polskiego PWN
wraz z zasadami pisowni i interpunkcji autorstwa Mieczystawa Szymczaka
(1975) az po Wielki stownik ortograficzny PWN z zasadami pisowni i interpunk-
cji (I wydanie — 2003 r., IV wydanie - 2016 r.) pod red. Edwarda Polanskie-
go — s3 w szerokim odbiorze spotecznym traktowane jako najwazniejsze
dokumenty kodyfikacyjne (por. Saloni 2018: 134-135).

Losy polskiej ortografii w XX wieku byly burzliwe. Do perturbacji
z kodyfikacjg dotaczyly szybkie zmiany zwyczajow pisowniowych, wspie-
rane przez zmiany cywilizacyjne, takie jak otwarcie na $wiat, demokraty-
zacja i wszechobecno$¢ pisma. Wszystko to sprawilo, ze ortografia polska
nastrecza piszagcym wiele probleméw. Ich omdéwieniu zostanie poswiecony
kolejny rozdzial.



Ill. Polska ortografia w badaniach jezykoznawczych

Przedmiotem opisu w niniejszym rozdziale bedg poruszane na famach
roéznych jezykowych opracowan zagadnienia dotyczace funkcjonowania
normy w stownikach i innych kompendiach oraz poradnictwie jezykowym,
a takze publikacje referujace wyniki badan nad $wiadomoscia i sprawno-
$cig ortograficzna wspotczesnych Polakow.

3.1. Trudne miejsca wspolczesnej ortografii

Jezykoznawcy piszg o poszczegdlnych problemach ortograficznych
sprawiajacych najwieksze trudnosci uzytkownikom jezyka, a takze o nie-
ktorych watpliwosciach i trudnosciach z nimi zwigzanych. Zostang one
pokrétce omdéwione ponize;.

3.1.1. Pisownia czastki by

Czastka by, kojarzona gltéwnie z formami trybu przypuszczajacego cza-
sownikow, wchodzi ponadto w sktad spojnikow i sama moze wystepowac
w charakterze spojnika. W pracach z zakresu morfologii uznaje sie ja za
morfem, natomiast w stownikach ortograficznych jest tradycyjnie nazy-
wana partykula. Pisownia tej czastki zalezy od kwalifikacji gramatycznej
stowa poprzedzajacego i wydaje sie, ze jest to jeden z gtéwnych powodow
wigzacych sie z nig trudnosci ortograficznych. By z osobowymi formami
czasownikow, ze spdjnikami i partykulami nalezy pisa¢ tgcznie, a z pozo-
stalymi grupami wyrazoéw - rozdzielnie.

Iwona Kosek (1999) problem pisowni by z zaimkami i sp6jnikami na-
zywa ortografig dla zaawansowanych ze wzgledu na jego szczegdtowosé
oraz to, ze umiejetnos¢ odrdézniania zaimka od spdjnika wymaga pewnego
zaawansowania w znajomosci polskiej gramatyki. Autorka dodaje, ze kon-
sternacje budzi nie tylko problem klasyfikacji danej formy, ale tez takie
zdania, w ktorych nie ma watpliwosci, ze element bezposrednio poprze-
dzajacy by jest spojnikiem (Kosek 1999: 36). Przy pisowni by ze spdjnikami
wielu wyrobionych uzytkownikéw jezyka w pisaniu kieruje sie raczej intui-
cja i przyzwyczajeniem niz regutami. Jesli uzycie by z danym spdjnikiem
jest naturalne i czeste, to uzytkownicy stosuja zazwyczaj pisownie taczng
(np. chocby). ,Przy polaczeniach rzadko spotykanych wyraznie przewaza
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tendencja do rozdzielnej pisowni by ze spdjnikami, cho¢ zapis np. lub bym
jest z punktu widzenia zasad btedem ortograficznym” (Kosek 1999: 37). Po-
dobne refleksje dotyczace rozejécia sie w tym wypadku uzusu i normy for-
mulowali takze inni badacze (por. Saloni 2005; Awramiuk 2013b).

Mozna uznaé, ze zrodtem trudnosci w wypadku pisowni by ze spdj-
nikami jest trudnosé¢ w klasyfikacji gramatycznej, ale poniewaz rozejscie
normy i uzusu dotyczy jedynie pewnej grupy spojnikow, a mianowicie tych,
ktore rzadko wystepuja z tg czastka, problem wigze sie chyba takze z niska
frekwencja takich polaczen i brakiem znajomosci reguty ogélnej pochodza-
cej z XII wydania Pisowni polskiej, ktéra brzmi:

Formy czasownikowe: -bym, -bys, -by, -bysmy, -byscie pisze si¢ razem:

a) z osobowymi formami czasownikow, np. robitbym, widziatby, byli-
byscie,

b) jako nierozdzielne czesci spojnikdow, np. aby, azeby, zeby, izby, gdyby
(w znaczeniu ‘jesliby’, ‘gdyby’, np. [...]

c) jako nierozdzielne czesci partykut czyby, czyzby, gdziezby, niechajby,
nuzby, oby i wyrazéw jakoby, jakby (w znaczeniu ‘niby’), niby, np. [...]

d) po spojnikach acz, aczkolwiek, albo, albowiem, ale, ani, anizeli, atoli,
az, bo, bowiem, byle, cho¢, chociaz, chyba, czyli, gdyz, jakkolwiek, jed-
nak, jednakze, jesli, jezeli, lecz, lub, lubo, nim, niz, nizeli, nizli, poniewaz,
przecie, przeciez, przeto, skoro, tedy, to, totez (w znaczeniu ‘wiec’), wiec,
wprawdzie, wszakze, zanim, zas, zatem, np. [...].

Rozdzielna pisownia obowigzuje takze w tych wypadkach, w ktérych

bym, bys, by, byscie, bysmy nie sa formami czasownikowymi, ale spoj-

nikiem by z koficowkami osobowymi. [...] po innym spéjniku sposrod

wymienionych pod d) napisze sie takze bym, bys, by, byscie, bysmy roz-

dzielnie, np. Spelni¢ twoje zyczenie, ale by to uczynic, potrzeba mi wiecej

czasu (Pisownia polska 1957: 20).

Zasady te dla piszacych moga by¢ zbyt skomplikowane.

Ponadto okazuje sie, ze nawet stowniki podajg pewne informacje
w sposéb niejednolity.

Polaczenie boby poswiadcza w czesci hastowej WSO PWN: ,boby pod-
biegl, boby przeczytal, boby nie przeskoczyl” wraz z odniesieniem do zasa-
dy w czesci opisowej [161], Ze polaczenie -bym, -bys, -by, -bysmy, -byscie ze
spojnikiem bo nalezy zapisywac tacznie. Z kolei w WSOF w czesci hastowej
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widniejg dwie mozliwosci zapisu: taczna, jak w zdaniu ,Nie patrzyt, boby
jeszcze zapeszyl”, oraz rozdzielna w znaczeniu ,bo zeby”. Taka sytuacja
moze wprowadzi¢ piszacych w zaklopotanie, szczegélnie tych niemajacych
polonistycznego wyksztatcenia. W czesci stownika poswigconej regutom
dodatkowo napisano, ze: ,Jesli by wystepuje w funkecji samodzielnego sp6j-
nika, to po innym spoéjniku owo by piszemy rozlacznie, np. Prezydent posta-
nowit podpisac¢ ustawe, ale by nie draznic opozycji, zachowat to w tajemnicy”.

Jedno jest pewne: obecne reguty dotyczace tacznej pisowni partykuty
by ze spojnikami i innymi partykutami sprawiaja wiele trudnosci piszacym
po polsku. Uzus pisarski rozmija sie z normg. Cho¢ wypada sie zgodzi¢ ze
zdaniem Iwony Kosek (1999: 34-35), ze ,,[w] szerszej perspektywie jest to
niewatpliwie problem szczegbélowy, jesli nie marginalny”, liczne zapytania
do poradni jezykowych potwierdzaja jednak jego istnienie.

3.1.2. Pisownia partykuly nie z rzeczownikami odslownymi
i z imiestowami

Partykula nie jest w jezyku polskim wykladnikiem zaprzeczenia. W za-
leznosci od kategorii wyrazow, do ktorych sie odnosi, piszemy ja tacznie
lub rozdzielnie.

Jednym z czestych probleméw ortograficznych, z ktérym borykaja sie
piszacy po polsku, jest pisownia nie z gerundiami (por. Saloni 2001: 14;
Nowowiejski 2004: 137; Hacia 2013: 115, Karpowicz 2018: 102). Z punktu
widzenia formalnego pisownia tych odczasownikowych rzeczownikéw nie
powinna wzbudzaé¢ kontrowersji, gdyz zasada od lat jest w przepisach usta-
lona i jednoznacznie objasniona we wszystkich stownikach i kompendiach.
Jednak zwyczaj jezykowy piszacych znacznie odbiega od skodyfikowanej
normy. Ludzie majg $wiadomo$¢ teoretyczna, jednakze nie jest ona na
tyle wystarczajaca, by wystrzegali sie btedow. Wynika¢ to moze z tego, ze
jezykowy status tych form jest dyskusyjny - sa nazwami czynnosci (se-
mantycznie zatem sg bliskie czasownikowi)!, ale maja charakter rzeczow-
nikowy i deklinuja si¢ jak rzeczowniki oraz przypisany im jest rodzaj nija-
ki. Jesli zatem uzytkownicy jezyka za podstawe klasyfikacji lekseméw na
czeSci mowy biorg ich wlasnosci semantyczne, a nie fleksyjno-sktadniowe,
woweczas gerundia, nazywajace czynnosci i stany, traktuja jak czasowniki

1 Tokarski (1978: 192-193), ze wzgledu na stopien regularnosci rzeczownikéw odczasownikowych, wliczat
je do zbioru form fleksyjnych czasownika.
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i zapisuja je (blednie) roztgcznie z partykula nie. Zdaniem Saloniego (2001:
14) ma to uzasadnienie psychologiczne, poniewaz piszacy, czujac ,czasow-
nikowos¢” odstownika (gerundium), stosuja do niego reguty czasownikowe.
Uzytkownicy pisza wiec *nie palenie, *nie wyrzucanie Smieci, *nie wykonanie.

Kolejnym zagadnieniem ortograficznym poruszanym w publikacjach
jest pisownia nie z imiestowami przymiotnikowymi (por. Saloni 2001: 12).
Chodzi o uchwale ortograficzna nr 1 RJP i zapisy, ktore po raz pierwszy
pojawiaja si¢ w stowniku Polanskiego. Zgodnie z zalozeniem Rady celem
tej glosnej zmiany bylo uproszczenie regutl polskiej pisowni, jednak nie
wszyscy te nowe zasady zaaprobowali. Na zmiany nie zgadzajg sie uzyt-
kownicy, dla ktorych pismo wykazuje $cista zaleznos¢ z tradycja i kultura
narodowa. Pisownia partykuly nie w niniejszym zakresie wzbudza wiec
sporo kontrowersji. Jak podaje Saloni (2001:12), krazyto powszechne prze-
konanie, najdobitniej wyrazone przez nauczycieli, iz chaos panowat dlatego,
ze dopuszczona byla pisownia alternatywna. ,O tym, czy napisaé¢ niepalgcy
czy nie palgcy, niepalony czy nie palony, decydowa¢ mial — na podstawie
wlasnej intuicji - piszacy. Niektérym wydawalo sie to absolutnie niedo-
puszczalne. Jezykoznawcow wzywano, aby raz na zawsze uporzadkowali
ortografie, aby wszystko byto wiadomo. Starali si¢ wigc to zrobi¢” (Saloni
2001: 12). Mimo ze RJP ustalila zasade o tacznej pisowni nie z imiestowa-
mi przymiotnikowymi, dopuscita jednak mozliwosc¢ zapisu rozdzielnego,
a praktyka piszacych jak byta wariantywna, taka i pozostata. Obserwuje
si¢ natomiast rozpowszechnianie nowego typu bledéw — taczng pisownie
nie z imiestowami przystéwkowymi, ,tak jakby dawne problemy z réznico-
waniem czasownikowego badZ przymiotnikowego charakteru imiestowu
odmiennego byly zastepowane problemami z odréznianiem typow imie-
stowoéw” (Awramiuk 2018: 86).

3.1.3. Klopotliwy tacznik w nazwach wtasnych

Problem klopotliwej pisowni z tgcznikiem w nazwach wtasnych doty-
czy pisowni nazwisk i nazw miejscowych.

Zasada pisowni nazwisk dwuczltonowych typu Mortkowicz-Olczakowa,
Dolega-Mostowicz mowi, ze w tego typu nazwiskach oba czlony sg wzgledem
siebie rOwnorzedne i stosuje sie¢ w nich tacznik. Podobna zasada dotyczy
wypadkow, kiedy jeden z czlonéw nazwiska jest pseudonimem, np. Boy-

-Zeleriski, Grot-Rowecki (WSO PWN, [185]). Mimo to w uzusie zdarzaja sie
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nazwiska dwuczlonowe pisane bez tacznika, a dobitnym przyktadem tych
wahan sg nazwiska Andrzeja Frycza Modrzewskiego i Mikolaja Sepa Sza-
rzynskiego, notowane w rozbieznej postaci graficznej w stownikach, por.
Frycz-Modrzewski (WSOF) i Frycz Modrzewski (NSO) oraz Sep-Szarzynski
(NSO) i Sep Szarzyriski (WSO PWN, NSPP). Malinowski (2005), zastanawia-
jac sie nad przyczyna rozbieznosci stownikowych w zapisie tych nazwisk,
uzasadnienia uzycia badz nie tacznika dopatruje si¢ w sposobie odmienne;j
interpretacji czlonéw. Pisownia bez lacznika sugeruje, ze chodzi o drugie
imie (i - jak dowodzi — Frycz to przydomek pochodzacy od imienia Fry-
deryk), a z tacznikiem — ze o pseudonim. Markowski (2003: 211) zaleca pi-
sownie bez tacznika, argumentujac, ze formy Fryczi Sep to co$ posredniego
miedzy imionami a przydomkami.

Przepisy w kwestii pisowni i odmiany nazwisk dwucztonowych sa
trudne w zastosowaniu, gdyz odsylaja do wiedzy pozajezykowej, ktora po-
zwoli m.in. rozstrzygnaé, czy mamy do czynienia z przydomkiem lub pseu-
donimem, czy raczej z nazwg herbu lub zawotaniem bojowym (Perlin 2006).

Warto doda¢, ze niektére rozwigzania normatywne dotyczace stosowa-
nia tacznika budzg istotne watpliwosci, cho¢ nieco innej natury. Tak samo
jak nazwiska ztozone typu Sktodowska-Curie zapisuje sie polaczenie dwu
(lub nawet wiecej) nazwisk okreslajacych rézne osoby, ktore sg wspdlnie
autorami jakiego$ odkrycia, wynalazku lub dzieta, np. prawo Joule'a-Lenza,
waga Mohra-Westphala ([185]). Jak dowodzi Zofia Smuga (2018), regula jest
niefunkcjonalna i prowadzi do wielu niejasnosci, gdyz na podstawie zapi-
su z tacznikiem - bez dostatecznej wiedzy pozajezykowej — nie bedziemy
w stanie rozstrzygna¢, czy dane odkrycie mialo jednego czy wiecej ojcow.
Smuga postuluje wykorzystanie dystynktywnej funkcji myslnika i dywi-
zu poprzez réznicowanie zapisu w zaleznosci od tego, czy mamy na mysli
jedna osobe z dwuczlonowym nazwiskiem (np. odkrycia Skfodowskiej-Curie),
czy dwie rozne osoby (np. hipoteza Sapira — Whorfa lub Sapira-Whorfa).

Historia zalecent normatywnych dotyczacych tacznika jest jeszcze bar-
dziej skomplikowana w odniesieniu do nazw miejscowych. Pisownia nazw
miejscowych byta kilkukrotnie zmieniana, co wigcej — byta i jest nieusta-
bilizowana. Powojenne urzedowe wykazy nazw miejscowosci zamieszczaja
dwucztonowe nazwy rzeczownikowe z lacznikiem, ale nie zawsze bylo to
zgodne z lokalnym zwyczajem. Wykazy te, cho¢by Wykaz urzedowych nazw
miejscowosci w Polsce (1980-1982), zawierajg kodyfikacje prawna. Do polowy
lat 90. zgodne ze stanem prawnym byly przepisy ortograficzne. W roku 1998
Nowy stownik ortograficzny PWN pod red. Polanskiego zmienia te regule,

68 Praktyka pisarska Polakdw wobec normy ortograficznej



zalecajac niestosowanie tacznika w nazwach rzeczownikowych, ktérych
drugi czton ma charakter podrzedny wobec pierwszego, co bylo zgodne
z wieloletnig tradycja. W 2004 r. na prosbe Ministerstwa Spraw Wewnetrz-
nych i Administracji RJP wydala uchwale nr 11, w ktoérej pisownie wie-
locztonowych nazw miejscowych dostosowata do oficjalnego wykazu nazw
miejscowosci. Okazalo sie, ze jej wdrozenie w Zycie niesie za sobg powazne
konsekwencje finansowe dla wladz tych miejscowosci, ktorych pisownia
zwyczajowa nie pokrywata sie z oficjalnym spisem nazw (np. Jastrzebie-
-Zdrdj, przedtem Jastrzebie Zdroj) (por. Bien 2017a: 277). Uzus pozostawat
i do dzi$ pozostaje rozchwiany (Saloni 2004; Bronk, Saloni 2018: 25) do tego
stopnia, ze reguty w wielkich stownikach wydawanych przez PWN nie zga-
dzaty sie z przepisami ortograficznymi uchwalonymi w 1957 r. w wydaniu
XII Pisowni polskiej. Wprowadzono w nim tacznik do nazw miejscowych
sktadajacych sie z dwu czlonéw wyrazonych rzeczownikami (np. Warsza-
wa-Srédmiescie), co od razu stato sie przedmiotem krytyki (por. Jodlowski
1979: 142). Nowa regula byla sprzeczna z urzedowym wykazem miejscowo-
$ci w Polsce (Cieslikowa 2003; Saloni 2005; Malinowski 2016).

3.1.4. Zakres uzycia wielkich liter

Szczegdlne miejsce wsrod prac poswieconych pisowni wielka lub mata
literg zajmuje problem poprawnego zapisu stownictwa koscielno-religijnego.
Pisze o tym Piotr Klimczak (2004). Badacz dostrzega pisowniowg niekonse-
kwencje w stosowaniu majuskuty w jezyku religijnym oraz uwaza, ze nie
warto $pieszy¢ sie z kodyfikacja, gdyz w tekstach koscielnych dziata reli-
gijne (tzn. nie odwotujace sie (!) do uczué ani do etykiety) kryterium uzycia
majuskuty. Jego zdaniem proba prawnego uregulowania przepisoéw wbrew
normie realnej moze nie odnies$¢ oczekiwanego skutku.

W wypadku stownictwa religijnego wielka litera moze by¢ przyktadem
wyrazenia swojego stosunku uczuciowego do tego stownictwa, uzewnetrz-
nieniem swoich pozytywnych uczué. Jednak w ten sposob wielkie litery
powinno stosowac si¢ tylko w obrebie dyskursu koscielnego. Jak twierdzi
Klimczak (2004), tam majuskuta ewokuje sktadniki sensu: ‘wierze jako wy-
znawca okre$lonego credo’, jak tez ‘obecnosé¢ Jezusa Chrystusa’. Majuskuta
w pisanym dyskursie koScielnym pelni semantyczna funkcje.

Klimczak (2004: 247) zauwaza, ze poza leksyka religijna tendencje
do naduzywania majuskuly mozna zauwazy¢ m.in. w przypadku nazwy
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jednoosobowego urzedu odrdzniajacego go od deskrypcji okreslonej czto-
wieka piastujgcego ten urzad, ale postuluje, aby do uzusu w zakresie stoso-
wania majuskuty w stownictwie koscielnym podejs¢ elastyczniej, poniewaz
wiekszos¢ piszacych kieruje sie nieSwiadomymi, automatycznymi tenden-
cjami. Autor dodaje takze: ,Warto odgraniczy¢ zasieg przepisoéw bezwa-
runkowych od obszaréw pisowniowej swobody (jak np. Kosciét i kosciot
w znaczeniach ‘instytucja, wspdlnota’), okreslajac doktadnie to drugie na
podstawie wspodtczesnej normy naturalnej (uzytkowej)” (Klimczak 2004:
248).

Kolejny problem zwigzany ze stosowaniem wielkich liter stanowi
pisownia nazw wlasnych i ich derywatéw we frazeologizmach. Przepis
ortograficzny nakazuje zapisywac wielka literg przymiotniki dzierzaw-
cze (odpowiadajace na pytanie czyj? odnoszace sie do wlasciciela, autora,
tworcy) utworzone od imion wlasnych. Jednak uzus frazeologiczny rozmija
si¢ z normg ortograficzna, co skutkuje pisownig alternatywna niektérych
stalych zwiazkow wyrazowych, np. Janusowe oblicze / janusowe oblicze
‘dwie rozne strony czego$, dwa aspekty jakiej$ sprawy; sprzeczne z soba
opinie, jakie dana osoba wzbudza swoim postepowaniem u innych’ (Baba
2012). Stanistaw Baba i Krzysztof Skibski (2003: 292) uwazaja, ze ze wzgledu
na osobliwo$¢ semantyczna frazeologizméw, mozna by nie kierowac si¢
wylgcznie zasadg konwencjonalng i tradycyjna, a uwzgledni¢ semantyke
przekazu i w konsekwencji zmieni¢ pisownie na matle litery.

Przykladem takiego rozwigzania moze tu by¢ zaaprobowana przez
wiekszo$¢ opracowan leksykograficznych pisownia wyrazenia sodoma
i gomora ‘rozpusta, zamieszanie’ oraz zgodna z normg pisowni nazw
wlasnych notacja: Sodoma i Gomora na okreslenie miast biblijnych. Co
najwazniejsze, takie rozwigzanie nie ingeruje w sformutowana i przy-
jeta norme ortograficzng w tym sensie, zZe nie podwaza zasadnosci
pisowni wyrazéw pochodnych od nazw wlasnych w wyrazeniach re-
gularnych znaczeniowo. Przepis dotyczacy pisowni frazeologizmoéow zo-
statby nadbudowany nad dotychczasowa regula i powodowat czytelne
oddzielenie w dowolnym tekscie elementow dostownych, regularnych
od sfrazeologizowanych (Bgba, Skibski 2003: 292).

Omawiana kwestia dotyczy nie tylko jednostek frazeologicznych, ale
takze innych nazw wlasnych, ktére przeksztalcaja sie w nazwy pospolite.
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Proces apelatywizacji konczy sie stabilizacja nazwy wtasnej w znaczeniu
nazwy pospolitej, jednak ten moment jest trudno uchwytny, stad bierze sie
rozchwianie pisowni takich jednostek jak Piotrus Pan / piotrus pan czy Don
Kichot / donkiszot w tekstach prasowych (Skudrzykowa, Urban 2002; Kosek
2006). Zapis matq litera sygnalizuje znaczenie przenosne i oderwanie si¢ od
literackiego czy filmowego pierwowzoru.

Niejednoznaczne w stosowaniu sa zasady dotyczace pisowni nazw geo-
graficznych. Jesli uzytkownik nie ma mozliwosci skorzystania z oficjalnych
wykazow, takich jak np. Urzedowy wykaz nazw paristw i terytoriow niesa-
modzielnych czy Paristwowy rejestr nazw geograficznych, nierzadko samo-
dzielnie nie umie poprawnie rozstrzygnac, czy wyraz typu morze lub gora
jest zwyklym rzeczownikiem pospolitym, czy tez czescia nazwy wiasne;.
Dodatkowa trudnosc¢ sprawiajg takie nazwy w tekstach prawniczych. Jak
zauwaza Alicja Witorska,

[tlrzeba pamieta¢, aby nie miesza¢ przepisow ortograficznych z regutami
uzywanymi w logice prawniczej, gdyz moze to prowadzi¢ do btednych
rozstrzygnie¢. W prawie nalezy takze bra¢ pod uwage istniejacy stan
prawny i sposob zapisu danej nazwy dostosowac do tego, co juz zostato
w okres$lony sposob zapisane i ogtoszone. Kazda decyzje trzeba umiec
uzasadnic. Do jej podjecia jest potrzebna szczegdlowa analiza, przydaje
sie wiedza specjalistyczna wykraczajaca poza ramy jezykoznawstwa
lub prawoznawstwa. Dlatego pisownia stow duza litera jest taka trudna
(2016: 366).

Podobng opinie wyraza Hanna Jadacka (1996).

Na marginesie mozna dodac, ze niestandardowy, niezgodny z nor-
ma sposOb operowania wielka literg w tekstach wspodtczesnych moze by¢
zamierzony, a jego celem jest przykucie uwagi odbiorcy lub zwiekszenie
szybkosci przekazu. W pierwszym wypadku chodzi o pisownie matymi li-
terami imion i nazwisk na stronach tytutowych ksigzek, pisownie wielkimi
literami wyrazow pospolitych (m.in. na szyldach, w ogtoszeniach czy na
opakowaniach produktéw) czy o mieszanie wielkich i matych liter w jed-
nym wyrazie, np. RaFAL ZieMKiewiCz (por. Burkacka 2007). W drugim
wypadku mowa o zapisach na czatach internetowych, gdzie wielkie litery
sa graficznym substytutem podniesionego glosu i s stosowane do wyroz-
nienia catego wyrazu (Szymanski 2012).
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3.1.5. Inne problemy tzw. ortografii profesjonalnej

Wsrdd kolejnych zagadnien dyskusyjnych tzw. ortografii profesjonal-
nej nalezy wymieni¢ przede wszystkim rozréznienie przymiotnikéw zto-
zonych od wyrazen przymiotnikowych oraz pisownie zestawien apozycyj-
nych, a takze pisownie form fleksyjnych rzeczownikéw zakonczonych na
-ia albo -ja.

W wypadku problemu rozrézniania przymiotnikéw zlozonych od wy-
razen przymiotnikowych (zestawien przystowkowo-imiestowowych) auto-
rzy jezykowych opracowan zwracajg przede wszystkim uwage na stowniko-
we rozbieznoéci pisowniowe. Piotr Zmigrodzki (2004: 15) pisze na przyklad
o réznej pisowni sformutowania zestaw gfosnomoéowiqcy. Andrzej Dyszak
(1993) porusza natomiast kwestie zapisu takich par wyrazdow, jak Srednio za-
mozny i Sredniozamozny, matowartosciowy i mato wartosciowy, a takze mato
wazny i matowazny oraz mato wydajny i matowydajny. Zdaniem Dyszaka
zar6wno pisownia lgczna, jak i rozlaczna jest poprawna. Autor postuluje,
aby stowniki uwzglednialy oba sposoby ich zapisu z odpowiednim komen-
tarzem dotyczgcym niuansoéw znaczeniowych. I uwzgledniaja, cho¢ zapew-
ne w nieco innym wymiarze niz postulowany przez Dyszaka. W WSOF
w czesci wstepnej podano wybrane orzeczenia KK]J z lat 1992-1996 oraz RJP
z lat 1997-1998, w ktorych napisano:

Zachowano rozdzielng pisownie traktowanych jako zestawienia pota-
czen przystowka i imiestowu przymiotnikowego: stabo styszqcy, stabo
widzgcy. Ta sama regula wystepuje w wypadku zapisu zestaw glosno mo-
wigcy (jest to nazwa urzadzenia umozliwiajacego kierowcy korzystanie
z telefonu komoérkowego podczas jazdy — bardzo czesto pisana blednie
Iacznie) (2004: LXXXV).

Z kolei WSO PWN notuje zestaw glosSnomoéwigcey (s. 253) i odsyta do
reguly [134], w ktorej wymienia sie zleksykalizowane wyjatki. Wydaje sie,
ze wlasnie mozliwos¢ dwojakiego interpretowania tego typu wyrazen oraz
klopoty z ocena stopnia ich scalenia stanowia glowne zrédlo problemow
pisowniowych.

W zestawieniach dywiz taczy czlony o jednakowym statusie grama-
tycznym i znaczeniowym. Dwa rzeczowniki rownorzedne wzgledem sie-
bie nalezy zatem zapisaé przez tacznik. Okazuje sie jednak, ze odrdznienie
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zestawienia o czltonach rownorzednych (np. czfowiek-kor (o pegazie) lub
kobieta-wqz (o istocie, ktéra np. w dzien jest kobieta, a noca zamienia sie
w weza) od zestawien o cztonach nierdwnorzednych (np. czolg putapka)
sprawia piszacym wiele probleméw, gdyz wymaga rozpoznania stosunku
znaczeniowego obu czlonéw wyrazenia (odréznienia wspoirzednosci od
podrzednosci). Malinowski i Polanski (2013: 81-82) piszg o réznicowaniu
znaczen takich zestawien dzieki zapisowi. Zapis ksigdz pedofil (dominujacy
w mediach) sugeruje, ze pedofile stanowia odtam ksiezy (podobna pisownia
jak przy zestawieniach typu ksigdz zakonnik czy ksiqdz proboszcz). Z kolei
zapis ksigdz-pedofil sugeruje, ze poniewaz obydwa czlony tego wyrazenia sg
réownorzedne, to sklonnosci pedofilskie jakiego$ ksiedza sg sprawa jednost-
kowsg. Dodajmy, ze zapis bardziej rozpowszechniony (bez tacznika) wcale
nie pojawia sie tylko w tekstach o wydzwieku antyklerykalnym.

Wiele watpliwosci ortograficznych nastreczajg takze skroty i skro-
towce (Szadyko 2009; Tyszka 2011; Burkacka 2015; Zagajewska 2018), ktore
zostang omoéwione w p. 3.1.6. Zwracano takze uwage na niejasne zasady
przenoszenia czesci tekstu do nastepnego wiersza i praktyke w tym zakre-
sie, nie zawsze znajdujacg pokrycie w regutach (por. Kucata 1969; Pisarek
1970; Saloni 1970; Madejowa 1999; Piper, Saloni 2003)>.

Z drobniejszych, cho¢ istotnych dla edytoréw kwestii, nalezy wymienié¢
jeszcze stosowanie apostrofu.

Apostrof jest znakiem rzadkim w polszczyznie, a wydawnictwa po-
prawnosciowe poswiecajg mu stosunkowo niewiele miejsca. Jego glowna
funkcja polega na sygnalizowaniu granicy miedzy oryginalnym wyrazem
obcym a polska koncoéwka fleksyjna w sytuacji, kiedy ortografia nie po-
krywa sie z brzmieniem wyrazu. Wahania zwigzane z uzyciem apostrofu
we fleksji nazw osobowych sa znaczne, géorny przecinek stosowany jest
niekonsekwentnie, bywa on naduzywany, ale takze — ze wzgledu na skom-
plikowang materie — uzytkownicy jezyka nie postuguja sie nim, rezygnujac
z odmiennoéci obcych nazw osobowych (Kowalska 2001).

Czesto klopotliwa okazuje si¢ rowniez pisownia form dopetniacza licz-
by pojedynczej wyrazéw zakonczonych na -ia lub -ja (Karpowicz 2018: 130)
oraz innych form (homonimicznych z dopetniaczem). Bledy ortograficzne
w tym wypadku wynikaja ze zréznicowania zakoniczenia form przypadkéw
zaleznych: i dla rzeczownikéw zakonczonych na -cja, -sja, -zja oraz -i lub

2 Wigkszo$¢ stownikow nie rozrézniata miejsca podzialow obligatoryjnych i zalecanych. Jako jeden
z pierwszych po 60. latach zrobil to Ortograficzny stownik ucznia (por. Saloni, Szafran, Wroblewska 2000)
(Baniko 2003: 26-27).
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-ii dla rzeczownikow o innych zakonczeniach tematu. W tej drugiej grupie

poprawny wybor zakonczenia -i lub -ii wspiera odwotanie sie do wymowy
(np. pisze sie -ii, gdy odpowiada mu wymowa [ji]), pisowni (np. nigdy nie
pisze si¢ ,ji” po literze samogloskowej) oraz pochodzenia wyrazu (np. rze-
czowniki rodzime i przyswojone majg koncoéwke -i).

3.1.6. Wariantywnos¢ pisowniowa

Z punktu widzenia piszacych wariantywnos¢ réznych form powinna
by¢ nie tyle problemem, ile ulatwieniem w zapisie. Skoro norma akceptuje
rézne warianty graficzne danego stowa?, to piszacy nie musi si¢ zastana-
wiaé, ktorg z nich wybraé: kazdy wybodr bedzie zgodny z norma, cho¢ oczy-
wiscie w jednym tekscie nalezatoby stosowa¢ konsekwentnie jedng forme.
Niestety, takze i formy wariantywne mogg nastreczac¢ wielu probleméow,
i to z kilku powodow.

Po pierwsze, obok form wariantywnych aprobowanych przez norme
w tekstach spotyka sie formy rozpowszechnione, a jednak nieakceptowane.
Jak pisze Marek Ruszkowski (2014), wérod wariantywnych akroniméow sa
te aprobowane przez norme, CEZAL i Cezal (Centrala Zaopatrzenia Lecz-
nictwa) czy UWi UWr (Uniwersytet Wroctawski), ale takze te poza norma,
jak PGNiG i *PGNIG (Polskie Goérnictwo Naftowe i Gazownictwo) lub SND
i *SN-D (Stronnictwo Narodowo-Demokratyczne). Trzeba pamietaé, ze wiele
skrotow — szczegdlnie w tekstach o charakterze nieformalnym - czesto
powstaje doraznie, aby zaspokoi¢ potrzeby nadawcy. Jak zauwaza Saloni:
~Stosowanie sie w takich tekstach do jakichs$ regutl czy zalecen jest sprawg
prywatng uzytkownika jezyka i nie powinno by¢ przedmiotem rozwazan
typu normatywnego” (2010: 141).

Po drugie, czasami nie mozna sformutowaé jednej reguly dotyczacej
pisowni danej grupy wyrazow, gdyz rozstrzygniecia szczegotowe sg kwe-
stig konwencji. Przykladem moze by¢ pomijanie lub pozostawianie spojnika
albo przyimka w skrétowcu, por. TOZ (Towarzystwo Opieki nad Zwierze-
tami) — skrotowiec bez przyimka oraz RdR (Ruch dla Rzeczypospolitej) -
skrotowiec z zachowanym przyimkiem (Ruszkowski 2014: 31).

Po trzecie, zdarzaja sie rowniez rozbieznosci miedzy stownikami, co
sprawia, ze wariantywno$¢ czasami wynika z odmiennych form zawar-
tych w réznych pracach. Oto kilka przyktadéw zaczerpnietych z literatury

3 Warianty ortograficzne notowane w WSO PWN omawia Marek Ruszkowski (2009).
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przedmiotu. Encyklopedia jezyka polskiego (EJP) podaje przyklad skrotowca
PaFaWag, ktory w Wielkim stowniku skrétow i skrotowcow (Milldner-Niec-
kowski 2007) jest zapisywany Pafawag lub PFW (Ruszkowski 2014: 33). Nie-
jednolito$¢ w sposobie zapisu ortograficznego dotyczy jednostek wielo-
wyrazowych zawierajacych nazwe wlasng lub wyraz od niej pochodzacy,
co wigze sie z réznymi etapami procesu apelatywizacji. I tak WSO PWN
notuje Przyszta kryska na Matyska (Matysek ‘imi¢ osoby’), z kolei WSJP -
Przyszla kryska na matyska (matysek ‘kot’), Podreczny stownik frazeologiczny
jezyka polskiego (Baba, Dziamska, Liberek 1997) podaje nocny Marek (Marek
‘imie meskie’), a WSF PWN - nocny marek (marek ‘dusza pokutujaca, pote-
pienica’) (Awramiuk 2016: 31).

Wariantywnos$¢ pisowni ma jeszcze jeden wymiar, o ktorym nalezy
wspomnie¢. Jest nim ogromny naplyw do polszczyzny wyrazéw zapozy-
czonych, gltéwnie anglicyzméw. Wiazace sie z tym procesy adaptacyjne
dotycza takze postaci graficznej nowych wyrazéw. Jak pisze Jolanta Szpy-
ra-Koztowska (2016: 22), ,ze wzgledu na znaczng liczbe elementéw oddzia-
tujacych na fonetyczny ksztalt zapozyczen oraz rozne strategie adaptacyjne
pozyczkobiorcow integracja anglicyzméw z docelowym systemem jezyko-
wym nie jest w pelni regularna i obfituje w liczne wyjatki”, co oczywiscie
nie ulatwia uzytkownikom jezyka ich zapisu. Liczne s3 wahania dotyczace
ksztaltu ortograficznego jednostek nowych, takze skréotowcow (por. Przy-
bylska 2008), a poteguja je proby zbyt wczesnego normalizowania w stowni-
kach, skutkujace formulowaniem w tym samym czasie odmiennych zalecen
pisowniowych przez rozne, takze prestizowe, stowniki (Awramiuk 2013b).

3.2. Kompetencja ortograficzna dzieci i mlodziezy

Badania empiryczne nad kompetencja ortograficzng dzieci i mlodziezy
z oczywistych powodoéw sa prowadzone dos¢ systematycznie. Maja one —
przynajmniej w zalozeniu badaczy — bezposrednie przetozenie na szkolng
praktyke dydaktyczna. Ponizej zostana omowione wybrane przyktady ta-
kich badan w odniesieniu do poszczegélnych etapéw edukacyjnych.

Nabywanie komunikacji pisemnej, czyli umiejetnosci jezykowego po-
rozumiewania sie za pomocg pisma (czytania i pisania), przechodzi przez
trzy kluczowe etapy: stadium wstepne (etap przedpiSmienny, poprzedzaja-
cy formalng nauke czytania i pisania), stadium kluczowe (opanowywanie
pisma) i stadium wprawy (automatyzacja pisma) (Krasowicz, Awramiuk
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2017). Stadium kluczowe rozpoczyna sie wraz z formalng nauka, kiedy dzie-
ci poznaja zasady kodu literowego i odpowiednioéci miedzy gloska a litera.
Zanim dzieci zaczna pisa¢ w sposéb zautomatyzowany, popetniajg charak-
terystyczne bledy, takie jak opuszczanie liter, substytucje w reprezentacji
fonemu czy zapis fonetyczny. Wszystkie te odstepstwa od standardowej or-
tografii sg traktowane jako rozwojowe. Zakrojone na szerokg skale badania
nad pismem matych dzieci pozwolily stworzy¢ adresowane do specjalistow
narzedzia diagnostyczne do oceny wielu aspektéw wczesnego pisania i §le-
dzi¢ sposéb przyswajania przez nie wiedzy o odpowiednio$ciach miedzy
grafemem a fonemem, a takze podstawowych regut ortograficznych (Awra-
miuk i in. 2015).

Na wyzszych etapach edukacyjnych rozwoj umiejetnosci ortogra-
ficznych dotyczy nie tylko wiedzy o pisowni indywidualnych stow, czyli
przede wszystkim pisowni u-6, h-ch, z-rz, ale takze znajomosci regut orto-
graficznych (takze tych bardziej szczegdtowych) i umiejetnosci ich stoso-
wania w praktyce.

W latach 70. szeroko zakrojone badania nad ortografia uczniéw i czyn-
nikami wplywajacymi na sprawno$c¢ ortograficzng, m.in. takimi jak: pa-
mie¢, zdolnos¢ logicznego myslenia, uwaga, pte¢, frekwencja wyrazu, zna-
jomos¢ gramatyki i zasad ortograficznych czy czytelnictwo, przeprowadzit
Polanski (1973). Okazalo sie, Ze na poziom sprawnosci ortograficznej naj-
wiekszy wplyw ma czytanie ksigzek i pamie¢ wzrokowa. Wyniki tych
badan, ktore objety uczniow licedw ogodlnoksztatcacych w wojewodztwie
katowickim, staly sie podstawa kolejnych prac badacza, m.in. klasycznej
juz wérod nauczycieli polonistéw pozycji Dydaktyka ortografii i interpunkcji
(Polanski 1987).

Badania Romana Starza (1999, 2000, 2002) nad sprawnoscig ortogra-
ficzng uczniow w wieku 10-14 lat, prowadzone na podstawie analizy 2000
wypracowan, dowiodty, ze badani mieli spore problemy z pisownig rze-
czownikow (gltéwnie form biernika — w postaci koncéwki ¢, np. *kietbase,

“mame) i czasownikow (przewaznie dotyczyly czasu przesztego). Zdaniem
autora gtéwna przyczynag tychze odchylen sa zaleznosci miedzy wyrazami
ortograficznymi a wyrazami fonetycznymi i fonologicznymi, posrednio zas
wyrazami gwarowymi czy obcymi. ,Szczegolnie istotne jest tu naklada-
nie sie innych norm, czesto przeciwstawnych (np. ,mow e, pisz ¢”). Liczne
odchylenia bedace przejawem wpltywu mowy na pismo przemawiaja za
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koniecznoscig silnego podkreslenia w nauce pisania réznic miedzy wymo-
wa a pisownig” (Starz 2002: 271).

Podobne odchylenia od normy odnotowat wsrod prac licealistow Sa-
loni (1979: 39-52). Wsrdd stosunkowo czesto popeinianych btedéw - obok
niepoprawnego stosowania liter ¢, g oraz polaczen literowych eioz m, n
i 1 — wymienia on pisownie -ii lub ji na koficu wyrazu, pisownie skrotow
oraz stosowanie wielkich liter, ale najwieksza grupe probleméw stanowita
pisownia taczna i rozdzielna, szczegélnie w zakresie pisowni czastek by
oraz nie.

Danuta Piper (2003) badata sposéb funkcjonowania normy ortogra-
ficznej polszczyzny w gimnazjum, czyli tym typie szkotly, ktory zostat
wprowadzony w wyniku reformy systemu o§wiatowego w 1999 roku, a -
w wyniku kolejnej reformy — w 2017 r. rozpoczeto jego likwidacje. Autorka
przeprowadzila badania ankietowe wsréd gimnazjalnych nauczycieli i 54
uczniow. Badata ich §wiadomos¢ ortograficzna, rozumiana jako praktycz-
ng umiejetnos$¢ poprawnego pisania, popartg znajomoscia odpowiednich
regut. Ponadto probowata ustali¢, jak norma ortograficzna jest realizowana
w nowym typie szkoly. Z przeprowadzonych przez Piper badan wynika, iz
37% ucznidéw nie zna nawet podstawowych zasad pisowni. Uczniowie za
najtrudniejsza do przyswojenia zasade pisowni uznali pisownie nie z roz-
nymi czeSciami mowy, natomiast powdd trudnosci wedtug nich lezy po
stronie koniecznosci przyswojenia sobie wielu trudnych do nauczenia sie
zasad szczegdlowych. Autorka zwraca uwage na brak uregulowania kwestii
dotyczacych funkcjonowania w szkole stownika ortograficznego, co ma
istotne znaczenie w dobie ogromnego rozdrobnienia szkét. Podkresla, ze
szaden stownik nie jest w polskiej szkole zadomowiony, Zaden nie zostat
skorelowany z konkretnym programem nauczania ani zaden program nie
dokonal wyboru konkretnego stownika” (Piper 2003: 236).

O pogarszajacej sie sytuacji polskiej pisowni wérdd uczniéw pisze
Helena Synowiec (2006:130), podajac rézne przyczyny tego zjawiska — od
niekorzystnego wpltywu czynnikéw cywilizacyjnych oraz uwarunkowan
psychofizycznych, takich jak nadpobudliwos¢ czy brak koncentracji uwa-
gi, przez spadek czytelnictwa, az po niewystarczajaca skutecznosc¢ niere-
gularnie prowadzonych éwiczen ortograficznych w szkole podstawowej
i gimnazjum. Autorka zauwazyla, ze w liceum ortografie ogranicza si¢ do
sprawdzania zdobytych umiejetnosci uczniow i zwykle nie wprowadza si¢
nowych zagadnien, ewentualnie wyjasnia sie jedynie zasade historyczng
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polskiej pisowni. Coraz liczniejszg grupe stanowia uczniowie dysortogra-
ficzni*. Diagnoza jezykowych umiejetnosci uczniéw powstala na podstawie
obserwacji lekcji jezyka polskiego w szkotach podstawowych, gimnazjach
i liceach w czterech wojewddztwach w latach 2003-2005, a takze badan
ankietowych przeprowadzonych wsroéd 700 nauczycieli polonistow.

Z badan Danuty Krzyzyk (2010) takze wynika, ze stan ortografii dzieci
i mlodziezy pogarsza sie z roku na rok. Autorka analizowala arkusze ma-
turalne z lat 2005-2009, cho¢ nie podata ich dokladnej liczby. Maturzysci
maja szczegdlne trudnosci z pisownia taczna, rozlaczng, z tacznikiem, za-
pisem wyrazoéw z g i ¢, pisownig ortogramow z 0, u, rz, z, ch, h. Przyczyn
pojawiajacych sie btedow autorka doszukuje sie nie tylko w nieznajomo-
$ci odpowiednich regul, lecz takze w niechlujstwie jezykowym piszacych,
modzie na bylejakos¢ pisania, a takze w braku systematycznej pracy nad
ortografia i interpunkcja, zwlaszcza w szkotach ponadgimnazjalnych, gdzie
ksztalcenie umiejetnosci poprawnego pisania ogranicza sie do okazjonal-
nego sprawdzania umiejetnosci uczniéw przy okazji pisania wypracowan.

Zaleznos¢ miedzy poprawnoscia prac a znajomoscia zasad ortograficz-
nych wéréd uczniow gimnazjum bez dysleksji i z dysleksjg badaty Grazyna
Krasowicz-Kupis i Izabela Pietras (2008). Ogélnie badani uczniowie repre-
zentowali niski poziom sprawno$ci ortograficznej. Srednia liczba bledow
w dyktandzie wyniosta prawie 11, ale wyniki testu z biernej znajomosci
regul byly wyraznie lepsze, co oznacza, Ze teoretyczne opanowanie prze-
pisow ortograficznych nie musi gwarantowaé ich poprawnego zastosowa-
nia. Réznice miedzy osobami z dysleksjg i bez trudnosci dotyczyly glownie
czynnej znajomosci zasad ortograficznych.

Ewa Oronowicz-Kida i Agnieszka Myszka (2014) metodg ankietyzacji
badaly s$wiadomos¢ jezykowa 143 gimnazjalistow i 115 studentéw w zakre-
sie pisowni, fleksji i stowotworstwa nazw wlasnych. Chodzito m.in. o uzycie
w konkretnym kontekscie wyrazow takich, jak: ulica, plac, Swiety (takze
w formie skroconej), aleje, nazwy mieszkancéw czy stownictwa religijnego.
Obie grupy uzyskaty dos¢ podobne wyniki, co zdaje si¢ potwierdzac obser-
wacje innych badaczy na temat braku systemowego rozwijania kompetencji
ortograficznej na wyzszych etapach szkolnych.

4 Termin ,dysortografia” w Polsce zostal wprowadzony przez Marte Bogdanowicz w odniesieniu do niepo-
prawnego zapisu, ktory moze towarzyszy¢ dysleksji. Szerzej na ten temat zob. Izabela Pietras (2008).
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3.3. Swiadomosé i sprawnoséé ortograficzna dorostych

Swiadomos¢ i sprawnos¢ ortograficzng oséb dorostych badano rzadziej,
gdyz nietatwo jest dotrze¢ do osob, ktore gotowe sg wzia¢ udzial w tego
typu przedsiewzieciu. Zwykle zatem refleksje formutuje sie na podstawie
obserwacji testow stworzonych przez dang grupe zawodowa. Ze wzgle-
du na zakres podjetych badan wlasnych szczegolna uwage poswiecono
w tym miejscu badaniom dotyczacym studentéw, nauczycieli, urzednikow
i dziennikarzy.

Marian Jurkowski (2002) oraz Karolina Kutereba-Irzyk (2007) pisza
o sprawnosci ortograficznej studentow. Badacze rejestruja podobne wyni-
ki, a mianowicie najwigcej bledow przysparza studentom pisownia taczna
i rozdzielna lub pisownia z lacznikiem, uzycie wielkiej badZ matlej litery,
potem uzycie grafemu u zamiast 6, h zamiast dwuznaku ch, zZ zamiast rz.
Jak pisze Kutereba-Irzyk, rzadziej pojawiaja sie btedy naruszajace zasade
morfologiczng i fonetyczna: spowodowane wymowg ubezdzwiecznienie
spolgloski w zapisie na granicy przedrostka i rdzenia, zapis grafemu in-
nego niz przypisany na stale danej glosce. Pojawiajace sie bledy w pracach
studentow dowodzg gtéwnie nieznajomosci zasady konwencjonalnej pol-
skiej pisowni, jak i braku wszelkiej wiedzy, ktora okazuje sie niezbedna do
poprawnej notacji tekstu. ,Ta grupa btedow cechuje sie zapisem, w ktorym
zaobserwowaé mozna w rezultacie skumulowane naruszenie zasad i prze-
pisow ortograficznych, jak tez wielowariantywnosc¢ btednej, oryginalnej,
dalekiej od regut, jednoczesnie czesto popularniejszej od poprawne;j pisow-
ni” (Kutereba-Irzyk 2007: 26). Studentom brakuje sprawnosci postugiwania
sie polszczyzng pisang oraz przede wszystkim §wiadomosci ortograficznej
wynikajacej z zastanowienia nad tym, jak pisa¢, jakiej zasady uzy¢, oraz
tego, o czym chce pisac.

Wsrdéd wyrazéw trudnych ortograficznie Jurkowski (2002) wylicza
m.in.: przyproszony, stempel, znuzenie, pojedynczy, blahostka, hartuj, chary-
zma, dwoi, komddki, pizama, miqzsz, koledy, prezenty, pgsowe, ponetna, nie-
nawidze, na przemian, w okamgnieniu. Niektore z nich zostaty wykorzy-
stane w badaniach witasnych referowanych w niniejszej pracy. Studenci
mieli tez znaczne problemy z poprawnym zapisem wyrazow takich, jak:
biato-niebieski, szescioipotletni, superprzyjemnosé, miniobrozka, ekstrauciechy,
niby-sniegiem, ktore reprezentujg ogélniejsze zasady, takze wykorzystane
w scharakteryzowanym w p. 4.4. narzedziu badawczym. Jurkowski (2002)
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pisze wprost, ze zasadom pisowni tacznej i rozdzielnej oraz z tacznikiem,
ktore sprawiajg tak wiele ktopotu studentom, brakuje logiki i trzeba sie
ich nauczy¢. Ponadto postuluje w ich wypadku wprowadzenie pisowni
wariantywnej.

Problemy studentéw z ortografia i interpunkcjg sygnalizuja tez inni ba-
dacze (por. Ciupiniska 2008; Zagajewska 2012; Luczynski 2016). Najliczniejsza
grupa bledow ortograficznych obejmuje wyrazy, ktorych pisownia opiera
sie na zasadzie konwencjonalnej (pisownia wielka i malg literg, pisownia
taczna i rozdzielna oraz pisownia skrotow i skrotowcow). Wsrod bledow in-
terpunkcyjnych najczestsze dotyczyly uzycia przecinka w zdaniu prostym,
jak rowniez pisowni samoglosek nosowych (Ciupinska 2008). Baniko (2003:
16) sygnalizowal problemy jeszcze bardziej elementarne, odnoszace si¢ do
pisowni wyrazu wyhodowaé. Na 45 studentow filologii polskiej UW ponad
potowa popelnita w nim btad.

Markowski (2006) opisuje, jakie kwestie jezykowe interesuja nauczy-
cieli jezyka polskiego na spotkaniu z jezykoznawca. Buduje on swoje uwagi,
spostrzezenia na podstawie pytan kierowanych do niego przez nauczycieli
polonistéow szkol, zwlaszeza szkot podstawowych i gimnazjow. Podaje, iz
nauczyciele czesto pytaja o pisownie partykuty nie z imiestowami przy-
miotnikowymi’®, czy te regule nalezy stosowac juz bezwzglednie. Markow-
ski w odpowiedzi zaznacza, Ze inspiracja do zmiany omawianej reguly
ortograficznej byly wlasnie liczne glosy nauczycieli, ktorzy narzekali, ze
czesto nie umieja stwierdzi¢, jaka pisownia konkretnego potgczenia jest
wlasciwa, a co za tym idzie, co traktowac¢ w dyktandach i pracach uczniow
jako btad, za ktory nalezy obnizy¢ ocene. Okazuje sie jednak, ze zmiana pi-
sowni nie przyniosta oczekiwanych rezultatéw, problemy pozostaty. Kolejna
kwestie dyskusyjna wedlug nauczycieli stanowi pisownia z prefiksoidem
obcym, szczegdlnie z czastka super-, oraz zapis ortograficzny najnowszych
zapozyczen.

Pytania poprawnosciowe kierowane do jezykoznawcy $wiadczg o sa-
moswiadomosci jezykowej nauczycieli: pytajg o kwestie, co do ktorych nie
sa pewni. Istnieja takze badania, ktoére dotycza poprawnosci jezykowej na-
uczycieli. O ile nie brakuje doniesien z badan nad ogélng poprawnoscia
jezykowgq i sposobem komunikowania sie nauczycieli (por. m.in. Wojtczuk
1993; Polanski, Synowiec 1995; Kawka 1999; Krzyzyk, Synowiec 2011), o tyle

5 Pisownia zaprzeczonych imiestowow i gerundidéw jest takze najczestszym tematem zapytan przychodza-
cych do internetowej Poradni Jezykowej PWN (por. Bariko 2003: 18).
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badan odnoszacych sie do sprawnosci ortograficznej omawianej grupy jest
zdecydowanie mniej. Zwykle sg to poboczne refleksje w tekscie poswieco-
nym szerszym obserwacjom jezyka nauczycieli i popelnianych przez nich
btedéw jezykowych, jednoczesnie nawotujace do wprowadzenia zmian
w sposobie ksztalcenia jezykowego przysztych nauczycieli (por. Podracki,
Porayski-Pomsta 1998; Kowalikowa 2002).

Piper (2003) badata swiadomos$¢ ortograficzna nie tylko uczniéw gim-
nazjow, ale takze 103 nauczycieli z réznych poziomoéw nauczania. Przed-
miotem zainteresowania badaczki byta takze Swiadomos$¢ nauczycieli
w zakresie stownikowej polityki rynkowej. 60% respondentéw uznalo, ze
uczniowie znaja zasady, ale nie sg one utrwalone. 17% ankietowanych na-
uczycieli nie umiato udzieli¢ poprawnej odpowiedzi na pytanie o obowia-
zujace obecnie zasady pisowni nie z imiestowami odmiennymi. Znaczny
odsetek respondentéw (13%) nie znal wcale RJP lub wiedziat o niej zbyt
mato (70%). 75% respondentéw nie widziato potrzeby wprowadzenia nowej
kodyfikacji. Ponad polowa z nich (57%) stwierdzita, ze nie interesuje sie
rynkowg oferta w zakresie stownikéw ortograficznych. Respondenci mieli
problem ze zdefiniowaniem ,aktualnego” stownika, za wyznaczniki poda-
jac w 32% autora posiadanego stownika, w 37% — rok wydania, a zaledwie
16% uwazalo, ze powinien by¢ to takze stownik rejestrujacy ostatnio wpro-
wadzone zmiany pisowni.

Agata Hacia (2013) relacjonuje wyniki badania 60-osobowej grupy eg-
zaminatoréw jezyka polskiego, wspodtpracujacych z jedng z okregowych
komisji egzaminacyjnych. Badanie dotyczylo znajomosci wybranych zasad
poprawnosciowych jezyka polskiego oraz sposobu oceny kompetencji jezy-
kowych uczniéw gimnazjum na podstawie ich 200 wypracowan. Wykazato
ono, ze znajomo$c¢ zasad ortograficzno-interpunkcyjnych egzaminatorow
jest nierownomierna, a tym samym niezadowalajaca. ,[...] uczniowie zwy-
kle umiejg to, czego naucza ich nauczyciele, lub odwrotnie: nauczyciele
nie naucza ich wiecej, niz sami umieja. Powinno sie to bra¢ pod uwage
podczas egzamindéw i sprawdzianéw kompetencji uczniéw” (Hacia 2013:
124). Autorka stwierdza, ze warto rowniez pogtebia¢ wspotprace srodowisk
akademickich ze srodowiskami nauczycielskimi.

Urzednicy to grupa zawodowa, ktorej sprawnosc¢ jezykowa, w tym
- ortograficzna, stala sie obiektem wzmozonego zainteresowania jezyko-
znawcow po wejsciu w zycie Ustawy z dnia 7 pazdziernika 1999 r. o jezyku
polskim. Najwyzsza Izba Kontroli skontrolowata kilka lat pozniej realizacje
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zadan okreslonych w ustawie (chodzito o dziatania podejmowane przez
organy administracji rzadowej na rzecz ochrony jezyka polskiego), a jej
wyniki - jak pisze Bogustaw Nowowiejski (2004: 137) — wykazaly, ze w pi-
smach urzedowych nie brakuje btedéw ortograficznych. Do najbardziej roz-
powszechnionych zaliczono: niewlasciwa pisownie partykuty nie z gerun-
diami, naduzywanie wielkich liter oraz nienormatywne sposoby skracania
wyrazow.

Wiele uwag dotyczacych roznych elementéw pism urzedowych na pod-
stawie analizy pism w polskich instytucjach sformulowali autorzy ksigzki
Polski z urzedu (Czerwinska, Pawelec 2013). Cho¢ redaktorzy we wstepie
zastrzegaja, ze opracowanie ma charakter szkicowy, a ich celem jest otwar-
cie dyskusji o jezyku urzedowym i jego poprawnosci, uwagi dotyczace sto-
sowanych w pismach urzedowych zapiséw potwierdzaja dotychczasowe
obserwacje. Urzednicy dobrze sobie radza z podstawowymi zasadami (tzw.
ortografiag szkolna), a najwiecej ktopotow sprawia im stosowanie regut pi-
sowni wielka i malg literg (co wiaze sie m.in. z wysoka frekwencjg nazw
wlasnych w tekstach tego typu) oraz pisowni tacznej i rozdzielnej, szcze-
golnie nie z rzeczownikami (Czerwinska, Pawelec 2013). Czestg usterka re-
dakcyjna jest mieszanie funkcji tacznika i myslnika. Do problematycznych
zagadnien ortograficznych zalicza si¢ takze pisownie skrotow, przy ktorych
klopotliwe okazuje sie uzycie kropki, i skrotowcow, przy ktorych problema-
tyczny jest ich rodzaj gramatyczny i odmiana, ale takze stosowanie wielkiej
i malej litery oraz zastosowanie kropki (Baniko 2013; Burkacka 2015).

Na podobne trudnosci w zakresie pisowni - nie tylko wsroéd urzedni-
kow, ale takze innych grup wyksztalconych uzytkownikéw jezyka — wska-
zuja takze inni badacze (por. pisownia tytutéw aktéw prawnych i ich skré-
tow — Jozwiak 2016; Jopek-Bociacka 2017).

Radostaw Pawelec (2014) pisze o rozbieznosciach miedzy tekstami urze-
dowymi a norma ortograficzna, co — jak stwierdza — wynika z braku po-
rozumienia miedzy urzednikami a jezykoznawcami. Urzednicy czesto nie
znaja normy, jezykoznawcy natomiast nie znaja praktyki, przez co formu-
tuja reguly niemajace zastosowania wsrod pracownikow urzedu. Ponadto
czesto jezyk lingwistyczny i administracyjny sg od siebie tak oddalone, ze
nie mogg znalez¢ wspolnego normatywnego rozwigzania (np. w wypadku
nazw réznych programoéw dzialtania, projektéw, osi priorytetowych, prio-
rytetow itp.).
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Ze wzgledu na liczbe odbiorcéw szczegdlng role w zakresie utrwalania
normy jezykowej odgrywaja srodki masowego przekazu. Osoby tworzace
w nich komunikaty powinny zatem wykazywac¢ ponadprzecietnag swiado-
mos¢ jezykowa. Okazuje sie, ze przemiany zachodzace w jezyku mediéw nie
zawsze majg wydzwiek pozytywny (por. Majkowska, Satkiewicz 1999), a ba-
dacze upominajg sie o lepsze przygotowanie jezykowe przysztych dzienni-
karzy (por. Gruszczynski 2000). Ortografia takze sprawia klopoty tej grupie
zawodowej. Marta Dalgiewicz i Wieslaw Przyczyna (2007) zauwazaja, ze
najwiecej klopotow jezykowych przysparza dziennikarzom zastosowanie
wielkich i matych liter w zakresie stownictwa religijnego, szczegélnie pi-
sownia nazw instytucji koscielnych, a zwlaszcza uzycie wielkiej badZ matej
litery w zaleznosci od znaczen wyrazoéw Kosciot i Episkopat. Sporo btedow
wynika z naruszenia jezykowej etykiety grzecznosciowej, szczegélnie przy
uzyciu form adresatywnych w wywiadach z osobami duchownymi czy ob-
ligatoryjnego stosowania z nazwiskiem tytulow ksigdz, ojciec, biskup (Dal-
giewicz, Przyczyna 2007: 19-20).

Jerzy Podracki i Maria Dolacka (1999: 74), opierajac sie na pytaniach
zglaszanych do Poradni Jezykowej TVP SA, zwracaja uwage na sprawiaja-
ca trudnos¢ pisownie rzeczownikow odczasownikowych poprzedzonych
partykula przeczaca nie, wynikajaca prawdopodobnie z silnego zwigzku
z czasownikami, ktore z partykula nie pisze si¢ rozdzielnie.

Jerzy Podracki wraz z Joanng Budkiewicz-Zeberska (2011) zanalizowali
materiaty zaczerpniete z Poradni Jezykowej w Polskim Radiu SA oraz Po-
radni Jezykowej w Telewizji Polskiej SA, wykazujac, ze jeden z licznych pro-
bleméw, z ktorymi spotykaja si¢ dziennikarze, stanowi wiasnie ortografia.
Zauwazyli, ze poprawno$¢ dziennikarskich komunikatow pojawiajacych
sie¢ w sytuacji oficjalnej jest na ogot wieksza niz poprawnos¢ wypowiedzi
dziennikarzy. Do charakterystycznych bledow zaliczyli: btedy w zakresie
uzycia wielkiej litery (szczegdlnie w pisowni nazw fundacji i stowarzyszen,
nazw miejscowych, roznego rodzaju grup ludzkich i cztonkéw tych grup),
polegajace m.in. na jej naduzywaniu. Czestym bledem, ktory rowniez za-
rejestrowali badacze, bylo dopisywanie koncowek fleksyjnych po cyfrach.
Zauwazono tez trudnosci, choc¢ niezbyt czeste, w zakresie pisowni wyrazow
pospolitych z przedrostkami obcymi (polegajace na uzyciu tacznika miedzy
nimi).

Refleksje na temat sprawnosci ortograficznej mozna uzupetnic¢ - pozo-
stajacg nieco na uboczu wlasciwych rozwazan — problematyka dotyczaca
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poprawnosci interpunkcyjnej. Badania Ewy Baciochy (2018) nad sposobami
postugiwania sie znakami interpunkcyjnymi przez dziennikarzy popular-
nych portali informacyjnych dowodza, Zze umiejetnosc stosowania znakoéw
przestankowych nie jest sprawa prosta nawet dla osob wyksztatconych.
Najwiecej btedow dotyczy uzycia przecinka, i czesto sg to zastosowania
obejmujace zagadnienia poruszane w szkole, np. przecinek przed zaimka-
mi i spojnikami takimi jak: aby, czyli, dlatego, ktory, ze, wydzielanie zdan
sktadowych, wydzielanie czesci zdania pelniacych odmienne funkcje czy
wydzielanie zdan z imiestowem. Dziennikarze, cho¢ oczywiscie nie tylko
oni, mieszajg funkcje myslnika i tgcznika (por. Pawelec 2013: 70-71). Wy-
ksztatconym uzytkownikom jezyka zdarzajg sie nawet tzw. btedy szkolne,
ale niektore wahania interpunkcyjne — podobnie jak problemy natury or-
tograficznej — majg swe Zrédlo w sposobie formutowania skodyfikowanej
normy ortograficznej (por. Awramiuk, Andrejewicz 2016).

3.4. Podsumowanie

Przeprowadzone w rozdziale Il rozwazania dowodza, ze problemy or-
tograficzne, z ktorymi borykaja si¢ uzytkownicy jezyka, zaleza od ich stop-
nia sprawnosci ortograficznej. Dzieci na poczatku nauki czytania i pisania
zmagaja sie z opanowaniem polskiego systemu pisma, a potem muszg zro-
zumieé¢ funkcjonowanie zasady morfologicznej i historycznej w polszczyz-
nie. Wigkszos¢ problemoéw na tym etapie dotyczy postaci graficznej kon-
kretnych wyrazow, ktora stabilizuje si¢ wraz z nabywaniem doswiadczen
ze stowem pisanym. Gléwnym Zrédlem trudnosci ortograficznych wyrobio-
nych uzytkownikow jezyka sg przede wszystkim zasady dotyczace pisowni
opartej na zasadzie konwencjonalnej, czyli pisowni tacznej i rozdzielnej,
pisowni wielka i mala litera oraz pisowni skrotow i skrotowcow. W wypad-
ku nauczycieli, dziennikarzy czy urzednikéw nie zawsze btad ortograficz-
ny powstaje w wyniku nieznajomosci zasad, czasem chodzi o rozmijanie
sie uzusu z normg albo o stopien skomplikowania zalecenn normatywnych
i niemozno$¢ ich praktycznego wykorzystania przy rozstrzyganiu watpli-
wosci pisowniowych. W kontekscie wywodu przeprowadzonego w rozdzia-
le IT mozna dodag¢, ze wiele sposrod tzw. miejsc trudnych bylo przedmiotem
dzialan normalizacyjnych w II polowie XX wieku, co sugeruje zwigzek
miedzy zmienno$cia zasad ortograficznych a sprawnoscia piszacych.
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Watpliwosci dotyczace niektorych miejsc polskiej pisowni majg takze
jezykoznawcy czy edytorzy, a ich §wiadectwem sg rozbiezne zalecenia pi-
sowniowe w publikacjach poprawnosciowych. Opanowanie i zrozumienie
zasad staje si¢ w Polsce coraz trudniejsze bez gruntownego humanistycz-
nego wyksztalcenia (Klimczak 2004: 247).

Problemy pisowniowe uzytkownikow jezyka sprawiaja, ze czasami
w debacie publicznej pojawiaja si¢ glosy nawotujace do pisowni ortofonicz-
nej, minimalizujacej prawdopodobienstwo wystapienia btedu ortograficz-
nego (por. Wojcik 1974; Mac 2001). Przeciwnicy takich gwattownych zmian
twierdza, Ze pismo ma dluga tradycje, stanowi pewng kontynuacje, a sta-
bilizacja ortografii jest korzystna z wielu wzgledéw (por. Luczynski 1996;
Zdaniukiewicz 2005; Osiewicz 2007). Marzeniom o ostatecznym rozstrzy-
gnieciu wszelkich watpliwosci i uporzadkowaniu istniejacych niekonse-
kwencji (por. Polanski 2004; 2009) towarzysza glosy o potrzebie uwzglednia-
nia rozchwianego uzusu, dopuszczania pisowni wariantywnej i rezygnacji
ze zbyt doktadnej kodyfikacji (por. Piotrowski 1996; Saloni 2005; Ginter
2016). Nie ulega jednak watpliwosci, ze wszelkie opinie powinny opierac
sie na wynikach badan dotyczacych funkcjonowania normy realne;.



IV. Metodologia badan wtasnych

4.1. Cele i problematyka badan

Zasadniczym celem bylo zbadanie sposobu funkcjonowania normy or-
tograficznej wérod uzytkownikow jezyka, szczegélnie tych, ktorzy ze spo-
tecznego punktu widzenia majg najwyzsze kompetencje w postugiwaniu
sie normg ortograficzna. Przyjmuje sie, ze wyniki badan wskazg na te miej-
sca w polskiej ortografii, ktore nie odpowiadajg zwyczajom pisowniowym
wspolczesnych Polakow, oraz pozwolg oceni¢, w jakim zakresie norma orto-
graficzna jest stabilna. Podstawowe zalozenie stanowila hipoteza, ze nawet
dobrze wyksztatcone osoby beda miaty problem z poprawnym stosowaniem
skomplikowanych zalecenn normatywnych.

Planowano uzyskaé¢ odpowiedZ na nastepujace pytania:

1) Ktore miejsca polskiej normy ortograficznej sprawiajg najwieksze

problemy badanym uzytkownikom polszczyzny?

2) Jakie problemy ortograficzne cechuje najwigeksza wariantywnosc¢
w uzusie osob o ponadprzecietnej kompetencji ortograficzne;j?

3) Czy najtrudniejsze miejsca polskiej normy ortograficznej maja zwig-
zek ze zmiennoS$cig normy?

4) Czy doswiadczenie w postugiwaniu sie jezykiem pisanym wptywa
na sprawnos$¢ ortograficzng piszacych?

5) W jakim stopniu autoocena badanych i ich srodowiska odnosi si¢ do
ich autentycznej sprawnosci ortograficznej?

OdpowiedzZ na pytanie (1) wiaze sie z ustaleniem, jakie sa najczestsze
naruszenia normy ortograficznej w zakresie badanych probleméw orto-
graficznych (por. p. 4.4.). Na podstawie przegladu literatury przewidywano,
ze najwicksze klopoty sprawi piszacym przestrzeganie zasady konwencjo-
nalnej polskiej ortografii, a szczegélnie te zalecenia, co do ktorych jezyko-
znawcy juz zauwazali rozmijanie si¢ uzusu i normy, co wyraza hipoteza 1.:
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Hipoteza 1. Najczestsze naruszenia normy ortograficznej beda do-
tyczyly pisowni nie z gerundiami oraz czastki by ze spdjnikami
i partykutami.

Odpowiedz na pytanie (2) wiaze sie z ustaleniem przyczyn wystepowa-
nia w praktyce pisarskiej badanych oséb wiecej niz jednego wariantu pi-
sowniowego. Przypuszczano, ze gtéwnym zrédlem wariantywnosci uzual-
nej bedzie wariantywnos$¢ w normie ortograficznej, w ktorej wyrazna grupe
elementéw wspolnofunkceyjnych bedg stanowily zapozyczenia oraz skroty
i skrotowce. Jednostki te rzadko sa przedmiotem nauczania w szkole, pod-
legaja do$¢ dynamicznym zmianom i mozna powiedzie¢, ze — szczegdlnie
w odniesieniu do zapozyczen - jezykoznawcy czesto maja odmienne zdanie
co do ich pisowni, co znajduje odzwierciedlenie w artykutach, stownikach
czy w poradnictwie jezykowym. Przypuszczenie to wyraza hipoteza 2.:

Hipoteza 2. Najwieksza wariantywno$¢ w uzusie bedzie cechowata
pisownie skrotéw i skrétowcdw oraz zapozyczen.

Odpowiedz na pytanie (3) wigze sie z ustaleniem, czy najczestsze naru-
szenia normy ortograficznej dotyczg wyrazow, ktoérych pisownia zmieniata
sie w ostatnim trzydziestoleciu. Istnienie takiego zwigzku sugerowaloby,
iz nieprzestrzeganie normy ortograficznej jest efektem braku $wiadomosci,
ze takie zmiany w zakresie normy zaszly. Z kolei brak takiego zwigzku su-
gerowalby, Ze trudnosci w przestrzeganiu normy ortograficznej sa efektem
typowej nieznajomosci niektorych przepisow, czyli wynikaja z nieopano-
wania regul, ktore od lat sa w przepisach ustalone i obecne we wszystkich
stownikach, lub wynikaja z innych przyczyn, ktore nalezatoby rozpoznac.
Przyjeto, ze taki zwiazek istnieje, co odzwierciedla hipoteza 3.:

Hipoteza 3. Naruszenia normy ortograficznej dotyczacej zmian wpro-
wadzanych od lat 90. beda czestsze niz naruszenia normy w stosunku
do wyrazow o ustabilizowanej od lat pisowni.

OdpowiedZ na pytanie (4) wiaze sie z ustaleniem, czy istnieje zwia-
zek miedzy wybranymi czynnikami a sprawnoscia ortograficzng. Oczeki-
wano ze sprawnos¢ ortograficzna bedzie zalezalta od czynnego kontaktu
ze slowem pisanym. Za czynniki ksztaltujace doswiadczenie ze stowem
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pisanym przyjeto wiek, staz pracy, kierunek studiéw oraz wykonywany
zawod. Przypuszczano, zZe osoby starsze i o wiekszym stazu pracy bedg wy-
kazywaly wyzszg sprawnosc¢ ortograficzna. Przyjeto, ze studiowany badz
ukonczony kierunek studiéw wplynie na poziom sprawnosci ortograficz-
nej badanych, a najlepsze wyniki w testach osiggna studenci i absolwenci
filologii polskiej. Program studiéw polonistycznych szczegdlng role przy-
pisuje rozwijaniu kompetencji jezykowych. Przypuszczano takze, ze cho¢
wszyscy badani pracuja w zawodach wymagajacych aktywnego kontaktu
ze stowem pisanym, to biorac pod uwage grupe zawodowa, najlepsza spraw-
noscig ortograficzng wykazg sie dziennikarze. Ta grupa zawodowa w spo-
sob najbardziej aktywny postuguje sie jezykiem pisanym, a ponadto wielu
sposrod badanych dziennikarzy ukonczyto studia polonistyczne. Przyjete
przewidywania odzwierciedlaja hipotezy 4a i 4b:

Hipoteza 4a. Sprawno$¢ ortograficzna bedzie zalezata od czynnego
kontaktu ze stowem pisanym i wykaze pozytywny zwiazek z wiekiem
1 stazem pracy.

Hipoteza 4b. Wyzsza sprawnoscia ortograficzng wykaza sie studenci
i absolwenci polonistyki oraz dziennikarze.

Odpowiedz na pytanie (5) wiaze sie z ustaleniem, jak badani ocenia-
ja sprawnosc¢ ortograficzng swoja i swojego srodowiska, a takze jaka jest
zalezno$¢ miedzy ta ocena a ich rzeczywistg sprawnoscig ortograficzna.
Przypuszczano, ze ocena znajomosci ortografii pokryje sie z faktycznag
sprawnoscig ortograficzng uzytkownikéw, co odzwierciedla hipoteza 5.:

Hipoteza 5. Autoocena i ocena $rodowiska z reguly pokryja sie z fak-
tyczng sprawnoscig ortograficzng uzytkownikow.

Podane hipotezy zostaly zweryfikowane w toku badan wtasnych.

4.2. Metoda i procedura badan

Materiat badawczy w niniejszej pracy stanowity probki pisma pozyskane
na podstawie specjalnie zaprojektowanego kwestionariusza ankiety. Zastoso-
wang metodg badawczg byla ankietyzacja, ktora postuzyta zweryfikowaniu
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stopnia respektowania polskiej normy ortograficznej wiréd wyrobionych
uzytkownikow jezyka. Wybér tej metody podyktowany byl realnymi moz-
liwo$ciami sprawdzenia sprawnosci ortograficznej badanej grupy, a takze
przyjetymi celami badawczymi. Przeprowadzenie dyktanda wsréd pracow-
nikéw urzedéw badz dziennikarzy wydawalo sie niemozliwe, a inne metody
nie gwarantowaly zweryfikowania przyjetych hipotez.

Badania rozpoczeto od stworzenia gtéwnego narzedzia badawczego.
W tym celu - na podstawie prowadzonych dotychczas badan innych na-
ukowcow — wybrano i skategoryzowano wspolczesne problemy ortograficz-
ne, z ktorymi borykaja sie Polacy. Wykorzystujac je, stworzono kwestiona-
riusz ankiety (por. Aneks). Nastepnie w grudniu 2014 r. przeprowadzono
badania pilotazowe wsréd 56 studentéw II roku filologii polskiej studiow
stacjonarnych pierwszego stopnia Uniwersytetu w Bialymstoku. Wyniki
tych badan umozliwily naniesienie na kwestionariusz ankiety poprawek,
zmierzajac do ujednoznacznienia polecen. Wymieniono badz dopisano do-
datkowe przyklady, rozszerzono takze pytania dotyczace drugiej czesci an-
kiety, tj. metryczki. Kazda ankieta opatrzona zostala instrukcja.

Badania wilasciwe przeprowadzono od maja 2015 do czerwca 2015 r.
w Bialymstoku i okolicach. Uznano, ze ograniczenie do jednego regionu
nie powinno znaczaco rzutowac na uzyskane wyniki. Niewatpliwie ba-
dania ogdlnopolskie bylyby wskazane przy analizie konkretnych cech
jezykowych (fonetyki, morfologii, sktadni czy leksyki), gdyz w tym wy-
padku ogdlnopolska norma jezykowa bywa niejednolicie realizowana (por.
Banko, Krajewska 1996; Ruszkowski 2009). Podobnie nalezaloby postapi¢
w wypadku badania jezyka méwionego, zwtaszcza w zakresie jego od-
miany potocznej. Norma ortograficzna jest jednak realizowana jednolicie
w calym kraju, nie ma rozbieznoéci regionalnych (takie zalozenie wydaje
si¢ zasadne jedynie w wypadku pisowni 0séb uczacych, u ktorych réznice
w wymowie wplywaja na sposob zapisu), w zwigzku z tym ograniczono
sie do wyzej wymienionego obszaru. Nie mozna jednak wykluczy¢, ze na
zapis pewnych trudnych grup gltoskowych rzutowaly przyzwyczajenia fo-
netyczne respondentéw, jednak po pierwsze — pisownia takich grup (chodzi
o reguly niedotyczace zasady konwencjonalnej) stanowita niewielki zakres
poddanych analizie wyrazow, a po drugie — ankietyzacji zostali poddani
ludzie wyksztalceni, sprawnie wtadajacy oficjalna odmiang jezyka pisane-
go. Niemniej jednak badania ogélnopolskie nad norma jezykowsq stanowig
pelniejsza forme obserwacji uzusu jezykowego i z pewnoscig powinno sie je
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prowadzi¢. Na potrzeby niniejszej publikacji nie zdecydowano sie na prze-
prowadzenie tak szeroko zakrojonych badan.

Ankietowe badania wiasne ze wzgledu na ograniczony regionalnie
i srodowiskowo zakres oraz stosunkowo niewielka liczbe respondentow
(szczegolnie w zakresie porownywania poszczegoélnych grup badawczych)
nie moga stac sie podstawg do zbyt daleko posunietych uogdlnien, jednak
wydaje sie, ze w $wietle przyjetych zalozen (badanie jezyka pisanego w od-
mianie oficjalnej) sa miarodajne i pozwalajg osiggna¢ zalozone cele.

Ankietyzacje w cze$ci dotyczacej studentéw przeprowadzono samo-
dzielnie na zajeciach, w ktérych sprawdzane osoby uczestniczyty, a w czesci
dotyczacej pracownikéw wykorzystano pomoc dodatkowych osoéb, ktore
byly odpowiedzialne za zebranie wypelnionych ankiet. Poniewaz grupa
badawcza obejmowatla pracownikéow urzedow, szkoét i innych instytucii,
osobiste przeprowadzenie badan przez osobe kontrolujaca byto dosé¢ utrud-
nione, a w wielu wypadkach wrecz niemozliwe. Respondenci wypetniali
kwestionariusz ankiety samodzielnie, mieli na wykonanie tego zadania
okreslony czas (kilka dni), byli tez poinformowani o celu badan i proszeni
o niekorzystanie z pomocy 0s6b trzecich ani wydawnictw poprawnoscio-
wych. Oczywiscie nie bylo mozliwosci kontrolowania, czy badani dosto-
sowali sie do zalecen, jednak dotozono wszelkich staran, aby zrozumieli,
ze korzystanie z dodatkowych Zrdédet informacji wypaczy wyniki badania.

4.3. Charakterystyka badanej grupy

Grupe poddang ankietyzacji stanowily 223 osoby. Byli to ludzie zobli-
gowani, z racji wykonywanego zawodu, do przestrzegania zasad popraw-
nosci jezyka oraz studenci, ktorzy z tytutu studiowanego kierunku zyskaja
uprawnienia do wykonywania wybranych zawodow.

Pierwsza podgrupe stanowili urzednicy panstwowi (pracownicy admi-
nistracji) i regionalni dziennikarze (prasowi, radiowi i telewizyjni), majacy
na co dzien kontakt z jezykiem pisanym, zardwno w aspekcie odbiorczym,
jak i nadawczym. W podgrupie tej znalezli si¢ takze nauczyciele szkoty
podstawowej, gimnazjum i liceum (w tym polonisci), ktoérzy majg bardzo
duzy kontakt z tekstami pisanymi (nie zawsze poprawnymi), ale sami ich
raczej nie tworza'.

1 Autorka dysponuje pelnym spisem instytucji, z ktéorymi zwiazani sa ankietowani, jednak na ich prosbe
nie upublicznia tych danych. To znamienne, jak silna jest potrzeba zachowania anonimowosci wérdéd oséb
dorostych poddajacych si¢ badaniu kompetencji ortograficzne;.
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Druga podgrupa byli studenci administracji studiéw niestacjonarnych
Uniwersytetu w Bialtymstoku (przygotowywani na studiach do pracy urzed-
niczej, wymagajacej sztuki pisania réznego rodzaju pism, badz pracujacy juz
w zawodzie) oraz pierwszego i drugiego roku filologii polskiej studiow stacjo-
narnych (czyli osoby, od ktorych oczekuje sie wyzszych niz przecietne kom-
petencji ortograficznych). Pierwotnie ankiety rozdano wsrdd 52 studentow
polonistyki, 75 studentéw administracji (z czego 27 studentéw jednoczesnie
pracowalo na stanowiskach urzedniczych), 33 urzednikoéw, 24 dziennikarzy
oraz 40 nauczycieli (w tym 10 nauczycieli jezyka polskiego). Z uwagi na nie-
wielka liczbe badanych nauczycieli polonistow do analizy zdecydowano sie
dotaczy¢ do nich nauczycieli innych przedmiotow, gdyz poréwnanie tej gru-
py z pozostalymi nie daloby zbyt rzetelnych wynikow. Na poziomie analizy
brano pod uwage wylacznie ankietowanych, ktérzy w czesci poswieconej
metryczce wypelnili ankiety w analizowanym zakresie. Wszelkiego rodzaju
braki danych badz bledne wpisy rejestruja ponizej zataczone tabele. Studenci
stanowili 42,9% badanej grupy, a pracownicy - 57,1% (por. tab. 2.).

Tabela 2. Struktura badanej grupy

Liczba Procent
, Procent .
osob waznych
Wazne Studenci filologii 51 229 25,8
polskiej
Studenci administracji 28 12,6 14,1
Nauczyciele 40 17,9 20,2
Dziennikarze 22 9,7 11,1
Urzednicy 57 25,6 28,8
Ogélem 198 88,8 100,0
Braki  Brak danych 25 11,2
Ogdlem 223 100,0

W tabeli 2. i kolejnych kolumna ,liczba 0s6b” podaje liczbe 0séb objetych
badaniem, ,procent” pokazuje, jakg cze$é calosci (razem z brakami danych)
stanowi wyszczegdlniona grupa. Kolumna ,procent waznych” rowniez pre-
zentuje procentowy udzial w probie, jednakze z pominieciem brakéw danych.

Najwieksza grupe wérdd badanych stanowilty kobiety (por. tab. 3.)
w wieku od 21 do 30 lat (por. tab. 4.).
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Tabela 3. Charakterystyka badanej grupy pod wzgledem plci

Liczba os6b Procent ‘i’:;)rcl;rcl}tl
Wazne Kobieta 177 79,4 81,6
Mezczyzna 40 17,9 18,4
Ogodtem 217 97,3 100,0
Braki Brak danych 6 2,7
Ogotem 223 100,0

Przewaga jednej plci wiaze si¢ z faktem, iz zawdd nauczyciela jest jed-
nym z najbardziej sfeminizowanych. Przewage kobiet dostrzega sie rowniez
w administracji, szczegblnie nizszego szczebla. Ponadto studenci filologii to
w glownej mierze kobiety. Rozktad grup wiekowych, a takze poziom i typ
wyksztalcenia byly naturalng konsekwencja przyjetych zalozen. Ankieto-
wanych nie dobierano pod wzgledem wieku, w zwiazku z tym uzyskane
dane jedynie odzwierciedlaja stan faktyczny.

Charakterystyke badanych oséb pod wzgledem wieku przedstawia ta-
bela 4. Z uwagi na nieréwnomierng liczebno$¢ poszczegélnych grup wie-
kowych (niektdre z nich byly bardzo mate) do dalszych obliczen statystycz-
nych utworzono dwie grupy wiekowe: osoby mlodsze — w wieku 20-30 lat
(46,2% badanych o0sdb) oraz osoby starsze — w wieku 31 lat i wiecej, ktore
stanowity 51,1%.

Tabela 4. Charakterystyka badanej grupy pod wzgledem wieku

Liczba os6b Procent vl::(z)rcl(;rrclL
Wazne 20 19 8,5 8,8
21-30 lat 84 37,7 38,7
31-40 lat 54 24,2 249
41-50 lat 41 18,4 18,9
51-60 lat 19 8,5 8,8
Ogotem 217 97,3 100,0
Braki  Brak danych 6 2,7
Ogodtem 223 100,0
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Wigkszos¢ badanych stanowily osoby z wyzszym wyksztalceniem,
pozostali to studenci, czyli osoby w toku zdobywania wyksztalcenia wyz-
szego (por. tab. 5.). Miedzy obiema grupami trudno jest wyznaczy¢ ostra
granice, bowiem wsréd badanych znalazty sie zaréwno osoby studiujace na
I stopniu (studia licencjackie), jak i na II stopniu (studia magisterskie). Ta
druga grupa (studenci niestacjonarni administracji) byla grupa posrednia:
badani formalnie mieli juz wyzsze wyksztalcenie (ukonczyli studia licen-
cjackie), a jednoczesnie studiowali (posiadali wiec status studenta). Przyjeto,
ze o zaliczeniu do grupy studentow lub osob z wyzszym wyksztalceniem
zadecydujg sami badani, a wyniki w tabeli 5. odzwierciedlaja odpowiedzi
z metryczki.

Tabela 5. Charakterystyka badanej grupy pod wzgledem wyksztalcenia

Liczba os6b Procent vf;;’;i:;
Wazne Student 84 37,7 37,7
Wyzsze 139 62,3 62,3
Ogodtem 223 100,0 100,0

Przewazajacym kierunkiem studiéw (studiowanym badz ukonczonym)
w zakresie calej grupy badanych byla administracja, nastepnie filologia
polska, pozostali (w tym nauczyciele innych przedmiotéw i kilka oséb po
studiach dziennikarskich) miescili sie w kategorii ,inne” (por. tab. 6.).

Tabela 6. Charakterystyka badanej grupy pod wzgledem trwajacych i ukonczo-

nych studiow

Liczba os6b Procent VI:;;);::L
Wazne Filologia polska 70 31,4 33,8
Administracja 77 34,5 37,2
Inny 60 26,9 29,0
Ogélem 207 92,8 100,0
Braki  Brak danych 16 7,2
Ogélem 223 100,0
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Pod wzgledem miejsca pracy i wykonywanego zawodu najwiekszg gru-
pe stanowili urzednicy (por. tab. 7.).

Tabela 7. Charakterystyka badanej grupy pod wzgledem wykonywanego zawodu

Liczba Procent
X Procent .
0s6b waznych
Wazne Urzednik 57 25,6 479
Dziennikarz 22 9,9 18,5
Nauczyciel polonista 10 4,5 8,4
Nauczyciel innego 30 13,5 25,2
przedmiotu
Ogélem 119 53,4 100,0
Braki Brak danych 104 46,6
Ogélem 223 100,0

Charakterystyke badanej grupy pod wzgledem stazu pracy w wykony-
wanym zawodzie przedstawia tabela 8. W celu uzyskania rzetelniejszych
wynikoéw do dalszych obliczen statystycznych z analizy wykluczono ,inny
staz pracy”, aby utworzy¢ dwie grupy bardziej rownoliczne: osoby o mniej-
szym stazu (1-5 lat; 44,2%) i osoby o wiekszym stazu (6-23 lat; 55,8%).

Tabela 8. Charakterystyka badanej grupy pod wzgledem stazu pracy w wykony-

wanym zawodzie

Liczba os6b Procent ‘t:(z);;l;ltl
Wazne 1-5 lat 57 25,6 36,3
6-11 lat 26 11,7 16,6
12-17 lat 20 9,0 12,7
18-23 lat 26 11,7 16,6
Inny 28 12,6 17,8
Ogodtem 157 70,4 100,0
Braki  Brak danych 66 29,6
Ogdlem 223 100,0
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Charakterystyke badanej grupy pod wzgledem ogdélnego stazu pracy
przedstawia tabela 9. W tym wypadku — z podobnych wzgledow jak wyzej
- do dalszych obliczen statystycznych zdecydowano si¢ utworzy¢ dwie gru-
py: 0 mniejszym stazu pracy ogélem (1-11 lat; 55,4%) oraz wiekszym stazu

pracy ogotem (12-23 lat; 44,6%).

Tabela 9. Charakterystyka badanej grupy pod wzgledem ogolnego stazu pracy

Liczba os6b Procent ‘5:;)3;2;
Wazne 1-5lat 44 19,7 27,8
6-11 lat 28 12,6 17,7
12-17 lat 26 11,7 16,5
18-23 lat 32 14,3 20,3
Inny 28 12,6 17,7
Ogodlem 158 70,9 100,0
Braki Brak danych 65 29,1
Ogodtem 223 100,0

4.4. Narzedzie badawcze

Pierwsza wersje narzedzia badawczego (kwestionariusza ankiety)
opracowano na podstawie bogatej literatury dotyczacej ortografii oraz roz-
poznania najczestszych watpliwosci ortograficznych (por. rozdz. 11 i III).
Badane zagadnienia ortograficzne zostaly zréznicowane pod wzgledem
trudnosci i dobrane pod katem wykonywanego zawodu badanych. Spraw-
dzaja one typowa znajomos$¢ normy, tzw. ortografie szkolnga, oraz poruszajg
problemy ortograficzne znacznie trudniejsze, szczegdlnie kontrolujace zna-
jomo$¢ zasady konwencjonalnej polskiej pisowni, zwanej ortografia profe-
sjonalng (Karpowicz 2018: 67).

Podczas konstruowania narzedzia badawczego przyjeto nastepujace
zalozenia:

« komunikatywno$¢ polecen (w wiekszosci polecenia opatrzone zo-

staty przykladami z wlasciwym rozwigzaniem zadania)

IV. Metodologia badan wtasnych 95



« sprofilowanie tematyczne poszczegdlnych zadan (kazde zadanie
przewaznie poswiecone bylo jednemu zagadnieniu ortograficznemu)

+ rdzny stopien trudnosci poszczegdlnych zadan (mozliwosé wyboru
kilku odpowiedzi oraz wtasnoreczne uzupelnienie; zapisanie catych
wyrazow z trudno$ciami ortograficznymi lub wpisanie poszczegoél-
nych liter).

Ankieta skladala sie z dwoch czesci: pierwsza to 10 zadan z zakresu
ortografii, druga stanowita metryczka. Pytania zadane respondentom doty-
czyly znajomosci zasady konwencjonalnej polskiej ortografii oraz wykorzy-
stania trzech gtéwnych zasad polskiej pisowni: fonetycznej, morfologiczne;
oraz historyczne;j.

W pierwszej czesci badano nastepujace kwestie:

« znajomo$¢ regul pisowni partykuly nie z ré6Zznymi cze$ciami mowy:
rzeczownikiem odczasownikowym (np. nieuiszczenie); przystow-
kiem niepochodzgcym od przymiotnika (np. nieraz); przymiotni-
kiem (np. niewazne), rowniez w konstrukcji nie X, ale Y (np. nie maty,
ale duzy) oraz z przymiotnikiem w stopniu najwyzszym (np. nie
najlatwiejszy); imiestowem przymiotnikowym (np. nierozstrzygnie-
ty); czasownikiem zaprzeczonym (np. nie powinno byto) oraz takim,
ktory nie wystepuje bez przeczenia (np. nienawidzi), czasownikiem
niewlasciwym (np. nie wiadomo); rzeczownikiem (np. nieprawda),
takze z rzeczownikiem pisanym wielka litera (np. nie-Polacy); za-
imkiem (np. nie wszystko) (zob. ankieta zad. 1.)

« pisownie wyrazen przyimkowych (np. co najmniej), w tym skost-
niatych zwrotéw (np. pojutrze) (zob. ankieta zad. 2.)

« pisownie fgczng i rozdzielng form wyrazowych z czastka by ze spoj-
nikiem (np. bobysmy), partykula (np. chybabys), wyrazem pelnia-
cym funkcje czasownika (np. mozna by), zaimkiem (np. dlaczego
bys), czasownikowg formg nieosobowg (np. bytoby) (zob. ankieta
zad. 3.)

» znajomos¢ zasad dotyczacych pisowni ztozen o obu cztonach przy-
miotnikowych (np. ciezkozbrojny) oraz polaczenia przystowka
z imiestowem odmiennym lub przymiotnikiem (np. réwnobrzmigcy,
Srednio inteligentny) (zob. ankieta zad. 4.)
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pisownie wyrazoéw zawierajacych trudne grafemy, typu g, ¢, om, on,
em lub en (np. prqd, tepi¢, plomba, stempel); s, $, ¢, ¢, z, Z, dzlub dz (np.
romantyzmie, wznie$¢, paskudztwo, sfilmowac); 6 lub u (np. protokét,
opuscic); hlub ch (np. haniebny, pochopny); rz, z lub sz (np. umorzenie,
doksztalcac sig) (zob. ankieta zad. 5.)

pisownie rzeczownikow zakonczonych na -ja, -ia oraz -ea (np. aleja,
idea, ortografia) (zob. ankieta zad. 6.)

uzycie wielkiej lub matlej litery w przypadku m.in. §wiat (np. Swieta
Bozego Narodzenia), nazw obrzeddéw, zabaw i zwyczajow (np. an-
drzejki), rzeczownikéw pospolitych w zapisie adresu (np. ulica Ba-
gatela, plac Trzech Krzyzy), skrotow wchodzacych w sktad nazwy
wlasnej (np. ul. ks. Jerzego Popietuszki), nazw geograficznych pozo-
stajacych w zwigzku zgody (np. Morze Arktyczne) i zwiazku rza-
du rzeczownikowo-przymiotnikowego (np. Morze Barentsa), nazw
regionu (np. Podkarpacie), nazw mieszkancoéw miast, osiedli i wsi
(np. rzeszowianin), jednostek administracyjnych (np. rzeczownik
pospolity powiat), pochodnych od nich przymiotnikéw (np. sando-
mierski), przeksztalconej nazwy wiasnej (np. urzqd miejski), spojni-
kéw i przyimkéw w tytulach czasopism (np. ,Wiedza i Zycie”) (zob.
ankieta zad. 7.)

pisownie ponaddwuipétmiesieczny (zob. ankieta zad. 8.)

pisownie skrotow i skrotowedw, m.in. polskich jednostek monetar-
nych (np. zfoty), jednostek miar i wag (np. dekagram); polskich nazw
wielowyrazowych, jezeli wyraz drugi (albo kolejne) rozpoczyna sie
od spoélgtoski (np. wyzej wymieniony, cigg dalszy nastgpi), rowniez
jesli drugi wyraz (lub jeden z nastepnych) rozpoczyna sie od samo-
gloski (np. miedzy innymi, przed naszq erq); skrotow zawierajacych
poczatek i koniec wyrazu skroconego (np. wedtug, numer, doktor),
skrotow zawierajacych wyrazy w przypadkach zaleznych (np. ma-
gistrem, dyrektora) oraz skrétowcodw pisanych wielkimi literami (np.
Powszechna Kasa Oszczednosci) (zob. ankieta zad. 9.)

pisownie zapozyczen (np. lunch/lancz), zapis wyrazoéw z przedrost-
kami obcego pochodzenia (np. wiceprezes) oraz pisownie wyrazow
z innymi trudno$ciami w zapisie (np. okamgnienie, marnotrawstwo)
(zob. ankieta zad. 10.).
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W drugiej czesci ankiety poproszono respondentoéw o udzielenie infor-
macji dotyczacych: plci badanych, wieku, poziomu wyksztalcenia, ukonczo-
nego badz realizowanego kierunku studiow, zaktadu pracy (miejsca pracy
wykonywanego zawodu, dtugosci stazu pracy w wykonywanym zawodzie
oraz ogdlnego stazu pracy). Uzyskane w ten sposéb wyniki postuzyly do
dokladniejszej charakterystyki badanej grupy (por. p. 4.2.). Ankietowanych
poproszono réwniez o oceng wlasnej znajomosci polskiej ortografii w skali
1:6. Identyczna prosba dotyczyla oceny sprawnosci ortograficznej swojej
grupy zawodowej lub 0séb studiujacych na tym samym kierunku. Ostatnia
prosba zawierata pytanie o podanie numeru zadania, ktére sprawito naj-
wiecej trudnosci ankietowanemu.

4.5. Spos6b opracowywania wynikow

Analize badanego materiatu rozpoczeto od stworzenia bazy danych.
Do tego celu wykorzystano program IBM SPSS Statistics w wersji 23. Przy
jego uzyciu policzono statystyki opisowe badanych zmiennych ilosciowych
oraz przetestowano normalnos¢ ich rozkltadow. Wykonano takze serie jed-
noczynnikowych analiz wariancji dla prob niezaleznych oraz jedng taka
analize dla prob zaleznych. Ponadto przeprowadzono szereg testow t-Stu-
denta? dla préb niezaleznych oraz analize korelacji ze wspoélczynnikiem
r-Pearsona®. Przyjety poziom istotnosci to klasyczny prog a = 0,05, jednakze
wyniki prawdopodobienstwa danej statystyki testu na poziomie 0,05 < p <
0,1 interpretowano jako istotne na poziomie tendencji statystycznej (tylko
w wypadku poréwnywania ze sobg matych grup, ponizej 30 oséb).

Z uwagi na liczne braki danych w réznych miejscach podjeto decyzje
o wylaczeniu poszczegélnych ankiet przy sprawdzaniu konkretnego zagad-
nienia, co tlumaczy w wielu kwestiach niejednakowa liczbe respondentow.

W badaniu przyjete zostaty nastepujgce zmienne:

1) zmienne niezalezne: wiek, ple¢, staz pracy, kierunek studiow, wy-
konywany zawo6d

2) zmienne zalezne:

2 Test t-Studenta stosujemy, gdy zmienna niezalezna jest jedynie na dwoch poziomach (testujemy réznice
miedzy dwiema $rednimi).

3 Wspodlczynnik r-Pearsona odnosi si¢ do korelacji miedzy zmiennymi mierzonymi na skali ilosciowej.
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« pisownia partykuly nie z réznymi cze$ciami mowy
« pisownia zrostéw, wyrazen przyimkowych i zaimkowych
« pisownia czastki by z réznymi cze$ciami mowy

« pisownia przymiotnikéw ztozonych i polaczen przystowka
z przymiotnikiem

+ pisownia wyrazow z klopotliwymi grafemami

« pisownia rzeczownikéw w formie dopetniacza

« pisownia wielka i malg literg

+ pisownia przymiotnika ponaddwuipétmiesieczny

+ pisownia skrotow i skrotowcow

« pisownia wyrazow z réznymi trudnosciami w zapisie

« sprawno$¢ ortograficzna ogdtem.

Za wskazniki sprawnosci ortograficznej uznano odsetek poprawnych
odpowiedzi w poszczegolnych zadaniach, natomiast sprawnos¢ ortograficz-
ng ogblem liczono jako $rednig arytmetyczng wyciagniety ze wszystkich
wskaznikow (tj. 10 zadan).

Przy analizie ilosciowej wynikéw badan wiasnych za podstawowe zré-
dlo informacji na temat wspolczesnej normy ortograficznej uznano WSO
PWN*. W §$wietle pojawiajacych sie w wielu miejscach niniejszej publikacji
sygnalow, ktére podaja w watpliwos¢ taki status stownika ortograficznego,
decyzje te nalezy uzasadnic. Przeprowadzenie badan ilosciowych wymaga-
to przyjecia pewnego punktu odniesienia, podobnie jak przeprowadzenie
powaznego dyktanda nakazuje przedstawienie w regulaminie Zrodta, ktore
pozwoli rozstrzygnaé wszelkie watpliwosci. Zgodnie z powszechng opinig
(por. p. 1.6.) aktualny duzy stownik ortograficzny opracowany przez PWN
stanowi najbardziej wiarygodne zrédio wspolczesnej normy ortograficznej.
Rada Jezyka Polskiego rowniez udzielita mu swej rekomendacji. Ponadto

4 W pracy wykorzystano trzecie (poprawione i uzupetnione) wydanie WSO PWN z 2010 roku. W 2016 r.
ukazalo si¢ wydanie czwarte, jednak w okresie, ktory dzieli oba wydania, RJP nie wydala zadnej nowej
uchwaly ortograficznej. Nowe wydanie przede wszystkim porzadkuje kwestie pisowni stownictwa reli-
gijnego oraz nowych wyrazéw (szczegélowe omodwienie zmian zawiera praca Ginter 2016: 491-496), nie
wprowadza zatem zasadniczych zmian w interpretacji zjawisk objetych badaniem.
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WSO PWN jest dostepny online na stronach PWN i réwniez z tego wzgledu
nalezy przyzna¢, ze znaczaco wplywa na uzus. Stownik ten z wielu wzgle-
dow (por. p. 1.6.) nie jest jednak w niniejszej publikacji traktowany jako

jedyne zroédto normy ortograficznej. Przeprowadzenie analizy jakosciowej

pozwolito na poglebiong refleksje i w odpowiednich miejscach wywodu

sygnalizuje sie kwestie dyskusyjne, aby pokazaé rozbieznosci w interpre-
tacji poszczegdlnych problemoéw. Szczegdlng uwage zwrdcono na zalecenia

formulowane na tamach internetowej Poradni Jezykowej PWN (por. p. 2.4.),
ktorej rola w dzialalnosci normalizacyjnej jest — jak pisze Ginter (2016: 470)
- bezsprzeczna.

Weryfikacje stopnia respektowania normy ortograficznej badanych

w zakresie przestrzegania poszczegdlnych regul ortograficznych WSO

PWN;, zmian w pisowni, przyjetej wariantywnosci pisowniowej oraz wy-
boru najczestszego jej wariantu przeprowadzono na podstawie policzonych

statystyk opisowych dla poszczegélnych zmiennych. Na przyklad, w celu

sprawdzenia, w jakim stopniu ankietowani stosowali si¢ do przepisu WSO

PWN dotyczacego tacznej pisowni partykuly chyba z czastka by(s), spo-
rzadzono tabele czestosci (por. tabela ponizej) na podstawie zastosowania

przez uczestnikéw badania pisowni lgcznej (,razem”) badz rozdzielnej (,,od-
dzielnie”) (por. tab. 10.).

Tabela 10. Przykladowe statystyki opisowe respektowania normy ortograficznej

chybaby(s)
Liczba oséb Procent VI;;Z:I;ICIL
Wazne Razem 69 30.9 31.5
Oddzielnie 150 67.3 68.5
Ogobtem 219 98.2 100.0
Braki danych  Brak danych 4 1.8
Ogodtem 223 100.0




V. Praktyka pisarska Polakow w Swietle badan
ankietowych

Analiza uzyskanych wynikéw dotyczacych praktyki pisarskiej bada-
nych zostata przeprowadzona na podstawie wszystkich zagadnien ortogra-
ficznych poruszonych w kwestionariuszu ankiety, czyli tych miejsc polskiej
normy ortograficznej, ktére - jak wynikalo z dokonanego w rozdziatach
teoretycznych przegladu — mogg sprawiaé problemy wyrobionym uzytkow-
nikom jezyka, tzn. pisowni tgcznej i rozdzielnej, uzycia wielkiej i matej
litery, pisowni zapozyczen, wybranych przyrostkow i zakonczen, rzeczow-
nikéw zenskich zakonczonych na -ja, -ia, -ea w formie dopelniacza liczby
pojedynczej, wyrazéw z trudnymi grafemami, pisowni skrotow i skrotow-
cOw oraz wyrazow z innymi trudno$ciami w zapisie. Przedstawione wyniki
badan doprowadza do scharakteryzowania sposobu funkcjonowania normy
ortograficznej catej grupy badawczej.

5.1. Pisownia laczna i rozdzielna

Wsrod sprawdzanych w badaniach ankietowych zagadnien dotycza-
cych pisowni tagcznej i rozdzielnej znalazlty sie cztery podstawowe grupy
probleméw: pisownia czastki by z réznymi czeSciami mowy (zad. 3.), pi-
sownia czastki nie z ré6znymi czeSciami mowy (zad. 1.), pisownia zlozen,
zrostow, zestawien oraz wyrazen przyimkowych i zaimkowych (zad. 2., 4.,
8.), a takze pisownia wybranych przedrostkow (zad. 10.).

Tradycyjna opozycja pisowni tacznej i rozdzielnej jest dwuelementowa:
dwa sasiadujace cztony pisze sie albo razem, albo oddzielnie. Kiedy ana-
lizuje sie zasady ortograficzne w tym zakresie, jasne sie staje, ze typowe
rozrdznienie zaklada jednak trzy mozliwosci: mozna pisa¢ razem, osobno
badz z lacznikiem. W niniejszym podrozdziale réwniez oméwione zostang
przyktady tacznej pisowni wyrazow z uzyciem dywizu.

Kwestig problematyczna w zakresie pisowni tacznej i rozdzielnej jest
uzaleznienie tej pisowni od charakterystyki gramatycznej wyrazu, do kté-
rego dana czgstka jest dotaczana. Zasady ortograficzne w tym zakresie nie
s3 jasne. ,Swiadomo$¢, ze pewne czastki ruchome przylaczaja sie do wyra-
zOw roznie pod wzgledem ortograficznym, raz ze spacja, innym razem bez
niej, nie utatwia opanowania zasad ortograficznych” (Karpowicz 2018: 98).
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Nie pomaga temu rowniez skomplikowany aparat pojeciowy wykorzysty-
wany do formulowania regut ortograficznych.

Problemy ortograficzne w zakresie pisowni lacznej i rozdzielnej spra-
wiajg nie tylko czastki (morfemy) ruchome, luzne, ktore bywajg pisane raz
tacznie, raz osobno, ale rowniez pisownia ztozen, zrostow, zestawien oraz
wyrazen przyimkowych i zaimkowych, a takze pisownia przedrostkoéw ob-
cych. Zbiorcze zestawienie wynikéw uzyskanych dla czterech analizowa-
nych w tym podrozdziale grup probleméw przedstawia tabela 11. Wszystkie
przyklady zostang omowione w kolejnych podrozdziatach.

Tabela 11. Poprawno$¢ ortograficzna w zakresie pisowni lacznej i rozdzielnej

Pisownia Procent waznych odpowiedzi
zgodnych z norma ortograficzna
ponaddwuipbtmiesieczny 6,9
bobysmy 16,6
nie-Polacy 17,9
chybaby(s) 31,5
nicnierobienie 33,2
eksmqz 35,0
na co dzien 39,2
nieraz 477
nie maty, ale duzy 48,0
okamgnienie 4388
znad 51,4
na razie 51,8
Z powrotem 53,2
Srednio zaawansowany 55,4
esy-floresy 54,4
nie najltatwiejszym 55,9
pomatu 55,9
réwnobrzmigcy 56,6
Jastrzebie-Zdroj 56,7
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Pisownia Procent waznych odpowiedzi
zgodnych z norma ortograficzna
lekkozbrojny 60,3
nieuiszczenie 63,3
w ogole 63,5
po prostu 64,0
ciemnoniebieski 64,4
ciezkozbrojny 65,9
nowo narodzony 67,1
nieprawda 67,4
niewazne 68,3
naprzeciwko 68,9
nie wiadomo 69,7
na pewno 70,3
Kolonia Ostrow 70,5
bytoby 71,2
mozna by 72,9
biato-zielony 76,1
wkrotce 76,1
pojutrze 77,0
nierozstrzygnietych 77,3
co najmniej 77,5
dlaczego bym/bys/by 78,0
nienawidzi 80,1
wysokoprocentowy 80,1
potnocno-wschodni 80,2
20-latka 81,8
nieopodal 82,8
wiceprezes 84,8
nie za bardzo 89,2
nie wszystko 90,1
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Procent waznych odpowiedzi

Pisownia zgodnych z norma ortograficzna
stamtqd by(m) 91,2
od razu 93,2
naprawde 941
tym bardziej 941
przede wszystkim 94,6
nie powinno byto 98,2

5.1.1. Pisownia czastki by z r6znymi czeSciami mowy

W zakresie pisowni czastki by ankietowani w najwiekszym stopniu

wykazali si¢ nieprzestrzeganiem normy ortograficznej dotyczacej pisowni
by ze spojnikiem i partykula (por. tab. 12.).

Tabela 12. Poprawno$¢ pisowni czastki by z réznymi cz¢$ciami mowy

Pisownia czastki by

Procent waznych odpowiedzi
zgodnych z norma ortograficzng

ze spojnikiem 16,6
z partykutla 31,5

z czasownikiem
w formie osobowej 71,2
niewlasciwym 72,9

z zaimkiem
pytajnym 78

przystowkowym 91,2

W zdaniu:

(1) Pomogli nam, bobysmy sami nie dali rady.
wyraz bobysmy lacznie (tzn. zgodnie z przyjeta konwencja, por. [161]) napi-
salo tylko 16,6% badanych. Przytoczone zdanie sprawdzalo sposéb pisow-

ni przez ankietowanych czastki by w rzadziej uzywanym potaczeniu ze

spojnikiem bo. Prawdopodobnie, gdyby piszacy mieli utozy¢ to zdanie sa-

modzielnie, to wielu napisatoby: Pomogli nam, bo sami bySmy nie dali rady.
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Wprowadziliby zaimek pomiedzy boi bysmy w celu uniknigcia klopotliwe-
go zestawienia spojnika bo z partykulg bysmy. I takie sytuacje rzeczywiscie
sie zdarzaty w analizowanych kwestionariuszach ankiet.

Teoretycznie, aby wilasciwie (zgodnie z przyjeta konwencja) zapisac
wyraz bobysmy, uzytkownicy polszczyzny, szczegblnie o wyzszym stopniu
swiadomosci jezykowej, powinni jedynie przywoltaé zasade tacznej pisowni
czastki by ze spojnikami, gdyz omawiany przyklad nie wymaga, jak np.
wyraz to, uzaleznienia od kontekstu, by okresli¢ cz¢s¢ mowy, ktora repre-
zentuje. Polgczenie czastki by ze spdjnikiem bo nie ma tez, jak w przypadku
znacznej czesci podobnych zlozen, charakteru potencjalnego, niewystepuja-
cego w zywym jezyku'. Praktyka potwierdzona obserwacjami wielu jezyko-
znawcow wskazuje na wyrazne rozejscie sie uzusu i normy (por. rozdz. III).
Nie mozna wykluczy¢, ze wlasnie z uwagi na ten rozdzwiek czes¢ piszacych
$wiadomie w tym wypadku wystepowata wbhrew normie, co zreszta w wy-
padku pisowni czastki by z partykutami i spojnikami zaleca (w pewnych
sytuacjach) Banko w internetowej Poradni Jezykowej PWN?. Innym czynni-
kiem decydujacym o zastosowaniu normatywnego zapisu bobysmy jedynie
przez 16,6% respondentéw moglo by¢ po prostu kryterium estetyczne.

Zgodnie z przyjeta konwencja czastka by przylacza si¢ takze do par-
tykut (por. [160]), takich jak: bodajby, czyby, czyzby, niechby, niechajby, oby.
Decyzje o tacznym zapisie partykuly chyba z czastka by w pytaniu:

(2) Chybaby($) nas nie oszukat?
podjeto 31,5% badanych, wiecej niz w wypadku pisowni by ze spdjnikiem.
Jak pisza Edward Polanski, Ewa Derenr, Adam Rychlik (2011: 85), niejednolita
pisownia partykul wigze sie z ich ré6znorodnosciag funkcjonalna, polegajaca
w systemie jezykowym na nadawaniu wyrazom, do ktérych sie odnosza
lub z ktérymi si¢ tacza, zabarwienia emocjonalnego badz znaczeniowego.

71,2% ankietowanych respektowato norme w zakresie pisowni formy
czasownikowej byfoby, nalezacej do kanonu ortografii szkolnej. Chodzi o pi-
sownie partykuly by z osobowg formg czasownika (por. [158]), co spraw-
dzano w zdaniu:

(3) Najlepszym rozwigzaniem byloby obnizyc oplaty za przejazd.

By¢ moze wplyw na uzyskany wynik miato btedne zaliczenie formy
bytoby do form bezosobowych, z ktérymi by pisze sie rozdzielnie [163].

1 Istnieje nawet ksigzka Macieja Malinowskiego pt. (...) boby bylo lepiej (zob. Malinowski 2002).
2 https://sjp.pwn.pl/poradnia/haslo/przeciezby;12367.html [dostep: 12.02.2019].
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W poréwnywalnej warto$ci procentowej (72,9%) sytuuje sie rowniez
przestrzeganie normy w zakresie pisowni czastki by po formie czasownika
niewlasciwego (por. [163]) mozna pelniacego funkcje orzeczenia w zdaniu:

(4) Pomysle, jak mozna by to zmienic.

W wyzszym stopniu (78%) badani Polacy poprawnie pisali partykute
by z zaimkiem pytajnym dlaczego (por. [164]):

(5) Dlaczego bym/bys/by miata zapomniec?

Miejscem najbardziej stabilnym (91,2%) w obrebie pisowni czastki by
z réznymi cze$ciami mowy okazal sie rozdzielny zapis partykuly by z za-
imkiem przystownym stamtqd.

(6) Stamtqd by(m) juz nie trafit tak tatwo do hotelu.

Badania dowodza, ze poprawnosé pisowni partykuly by jest zréznico-
wana i zalezy od czesci mowy, przy ktorej wystepuje. Wyniki te potwier-
dzaja przytaczane juz wielokrotnie przekonanie o rozejsciu sie normy i uzu-
su w zakresie pisowni czastki by ze spojnikami i partykutami.

5.1.2. Pisownia czastki nie z r6znymi cze¢sciami mowy

Kolejnym etapem analizy byto ukazanie sposobu funkcjonowania
w grupie badanych normy ortograficznej obejmujacej pisownie nie z roz-
nymi czeSciami mowy. Zbiorcze wyniki dla tej grupy probleméw ortogra-
ficznych przedstawia tabela 13.

Tabela 13. Poprawnos¢ pisowni czastki nie z r6znymi czesciami mowy

. . .. Procent waznych odpowiedzi
Pisownia czastki nie
zgodnych z norma ortograficzng
z czasownikiem
powinien 98,2
niewlasciwym 69,7
nienawidzic¢ 80,1
z imiestowem przymiotnikowym 77,3
biernym
z przymiotnikiem
w stopniu rownym 68,3
w stopniu najwyzszym 55,9
z przeciwstawieniem 48.0
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Procent waznych odpowiedzi

Pi . ki ni
isownia czastici nie zgodnych z norma ortograficzna

z przystowkiem

niepochodzacym od przymiotnika 47,7
nieopodal 82.8
z zaimkiem 90,1

z rzeczownikiem

niepochodzacym od czasownika 67,4
odczasownikowym 63,3
bedacym nazwg wlasng 17,9

W pierwszej kolejnosci sprawdzono stopien przestrzegania normy
w zakresie pisowni czasownikéw. Analiza poprawnosci zapisu zdania:

(7) To sig nie powinno bylo wydarzy¢.
wykazatla, zZe przestrzeganie roztacznej pisowni czasownika powinno z par-
tykula przeczaca nie wynosi 98,2%, co oznacza, ze prawie w ogoéle zapis
ten nie sprawil trudnosci badanym. Okazuje sie, ze rozdzielna pisownia
nie z formami czasownikowymi (por. [170]), takze tymi nietypowymi, jest
silnie utrwalona.

W zdaniu, w ktérym partykuta nie stanowila wykladnik zaprzeczenia
z czasownikiem niewlasciwym wiadomo (por. [171]):

(8) Byt tu ktos, ale nie wiadomo kto.
rozdzielnie zapisato jg 69,7% o0so6b. Podobny wynik uzyskata pisownia by
z czasownikiem mozna, por. przyktad (4).

Na szczegblnag uwage zastuguje, paradoksalnie wyjatkowe, potaczenie
czasownikow z czastka nie pisang tacznie. Chodzi o czasownik nienawidzic
(por. wyjatki od reguty [170]), ktérego zapis byt sprawdzany w zdaniu:

(9) Za co pan nienawidzi tego spoteczeristwa?

Badani w 80,1% wykazali sie respektowaniem przyjetej konwencji, no-
tabene, majacej juz w jezyku polskim swoja dlugg historie (por. p. 2.2.1).

Kolejny przyktad dotyczyt zmian w ortografii wprowadzonych przez
RJP w koncu lat 90. Zalecany od 1997 r. model pisowni lacznej zaprzeczo-
nych imiestowow przymiotnikowych (por. 168]) sprawdzano w zdaniu:

(10) Fest to jeden z najwazniejszych, nierozstrzygnietych probleméow.

Partykute nie jako wykladnik zaprzeczenia zgodnie z zaleceniami RJP
napisato 77,3% respondentow. Trudno powiedzie¢, jaka byla motywacja
pozostaltych 22,7% oséb opowiadajacych sie za pisownig rozdzielna, czy
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swiadomie wyczuwali oni odcien czasownikowy tego imiestowu odmien-
nego, utworzonego od czasownika przechodniego rozstrzygaé. Niemniej
jednak przewaga tacznego zapisu byta znaczna.

Przestrzeganie normy w zakresie pisowni tacznej czastki nie z przy-
miotnikiem wazny (por. [167]) w zdaniu:

(11) Niewazne, jakie miat powody, wazne, ze to zrobil.
wynosito 68,3%.

Na szczegolna uwage zastuguje zapis przymiotnika w stopniu najwyz-
szym, poprzedzonego partykula nie jako wykladnikiem zaprzeczenia (nie
najlatwiejszy, por. [178]), co sprawdzano zdaniem:

(12) Sledzenie go bylo nie najlatwiejszym zadaniem.

Oddzielnie te dwa wyrazy napisato 55,9% ankietowanych, natomiast
razem — 44,1%. Taki wynik swiadczy o tym, ze w praktyce pisarskiej formy
niezgodne z normg WSO PWN sg rozpowszechnione.

Zgodnie z ogblng reguly partykule nie jako wyktadnik zaprzeczenia
pisze sie lacznie z przymiotnikami (por. [167]), jednak sg od tego odstepstwa.
Szczegodlnie — nie mozna pisac jej tacznie z przymiotnikami i imiestowami
przymiotnikowymi wtedy, kiedy jest nie tylko zaprzeczeniem, ale tez wpro-
wadza przeciwstawienie (por. [179]), jak w zdaniu:

(13) Zrobit sig z tego nie maty, ale duzy ktopot.

To wyjatkowa konstrukcja (nie X, ale Y), w ktorej akcent logiczny pada
na skontrastowane przymiotniki: maty, duzy. W przykladzie (13) rozdzielnie
nie napisato 48% badanych, natomiast tacznie — 52%.

Zapis wyrazu nieraz w zdaniu:

(14) Nieraz ci o tym mowitem.
okazat sie rownie klopotliwy. Liczba 0sob, ktore opowiedzialy sie za pi-
sownig taczna, byta podobna do liczby 0sob preferujacych w tym wypadku
pisownie rozdzielna. Lacznie wyraz ten napisato 47,7% ankietowanych, na-
tomiast rozdzielnie — 52,3%. Takie rezultaty moga stanowi¢ potwierdzenie
stow Banki (2010: 273) o nie do$¢ wyrazistym zrdéznicowaniu (nieraz / nie
raz) w stownikach. Zasada ortograficzna mowi o tym, ze pisownia laczna
uznawana jest za poprawna, jesli nieraz wystepuje w znaczeniu czasem albo
czesto. To jest odstepstwo od zasady, ktoéra nakazuje partykule nie zapisy-
waé oddzielnie z liczebnikami, np. nie raz, nie dwa, nie trzy, nie dwunasty
(por. [173]). Warto zauwazy¢, ze w znaczeniu ‘czasem’ albo ‘czesto’ przysto-
wek nieraz mozna wymawia¢ dwojako: z akcentem paroksytonicznym, co
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sprzyja pisowni tacznej, lub oksytonicznym, co sprzyja pisowni rozdzielne;.
Zapis Nie raz ci o tym mowitem mozna wiec uznac za uzasadniony wymows.

W latach 90. KKJ KJ PAN zalecita — zamiast pisowni rozdzielnej, tak
charakterystycznej dla wiekszosci przystoéwkow niepochodzacych od przy-
miotnika — pisownie taczna nieopodal ze wzgledu na znaczne rozpowszech-
nienie tej formy, a takze przez analogie do nieomal. Zamiarem KKJ bylo
uwzglednienie w normie formy rozpowszechnionej (por. KKJ 1996: 4). Fakt,
ze wyraz nieopodal ma dzi$§ charakter zrostu, potwierdzaja wyniki niniej-
szych badan. Przy zapisie zdania:

(15) Nieopodal /nie opodal mojego miasta lezy miejscowos¢ Grebow.
ankietowani w 82,8% zastosowali sie do pisowni tacznej, mimo iz w stowni-
kach pozostawiono zapis wariantywny, por. NSO (2002), WSO PWN (2011).

Respondenci w 90,1% poradzili sobie z pisownia partykuly nie jako wy-
ktadnikiem zaprzeczenia z zaimkiem wszystko (por. [174]) w zdaniu:

(16) Nie wszystko stracone.

Poréwnywalne wyniki mozna bylo zaobserwowa¢ w wypadku pisowni
partykuly by z zaimkami.

Umiejetno$¢ stosowania zasady, ze czastke nie pisze sie tacznie z rze-
czownikami (por. [166]), sprawdzono na dwoch przyktadach: polaczenia nie
z rzeczownikiem prawda oraz z gerundium uiszczenie, co obrazuja ponizsze
zdania:

(17) Mam racje, nieprawda?

(18) Nieuiszczenie naliczonej kwoty grozito odcigciem prgdu.

Uzyskane rezultaty w obu wypadkach wskazuja na przewage zapisu
facznego. Rzeczownik nieprawda poprawnie zapisalo 67,4% badanych, a rze-
czownik odczasownikowy, nalezacy do grupy nomina actionis — 63,3%. Tra-
dycyjna polska gramatyka szkolna nie wskazuje w ogdle zwigzku regular-
nych rzeczownikowych nazw czynnosci z podstawowymi czasownikami,
co umozliwia stosowanie do nich ostrej reguty: ,nie z rzeczownikami pisze
sie razem”; jednak w praktyce autor tekstu moze odczuwac silny zwigzek
takich konstrukcji, jak nieuiszczenie (optaty), niepalenie (tytoniu), niewyrzuca-
nie (Smieci), z konstrukcjami werbalnymi: nie uiscic (optaty), nie palic (tytoniu),
nie wyrzucaé (Smieci) — i przez analogie pisac je rozdzielnie.

Najstabiej wypadlo przestrzeganie normy w zakresie rzadkiej pisowni
nie z nazwa wlasna (por. [192]). W przykladzie:

(19) Przeciwko nowemu projektowi zaprotestowali wszyscy nie-Polacy.
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zgodnie z ustalong regula ortograficzna tacznik stosuje si¢ w przeciw-
stawieniach logicznych, w ktérych czton drugi jest pisany wielka litera®.
Wskazany wyraz poprawnie napisato zaledwie 17,9% badanych. Jest to naj-
nizszy wynik, ktory osiagneli ankietowani w zadaniu poswieconym pisow-
ni nie. Praktyka pisarska badanych respondentéw pokazata, ze w ich prze-
swiadczeniu partykula nie z rzeczownikiem Polacy powinna by¢ zapisana
oddzielnie. Takiej odpowiedzi udzielilo az 72% oséb. To zrozumiale, gdyz jak
pisze Karpowicz: ,Ten kontekst nalezy jednak do ortografii profesjonalnej
- jego znajomos$ci powinno sie wymagac przede wszystkim od oséb zawo-
dowo zajmujacych sie tworzeniem lub opracowaniem jezykowym tekstow
pisanych” (2018: 102). Oméwione rezultaty w zakresie pisowni czastki by
i nie z r6znymi cze$ciami mowy zobrazowano w tabeli 14.

Tabela 14. Poprawno$¢ pisowni czastki by i nie z r0znymi cz¢$ciami mowy

Pisownia Procent waznych odpowiedzi
zgodnych z norma ortograficzng
nie powinno byto 98,2
stamtqd by(m) 91,2
nie wszystko 90,1
nieopodal 82,8
nienawidzi 80,1
dlaczego bym/bys/by 78,0
nierozstrzygnietych 77,3
mozna by 72,9
bytoby 71,2
nie wiadomo 69,7
niewazne 68,3
nieprawda 67,4
nieuiszczenie 63,3
nie najlatwiejszym 55,9
nie maty, ale duzy 48,0

3 Poza polem mojego zainteresowania pozostaje dodatkowy problem pisowniowy w omawianym przykla-
dzie, jakim jest uzycie lacznika, cz¢sto mylonego z myslnikiem.
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. . Procent waznych odpowiedzi
Pisownia
zgodnych z norma ortograficzna
nieraz 477
chybaby(s) 31,5
nie-Polacy 17,9
bobysmy 16,6

W niniejszym podrozdziale nie przedstawiono wynikoéw pisowni par-
tykuty nie w polaczeniu przyimkowym z wyrazeniem za bardzo, ktoére zo-
stana omowione w p. 5.1.4.

5.1.3. Pisownia zlozen, zrostow, zestawien

Poniewaz powszechnie szczegdlne trudnosci sprawia uzytkownikom
wybor jednej z trzech mozliwosci: pisowni tacznej, pisowni rozdzielnej oraz
pisowni z lacznikiem, kolejnym krokiem analizy bylo sprawdzenie, w jakim
zakresie wspolczesdni ,,zaawansowani” uzytkownicy polszczyzny nie radzg
sobie z przyjeta konwencjg w zakresie pisowni ztozen, zrostow, zestawien
oraz wyrazen przyimkowych i zaimkowych. W wyniku przeprowadzonej
analizy uzyskano nastepujace wyniki (por. tab. 15.)*%.

Tabela 15. Poprawnos$é pisowni zlozen, zrostow i zestawien

Procent waznych odpowiedzi

Pisownia zgodnych z normga ortograficzna

przymiotnikéw ztozonych z czto-
néw réwnorzednych

poétnocno-wschodni 80,2

biato-zielony 76,1

przymiotnikoéw zlozonych z czto-
néw nieréwnorzednych

wysokoprocentowy 80,1
ciemnoniebieski 64,4
réownobrzmigcy 56,6

ciezkozbrojny 65,9
lekkozbrojny 60,3

4 Pisownie w niektdérych grupach sprawdzano na wigkszej liczbie przykladow i - jak pokazuja wyniki
w niektérych grupach - byla to stuszna decyzja.
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zestawien przystowka i imiestowu

przymiotnikowego
nowo narodzony 67,1
Srednio zaawansowany 55,4
przymiotnika
ponaddwuipdtmiesigczny 6,9
nazw miejscowych
Jastrzebie-Zdroj 56,7
Kolonia Ostrow 70,5
par paralelnych dzwigkowo
esy-floresy 54,4
zrostu
okamgnienie 48,8
nicnierobienie 33,2

liczebnika z rzeczownikiem

20-latka 81,8

Ankietowani w 80,2% przestrzegaja norme w zakresie pisowni przy-
miotnikéw odnoszacych sie do stron $wiata, co badat przyktad:

(20) potnocno-wschodni.

Pisownia ta jest mimo wszystko klopotliwa. WSO PWN zapis z tgcz-
nikiem tlumaczy zasadg przymiotnikéw ztozonych o dwoéch cztonach
rownorzednych (por. [186]). Zdaniem Karpowicza (2018: 112) pisownia ta
uzasadniona jest tylko tradycja, gdyz oba czlony nie sg tu znaczeniowo
roéwnorzedne: czlon pierwszy jest podrzedny — oznacza péinocng czesé¢ ob-
szaru wschodniego. W odniesieniu do analizowanego przyktadu mozna ja
sparafrazowac nastepujaco: poétnocno-wschodni to taki, ktory jest i poinocny,
i wschodni (stanowi cze$¢ wspoélna tych dwoch stron $wiata).

76,1% poprawnych zapiséw uzyskata natomiast pisownia przymiotni-
kow bialy i zielony z uzyciem dywizu:

(21) bialo-zielony.

Nieco nizszy wynik niz omawianego wyzej przykladu moze by¢ zwia-
zany z mniejsza frekwencja zlozenia w tekstach. Prawdopodobnie, gdyby
obok biatego wystapit kolor czerwony, odsetek trafnych odpowiedzi bylby
wysoki’. Taka interpretacja sugerowataby z kolei, ze piszacy — nawet jesli

5 W NKJP (Pelcra) bialo-zielony wystepuje 8 razy, a biato-czerwony — 106 [dostep: 16.01.2020].
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znajg zasade — to poprawnie stosuja ja do najbardziej znanych przykladow,
ale nie potrafig z niej skorzystac przy zestawieniach incydentalnych.

80,1% poprawnych zapiséw osiggnat rowniez przymiotnik

(22) wysokoprocentowy,
ztozony z czlonéw nieré6wnorzednych znaczeniowo, tzn. takich, w ktérych
glowny sens zawarty jest w czlonie drugim, natomiast czlon pierwszy
okresla blizej to znaczenie (por. [136]). Taki przymiotnik zgodnie z przyjeta
konwencja powinien zosta¢ napisany lacznie. Nie wydaje si¢ jednak, zeby
ankietowani §wiadomie stosowali powyzsza zasade, gdyz w 64,4% poradzo-
no sobie z pisownig przymiotnika

(23) ciemnoniebieski,
ktorego dotycza te same przepisy. 19,4% z pozostatych uczestnikéw bada-
nia uznatlo, ze wyraz ten powinno sie zapisa¢ z dywizem, a 16,2% — Ze oba
czlony oddzielnie. Cho¢ pisownia obu wyrazéw odwoluje sie do tej samej
reguly, wydaje sie, ze w tym wypadku jeszcze mocniej niz w przyktadach
(20)-(21) dzialajg czynniki innego rodzaju. Przyklad (22) jest zleksykalizo-
wany. Czlon pierwszy wysoko- ma tu inne, nie podstawowe (!) znaczenie
i pisownia rozdzielna zmieniataby sens. W przyktadzie (23) nie odczuwa sie
leksykalizacji, takie ztozenia mozna tworzy¢ ad hoc, zmiana pisowni nie
zmienia sensu calosci. Aby poprawnie napisac ten wyraz, nalezy odwotac¢
si¢ do reguly i ze zrozumieniem odnies¢ do zasad o nieréwnorzednosci
czlonéw sktadowych.

Dos¢ problematycznym zagadnieniem ortograficznym pozostaje pisow-
nia wyrazen, w ktorych pierwszy czlon jest przystoéwkiem, a drugi imiesto-
wem odmiennym lub przymiotnikiem okreslanym przez ten przystowek.
Traktuje sie je jako zestawienia i pisze rozdzielnie (por. [134]). Przedstawio-
na zasada sama w sobie nie jest skomplikowana, a jednak jej stosowanie
sprawia trudnosci nawet swiadomym uzytkownikom jezyka. Gtéwna przy-
czyng wahan sg niektore wyrazenia tego typu, ktére ulegly scaleniu, czyli
zaczely by¢ odczuwane jako pojedynczy wyraz i pisane tacznie. Oznacza
to, ze sktadniki tych polaczen nie wykazuja juz doraznej cechy obiektu, do
ktorego sie odnosza, ale — czasem ze zmiang znaczenia — stanowia o jego
trwalej wlasciwosci. Proces leksykalizacji jest stopniowy i nastepuje wow-
czas, gdy pewne potgczenia wyrazowe wystepuja na tyle czesto, ze nadaw-
ca przypisuje im funkcje trwalej cechy®. Trudnos¢ ortograficzng stanowi

6 Dobitnie $wiadcza o tym zmiany, jakie wprowadzono w czwartym wydaniu WSO PWN z 2016 r. Reguta
[134] zostala uzupelniona o nowe przyklady (m.in. niskostodzony, wysokozmineralizowany), zréznicowano
takze pisownie polaczenia wolno stojgcy (wolno stojqcy regat, ale wolnostojgcy dom) (por. Ginter 2016: 495).
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wlasnie koniecznos$¢ rozstrzygniecia, czy w danym wypadku mamy do
czynienia z dwoma wyrazami, czyli przystowkiem i przymiotnikiem, czy
z jednym wyrazem, bedacym koncowym etapem procesu leksykalizacji.
Komplikacje te wzmacnia fakt, ze niekiedy identyczny ciag liter moze by¢
zapisany na dwa sposoby, co niesie ze sobg subtelng zmiane znaczenia.

W 1956 r. kodyfikatorzy zdecydowali, ze leksykalizacja wyrazu row-
nobrzmigcy jest juz procesem zamknietym i zalecili pisownie taczna. Przy
projektowaniu koncepcji badan postanowiono sprawdzi¢, czy zdanie to
podzielaja dzi$ wyksztalceni uzytkownicy jezyka. Wyniki wskazuja, ze
respondenci w wypadku wyrazu

(24) rownobrzmiqcy
nieznacznie preferuja zapis laczny (56,6%). Pozostatych 42,1% ankietowa-
nych zdecydowalo si¢ na pisownie rozdzielna, 1,4% — z tacznikiem. Mimo
uptywu wielu lat od usankcjonowania tgcznej pisowni mozna powiedzied,
ze uzus pozostaje rozchwiany:.

Pisownia lekkozbrojny zostata ustalona stosunkowo niedawno, bo
w 1994 r., kiedy to KKJ postanowita ujednolici¢ jako taczng pisownie
przymiotnikow

(25) ciezkozbrojnyi

(26) lekkozbrojny
(dotychczas pisato sie: cigzkozbrojny, ale lekko zbrojny), zachowujac dotych-
czasowgq zasade rozdzielania wyrazen przymiotnikowych typu srednio in-
teligentny. Cigzkozbrojny tacznie napisalto 65,9% ankietowanych, natomiast
lekkozbrojny — 60,3%. Wpltyw na ten wynik moze mie¢ stosunkowo niska fre-
kwencja badanych wyrazow’, szczegblnie w tekstach niespecjalistycznych.

Komitet Jezykoznawstwa PAN uchwalil w dniu 20 stycznia 1956 r.
zmiany m.in. w zakresie ortografii tacznej i roztacznej, w zwiazku z tym
zalecono rozdzielng pisownie wyrazen z czlonem nowo na pierwszym
miejscu, np. nowo narodzony, nowo zbudowany (por. [134]). Pisownia taczna
(nowonarodzony, nowozbudowany) obowiagzywatla jedynie 20 lat (przyjeto
ja w 1936 r.). Cho¢ od wprowadzenia ostatnich zmian w tym zakresie mi-
neto juz wiele lat, a ich celem bylo ujednolicenie pisowni (skoro piszemy
$wiezo malowany, to i nowo narodzony), pozostato troche zleksykalizowa-
nych wyjatkow, a uzus wyraznie pokazuje rozchwianie. Praktyka pisarska

7 W NKJP (Pelcra) cigzkozbrojny wystepuje 3 razy, cigzko zbrojny — 0, lekkozbrojny - 1, lekko zbrojny - 0
[dostep: 16.01.2020].
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badanych w 67,1% przemawia za zapisem tacznym, w 32% rozdzielnym,
aw 09% — przez tacznik wyrazoéw
(27) nowo narodzony,
natomiast za polaczeniem wyrazenia
(28) $rednio zaawansowany
opowiada sie 55,4% badanych, za pisownia rozdzielng — 39,2%, a 5,4% — za
polaczeniem obu wyrazéw tacznikiem. W WSO PWN widnieje zapis srednio
zaawansowany. To wyrazenie jest aktualnie do$¢ czesto uzywane w CV, np.
Srednio zaawansowany poziom jezykowy i nierzadko zapisywane w posta-
ci tacznej®. Pisownia laczna, traktujaca oba przyklady jako przymiotniki
przystowkowo-imiestowowe, mogtaby by¢ zasadna w wypadku tych po-
taczen, gdyby mozna bylo powiedzie¢ - zgodnie z zasada [134] - o trwalej
wlasciwosci okreslanego przez nie obiektu, jak to jest np. zdaniem wielu
jezykoznawcow w stosunku do nowonarodzonego Dziecigcia, czyli Chrystusa,
ale juz jesli mowa o narodzinach ,zwyklego” dziecka, to poprawnie bedzie
nowo narodzone dziecko’ (Rogowska-Cybulska 2015: 11-13). W WSO PWN
w obu wypadkach mamy do czynienia z zestawieniami i doraznymi cecha-
mi obiektéw wyrazanymi przez obydwa sktadniki polaczenia.
W kolejnym badanym przyktadzie
(29) ponaddwuipoétmiesieczny
pisownie faczng zastosowalo zaledwie 6,9% badanych. Najczesciej (29,6%)
uznawano, ze prawidlowa pisownia to *ponad dwu i potmiesigczny. Row-
nie czesto (24,5%) podawano jako poprawny zapis ‘ponad dwuipétmiesieczny,
a 21,3% ankietowanych - *ponad dwu i po6t miesigczny. Pozostale warianty
byly wybierane jednostkowo (3,7%" — “ponad dwuipétmiesieczny oraz po-
naddwuipotmiesieczny, 3,2% — 'ponad dwuipotmiesigczny, *ponad dwu i pol
miesieczny, ponaddwuipotimiesigczny, 2,8% — "ponad dwuipoétmiesieczny oraz
*ponad dwu i pétmiesieczny, 1.9% — "ponad dwuipétmiesigczny, *ponad dwu i pot-
miesigczny, ponaddwuipbimiesieczny). Przyczyng zréznicowanych propozycji

8 NKJP podaje 92 przyktady pisowni rozdzielnej i 36 przyktadow pisowni tacznej [dostep: 20.02.2019].

9 ,Jedynie Maciej Malinowski, napisawszy, ze nie nalezy traktowac¢ tej wlasciwosci Chrystusa doslownie,
dodaje zastrzezenie: cho¢ tak si¢ co roku dzieje, zauwaza tu zatem pewien paradoks. Przeciwstawienie
trwalo$¢ — dorazno$¢, przeniesione z uwag do 134. reguly Zasad pisowni, nie oddaje przeciez istoty roznicy
miedzy omawianymi uzyciami wyrazenia nowo narodzony Chrystus a uzyciami typu nowo narodzone dziecko.
Epitet nowo/narodzony nie przystuguje Jezusowi Chrystusowi zawsze. Nazywa si¢ Go nowo/narodzonym po
pierwsze w porzadku cyklicznego czasu roku koscielnego, po drugie w porzadku osobistego wspotprzezywa-
nia, w obu wypadkach ze wzgledu na bozonarodzeniowgq aktualizacje — instytucjonalng lub indywidualng

- Bozych Narodzin. Wyrazenie Chrystus nowo/narodzony ujmuje to wydarzenie nie w czasie historycznym,
lecz w czasie §wietym i w czasie psychologicznym” (Rogowska-Cybulska 2015: 16-17). Ewa Rogowska-Cy-
bulska opowiada si¢ za rozdzielng pisownia tego wyrazenia.

10 Liczba oddaje taczny udzial podanych przyktadéw w ankiecie.
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zapisu tego przyktadu moze by¢ trudnoé¢ w dotarciu do jednoznacznych re-
gul. Tej zasady wprost w WSO PWN nie ma. Regule pisowni tacznej ponad-
dwuipotmiesieczny mozna zrekonstruowaé na podstawie potaczenia punktu
[136] i punktu [148]. Pierwszy z nich moéwi: ,Lacznie piszemy rowniez przy-
miotniki ztoZone z wiecej niz dwu cztonéw, rozpoczynajace sie od czlonu
nieimiennego (a wiec nie od czlonu rzeczownikowego, przymiotnikowego,
liczebnikowego lub zaimkowego) albo rozpoczynajace sie od czlonu imien-
nego, ale niezakonczonego na o, np.: bezwltasnowolny, czteroipétmiesieczny,
tuzpowojenny’”. Ta zasada nakazuje pisownie taczna dwuipétletni. Z kolei
regula [148] dotyczy pisowni wyrazéw z przedrostkami. Zgodnie z nig
wszystkie przedrostki pisze si¢ tacznie z wyrazami pospolitymi, a wirod
przykladow znajduje sie przymiotnik ponadtysigcletni. Dopiero zestawienie
tych dwoch regul pozwala zrekonstruowaé zasade zalecajaca pisownie facz-
ng ponaddwuipotmiesieczny. Stanowisko RJP jest w tej kwestii jednoznaczne:
omawiany przymiotnik nalezy pisac tacznie. Wielu jezykoznawcoéw, m.in.
Banko, poleca pisowni¢ wariantywna. Wyniki przeprowadzonych badan
takze sktaniajg do uwzglednienia pisowni wariantywne;.

Kolejna przyczyna trudnosci z zapisem omawianego przykladu moze
by¢ odmienna interpretacja czastki ponad- (rowniez przez samych jezy-
koznawcow) wskazujaca na przyimek badz partykute (por. p. 6.5). Trudno
zatem oczekiwac¢ jednolitosci w pisowni klopotliwego wyrazu, skoro sami
jezykoznawcy maja odmienne zdanie w tej kwestii. Jednak nie tylko stowo
ponad stalo si¢ zrédlem ortograficznych rozterek. Ktopotliwa okazata sie
takze pisownia drugiego cztonu — dwuipétmiesigczny. Ogélnie mozna stwier-
dzi¢, ze pisownia liczebnika sktadajgcego sie z czterech czlondéw wydata
sie zapewne sztuczna i wielu badanych uznalo, ze to wyrazy samodzielne
znaczeniowo.

Warto rowniez zauwazy¢, ze nie wszystkie stowniki ortograficzne po-
daja tego typu przyklady takze w czesci hastowej.

Przedstawione wyniki stanowig mocny dowdd na to, ze praktyka pi-
sarska ankietowanych w zakresie tego przyktadu jest zréznicowana.

Z uwagi na pojecie leksykalizacji, a takze niejednolity sposéb prezen-
towania tych spraw we wspolczesnych stownikach i poradnikach jezy-
kowych (por. Zagajewska 2014) powyzsze zagadnienia sa bardzo zlozone
i problematyczne w zastosowaniu w praktyce. Zapewne nietatwo wspot-
czesnym Polakom zauwazy¢ réznice miedzy pisownia przymiotnikéw zlo-
zonych o czlonach nieréwnorzednych znaczeniowo oraz pisownia wyrazen,
w ktoérych pierwszy czlon jest przystowkiem, czyli decydowaé o zapisie,
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biorgc pod uwage kryterium semantyczne. Przymiotniki ztozone o cztonach
nieréwnorzednych znaczeniowo sktadaja sie z dwoch cztonow, z ktérych
pierwszy jest okreslajacy, a drugi okreslany (np. ciemnoniebieski ‘niebieski
w ciemnym odcieniu’). Przymiotniki zlozone o czlonach rownorzednych
znaczeniowo zapisujemy za pomocg acznika, ktory staje sie odpowiedni-
kiem lgcznego spojnika i, np. wspomniany wyzej biato-zielony (‘bialy i zie-
lony’). Poniewaz o pisowni przymiotnikéw zlozonych przesadza glownie
znaczenie i kontekst, w ktorym zostaty one uzyte, to poprawne moga by¢
oba zapisy — taczny i z tacznikiem, por. historycznoliteracki (‘dotyczacy hi-
storii literatury’) oraz historyczno-literacki (‘dotyczacy historii i literatury’),
stonogorzki (‘gorzki z posmakiem stonym’) oraz sfono-gorzki (‘gorzki i stony’).
W stownikach rzadko spotyka si¢ wariantywna forme tego typu leksemow
(w WSO PWN widniejg oba alternatywne przyktady).

Zadanie po$wiecone pisowni przymiotnikéw ztozonych oraz wyra-
zen, ktorych pierwszy czton jest przystowkiem, mogto okazac¢ si¢ trudniej-
sze, gdyz nie ukazywato kontekstu. Cwiczenie jednak wykorzystane byto
w celu zaobserwowania wspolczesnej tendencji zapisu, pisowni bardziej
utrwalonej.

Z przeprowadzonych badan wynika réwniez, ze kilkakrotnie wpro-
wadzane zmiany w zakresie uzycia tacznika w wieloczlonowych nazwach
miejscowych nie przyniosty korzystnych rezultatéw. Uzytkownicy nie byli
zgodni co do pisowni z dywizem. Swiadcza o tym nastepujace wyniki za-
pisu miejscowosci

(30) Jastrzebie-Zdroj':

56,7% ankietowanych opowiedzialo sie za pisownig zgodng z norma (por.
[184]), a 51,6% — bez tacznika'.

Inaczej sprawa przedstawia sie z wyjatkowa pisownia nazw miejsco-
wych, w ktorych pierwszym czlonem nazwy jest wyraz kolonia, w ankie-
towanym przykladzie

(31) Kolonia Ostréw.

Tutaj decyzja respondentéw o rozdzielnej pisowni (70,5%) znacznie
przewyzszyla pisownie¢ z dywizem (32,7%), mimo ze zgodnie ze wspolcze-
$nie obowigzujacymi zasadami przyklad ten jest zapisywany oddzielnie
w drodze wyjatku.

11 Obecne zalecenia podawane przez WSO PWN w punkcie [184] sa zgodne z zaleceniami RJP z 2004 r.

12 Odsetek alternatywnych odpowiedzi wybieranych przez respondentéw, ktory w sumie przekracza 100%,
wynika stad, ze niektorzy ankietowani podawali po kilka odpowiedzi w zadaniu wymagajacym wyboru
poprawnej/poprawnych form.
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Zagadnieniem wlasciwym ortografii profesjonalnej jest pisownia sta-
tych par wyrazéw podobnie brzmigcych o charakterze zestawien réwno-
rzednych (por. [189]), ktora w ankiecie sprawdzano na przykladzie

(32) esy-floresy.

W takich parach co najmniej jeden sktadnik nie wystepuje w polsz-
czyznie samodzielnie. Wybory respondentéw byly zréznicowane. 54,4%
badanych zdecydowato sie na pisownie z dywizem, 48,4% opowiedzialo sie
za pisownia rozdzielna, natomiast 19,4% wybralo wariant esyfloresy. Sadzac
po wynikach, ankietowani nie byli w pelni przekonani co do pisowni tego
zestawienia rzeczownikowego.

Roéwnie problematyczna okazala sie pisownia zrostu

(33) okamgnienie.

Jak wyjasnia Piotr Sobotka na stronach Poradni Jezykowej PWN,
~wywodzace sie z XV w. stowo okamgnienie od poczatku zapisywane bylo
w dwoch wariantach - rozdzielnie i lacznie, z przewaga tego pierwszego
(por. przyklady ze Stownika staropolskiego pod red. S. Urbanczyka: w oku
mgnienia obok na jedno okamgnienie)””. W wieku XVI rozpoczal sie proces
upowszechniania sie pisowni tacznej. Ostatecznej zmiany pisowni dokonata
KKJ PAN w 1971 r., zatwierdzajac pisowni¢ okamgnienie zamiast oka mgnie-
nie. Wspoélczesni uzytkownicy polszczyzny nie wykazali jednomys$lnosci
w zakresie zapisu tego historycznego zrostu: 48,8% ankietowanych opo-
wiedzialo sie za pisownig taczna, natomiast 51,2% — za rozdzielng, w uzusie
zatem pozostaje wariantywnos¢.

Badani natomiast na ogoét nie mieli probleméw z pisownia wyrazu:

(34) 20-latka.

81,1% uzytkownikoéw caly segment liczebnikowy tacznie z czescig te-
matu (t) i interfiksem (o) zastgpito tacznikiem. 29% respondentéw napisa-
t0*20-to latka, a 20,7% uznalo, ze pisownia pozbawiona tacznika (*20 latka)
rowniez jest poprawna. Jak pisze Karpowicz, stowniki ortograficzne nie
zalecajg pisowni tego typu ,w takich tekstach polszczyzny ogdlnej, w kté-
rych oszczedno$c¢ przestrzeni drukarskiej nie jest jednym nadrzednym kry-
terium” (2018: 113). Nie ulega jednak watpliwosci, ze procent wlasciwej pi-
sowni jest wysoki, wiec mozna réwniez sadzi¢ o nierzadkim jej stosowaniu.

Zdecydowanie wieksze trudnosci sprawila pisownia wyrazu

(35) nicnierobienie.

13 http://sjp.pwn.pl/poradnia/haslo/;7580 [dostep: 20.02.2019].
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Lacznie przyklad ten zapisato jedynie 33,2% respondentéw, podobny
wynik (29,5%) odnotowano dla *nic nie robienie, natomiast najwiecej wska-
zan (45,2%) uzyskal nienormatywny wedtug WSO PWN wariant *nic niero-
bienie. Wyniki te nie powinny wzbudza¢ konsternacji. Pisownia nicnierobie-
nie jest dziwna (takie komentarze padaja najczesciej na rdéznego typu forach
dyskusyjnych), nielogiczna (wyczuwalng odrebnos$¢ zaimka nic podkresla
mozliwo$¢ zmiany szyku na nierobienie niczego), a ponadto otwiera serie
potencjalnych neologizméw z zaprzeczonymi gerundiami: oprocz notowa-
nego w WSO PWN nicniemdowienie, takze nicnieSpiewanie, nicniemyslenie itp.
Wyrazu nicnierobienie nie notowata Pisownia polska (1957), cho¢ pojawil sie

on w Stowniku jezyka polskiego Witolda Doroszewskiego z kwalifikatorem:
rzadko™.

5.1.4. Pisownia wyrazen przyimkowych i zaimkowych

W polszczyznie istnieje wiele skostniatych wyrazen przyimkowych,
czyli historycznych konstrukeji jezykowych odczuwanych dzis jako catos¢
wyrazowa, gramatyczna i graficzna — wobec tego pisze sie je tacznie, np.
naprawde, pomatu, naprzeciwko, pojutrze (por. [144]). Lacznie pisze sie takze
przyimki ztozone (bedace potaczeniem przyimkoéw), np. znad (por. [145]),
rozdzielnie natomiast — przyimki z rzeczownikami, przystowkami, zaimka-
mi czy liczebnikami wystepujacymi jedynie w polgczeniach przyimkowych,
np. na co dzieni, po prostu (por. [143]). Wyjatki od tej reguty to: poniewczasie,
nawzajem, pospotu. Pisownie tych wyrazen sprawdzalo zadanie 2.

Praktyka pisarska ankietowanych wykazuje, Ze nie zawsze wybory
odpowiedzi poprawnych wedlug respondentéw pokrywaly sie z frekwencja
badanych wyrazen. Ponizej (zob. tab. 16.) przedstawiono procentowg war-
tos¢ poprawnych odpowiedzi. Wybory respondentéw zestawiono rowniez
z frekwencjg badanych wyrazen w NKJP.

14 https://sjp.pwn.pl/doroszewski/nicnierobienie;5457299.html [dostep: 10.05.2019].
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Tabela 16. Poprawnos$¢ pisowni poszczegdlnych wyrazen przyimkowych i zaim-

kowych oraz frekwencja badanych wyrazen w NKJP

Procent waz-

nych odpo- Frekwencja
Pisownia | wiedzi zgod- Badane wyrazenia w NKJP
nych z norma (Pelcra)
ortograficzna

przede . 94.6 *przede wszystlflm / 65.380 / 101
wszystkim ‘przedewszystkim

naprawde 94,1 naprawde 59,372
tym 94,1 tym bardziej / “tymbardziej | 19,336 / 50
bardziej
od razu 93,2 od razu /* odrazu 28,401 / 303
nie za 89.2 nie za bardzo / *nie 1,091/ 19
bardzo ’ zabardzo / *niezabardzo /12
co najmniej 77,5 co najmniej / “conajmniej 22,946 / 214
pojutrze 77,0 pojutrze / *po jutrze 1,073/ 11
wkrotce 76,1 wkrétce / *w krotce 24,203/ 16
na pewno 70,3 na pewno / *napewno 51,716 / 1,161
naprzeciwko 68,9 naprzeciwko / “na przeciwko | 2,777 / 148
po prostu 64,0 po prostu / “poprostu 63,360 / 1,295
w ogole 63,5 w ogole / *wogdle 48,203 / 839
pomatu 55,9 pomatu / *po matu 634 /3
Z powrotem 53,2 z powrotem / “zpowrotem 8,619/5
na razie 51,8 na razie / “narazie 37,136 / 1,034
znad 51,4 znad / *z nad 3,082/ 70
na co dzieri 39,2 na co dziert / "nacodzieri /1 ;10 93y

*na codzien

Powyzsze wyniki ujawniaja, ze ankietowani znakomicie (poprawne

odpowiedzi powyzej 91%) poradzili sobie z zapisem:

(36) przede wszystkim,
(37) naprawde,
(38) tym bardziej,
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(39) od razu.

W przedziale 75%-90% badani wykazali sie przestrzeganiem pisowni
wyrazow:

(40) nie za bardzo,

(41) co najmniej,

(42) pojutrze,

(43) wkrotce.

Gorzej natomiast (wyniki w przedziale 51%-74%) przedstawiala si¢ ich
zgodno$¢ z przyjeta konwencja w zakresie pisowni:

(44) na pewno,

(45) naprzeciwko,

(46) po prostu,

(47) w ogdle,

(48) pomatu,

(49) z powrotem,

(50) na razie
oraz przyimka zlozonego

(51) znad.

Najstabiej (wynik ponizej 40%) za$ przestrzegali norme w zakresie po-
taczenia przyimkowego

(52) na co dzien.

Dokonana analiza sklania ku stwierdzeniu, ze znowu uzus rozmija
sie z norma. Jak wida¢, nie ma tez znaczenia, czy jaki§ wyraz / wyrazenie
jest skostnialym zwrotem, przyimkiem zlozonym czy innym potgczeniem
przyimkowym. Problem jest ogélny: wyrazenia sa podobne i pelnia podob-
ne funkcje w zdaniu, co moze sprawia¢ powazne trudnosci nawet zaawan-
sowanym uzytkownikom polszczyzny.

5.1.5. Pisownia wybranych przedrostkow

O uzyciu tacznika w polaczeniach z niby- i eks-, np. niby-czlowiek, eks-
-krél, zadecydowano w 1936 r. (Pisownia polska, 1936: 32). W 1956 r. zasade
te zachowano i ustalono tgczng pisownie obcych przedrostkow anty-, kontr-,
wice-, np. wiceprezes, antyparnstwowy, kontrwywiad (Pisownia polska 1957: 27),
natomiast w roku 1994 KKJ wydala orzeczenie ortograficzne, w ktéorym
postanowila ujednolici¢ jako taczng pisownie wyrazéw wiceministeri eksmi-
nister (dotychczas: wiceminister, ale: eks-minister) oraz pseudozona i ekszona
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(pseudozona, ale: eks-zona), zachowujac jednak zasade, ze w polaczeniu
z wyrazami pisanymi wielkg litera cztony eks- i pseudo- pisze sie z taczni-
kiem, np. pseudo-Szekspir, eks-Polak.

Praktyka pisarska badanych nie jest juz tak jednolita. Za poprawny
zapis

(53) eksmgqz
uznalo zaledwie 35% ankietowanych. Troche wiecej 0sob (36,9%) opowie-
dzialo sie za pisownia *eks mgz, natomiast ponad potowa (54,9%) wskazata
dawna pisownie ‘eks-mgz, co ttumaczy¢ mozna tym, ze eksmgz to bardzo
rzadkie stowo, wiec piszacy pisza ‘eks-mqgz albo *eks mqz, bo eksmgz wy-
glada dziwacznie i jest nieintuicyjne. Ponadto trzeba wzia¢ pod uwage, ze
w stownikach wydanych juz po wprowadzeniu zmian notowano pisownie
alternatywna (por. NSO) i za wciaz dopuszczalng pisownie z tacznikiem
uwazal ja w 2008 r. Mirostaw Banko', udzielajac porad na stronach Poradni
Jezykowej PWN.

Zupetnie inaczej wyniki przedstawiaja sie, jesli chodzi o pisownie

(54) wiceprezes.

84,8% badanych os6b za poprawng uznalo pisownie laczng. Pozostale
wskazania byly zdecydowanie nizsze: *viceprezes — 18%, *wice-prezes — 14,7%,
*wice prezes — 9,2%, “viceprezes — 4,6%, “vice-prezes — 8,8%.

Cho¢ oba przyktady odwotuja sie do tej samej zasady (por. [148]), wy-
raznie wida¢, ze uzus w odniesieniu do przyktadu (53) jest bardziej roz-
chwiany. Prawdopodobnie ustabilizowaniu sie pisowni przyktadu (54)
sprzyjat dtuzszy odstep czasowy od wprowadzenia reguly, cho¢ w tym wy-
padku istnieje dodatkowa trudno$¢ zwigzana z zapisem litery poczatkowe;j.
Co wiecej, w wypadku czastki eks- rozpowszechnieniu pisowni zgodnej
z norma nie sprzyjal fakt, ze przez wiele lat w stownikach ortograficznych
podawano zapis wariantywny (np. eks-zapasnik a. ekszapasnik). WSO PWN
notuje juz wylacznie zapisy bez tacznika. Ponadto przyktad (54) ma duzo
wyzszg frekwencje w uzusie — o wiceprezesach czytamy bez przerwy, eks-
mqz czy ekszona nie sg tak czeste, raczej méwimy byty mqz, byta zona'.

15 https://sjp.pwn.pl/poradnia/haslo/supereksdziewczyna;9105.html [dostep: 2.05.2019].
16 W NKJP eksmqz wystepuje 18 razy, eks-mqz — 1 raz, a byly mqz — 395.
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5.2. Uzycie wielkiej lub matej litery

Sprawdzeniu pisowni wielka i matg literg stuzylo zadanie 7. Zbiorcze
wyniki przedstawia tabela 17.

Tabela 17. Poprawno$¢ pisowni w zakresie uzycia wielkiej i malej litery

Procent odpowiedzi zgod-

Pisownia
nych z norma ortograficzna

nazw §wiat i dni swiatecznych
w opozycji do nazw obrzedéw, zabaw
izwyczajow

Swieta Bozego Narodzenia 55,6
andrzejki 29,6
nazw obiektow miejskich i ich skrotow
AL Ujazdowskie 43,9
ulica Bagatela 97,8
plac Trzech Krzyzy 244
ul. ks. Jerzego Popietuszki 96
nazw geograficznych
Morze Barentsa 70,9
Morze Arktyczne 73,1

nazw prowingji, regionéw geograficz-
nych i stanéw (jedno- i wielowyrazo-
wych)

Podkarpacie 71,7

nazw wojewodztw i innych okregow
administracyjnych wspolczesnych
i historycznych, wyodrebnionych
w strukturach koscielnych i panstwo-
wych
(1) powiat (2) sandomierski (1) 83,9 (2) 744
(1) gmina (2) Koprzywnica (1) 83,9 (2) 874

nazw mieszkancoéw i mieszkanek miast,
osiedli i wsi w opozycji do nazw miesz-
kancoéw regiondéw, prowingji czy innych
krain geograficznych calego swiata
rzeszowianin 63,7
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Pisownia

Procent odpowiedzi zgod-
nych z norma ortograficzna

nazw instytucji, szkot (uzyte w zna-
czeniu pospolitym)

szkota podstawowa 93,7
szkota 100
liceum 99,1
nazw godnosci wspolczesnych i hi-
storycznych oraz tytutow naukowych
i zawodowych; nazw urzedow
wojewoda todzki 81,6

(1) dyrektor (2) urzedu miejskiego

(1) 80,3 (2) 58,3

nazwy urzedu jednoosobowego

Sejm 28,3
Marszatek Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej 51,1
nazw wielowyrazowych indywidu-
alnych, oficjalnych nazw urzedéw,
wladz, instytucji, szkol, organizacii,
towarzystw
Szpital Specjalistyczny nr 5 im. $w. Bar-
bary w Sosnowcu 59,6
Poczta Polska 87,9
(1) WydZziat Filologiczny (2)Uniwersytetu
w Bialymstoku (1) 28,3 (2) 83,9

nazw kierunkéw studiow

filologia polska 91
przymiotnikéw jakosciowych
dramaty szekspirowskie 81,2
tytuléw czasopism i ksigzek
Wiedza i Zycie 69,5

(1) Stownik (2) jezyka (3) polskiego

1) 86,1 (2)58,7 (3)56,5

imion i nazwisk oraz panstw

Anna Kowalska 99,6
Jan Kwiatkowski 98,7
Rosja 96
pojedynczych wyrazow
kosmos 71
Kosmos 50,7

124 Praktyka pisarska Polakdw wobec normy ortograficznej



Zgodnie z normg WSO PWN nazwy $wiat i dni $wigtecznych w od-
roéznieniu od ich nazw opisowych zapisujemy wielka litera, czyli np. Boze
Narodzenie (por. [70]), ale juz w sformutowaniu:

(55) Wesotych swigt Bozego Narodzenia!,
kierujac sie przyjeta konwencja, rzeczownik Swieta nie wymaga uzycia
wielkiej litery, gdyz nie wchodzi w sktad nazwy wlasnej, jak np. Swieta
Wielkanocne, i jednocze$nie razem z nig tworzy zwiazek rzadu. Jesli pi-
szacy kieruja sie wzgledami uczuciowymi, moga jednak wybra¢ wariant
z wielka litera, co uczynilo 44,4% respondentéw. Tylko 55,6% badanych za-
pisalo ten wyraz matg litera.

Z nazwami $wiat myla sie nazwy zwyczajow i zabaw, utozsamianych
z okre$lonymi dniami (andrzejki, walentynki, mikotajki itp.). Te ostatnie nale-
2y pisa¢ od matej litery (por. [106]). Az 70,4% osob uznalo, ze wyraz andrzejki
w zdaniu:

(56) Tradycyjnie w andrzejki wykonywane sq roznego rodzaju wrozby.
wymaga uzycia wielkiej litery.

Sposrod nazw obiektow miejskich i ich skrotéw w przyktadach:

(57) Reprezentacyjnym traktem komunikacyjnym Warszawy sq Al Ujaz-

dowskie, biegnqce od ulicy Bagatela do placu Trzech Krzyzy.

(58) Moja szkota podstawowa miescita si¢ przy ul. ks. Jerzego Popie-

tuszki.
nieklopotliwa okazala sie jedynie pisownia rzeczownika ulica, niezaleznie,
czy w pelnej postaci (97,8%), czy skrotem (96%). Problemy natomiast wywo-
tata pisownia rzeczownika pospolitego plac, gdyz tylko 24,4% osob opowie-
dzialo sie za zapisem tego wyrazu malg litera. Pozostata czes¢ badanych
nie wykazala sie §wiadomo§cia, iz jest to rzeczownik tej samej kategorii, co
ulica, ktoérego pisownia sprowadza si¢ do identycznej zasady (nie wchodzi
w sklad nazwy wtasnej). Mozliwe, ze badani potraktowali cale wyrazenie
plac Trzech Krzyzy" jako nazwe wlasna. Przyczyna takiego stanu rzeczy
moga by¢ rozbieznosci pisowniowe ujmowane w réznych Zroédlach inaczej.
WSO PWN podaje plac Trzech Krzyzy (por. [82]). Jak pisze Witorska:

W tradycji leksykograficznej normie uzywanej przez lokalnych miesz-

kancow przyznaje sie ten sam status co nazwie podawanej w stowniku.

17 Witorska podaje: ,Nazwy warszawskich obiektow miejskich mozna odnalez¢ w zarzadzeniu nr 3800/2013
Prezydenta m.st. Warszawy z 25 stycznia 2013 r. w sprawie wprowadzenia «Katalogu ulic i placow m.st.
Warszawy» oraz zasad zapisu nazw obiektéw miejskich. Wystepuja tam powyzej podane nazwy odpowied-
nio w postaci: *Plac Trzech Krzyzy, “Aleja Jana Chrystiana Szucha” (2016: 347).
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W obrocie prawnym na danym terenie nalezy sie stosowac do pisowni
podanej w aktach prawa miejscowego. Na terenie Warszawy obowig-
zuje zarzadzenie nr 3800/2013 Prezydenta m.st. Warszawy z 25 stycznia
2013 r. w sprawie wprowadzenia ,Katalogu ulic i placow m.st. War-
szawy” oraz zasad zapisu nazw obiektéw miejskich. Nalezy odnotowac
fakt, ze pisownia podana w tym akcie jest w pewnej czesci sprzeczna
z przepisami WSO PWN (2016: 343).

Troche mniej ktopotéw (43,9% poprawnych odpowiedzi) sprawit za-
pis skroétu aleja w nazwie Al Ujazdowskie. Juz sama druga nazwa cztonu
wskazuje, ze aleja wystepuje w liczbie mnogiej, a jesli wystepuje w liczbie
mnogiej, to skrot ten zgodnie z norma WSO PWN powinien zosta¢ zapisany
wielka literg (por. [82]). Polanski (2011: 75) niekonsekwencje pisowni aleja
w zaleznosci od liczby tlumaczy tym, ze forma liczby mnogiej omawianego
wyrazu jest w wiekszym stopniu zespolona z cztonem okreslajacym niz
forma liczby pojedyncze;j.

W nazwie ulica ks. Jerzego Popietuszki pojawil sie rowniez skrotowy
zapis ks., bedacy sktadnikiem tejze nazwy wiasnej obiektu miejskiego, ktory
zgodnie z norma ortograficzna powinien zostaé zapisany malg literg. Tak
uczynilo 61,9% badanych. Trzeba doda¢, ze w WSO PWN nie sformulowano
odpowiedniej zasady explicite, podano jednak przyklady, ktoére stanowia
odpowiedni punkt odniesienia. W czesci opisowej (por. [82]) egzemplifi-
kacja zasady dotyczacej pisowni wielowyrazowych nazw terenowych sa
m.in. ulica Swigtego Jana (albo: ulica $w. Jana), ulica Generata Wiadystawa
Sikorskiego (albo: ulica gen. Wiadystawa Sikorskiego) czy sobér Swietego Iza-
aka (sobor sw. Izaaka). Podobne zapisy pojawiajg sie w czesci stownikowe;j.
Na ich podstawie mozna zrekonstruowac zasade, ze w wielowyrazowych
nazwach terenowych zasadniczo wielka litera piszemy wszystkie czlony
nazwy (oprocz spojnikéw i przyimkow), chyba ze wystepuja w formie skro-
conej. Zarowno w czesci opisowej, jak i w czesci stownikowej (przy hastach
ulicai ul) w przykladach wystepuje ulica Ksiedza Jerzego Popietuszki, jednak
nigdzie nie pojawia sie informacja o mozliwosci zastgpienia wystepujacego
w tej nazwie wyrazu Ksigdz skrotem ks."® Wprost zasade te sformutowano
w Ekspertyzie Zespotu Ortograficzno-Onomastycznego RJP i brzmi ona
nastepujaco:

18 Forma skrocona nie wystepuje w ksigzkowej formie stownika z 2011 r., jednak juz w wersji elektronicznej,
dostepnej na stronach wydawnictwa PWN, w hasle ulica zanotowano: ulica Ksigdza Jerzego Popieluszki a.
ulica ks. Jerzego Popietuszki, por. https://sjp.pwn.pl/so/ulica;4525671.html [dostep: 16.01.2019].
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Skroty uzywane w takich nazwach®, np. $w., ks., gen., rtm. mjr pisze sie
malg litera, a jesli sa rozwiniete — duza, czyli: kosciof Sw. Krzyza, ale:
kosciot Swietego Krzyza; ulica ks. Jerzego Popietuszki, ale: ulica Ksigdza
Jerzego Popietuszki, rondo gen. Stanistawa Skalskiego, ale: rondo Generala
Stanistawa Skalskiego, ul. rtm. Witolda Pileckiego, ale: ul. Rotmistrza Wi-
tolda Pileckiego®.

Duza doza konwencjonalnosci w zakresie przywotanej reguty ortogra-
ficznej sklonita Karpowicza (2014: 14) do sformutowania postulatu uznania
pisowni skrotéw wielky literg za normatywna w tekstach poétoficjalnych
i nieoficjalnych.

Badani uzytkownicy polszczyzny respektowali norme w zakresie
pisowni nazw geograficznych Morze Barentsa w 70,9% i Morze Arktyczne
w 73,1% w przykladach:

(59) Norwegia prowadzita spor z Rosjq o przebieg granicy morskiej na ob-

szarze Morza Barentsa i Morza Arktycznego.

W interpretacji tego zjawiska podkresla sie, ze zasada dotyczaca pisow-
ni obu nazw moze by¢ trudna do zastosowania, gdyz jesli wielowyrazowa
nazwa ortograficzna jest oparta na sktadni zwigzku rzadu (np. Morze Ba-
rentsa) lub zgody rzeczownikowo-przymiotnikowej (np. Wyspa Wielkanocna,
Potwysep Apeniriski), to rzeczowniki morze, wyspa, potwysep itd., stanowigce
bezdyskusyjne sktadniki tej nazwy, pisze sie wielka litera (por. [80]). Malg
litere pisa¢ nalezy, gdy rzeczownik pospolity (gora, morze, jezioro, potwy-
sep, pustynia itp.) ,faczy sie¢ z rzeczownikiem w mianowniku, ktory jest
wiasciwa nazwa wlasna, w odmianie calego wyrazenia przez przypadki
nie zmienia formy i zwykle moze w podobnych kontekstach wystepowac
samodzielnie, tzn. bez tego rzeczownika pospolitego (np. géra Mnich [...],
morze Marmara)” (Karpowicz 2018: 80) (por. [18.24.1]).

71,7% ankietowanych stosuje wielka liter¢ podczas zapisywania nazw
prowincji, regionow geograficznych i stanéw (jedno- i wielowyrazowych),
typu Podkarpacie, jak w zdaniu:

(60) Projekt ten przewiduje, iz za kilka lat niemal cate Podkarpacie zosta-

nie pokryte sieciq nowoczesnej infrastruktury.

19 Chodzi o nazwy obiektéw miejskich, takich jak: ulice, aleje, trasy, bulwary, place, rynki, skwery, mola,
mosty, koscioty, bazyliki, katedry, sobory, klasztory, cmentarze, bastiony, wieze, patace, zamki, wille, ogrody,
parki, osiedla, bramy, kopce, pomniki, kolumny, dzwony.

20 http://www.rjp.pan.pl/index.php?option=com_content&view=article&id=1486:ekspertyzy&catid=58&Ite-
mid=71 [dostep: 16.01.2019].
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Zasada mogla sprawiac¢ trudnosc¢, gdyz brakuje konsekwencji w przy-
jetych regutach — odwrotnie pisze sie nazwy wojewddztw i innych okre-
goéow administracyjnych wspoétczesnych i historycznych, wyodrebnionych
w strukturach koscielnych i panstwowych. Tradycja pisania nazw polskich
wojewodztw malg literg jest dobrze ugruntowana, zapewne ze wzgledu na
czlon wojewddztwo, ktéry uznaje sie tu za rzeczownik pospolity. Ankie-
towani mieli tez wskaza¢ wlasciwg pisownie nazw: powiat sandomierski
i gmina Koprzywnica w zdaniu:

(61) Fezeli powiat sandomierski, do ktorego nalezy gmina Koprzywni-

ca, nie wezmie na siebie kosztow utrzymania szkoty, liceum przestanie

istniec.

Procentowy rozktad (procent waznych) odpowiedzi zgodnych z norma
zaprezentowano ponizej:

powiat 83,9%
sandomierski 74.,4%
gmina 83,9%
Koprzywnica 87.4%.

Jak widaé, oprocz okreslenia powiatu przymiotnikiem sandomierski
pozostale wyrazy w wiekszosci zostaty napisane dobrze.

Inne wahania ortograficzne dotyczyly zasady pisowni nazw mieszkan-
cow i mieszkanek miast, osiedli i wsi, ktére w opozycji do nazw mieszkan-
cOw regiondw, prowincji czy innych krain geograficznych catego swiata
powinny by¢ zapisywane malg litera (por. [124]). W zdaniu:

(62) Przecietny rzeszowianin, ktéremu los nie podarowat samochodu, po-

drozuje komunikacjq miejskq.

63,7% badanych napisato stowo rzeszowianin mala literg. Nie mozna wy-
kluczy¢, ze pozostali — mimo proby ujednoznacznienia kontekstu — uznali,
ze chodzi w tym wypadku na przyklad o mieszkanca wsi pod Rzeszowem,
czyli Rzeszowianina (por. [67]). Omawiany przyklad ilustruje trudnosci, na
ktore natrafiajg zardwno piszacy, jak i odbiorcy ich tekstow.

Mierzac sie z przykladem (61), ankietowani napotkali dwie nazwy in-
stytucji (szkofa i liceum) uzyte w znaczeniu pospolitym. Badania dowodza,
ze zastosowana przez respondentow pisownia nazw gatunkowych w pel-
ni odzwierciedla obowigzujaca regule ortograficzng (por. [84]). Dotyczy to
réwniez wyrazenia szkota podstawowa, zastosowanego w przykladzie (58).
Natomiast w zdaniu:
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(63) Wojewoda todzki, Anna Kowalska, i dyrektor urzedu miejskiego,
Jan Kwiatkowski, wzieli udzial w szkoleniu.

ankietowani musieli zdecydowaé¢ m.in., czy nazwe urzedu oraz nazwy god-
nosci nalezy zapisa¢ wielkimi literami. Utrudnieniem byt brak pelnej nazwy
wlasnej urzedu. Pisownia wielkimi literami bytaby zasadna dopiero po do-
precyzowaniu tejze nazwy. Norma ortograficzna ponadto przewiduje matg
litere przy wszystkich nazwach godnosci wspotczesnych i historycznych
oraz tytuléw naukowych i zawodowych (por. [85]). Wielkie litery rowniez
bylyby wlasciwe, gdyby byly to nazwy urzedéw jednoosobowych, uzyte
w aktach prawnych (jesli desygnat jest jeden, to nazwa jest indywidualna
i jednoczes$nie jednostkowa). Zostaje ona ustanowiona arbitralnie, dlatego
jest pisana duzymi literami (por. Witorska 2016: 353). Wielkie litery znala-
ztyby swoje uzasadnienie réwniez, gdyby piszacy kierowali sie wzgledami
grzeczno$ciowymi. Karpowicz zwraca uwage na to, ze ,[iJch ortograficzna
ktopotliwos¢ znajduje potwierdzenie w uzusie; wiele osob sadzi, ze napisa-
nie tych przykladow mala litera jest przejawem braku szacunku” (2018: 92).
Wyniki badan przedstawiaja sie nastepujaco: 81,6% uzytkownikéw uznato,
ze przymiotnik 6dzki powinien pozosta¢ w nienaruszonej postaci, podob-
nie rzeczownik dyrektor (80,3%), natomiast w wypadku urzedu miejskiego
58,3% respondentéw bylo za pisownia mala litera, a 41,7% za wielka. Nasuwa
to interpretacje, ze pisownia tego wyrazenia stanowita obiekt najwiekszych
wahan.

Podobne watpliwosci wzbudzit zapis nazwy urzedu jednoosobowego
w zdaniu:

(64) Obrady Sejmu otwiera Marszalek Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej.

Stowo marszatek zostalo wskazane przez ankietowanych jako wymaga-
jace uzycia wielkiej litery przez 51,1% badanych. Cate zestawienie Marszatek
Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej w polaczeniu z okreslong instytucja wysta-
pito w pelnej postaci leksykalnej, wiec zgodnie z przyjeta konwencja kazdy
jego samodzielny czton wymaga uzycia wielkiej litery (por. [85]). Pierwsze
wystapienie wyrazu Sejm w przykladzie (64)*' takze wymaga uzycia wiel-
kiej litery. Wiekszo$¢ ankietowanych (71,7%) byla jednak za pisownia sejm,
w tym zestawieniu, malg litera.

Zgodnie z przyjeta konwencjg w nazwach wielowyrazowych indywi-
dualnych, oficjalnych nazw urzedéw, wtadz, instytucji, szkot, organizacii,
towarzystw itp. wielka literg pisze sie wszystkie sktadniki, jezeli wchodza

21Przyklad jest notowany przez WSO PWN (2011: 54), reguta [85].
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one w sposob $cisty w sktad nazwy wlasnej z wyjatkiem spojnikow, przy-
imkéw, skrotow, konstrukeji typu: imienia, do spraw, na rzecz, pod wezwa-
niem itd. (por. [84]). Do tego rozstrzygniecia normatywnego odwotywaly sie
nastepujace przyklady zdan:

(65) Wojewddzki Szpital Specjalistyczny nr 5 im. $w. Barbary

w Sosnowcu.

(66) W tej sprawie chodzi o klientow, a Poczta Polska czuje si¢ zagrozona
konkurencjgq.

(67) Studiuje na Wydziale Filologicznym Uniwersytetu w Bialymsto-

ku, na kierunku — filologia polska.

W wyniku przeprowadzonej analizy zauwazono, ze ankietowani nie
dostrzegli w pelni nazwy wlasnej wielowyrazowej w pierwszym zdaniu.
Zatem tylko okoto 60% o0sob uznalo, ze samodzielne cztony szpital i specjali-
styczny wymagaja wielkich liter. Bardzo dobrze natomiast badani wiedzieli,
jak zapisa¢ skroty nri im. Mniej respondentow (68,2%) jednak uznalo, ze
skrot sw. wymaga matej litery. Ankietowani w 87,9% poradzili sobie z pi-
sownig nazwy wlasnej Poczta Polska. Duze problemy natomiast stworzyta
nazwa Wydziat Filologiczny Uniwersytetu w Biatymstoku. Najbardziej ktopo-
tliwe bylo zestawienie Wydziat Filologiczny, ktére w 71,7% zostalo zapisane
matymi literami, co sugeruje, ze ankietowani nie rozpoznali w tym wyra-
zeniu nazwy wlasnej. Procentowy rozklad (procent waznych) uzyskanych
wynikoéw zaprezentowano ponizej:

Wydziale Filologicznym 28,3%

Uniwersytetu 83,9%
w 66,8%
Biatymstoku 96,4%

Wydawac by sie mogto, ze i kierunek studiow (filologia polska) zosta-
nie zapisany wielkimi literami, jednak praktyka pisarska piszacych byta
zupelnie inna. 91% ankietowanych napisalo to wyrazenie maltymi literami.

Wyniki badan w zdaniu:

(68) Romantycy tworzyli dramaty szekspirowskie.
wykazaly, ze 81,2% os6b napisalo przymiotnik szekspirowskie tak, jak pisze
sie przymiotniki jakosciowe (odpowiadajace na pytanie: ,jaki?”), czyli malg
litera, natomiast 18,8% badanych wielka litera — jak przymiotniki dzierzaw-
cze (odpowiadajace na pytanie: ,czyj?”). Przyklad nie pozostawia watpliwo-
$ci, iz szekspirowski jest w nim przymiotnikiem jakosciowym, wskazujacym
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na typ charakteryzowanego desygnatu. Badani natomiast mogli po prostu
nie wiedzie¢, ktore przymiotniki pisze sie wielka, a ktore — malg litera.

W wypadku pisowni tytuldéw czasopism i ksigzek zauwazono tendencje
do zapisywania wszystkich czlonéw wielkimi literami, z przewaga pierw-
szego wyrazu. Czasopismo ,Wiedza i Zycie”, zgodnie z uchwatg ortograficz-
ng przyjeta w 2008 r., pisa¢ nalezy w calosci wielkimi literami (z wyjatkiem
spojnika wystepujacego wewnatrz tej nazwy) (por. [72]). Ankietowani, ow-
szem, w zdaniu

(69) W wolnych chwilach przeglgdam swdj ,Stownik jezyka polskiego”

i czytam czasopismo ,Wiedza i Zycie”.

w nazwie czasopisma ,Wiedza i Zycie” pisali wielka literg pierwszy czlon
iw 69,5% ostatni. Nie byli natomiast zdecydowani co do spdjnika (50,2%
bylo za mala litera, a 49,8% — za wielka). W nazwie Sfownik jezyka polskiego
pierwszy wyraz wielka litera napisalo 86,1% badanych, drugi wyraz (jezyka)
- 58,7%, a trzeci (polskiego) — 56,5%.

Nie bylo natomiast problemu z zapisem imion i nazwisk (por. przykiad
(63)) oraz nazwy panstwa Rosja (por. przyktad (59)).

W 2008 r. RJP na XXIX posiedzeniu plenarnym przyjela uchwate or-
tograficzng nr 19 w sprawie wyrazow kosmos i wszech$wiat, ktoére mozna
zapisywac w liczbie pojedynczej mala i wielka litera. Jeden z przykladow
zadania 10. sprawdzal pisowni¢ wyrazu

(70) kosmos.

U ankietowanych przewazala pisownia mata litera. Zapis kosmos pod-
kreslilo 71% ankietowanych, natomiast 29% nie. Wyraz Kosmos napisany
wielka literg zaznaczylo 50,7%, a nie podkreslito 49,3%.

5.3. Pisownia zapozyczen

W 1994 r. KKJ postanowila: ,zaleci¢ uzycie spolszczonej pisowni przy-
swajanych wyrazoéw zapozyczonych, dopuszczajac ich zapis zgodny z pi-
sownia jezyka, z ktorego (lub za ktorego posrednictwem) zostaty zapozy-
czone” (KKJ 1995). Z badan ankietowych wynika, ze wyksztalceni Polacy
preferuja zapis oryginalny, zgodny z pisownia jezyka, z ktorego zapozy-
czenie pochodzi. Formy spolszczonych wyrazow sa zdecydowanie rzadziej
podkreslane przez badanych. Ponizej przedstawiono warto$¢ procentowa
(procent waznych) uzyskanych wynikow, tzn. poprawnych - zdaniem an-
kietowanych - odpowiedzi:
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(71) lunch 98,2%

lancz? 15,7%

(72) e-mail 98,2%
mail 50,7%
mejl*® 10,1%
*meil 15,2%

(73) manager 67,7%
menadzer 59,9%
menedzer 27,6%

*meneger 15,7%

Przyktad (73) pokazuje, ze ankietowani w podobnym stopniu respek-
towali pisownie w wersji oryginalnej, jak i spolszczonej, ktorej zapis me-
nadzer jest mniej zblizony do wymowy. Wiekszy problem sprawito nato-
miast uznanie drugiego wariantu spolszczenia tegoz stowa — menedzer,
ktoéremu pod wzgledem wymowy blizej do oryginatu niz formie menadzer.
Biorac pod uwage, ze spolszczony zapis przyswajanych wyrazoéw zapozy-
czonych jest jedynie zaleceniem KKJ KJ PAN, nie mozna traktowa¢ jego
niskiego wyniku, np. w przyktadzie (71) czy (72), jako celowego nierespek-
towania przyjetej pisowni.

Badanych sprawdzono réwniez pod katem pisowni odmienionego na-
zwiska obcego Morse na przykladzie:

(74) alfabet Morsea.

Wersje zgodna z norma ortograficzng WSO PWN (por. [244]) popar-
to 77,4% ankietowanych, natomiast wersje nienormatywna *Morsa — 48,4%.
Uwage zwraca ilo$¢ oséb opowiadajgcych sie za pisownig bez apostrofu.
Trudno poda¢ przyczyne tego stanu rzeczy. By¢ moze tkwi ona w niewta-
Sciwym zastosowaniu zasady [245] WSO PWN, umozliwiajacej pominiecie
apostrofu i e niemego, gdy brzmienie gloski konczacej temat nazwiska jest
w jezyku polskim (w ktoryms z przypadkoéw zaleznych) inne niz w jezyku

oryginatu.

22'W 1995 r. KKJ zaaprobowata spolszczong pisownie tego wyrazu (jednego z 9) tylko na prawach obocznych.

23 Spolszczony wariant pisowni dopuszczalny w obrebie normy potoczne;.

132 Praktyka pisarska Polakdw wobec normy ortograficznej



5.4. Pisownia wybranych przyrostkow i zakonczen

Z uwagi na to, iz cz¢stym bledem ortograficznym w pisowni rzeczow-
nikéw jest nieuzasadnione dodanie lub pominiecie litery w przed przyrost-
kiem -stwo (Karpowicz 2018: 144), ankietowani zostali poproszeni o wska-
zanie wlasciwych form wybranych przyktadéw (por. zad. 10). Badania
wykazaly, Ze za pisownia

(75) marnotrawstwo
bylo 71% ankietowanych, a za *marnotrastwo — 26,3%. Utrudnieniem we
wskazaniu wlasciwego zapisu moze by¢ juz sama trudno$é¢ w zrozumieniu
przyjetej konwencji, w wypadku ktoérej niewlasciwa decyzja o wytypowa-
niu formy podstawowej dla danego rzeczownika (czy jest to rzeczownik
lub czasownik, czy przymiotnik) rzutuje na mozliwos$¢ popetnienia btedu
(por. [44]).

Podobng pisownie, tzn. opartg na zasadzie morfologicznej, prezentuje
kolejny przyktad

(76) Kielecczyzna,

o ktorego zweryfikowanie poprawnej pisowni zostali poproszeni badani.
80,6% ankietowanych opowiedzialo sie za pisownia normatywna (por. [49]),
natomiast 20,3% za poprawna uznalo postac graficzna *Kieleczczyzna. Drugi
zapis jest zgodny z najczestsza wymowg potaczenia literowego ccz, realizo-
wanego jako podwojona gloska zapisywana dwuznakiem cz.

5.5. Pisownia rzeczownikow zenskich zakonczonych na -ja, -ia, -ea

Formy dopelniacza, celownika i miejscownika liczby pojedynczej oraz
dopelniacza liczby mnogiej sa czesta przyczyna popelniania bledéw orto-
graficznych z powodu zakoniczenia: -ji, -i lub -ii. Ich pisownie sprawdzato
zadanie 6. Ankietowani nie mieli problemu (97,3%) z przestrzeganiem normy
w zakresie pisowni rzeczownika zenskiego

(77) recenzji,
zakoniczonego na -ja, wystepujacym po spotglosce z (por. [21]). Prawdopo-
dobnie dlatego, ze pisownia tego stowa jest zgodna z wymowa. W 85,6%
poradzili sobie réwniez z rzeczownikiem

(78) ortografii,
zakoniczonym na -ia po spolglosce wargowej f, mimo iz zasada nie jest la-
twa, gdyz sposob zakonczenia rzeczownika w dopetniaczu zalezy od wie-
dzy o pochodzeniu danego stowa (por. WSO PWN: 21, [21]). Ponadto ,jesli
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-ia wystepuje po spolgltoskach wargowych p, b, f, w, m, to bez wzgledu na
wymowe w wyrazach rodzimych i przyswojonych piszemy -i, natomiast
w wyrazach obcych -ii”. Pisownie rzeczownika

(79) terapii
obejmowala ta sama zasada, tylko zakonczenie -ia wystepowalo przed inng
spolgloska wargowa, a jednak ankietowani poradzili sobie z nim gorze;.
Jedynie 63,1% badanych napisato ten wyraz w przypadku zaleznym po-
prawnie. Ro6znice w poprawnosci zapisu przyktadow (78) i (79) zdaja si¢ su-
gerowad, ze w wypadku reguly opartej na poczuciu rodzimosci czy obcosci
wyrazu kluczowe znaczenie ma frekwencja danej jednostki: im wyzsza,
tym lepiej piszacy zapamietuja poprawng forme. Warto dodac, ze wyrazy
przyswojone pisze si¢ jak rodzime, co w praktyce w wielu wypadkach -
ze wzgledu na stopniowalno$¢ odczuwania stopnia owego przyswojenia —
sprowadza sie do koniecznos$ci zapamietania formy graficznej konkretnych
ortogramow.

Kolejna sprawdzana reguta ortograficzna dotyczyla rzeczownikow,
w ktorych -ia wystepuje po literze n. WSO PWN ich pisownie¢ uzasadnia
wymowg zakonczenia -nia w mianowniku (por. [21]). Wyrazy, ktorych za-
konczenie w mianowniku wymawia sie jako [fia], w przypadkach zaleznych
zapisuje sie -ni (np. czytelnia — czytelni), a wyrazy, ktorych zakonczenie
w mianowniku wymawia sie jako [fja], w przypadkach zaleznych zapisuje
sie -nii (np. opinia — opinii). Znacznie prosciej jest odwotac sie do wymo-
wy, ktora w tym wypadku stanowi wystarczajaca wskazoéwke dla ortogra-
fii: -ni pisze si¢, gdy wymawia sie [ni], a -nii - gdy wymawia sie [1ji] (por.
OSU: 21). 87,8% respondentéw utworzylo wlasciwa forme dopetniacza liczby
pojedynczej

(80) czytelni
oraz 78,8%

(81) opinii.

Zasada jest trudna do stosowania, poniewaz nie kazdy postuguje sie
W wymowie norma wzorcowa, a jezykoznawcy dostrzegaja szerzaca si¢
bledng wymowe, polegajaca na pomijaniu gloski [j] (por. Jadacka 2006: 49;
Dunaj, Mycawka 2015: 403). Mozna powiedzie¢, ze wymowa typu *[bjografi]
czy *[uni] zamiast [bjografji], [unji] jest wymowa doliterowg i stanowi kon-
sekwencje reformy ortograficznej z 1936 r., kiedy to ograniczono w pismie
zakres uzycia litery j. Jadacka (2006: 50) przewiduje, ze wymowa doliterowa
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bedzie sie upowszechnia¢ i negatywnie wptywac na pisownie omawianej
grupy wyrazow.

Wiekszy klopot sprawito piszacym utworzenie formy dopelniacza
liczby pojedynczej dla rzeczownika cukinia. 50,9% ankietowanych bylo za
pisownig

(82) cukinii,

a pozostali wybrali formy btedne: 47,7% *cukini i 1,4% *cukinji. Mozliwe, ze
takie wahania maja zwiazek z tym, Ze pisownia tego wyrazu zostala zmie-
niona w 1994 r. przez KKJ, ktora postanowita ustali¢ pisownie dopelniacza
wyrazu cukinia zgodnie z wymowa, tzn. cukinii (wczesniej: tej cukinii tych
cukini). Ponadto wystepowanie formy cukinii jest rzadkie,* dlatego pisow-
nia ta mogta sprawia¢ klopoty piszacym.

W 59,9% respektowana byta norma w zakresie tworzenia dopelniacza
rzeczownika zakonczonego na -ja wystepujacego po samoglosce (por. [21])
w przyktadzie

(83) alei.

Powyzszy przyklad mozna bylo odnies¢ rowniez do zasady [50] doty-
czacej pisowni rzeczownikow zakonczonych na -eja, ktére w dopelniaczu
i miejscowniku liczby pojedynczej przyjmuja konicowke -ei. Do tej samej
reguty, z tym zZe o innej koncowece (-ea), odnosit si¢ przyktad

(84) idei,

z ktéorym badani poradzili sobie lepiej (68,5% poprawnych odpowiedzi).

5.6. Pisownia wyrazow z trudnymi grafemami

W kazdym jezyku istnieja skomplikowane zalezno$ci miedzy pisow-
nig a wymowa. Wiele z nich we wspolczesnej polszczyznie jest juz tylko
pozostaloécia po dawnych procesach fonetycznych. Zadanie 5. po§wiecone
pisowni wyrazow z trudnymi grafemami okazatlo si¢ najlatwiejsze.

Szczegdltowe wyniki procentowego rozktadu (procent waznych) odpo-
wiedzi zgodnych z norma przedstawia tabela ponizej (tab. 18.).

24 W NKJP (Pelcra) cukinii wystepuje 38 razy, a *cukini — 19 [dostep: 16.01.2020].
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Ankietowani zasadniczo zgodnie z norma zapisali wyrazy

(85) wlgczyé (w 97,7%) oraz

(86) prad (w 96,4%),
mimo ze samo zrozumienie zasady (por. [7]) dotyczacej pisowni g w wyra-
zach rodzimych i spolszczonych przed literami oznaczajacymi gloski zwarte
i zwarto-szczelinowe, czyli pisowni niezgodnej z wymowg (w tym wypad-
ku [wlonczy¢] i /[pront]), moglo nastreczac trudnosci.

Gorzej poradzono sobie z innym przykladem w obrebie tej samej reguty,
a mianowicie:

(87) kgtomierz (85,6%).

Dodatkowa przyczyng wahan moze by¢ polaczenie om, on, em, en
w wyrazach zapozyczonych przed spoélgloskami zwartymi i zwarto-szcze-
linowymi (por. [13]), jak w wyrazie konto czy innych wykorzystanych w ba-
daniu przyktadach:

(88) plomba (82,1%),

(89) stempel (76,6%).

Poprawne napisanie tego drugiego stlowa przysporzyto wiekszych
trudnosci.

Warto podkresli¢, ze roéznice w ortografii powyzszych wyrazow (przy-
ktady 88-89) nie wynikajg z odrebnosci w wymowie, ale zwigzane sg z po-
czuciem rodzimosci lub obcosci wyrazu, co réwniez moze rodzi¢ dodatkowe
utrudnienia.

Respondenci stabiej poradzili sobie z pisownia wyrazu

(90) peseta (45,7%),
ktora jest zgodna ze staranng wymow3a® i zasadami uzycia znaku ¢ przed
literami oznaczajacymi gloski szczelinowe, niz w zakresie zastosowa-
nia ¢ przed literami oznaczajacymi gloski zwarte i zwarto-szczelinowe
w wyrazach:

(91) trebacz (78,5%),

(92) przerebel (75,5%),

(93) tepié (87,7%),
mimo ze wymowa przyktadow (91)-(93) rézni sie od ich pisowni, (por.
[trembacz], [pszerembel], [tempi¢]). Ogdlna zasada jest taka, ze w wyrazach

25 W rzeczywistosci, jak dowodza liczne badania instrumentalne, litera ¢ przed spolgloskami szczelinowymi
jest realizowana asynchronicznie, jednak w wielu ujeciach normatywnych - zapewne z powodu checi do-
tarcia do szerszego grona odbiorcéw i uproszczenia opisu — moéwi sie o realizacji synchronicznej (por. Karas,
Madejowa 1977; Lubas, Urbanczyk 1990; Madejowa 1992) albo po prostu przy podawaniu wymowy w tym
kontekscie stosuje sie litere ¢ (por. WSO PWN [10]; NSPP: 651, hasto peseta). Poglebiong analize wymowy
normatywnej polskich samoglosek nosowych zawiera praca Anity Lorenc (2016).
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rodzimych piszemy cze$ciej litere ¢ niz potgczenie en, a w wyrazach zapo-
zyczonych ¢ w zasadzie nie wystepuje, cho¢ oczywiscie zdarzaja sie wyjatki
(por. np. koleda).

Lepsze wyniki uzyskata pisownia zakonczen form bezokolicznika
w przyktadach:

(94) posigsé (94,1%),

(95) wzniesé (90%).

Badani uzytkownicy nie wykazali sie juz takim stopniem respektowa-
nia normy w zakresie zapisu przedrostkow (dodawanych najczesciej do cza-
sownikow). Klopotliwa okazala sie pisownia wyrazéw, w ktorych przedro-
stek nie odpowiada wymowie (por. [35]). Nie wydaje sie, zeby respondenci
byli w pelni §wiadomi przyjetych regul dotyczacych zasad pisowni z- bez
wzgledu na wymowe, wbrew zasadzie fonetycznej przed literg h w wyrazie

(96) zhierarchizowaé (66,1%)
oraz §- przed polaczeniem liter ci (oznaczajacym spotgloske [¢] lub potacze-
nie glosek [¢i]), np.

(97) Scierpieé (55,3%).

Nieco ponad polowa ankietowanych opowiedziala sie za pisownia
zgodnq z norma, 29,3% — za z-, 14,0% — za s-.

75,6% badanych poprawnie zastosowalo s- przed literami oznaczajacy-
mi spolgloski bezdzwieczne w wyrazie

(98) scharakteryzowaé.

Jak pisze Karpowicz (2018: 131), klopoty piszacym sprawia rowniez
oznaczanie lub nieoznaczanie miekkosci za pomocg kreseczki nad literg
spolgtoskows. Mimo iz w wymowie rzeczownikéw w miejscowniku liczby
pojedynczej zakoniczonych na -yzm za poprawny uznaje sie zaréwno spo-
s6b wypowiadania z twarda spotgloska [z]: [-zmje], jak i z miekka spotglo-
ska [Z]: [-Zmje], to w ortografii jednak ciagle nie oznacza sie tej miekkosci.
Zgodnie z norma (por. [51]) piszemy zatem

(99) romantyzmie.

Tak zrobito 57,3% ankietowanych, co potwierdza wariantywnos¢ tej
formy w uzusie.

Natomiast 71,9% respondentéw respektowato postac graficzng wyrazu

(100) sfilmowaé,
ktora reguluje zasada zalecajaca pisownieg s- przed zmigkczona spoigloska
wargowo-zebowg (por. [34]). Zapis ten oddaje wymowe ogélnopolska.
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W 1994 r. KKJ wydala orzeczenie ortograficzne, w ktérym postanowita
zmieni¢ wcze$niejszg pisownie wyrazu pinezka na pineska ze wzgledu na
znacznie szersze rozpowszechnienie tej drugiej formy. To jedna z tych drob-
niejszych zmian wprowadzonych przez KKJ w obrebie normy ortograficzne;j.
Stowniki (WSO PWN oraz WSOF) podaja nowg i starg wersje, zatem mamy
tu do czynienia z wariantami ortograficznymi

(101) pineska a. pinezka.

Respondenci w wiekszosci (75,5%) opowiedzieli sie za forma pinezka
(pineska napisalo tylko 24,5% osob). Prawdopodobnie wybrali forme, z ktorg
sie czesciej stykali.

Badani uzytkownicy wykazali sie¢ wyzszym stopniem respektowania
normy w zakresie pisowni liter 6 i u w wyrazach:

(102) otéz (97,3%),

(103) obstugujgcy (95,9%).

Nieco gorzej wypadlo przestrzeganie normy w wyrazach:

(104) upuscic (89,1%),

(105) dopoki (89,1%),

(106) sprobuj (85,5%).

Bardziej niejednoznaczna natomiast okazatla sie pisownia wyrazu

(107) przyproszony (47%).

Wahania byty o wiele wieksze niz w innych wyrazach réwniez doty-
czacych pisowni o:

(108) protokot (98,6%),

(109) nierébstwo (93,2%),

(110) przygniotl (83,1%)
objetych zasada, ktora zakres uzycia litery 6 w przyktadach (108) i (109) ttu-
maczy wymiang z samogloska o (por. [5]), natomiast w rdzeniu czasownika
w formie jednokrotnej w przykladzie (110) wymiana z gloska a w formie
wielokrotnej czasownika. Problematycznosé¢ przyktadu (107) moze wynikaé
z trudnosci w ustaleniu przez piszacego motywacji stowotworczej (prochno,
proch), a takze z blednego skojarzenia czasownika proszyc z czasownikami
zakonczonymi na uszy¢ (np. kruszyé, ogtuszyc, wzruszyc) czy postacia gra-
ficzng czasownika prué.

W zakresie uzycia liter h i ch najtrudniejsza okazala sie pisownia pota-
czenia literowego hy, charakterystycznego dla wyrazéw obcego pochodze-
nia, co sprawdzano na przyktadzie wyrazu

(111) ohydztwo (54,6%).
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W powyzszym przykladzie dodatkowa komplikacje mogtaby sprawié¢
pisownia przyrostka -dztwo, jednak w przykladzie (110) ankietowanych we-
ryfikowano wylacznie w zakresie pisowni litery h. Respektowanie normy
w zakresie pisowni przyrostka -dztwo sprawdzono natomiast na przykta-
dzie rzeczownika utworzonego od wyrazu, ktérego temat konczy sie na -d
(por. [46])

(112) paskudztwo (92,3%).

Gorzej poradzono sobie z zapisem wyrazow

(113) blahy (62,9%),

(114) wahaé sie (70,6%).

Osiggniety wynik wydaje sie o tyle zaskakujacy, ze tylko w wypad-
ku nielicznych wyrazoéw i ich form pokrewnych stowotworczo nastepuje
wymiana gloskowa, ktora mozna wyttumaczy¢ zakres uzycia litery h (por.
(32])

Ankietowani natomiast wykazali sie nastepujacym stopniem respek-
towania normy w wyrazach:

(115) hodowaé (88,1%),

(116) pochopny (86,4%),

(117) haniebny (83,1%),

(118) harowaté (77,2%)
oraz wyzszym w wyrazach:

(119) wychwytywadé (95,5%),

(120) wymachiwac (94,6%).

Dobry wynik obejmujacy wyrazy z ch nie dziwi, gdyz dwuznak ten
stanowi podstawowa reprezentacje graficzna tylnojezykowej spotgloski
szczelinowej. Przyklad (115) ma stosunkowo wysoka frekwencje w tekstach
polskich?® i tym mozna ttumaczy¢ wysoki procent poprawnych wskazan.
Trudniej wyjasni¢ rezultat przyktadoéw (117) i (118), prawdopodobnie dziata
tu jeszcze pamie¢ z czaséw szkolnych, kiedy pisownie wyrazoéw z h (stosun-
kowo nielicznych) éwiczy sie na okres$lonej grupie wyrazow.

W zakresie uzycia liter z1i rz w 63,8% poprawnie napisano wyraz:

(121) umorzenie,

w ktérym dzi$ juz wymiana na r nie jest zywa (por. [30]).

Respektowanie normy w pozostatych przyktadach przedstawia sie

nastepujaco:

26 Intuicje te potwierdzaja wyniki przeszukania NKJP (Pelcra), w ktorym wystepuje 8785 stow zawieraja-
cych ciag liter hodow, 1030 slow zawierajacych ciag liter hanieb oraz 518 zawierajacych ciag liter harujlub
harow [dostep: 27.04.2020].
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) przejrzeé (83,1%),
) rzadki (83,3%),
124) dostrzezony (84,2%),
) zraza’ sie (85,4%),
) rzetelnosé (86,9%),
127) przerzucac (87,7%).
Poprawnos¢ pisowni dwdch pozostatych wyrazow z ich trudnosciami
ortograficznymi
(128) doksztalcaé sie (93,7%),
(129) oryginalny (93,5%)
byta wyzsza. Za nienormatywnym zapisem *orginalny bylo zaledwie 9,2%
ankietowanych. Nalezy przypuszcza¢, ze w obu wypadkach na uzyskane
wyniki wplyw miata stosunkowo wyzsza frekwencja tych wyrazéw w pol-
skich tekstach pisanych?’.

5.7. Pisownia skrotow i skrotowcow

Jak zauwaza Karpowicz: ,Kropka nalezaca do skrétu nie jest formal-
nie znakiem interpunkcyjnym, gdyz jako jeden z elementoéw graficznych
wspolttworzy tak zapisany wyraz i do niego nalezy” (2018: 157). Problemem
ortograficznym w wypadku skrotow i skrotowcodOw staje sie zatem brak
kropki w wymaganym miejscu lub jej nieuzasadniona obecnos¢, ich sktad
literowy oraz wystepowanie wielkich liter. Pisownie skrotow i skrotowcow
sprawdzato zadanie 9. Uzyskane wyniki przedstawia tabela 19.

Tabela 19. Poprawno$¢ pisowni skrotow i skrotowcow

Procent
waznych
odpowiedzi
zgodnych
Z norma
ortograficzng

Dziennik Ustaw DzU lub Dz.U. (RP) 8,3/ 56,5

Wyraz, wyrazenie Skrét, skrotowiec

wyzej wymieniony WW. 28,2

27 W NKJP (Pelcra) oryginalny wystepuje 2219 razy, a “orginalny — 6, natomiast doksztalca¢ sie - 21,
a “dokrztalcaé sig - 0 [dostep: 16.01.2020].
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Procent
waznych
Wyraz, wyrazenie Skrot, skrotowiec odpowiedz
zgodnych
Z norma
ortograficzna
numer nr 88,7
zastepca zca lub z-ca 1,9/ 54,4
dyrektora dyr. 58,2
wedlug wg 68,2
ciag dalszy nastapi cdn. 27
przed nasza era p-n.e. 69,7
miedzy innymi m.in. 76,5
z magistrem (...) mgr. lub mgrem 39,7/ 1,9
Kodeks postepowania
administracyjnego k.p.a. 11,8
doktor dr 84,1
liczba porzadkowa Ip. 34,3
zloty zt 75,5
dekagram dag lub dkg 37,4/ 39,3
postscriptum PS 13,5
Centrala Przemystu Ludowego
i Artystycznego CPLiA lub Cepelia 72,9/ 10
wychowanie fizyczne wf. lub WF 1/59
Powszechna Kasa Oszczednosci
BP PKO BP 96,3

Najnizszy stopien respektowania polskiej pisowni mozna zaobserwo-
wacé w skrotach wyrazow i wyrazen: wychowanie fizyczne, Kodeks postepo-
wania administracyjnego, postscriptum, cigg dalszy nastqpi, wyzej wymieniony,
liczba porzgdkowa, dekagram. W kilku z nich wystepuje problem stawiania
kropki na koncu catego skrotu badz po kazdej literze przy skrotach pocho-
dzacych od nazw kilkuwyrazowych.

Zgodnie z zasada ortograficzng [207] jedna kropke po skrocie nazwy
dwu- lub wielowyrazowej stawia sie, jezeli wyrazy nastepne rozpoczynaja
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sie od spolgloski. W wypadku skrétu wyrazenia wychowanie fizyczne nor-
ma dopuszcza pisownie wariantywna:

(130) wf. a. WE.

Tylko jedna osoba podata zapis wf, a drugi wariant wskazalo jedynie
13 respondentow (tj. 5,9%). Najczesciej (40,3%) stosowano pseudoskrot® *w-f,
ponadto *wf (36,2%).

Niezadowalajace byly wyniki opartej na tej samej zasadzie pisowni
kilku innych skréotéw. Niewiele ponad jedna czwarta badanych za wlasciwy
skrot dla wyzej wymieniony uznata:

(131) ww. (28,2%),
na drugim miejscu (23,5%) znalazl sie niepoprawny zapis *ww (bez kropki).
19,2% badanych zastosowalo takze ukos$nik (*w/w), naruszajac tym samym
przyjeta regule, ze nie powinno si¢ — z pewnymi wyjatkami — uzywac
w skrotach znakéw nieliterowych (por. [217]). 16,9% badanych uzytkowni-
kéw napisalo kropke po kazdej literze (*w.w.), stosujac zatem przepis doty-
czacy nazw dwu- i wielowyrazowych, w ktoérych drugi lub nastepny wy-
raz zaczyna sie od samogtoski (por. [208]). Wydaje sie, Ze o zastosowaniu
poszczegdlnych zapisow w tym wypadku mogtla zadecydowaé po prostu
pamiec graficzna, a nie znajomo$¢ reguty jako takiej.

Podobne wyniki uzyskaty:

(132) cdn. (27%),

(133) Ip. (34.3%).

Uzus rozmija sie tu wyraznie z norma: najliczniejsza grupa ankieto-
wanych jest zdania, ze wlasciwe skroty powyzszych przyktadow to *c.d.n.
(41,4%) i *Lp. (41,7%). Odnosnie do przyktadu (133) nalezy wspomnie¢, ze
dodatkowg trudnos$cig moze by¢ z jednej strony fakt, ze skrot Ip. odnosi
si¢ zarowno do wyrazenia liczba porzgdkowa, jak i liczba pojedyncza, jak
réwniez zwiazany z tym wyjatek w regule ogolnej, moéwiacy, ze w takich
wypadkach dla odréznienia dwdch podobnych zapiséw stawia sie kropke
po skrocie kazdego wyrazu, np. br. (= biezacego roku), ale: b.r. (= bez roku;
brak roku wydania) (por. [207]).

Jesli w nazwie dwu- lub wielowyrazowej drugi wyraz lub ktorys z na-
stepnych rozpoczyna sie od samogtloski, to skrot tej nazwy ma kropke po
skrocie kazdego wyrazu (por. [208]). Ze stosowaniem tej reguly badani po-
radzili sobie zasadniczo lepiej:

28 Skrot wf. nie funkcjonuje wylacznie jako skrot graficzny, czyli nie jest odczytywany jako pelne wyraze-
nie: wychowanie fizyczne, ale potocznie jako [wu-ef]. Takie jednostki w literaturze nazywa si¢ pseudoskrota-
mi (por. Krzyzanowska 2003: 283).
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(134) p.n.e. (69,7%),

(135) m.in. (76,5%).

15,8% ankietowanych napisato skrot przed naszq erg bez konicowej
kropki.

Mozna uznad, ze tej samej regule podlega wyrazenie Kodeks postepowa-
nia administracyjnego, ktére norma nakazuje zapisaé:

(136) k.p.a. (11,8%).

Odpowiednig zasade stosuje zaledwie 11,8% ankietowanych. Najcze-
Sciej (36,4%) skracano KPA. Trzeba tu zwrdci¢ uwage na rozbieznoéci miedzy
tradycja jezyka prawniczego a norma ortograficzna (por. Jozwiak 2016)*,
a takze na fakt, ze norma jest niekonsekwentna — skrét wyrazenia Kodeks
postepowania administracyjnego ma jeden wariant pisowniowy, ale Kodeks
postepowania karnego i Kodeks postepowania cywilnego® — dwa: z kropkami
i bez kropek (por. Podracki 1999).

Ponad potowa respondentéw uznala, ze wlasciwy zapis skrotu wyra-
zenia Dziennik Ustaw zawiera dwie kropki:

(137) Dz.U. (56,5%) a. DzU (8,3%).

Niewielu ankietowanych wskazato dopuszczalny skrét bez kropek.
O alternatywnym sposobie skracania nazwy tego dokumentu informuje
uchwala ortograficzna nr 13 Rady Jezyka Polskiego w sprawie zapisu skrotu
tytutu Dziennik Ustaw / Dziennik Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej (przyjeta
na XXII posiedzeniu plenarnym dn. 15 maja 2006 r.). Warto zauwazy¢, ze
bardziej rozpowszechniona w uzusie forma z kropkami w istocie stanowi
wyjatek od reguty [218], ktora zaleca niestawianie kropek w skrotowcach
rodzimych i obcych przyswojonych, a sposoéb skrocenia wyrazu dziennik
w skrocie Dz.U. stanowi wyjatek od reguty [220c], nakazujacej z troéjznaku
oznaczajacego jedna gloske pozostawienie w skrotowcu tylko pierwszej
litery.

Kolejnym zagadnieniem poruszonym w kwestionariuszu ankiety byta
pisownia skrotowcow. Powstaja one z wielocztonowych nazw organizacji,
instytucji, firm, urzedow itp. przez pozostawienie pierwszych liter lub kilku
liter (zwykle sylab) wyrazéw wchodzacych w sklad pelnej nazwy. W skro-
towcach rodzimych i obcych nie stawia sie kropki (por. [218]). Skrotowce
literowe i gloskowe pisze sie w calosci wielkimi literami (por. [89]). Trudno

29 Jako ciekawostke mozna doda¢, ze w ustawie z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce
(Dz.U. 2 30.08.2018 ., poz. 1668) skrét ten ma posta¢ Kpa (por. m.in. art. 270 na s. 76 lub art. 361 na s. 93).

30 WSO PWN ich nie notuje.
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powiedzieé, czy obie zasady sg znane ankietowanym, ale zdecydowana
wiekszos¢ bardzo dobrze zapisala skrotowiec wyrazenia Powszechna Kasa
Oszczednosci BP -

(138) PKO BP (96,3%).

Jesli akronim zawiera litery oznaczajace przyimek lub spojnik, pisze
sie je malg literg (por. [89]). Ta zasada w badanym materiale odnosila sie do
nazwy Centrala Przemystu Ludowego i Artystycznego, ktorej skrocona forma
przybiera posta¢ zgodna z regula, ale w normie miesci si¢ takze wariant
z wielka literg jako pierwsza:

(139) CPLiA a. Cepelia.

Pierwszy zapis wybralo 72,9% ankietowanych, natomiast drugi - 10%.
Wynik ten wydaje si¢ dos¢ zaskakujacy w kontekscie przegladu frekwen-
cyjnego z NKJP (Cepelia, Cepelii, Cepelie i Cepelig — 215 wystapien, podczas
gdy CPLiA - 5 wystapien). Ttumaczy¢ go mozna dwoma wzgledami. Po
pierwsze, Centrala Przemystu Ludowego i Artystycznego dzialata w latach
1949-1990 i wiekszo$¢ ankietowanych mogta nie wykazywac sie §wiado-
moscia znaczenia tego skrotowca (niemal potowa z nich urodzita si¢ przed
rokiem 1990, por. tab. 4.). Po drugie, na uzyskany wynik mégt wptynac spo-
sob zbierania informacji. Ankietowani zostali poproszeni o dopisanie wta-
sciwych skrotow lub skrotowcow i w wypadku analizowanego przykltadu

- na podstawie zasady dotyczacej zapisu skrotowcoéw — tworzyli poprawny
wariant CPLiA, a pomijali mniej oczywisty (i mniej reprezentatywny dla
kategorii ,skrotowce”) — Cepelia.

Zgodnie z zasadami skracania wyrazow nie stawia si¢ kropki po
skrotach sktadajacych sie z pierwszej i ostatniej litery wyrazu skroconego,
jesli ten wyraz ma postaé mianownika (por. [213]). Zasade poprawnie za-
stosowata wiekszos¢ ankietowanych w przykltadach:

(140) dr (84,1%),

(141) nr(88,7%),
ale wyraznie gorsze wyniki uzyskat skrét wyrazu wedtug:

(142) wg (68,2%).

Kropke po przykladzie (142) napisalo 19,8% ankietowanych, natomiast
10,4% postawilo ja po przyktadzie (141). Wydaje sie, ze w tym wypadku
znaczenie odgrywa nie tyle znajomosc¢ reguly, ile zapamietanie konkret-
nego ksztaltu graficznego. W uzusie rozpowszechniony jest wariant *wg.,
niezgodny z norma. Sprawe dodatkowo komplikuje fakt, iz przyktady takie
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jak (140)-(141) moga wystapic z kropka, cho¢ odsylajg wtedy do innej formy
skracanego wyrazu (por. przyktad (143)].

Jeszcze nizszy odsetek poprawnych odpowiedzi uzyskano przy zapisie
zastepca dyrektora, ktory w normie jest wariantywny:

(143) zca (1,9%) a. z-ca (54,4%).

Ponad polowa ankietowanych za wlaiciwy uznata skrot z tacznikiem,
typowy glownie dla tekstow nalezacych do odpowiednich odmian srodo-
wiskowych polszczyzny. Trzeba doda¢, ze w normie miesci si¢ takze skrot
zast. (por. Podracki 1999: 240), ktéry wskazalo 12,1% badanych.

Ankietowani nie wykazali sie wysokim stopniem respektowania nor-
my ortograficznej wtedy, gdy ostatnia litera skrotu nie byla ostatnig literg
skracanego wyrazu. Kropki nie stawia si¢ wtedy, kiedy skrot sktada sie
z pierwszej i ostatniej litery, np. doktor, lub jeszcze jednej z liter sSrodkowych
oznaczajacych spolgloske, np. mgr (= magister). Kiedy skroty typu doktor
czy magister maja forme inna niz mianownik, kropka jest jednak obligato-
ryjna (por. [213]). Zastepuje ona wtedy odpowiedni morfem fleksyjny i jej
obecnos¢ jest sygnatem przypadka zaleznego. 51,4% badanych ,twierdzi”,
ze skrot rzeczownika magister w przypadku zaleznym nie wymaga kropki,
natomiast za poprawnym skrotem:

(144) z mgr. (39,7%)
opowiedziala sie wyraznie mniejsza grupa. Mieszczacy sie w normie wa-
riantywny zapis mgrem, uzyskal bardzo niski wynik (1,9%), co potwierdza
wcze$niejsze doniesienia na temat preferowania przez wyksztatconych
uzytkownikow jezyka wariantu z kropka (por. Karpowicz 2014: 13).

Zgodnie z norma ortograficzng WSO PWN stawia sie kropke po skrocie,
ktory jest poczatkows literg lub poczatkowymi literami skroconego wyrazu
(por. [205]), np.:

(145) dyr. (= dyrektor).

Tak uczynito 58,2% ankietowanych.

Nie stawia sie kropki po skrdtach polskich jednostek monetarnych (por.
[211]) ani po skrotach jednostek miar i wag (por. [212]), majacych przewaz-
nie charakter miedzynarodowy?®. Poprawny skrot:

(146) z1(75,5%)
wybralo trzy czwarte ankietowanych, natomiast 24,5% opowiedziato sie
za blednym wariantem z kropka. Wptyw na rozpowszechnienie tej wersji

31 Oznaczenia miar i wag mozna traktowac takze jako symbole, a jak pisze Banko: ,pisownia symboli jest
okreslona w innych aktach normatywnych niz przepisy ortograficzne” (2010: 280).
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wydaje sie wigza¢ z mozliwoscig wystgpienia skrotu zf na koncu zdania,
czyli z kropka zamykajaca cala fraze sktadniows.

Utrudnieniem okazato si¢ skracanie jednostki wagi — dekagram, praw-
dopodobnie ze wzgledu na swoja posta¢ wariantywna:

(147) dkg (39,3%) a. dag (37,4%).

Dawny skrot dkg jest nieco czesciej stosowany niz zalecany skrot
nowszy. Uzyskane wyniki potwierdzajg wspotczesny zwyczaj jezykowy,
obejmujacy dwa sposoby skracania tego wyrazu. Jan Grzenia na stronach
Poradni Jezykowej PWN skomentowal to nastepujaco:

Podstawowym skrotem wyrazu dekagram, zgodnym z przyjetym u nas
systemem skrotow jednostek miar, jest dag. W tekstach naukowych
i urzedowych powinnismy uzywac tylko tego skrotu. Dawnego skrétu
dkg ciagle sie jednak uzywa, czemu trudno sie dziwié, skoro jest mocno
utrwalony i czytelny. Funkcjonuje on jednak jako skrot tradycyjny, nie-

formalny, a zasieg jego wystepowania jest ograniczony™.

Najwiecej ktopotéw sprawit skrot od tacinskiego wyrazu postscriptum
oznaczajacego dopisek do listu. Zgodnie z obecng norma (por. [90], [218])
skrocona postac tego wyrazu to:

(148) PS (13,5%).

Podobny wynik uzyskat zapis *ps. (13%). Przewage stanowita dawna
acinska postaé skrotu °P.S. (24,6%). WSO PWN nie podaje jej w czeSci stow-
nikowej, cho¢ przywotuje w czesci opisowej (WSO PWN: 93, punkt 56.1.).
Forme z kropkami (jako rzadsza) notuje takze Podracki (1999: 165). Niski
wynik wskazan na forme notowang przez WSO w czeéci stownikowej moz-
na zatem tlumaczy¢ nietypowoscia omawianego skrotu: pochodzi on od
nazwy lacinskiej, ktorej forma skrécona ma inng postac¢ niz polska (wielkie
litery z kropkami). Laczny odsetek wskazan na wersje polska i tacinska
wynosi 38%.

5.8. Dyskusja

Podstawowym celem przeprowadzonych w niniejszym rozdziale roz-
wazan bylo ustalenie, ktére zagadnienia polskiej normy ortograficznej spra-
wiaja problemy wyrobionym uzytkownikom jezyka. Zakladano, ze bedzie

32 https://sjp.pwn.pl/poradnia/haslo/dag-i-dkg;8174.html [dostep: 10.05.2017].
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to pisownia bazujaca na zasadzie konwencjonalnej, nieodwotujacej sie ani
do wymowy, ani morfologii czy etymologii. Reguly oparte na konwencji
- jak dowiedziono w rozdziatach teoretycznych, a takze przy omawianiu
niektorych przykladow w tym rozdziale - sa zmienne, a bywa, ze jezyko-
znawcy maja odmienne zdanie przy ich interpretacji.

Wstepne zatozenia zostaty potwierdzone przez profil bledéw ortogra-
ficznych popetnianych przez badane osoby®. Wynik jednoczynnikowej
analizy wariancji dla prob zaleznych wskazuje na to, ze odsetek bledow
popelnianych w poszczegdlnych zadaniach rozni sie od siebie istotnie staty-
stycznie*. Efekt ten jest silny. Jak sie okazalo, istotnie statystycznie najwie-
cej btedow popetniano w zadaniu dotyczacym pisowni czastki by z r6znymi
czeSciami mowy (zad. 3.). Na drugim miejscu, jesli chodzi o liczbe popelnio-
nych bledow, znalazty sie zadania dotyczace przymiotnikéw ztozonych i po-
taczen przystéwka z przymiotnikiem (zad. 4.), skrotow i skrétowedw (zad.
9., pisowni partykuly nie z innymi czeSciami mowy (zad. 1.) oraz wielkich
i matych liter (zad. 7.). Bledy tego rodzaju popelniano istotnie statystycznie
czesciej od pozostatych. Ponadto osoby badane radzily sobie istotnie sta-
tystycznie gorzej w zadaniu odnoszacym sie do skroétéw i skrétowcdw niz
w zakresie wielkich i matych liter.

Najmniej bledow odnotowano w zadaniu zawierajacym wyrazy z trud-
nymi grafemami (zad. 5.) — istotnie statystycznie mniej w poré6wnaniu
z niemal wszystkimi zadaniami, poza tym, ktére dotyczylo rzeczownikow
w formie dopelniacza liczby pojedynczej (zad. 6.). Z kolei odsetek tych ostat-
nich btedéw nie roznit si¢ istotnie statystycznie od niepoprawnych rozwia-
zan w zakresie zrostow, wyrazen przyimkowych i zaimkowych (zad. 2.),
pisowni ponaddwuipdétmiesieczny (zad. 8.) oraz wyrazdéw z réznymi trudno-
$ciami w zapisie (zad. 10.). Profil popelnianych bledéw przez osoby badane
w poszczeg6lnych zadaniach ilustruje wykres 1. Kolejne cyfry na wykresie
odpowiadaja numeracji zadan.

33 Chodzi o poréwnanie odsetka popelnionych bledéw w 10 zadaniach w celu sprawdzenia, czy roznia si¢
od siebie istotnie statystycznie.

34 F(7,04; 1549) = 70,03; p < 0,001; n* = 0,241, gdzie p to poziom istotnosci statystycznej, n? (eta kwadrat) to
miara sily efektu. Warto$ci 0,01-0,06 oznaczaja staby efekt, warto$ci 0,06-0,14 to $redni efekt, a wartosci
wieksze niz 0,14 - silny efekt.
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0,43

Wykres 1. Profil bledéw ortograficznych popelnianych przez badane osoby

Ciekawy obraz wylania sie, kiedy uzyskane wyniki w zakresie zadan
o najwiekszej i najmniejszej liczbie btedow (zob. wykr. 1.) zestawi sie z od-
powiedziami ankietowanych na pytanie o to, ktére zadanie przysporzyto
im najwiecej trudnosci (zob. wykr. 2.).

Trudnosci w zadaniu
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Wykres 2. Ocena trudnosci poszczegolnych zadan przez ankietowanych
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Najtrudniejsze wedtug badanych byto zadanie 10., zawierajace wyrazy
z réznymi trudnosciami w zapisie, jednak w praktyce byto to jedno z za-
dan o najmniejszej liczbie btedéw. Na drugim miejscu znalazlo sie zadanie
dotyczace pisowni czastki by z réznymi czesciami mowy. Jest to rowniez
zadanie, w ktorym ankietowani rzeczywiscie popelnili najwiecej btedow.
W trzeciej kolejnosci za najbardziej problematyczne ankietowani uznali
zadanie dotyczace pisowni partykuly nie z innymi cze$ciami mowy. W rze-
czywistosci okazato si¢ ono tatwiejsze od pisowni przymiotnikéw ztozo-
nych i polaczen przystowka z przymiotnikiem oraz skrotow i skrétowcow.
W ocenie respondentéw pisownia skrotow i skrétowedw jest zdecydowanie
tatwiejsza od pisowni partykuly nie z r6znymi czeSciami mowy.

W wypadku zadan, uznanych przez ankietowanych za najtatwiejsze,
na pierwszym miejscu znalazto sie 2. (dotyczace zapisu zrostéw, wyrazen
przyimkowych i zaimkowych) i rzeczywiscie zawieralo ono stosunkowo
niewiele btedow. Ponadto za bezproblemowe ankietowani uznali zadanie 8.,
obejmujace pisownie ponaddwuipétmiesigczny, co niewatpliwie — w swietle
uzyskanych wynikow - §wiadczy nie tyle o wahaniach piszacych, ale o ich
pewnosci, ze proponowana przez nich pisownia jest normatywna. Za tatwe
uznano takze zadania 6. i 5., w ktorych w rzeczywistosci badani uzytkow-
nicy popelnili najmniej bledow. Badania wykazaly, ze w drugiej kolejnosci
najwiecej btedow ankietowani zrobili w zadaniu 4. z pisownia przymiot-
nikéw zlozonych i polaczen przystowka z przymiotnikiem. Wynik ten nie
pokrywa sie z oceng trudnosci tego zadania przez uczestnikoéw badania.

Szczegoblowa analiza popelnianych bltedow wykazatla, ze nawet w ob-
rebie jednego zadania procent poprawnych odpowiedzi bywat bardzo zrdz-
nicowany, co sugeruje, ze zwykle problematyczna jest nie tyle jaka$ cala
regula (np. pisownia nie z roznymi czeSciami mowy), ale pewien jej aspekt
(np. rozdzielna pisownia nie z przymiotnikami i imiestowami przymiotni-
kowymi wtedy, kiedy partykula nie jest nie tylko zaprzeczeniem, ale tez
wprowadza przeciwstawienie). Z tego wzgledu, a takze aby mozliwa byla
weryfikacja hipotezy 1., nalezy oméwi¢ uzyskane wyniki nieco doktadnie;j.

Zaproponowano nastepujace przedzialy zgodnosci odpowiedzi an-
kietowanych zgodnych z norma ortograficzng WSO PWN. O bardzo ni-
skim poziomie respektowania przyjetej pisowni §wiadcza poprawne wy-
niki sytuujace si¢ w granicach 0-40%, natomiast wyniki w przedziale
91-100% $wiadcza o bardzo wysokiej sprawnosci ortograficznej.
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W zakresie pisowni tacznej i rozdzielnej najlepsze wyniki (powyzej
91% poprawnych odpowiedzi) badani uzyskali w zakresie pisowni by z za-
imkiem przystownym (stamtqd by — 91,2%), pisowni czastki nie z czasowni-
kiem powinien (nie powinno byto — 98,2%) oraz pisowni wybranych wyrazen
przyimkowych i zaimkowych (przede wszystkim — 94,6%, naprawde — 94,1%,
tym bardziej — 94,1%, od razu — 93,2%).

W zakresie pisowni wielka i matg litera probleméw wtasciwie nie na-
streczyt wyraz ulica (97,8%) i jego forma skrocona (96%), nazwa kierunku
studiéw (filologia polska — 91%), imiona i nazwiska (powyzej 98%%) oraz
panstwa (Rosja — 96%). Bardzo dobrze ankietowani poradzili sobie z zapisem
nazw instytucji uzytych w znaczeniu pospolitym (szkola podstawowa, szkota,
liceum — odpowiednio 93,7%, 100% i 99,1%).

Klopotéw nie sprawila ankietowanym forma rzeczownika zakonczona
na -ji (recenzji — 97,3%). Wsréd wyrazow tatwych pod wzgledem ortogra-
ficznym znalazla si¢ spora grupa tych, ktérych naucza si¢ w szkole, a ich pi-
sownia opiera sie na zasadzie morfologicznej lub historycznej, por. wigczy¢
(97,7%), prad (96,4%), posigsc (94,1%), protokoét (98,6%), wychwytywac (95,5%),
doksztatcaé sie (93,7%), paskudztwo (92,3%), ot6z (97,3%), wymachiwac (94,6%),
obstugujqcy (95,9 %), nierobstwo (93,2%), oryginalny (93,5%).

Wsrod skrotow i skrotowcow najwiecej zapisow normatywnych doty-
czyto tylko PKO (96,3%).

Pelne zestawienie form, ktore sprawiaja uzytkownikom jezyka naj-
mniej probleméw, zawiera tabela 20. Sg to przyklady niemal peinej zgod-
nosci uzusu z norma.

Tabela 20. Zestawienie form, ktore sprawily najmniej klopotéw wyrobionym

uzytkownikom jezyka
. . Procent waznych odpowiedzi
Pisownia
zgodnych z norma ortograficzna
stamtqd by(m) 91,2
paskudztwo 92,3
od razu 93,2
nierobstwo 93,2

35Brak stuprocentowej poprawnosci w tym wypadku nie wynika z tego, ze kto$ popelnil blad w zapisie
imienia i nazwiska, ale z braku odpowiedzi (kilka 0séb nie podkreslito wlasciwego wyrazenia, prawdopo-
dobnie z powodu przeoczenia).
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Pisownia Procent waznych odpowiedzi
zgodnych z norma ortograficzna
oryginalny 93,5
doksztalcac sie 93,7
szkota podstawowa 93,7
naprawde 941
posigsé 94,1
tym bardziej 94,1
przede wszystkim 94,6
wymachiwaé 94,6
wychwytywaé 95,5
obstugujqcy 95,9
Rosja 96,0
PKO 96,3
otoz 97,3
recenzji 97,3
wlgczyé 97,7
nie powinno byto 98,2
protokot 98,6
Anna Kowalska 98,7
liceum 99,1
Jan Kwiatkowski 99,6
szkota 100

W zakresie pisowni tacznej i rozdzielnej najstabsze wyniki (ponizej
40% poprawnych odpowiedzi) badani uzyskali w zakresie pisowni by ze
spojnikiem (bobysmy - 16,6%) i partykula (chybaby — 31,5%), pisowni nie
z rzeczownikiem bedgcym nazwg wilasng (nie-Polacy — 17,9%), potaczenia
przyimkowego na co dziern (39,2%) oraz pisowni przedrostka eks- (eksmgz —
35%) i zrostu nicnierobienie (33,2%). Najgorszy wynik osiggnieto przy pisowni
ponaddwuipétmiesieczny (6,9%), co przemawia za przyjeciem partykulowej
interpretacji cztonu ponad w takich kontekstach i poparciem wariantyw-
nosci pisowni wyrazow tego typu.
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W zakresie pisowni wielka i malg literg najbardziej problematyczna
okazala sie pisownia nazw zabaw i zwyczajow mylonych z dniami §wia-
tecznymi (andrzejki — 29,6%), pisownia wyrazu plac w nazwach obiektow
miejskich (plac Trzech Krzyzy — 24,4%), pisownia wielowyrazowej nazwy
wydziatu (Wydziat Filologiczny UwB — 28,3%).

Wsrdd skrotow i skrotowcdw najwiecej zapisdw nienormatywnych

obejmowato nastepujace jednostki (w wypadku wariantéw normatywnych
podano zsumowany procent waznych poprawnych odpowiedzi): wf/ WF
(6,9%), k.p.a. (11,8%), PS (13,5%), cdn. (27%), ww. (28,2%), Ip. (34,3%). Trzeba pa-
mietad, ze poprawne napisanie skrotu zalezy od wprawy piszacego, a takze
od zwyczajow srodowiskowych. Te ostatnie w zakresie stosowania skrotow
z pewnoscig sa zréznicowane i w wielu wypadkach odchodza od normy.

W omawianej grupie nie znalazt sie ani jeden przyktad formy rzeczow-
nika zakonczonej na -ji, -ii lub -i, ani Zaden wyraz, ktérego pisownia opiera
sie na zasadzie morfologicznej lub historyczne;.

Pelne zestawienie jednostek, sprawiajacych uzytkownikom jezyka naj-
wigcej problemow, zawiera tabela 21. Sg to przyklady wyraznego rozmijania
sie uzusu z norma.

Tabela 21. Zestawienie form, ktore sprawily najwiecej klopotow wyrobionym

uzytkownikom jezyka
Pisownia Procent waznych odpowiedzi
zgodnych z norma ortograficzng

ponaddwuipotmiesieczny 6,9
wf. lub WF 6,9
k.p.a. 11,8
PS 13,5
bobysmy 16,6
nie-Polacy 17,9
plac Trzech Krzyzy 244
cdn. 27,0
WW. 28,2
Wydzial Filologiczny UwB 28,3
andrzejki 29,6
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Pisownia Procent waznych odpowiedzi
zgodnych z norma ortograficzna
chybaby(s) 31,5
nicnierobienie 33,2
Ip. 34,3
eksmqz 35,0
na co dzien 39,2

Sposrdéd badanych wyrazéw wariantywnos$é w normie wykazuja skro-
ty i skrotowce (np. DzU/Dz.U.), zapozyczenia (np. lunch/lancz) oraz inne wy-
razy (np. pinezka/pineska). Ze wzgledu na przedmiot ogladu tym razem pod
uwage wzieto formy wariantywne odnotowane nie tylko w WSO PWN, ale
takze w innych Zrédtach poprawnosciowych, co zostato zasygnalizowa-
ne we wczesniejszym wywodzie przy odpowiednich przykladach. Pelne
zestawienie wariantow normatywnych wraz z ich realizacja w praktyce
pisarskiej badanych przedstawia tabela 22. W nawiasach podano procent
wskazan respondentéw na dang forme.

Tabela 22. Realizacja normatywnej wariantywnosci pisowniowej w uzusie

badanych

Forma normatywna | Forma normatywna
notowana w WSO podawana w innych
PWN (w czesci zrodlach normy
stownikowej) ortograficznej

nieopodal (82,8)
nie opodal (17,2)

PS (13,5) tac. P.S. (24,6) *ps. (13)
*p-s. (16,4)
*ps. (13)
*PS. (9,2)
*ps (8,7)
*psc (3,4)
*pst. (2,4)
p-s (2,4)

Forma uzualna
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Forma normatywna
notowana w WSO
PWN (w czesci
stownikowej)

Forma normatywna
podawana w innych
zrodtach normy
ortograficznej

Forma uzualna

“Ps. (1)

“PS (1)

*PC (0,5)

*Ps. (0,5)
*pstr. (0,5)
*pot. skr. (0,5)
*post. (0,5)

nierozstrzygnietych
(77,3)

nie rozstrzygnietych
(22,7)

ponaddwuipdtmiesiecz-
ny (6,9)

‘ponad dwuipo6tmie-
sieczny (24,5)

*ponad dwu

i pélmiesieczny (29,6)
“ponad dwu i pot
miesieczny (21,3)

+ pary wariantywne

okamgnienie (48,8)

*oka mgnienie (51,2)

eksmaz (35)

eks-maz (54,9)

*eks maz (36,9)

kosmos (71)
Kosmos (50,7)

lunch (98,2)
lancz (15,7)

e-mail (98,2)
mail (50,7)
mejl (10,1)

*meil (15,2)

manager (67,7)
menedzer (27,6)
menadzer (59,9)

*meneger (15,7)

pinezka (75,7)

pineska (24,5)

Dz.U. (56,5) *D.U. (9.7)

DzU (8,3) *dz.u. (6,9)
*Dz.U (6)
“DU (5,6)
*d.u. (2,3)

*Dz.ust. (1,4)
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Forma normatywna
notowana w WSO
PWN (w czeéci
stownikowej)

Forma normatywna
podawana w innych
zrodlach normy
ortograficznej

Forma uzualna

“Dz.Ust. (0,9)
*dz.ust. (0,9)
“DzU. (0,9)

*Dz.Urz (0,5)

z-ca (54,4)
zca (1,9)

zast. (12,1)

*2. (19,4)
*zas. (3,9)
*Z-ca (3,4)
*z-pca (1,5)
*zst. (1)

*z¢ (1)
*zastep. (0,5)
*z-¢ (0,5)

zast lub z-ca (0,5)

mgr. (39,7)
mgrem (1,9)
oba skroty (0,5)

*z mgr (51,4)

*z mgr-em (2,8)
*z mg. (1,9)

*z mag (0.9)
*z.mg (0,5)

*z mgrem. (0,5)

dkg (39,3)
dag (37,4)

*dg (6,2)
*dkg. (4,3)
*dag. (3.3)
*dek (3,3)
*dk (1,4)
*dk. (0,9)
*dg. (0,9)
*dgr (0,9)
*da (0,5)
*dgm (0,5)
*dek. (0,5)

CPLiA (72,9)
Cepelia (10)

*CPLA (6,2)
*CePeLiA (2,9)
*CEPELIA (1,9)
*CPLiA. (14)
*CPLIA (1,4)
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Forma normatywna | Forma normatywna
notowana w WSO podawana w innych
PWN (w czesci zrodlach normy
stownikowej) ortograficznej

Forma uzualna

*CEPELIA (1)
*CePnlLia (1)
*CALIA (0,5)
*C.PL.A. (0,5)
*cepelia (0,5)

WF (5,9) *w-f (40,3)

wt. (1) *wf (36,2)

*wych.fiz (6,3)

“W-E (3,6)

*w.t. (2,7)

*wych-fiz (1,8)

*wi, “w-f (0,5)

*w-ef (0,5)
*wych.fiz. / w-f (0,5)
*wych fizyczne (0,5)
*wych.fiz./WF (0,5)

Warianty normatywne byly przez badanych uzytkownikow jezyka
zapisywane rozmaicie. Mozna je przyporzadkowac¢ do jednej z dwoch na-
stepujacych grup:

1) zdecydowana przewaga jednego z normatywnych wariantow pisow-

niowych, przy niewielkiej liczbie wskazan na wariant drugi, por.
DzU (8,3%) / Dz.U. (56,5%), zca (1,9%) / z-ca (54,4%), z mgrem (1,9%) / mgr.
(39,7%), Cepelia (10%) / CPLiA (72,9%), lancz (15,7%) / lunch (98,2%), mejl
(10,1%) / mail (50,7%) / e-mail (98,2%)

2) wzgledna réwnowaga obu normatywnych wariantéw, por. dag
(37,4%) / dkg (39,3%), wf- (1%) / WF (5,9%).

Okazuje sie, ze normatywne skroty i skrotowce, takie jak zca, mgrem,
wf nie przekroczyly 2% wskazan, w uzusie zatem wlasciwie nie istnieja.
Kolejnych kilka (DzU, Cepelia) zmiescilo sie w przedziale 5-10% poprawnych
odpowiedzi, wiec ich udziat w uzusie takze jest znikomy. Mozna stwierdzic,
ze pewne miejsca wariantywne w normie nie znajdujg odzwierciedlenia

W uzusie.
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Okazuje sie ponadto, ze w$réd wariantow uznanych za recesywne sa
takie, ktore rzeczywiscie wykazuja tendencje do wycofywania sie z uzusu
badanych (por. nie opodal), ale sg i takie, ktore zdecydowanie przewazaja
(por. pinezka, "eks-mqz, *oka mgnienie). Mimo zalecenia pisowni spolszczonej
wyrazow zapozyczonych badani preferuja pisownie oryginalng (por. lunch,
e-mail, manager).

Ciekawsza grupe sposrod przykladéow zamieszczonych w tabeli 23. sta-
nowia te formy, ktérych posta¢ wariantywna uzytkownicy jezyka moga
odnalez¢ w innych zrédtach normy ortograficznej (por. eks-mgqz, P.S., ponad
dwuipdtmiesieczny) badz nie maja jej dostepnej wprost w czesci stownikowej,
ale musza ja zrekonstruowac na podstawie zasad z czeSci wprowadzajacej
(por. ponaddwuipétmiesieczny, nie rozstrzygniety). Wariantem ekspansyw-
nym w uzusie badanych okazal sie zapis *ponad dwu i pétmiesieczny.

Wyniki przeprowadzonych badan dowodza, ze — jak nalezatlo sie spo-
dziewa¢ — wariantywno$¢ w uzusie dotyczy duzo wiekszej grupy jednostek,
niz dopuszcza norma ortograficzna. Najbardziej interesujace wérdéd nich
wydaja sie te, ktore wskazuja na wzgledna réwnowage wariantow. Przyjeto,
ze rOwnowaga ta przejawia sie w ten sposob, ze wyniki wariantu zgodnego
z normg mieszcza sie w przedziale ok. 40,1%-59,9% poprawnych odpowiedzi.
Przedstawia je tabela 23.

Tabela 23. Rownowaga form wariantywnych w uzusie badanych

Forma normatywna Forma uzualna?®
nieraz (47,7) nie raz (52,3)
nie maly, ale duzy (48) niematly, ale duzy (52)
okamgnienie (48,8) oka mgnienie (51,6)
znad (51,4) z nad (48,6)
na razie (51,8) narazie (48,2)
z powrotem (53,2) zpowrotem (46,8)
srednio zaawansowany (39,2) sredniozaawansowany (55,4)
$rednio-zaawansowany (5,4)
esy-floresy (54,4) esy floresy (48,4)
esyfloresy (19,4)

36 Kolumna ta zawiera wszystkie przyklady form uzualnych spoza normy ortograficznej, ktore znalazty sie
w arkuszach badanych oséb.
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Forma normatywna

Forma uzualna3¢

nie najlatwiejszym (55,9)

nienajlatwiejszym (44,1)

pomatu (55,9)

po matu (44,1)

réwnobrzmiacy (56,6)

réwno brzmiacy (42,1)
réwno-brzmiacy (1,4)

Jastrzebie-Zdréj (56,7)

Jastrzebie Zdréj (51,6)

AL Ujazdowskie (43,9)

al. Ujazdowskie (56,1)

urzedu miejskiego (58,3)

Urzedu Miejskiego (41,7)

Marszatek (51,1) Sejmu Rzeczypo-
spolitej

marszalek (48.,9) sejmu rzeczypo-
spolitej

Szpital (59,6) Specjalistyczny...
(59,2)

szpital (40,4) specjalistyczny...
(40,8)

peseta (45,7)

penseta (53,8)
pemseta (0,5)

Scierpiec (55,3)

scierpie¢ (14,0)
zcierpieé (29,3)
zcierpieé (0,9)
¢cierpiec (0,5)

romantyzmie (57,3)

romantyzmie (41,7)
romantycmie (0,5)

przyproszony (47)

przypruszony (53,0)

ohydztwo (54,6)

ochydztwo (45,4)

z-ca (54,4)
zca (1,9)
zast. (12,1)

z. (19,4)

zas. (3,9)

Z-ca (3,4)

z-pca (1,5)

zst. (1)

zc (1)

zastep. (0,5)

z-¢ (0,5)

zast lub z-ca (0,5)

dyr. (58,2)

dyr (12,1)

d. (9,9

dr (8,2)
dyrektora (4,9)
dr. (2,2)
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Forma normatywna Forma uzualna?

dra (1,1)
dr-a (1,1)
d-ra (0,5)
dyr-a (0,5)
dra (0,5)
Dyr. (0,5)

W omawianej grupie pisownia najwickszej liczby wyrazéw opiera si¢
na zasadzie konwencjonalnej. Posta¢ wielu sposrdd nich jest uzalezniona
od interpretacji, gdyz mozliwy jest ich zapis odmienny, cho¢ w nieco innym
znaczeniu (por. nie raz, niematy). Uzytkownikom trudno jest rozstrzygnac,
czy w konkretnym wypadku doszlo do leksykalizacji lub zrostu, czy tez nie
doszto (por. srednio zaawansowany, znad, rownobrzmigcy, na razie, z powro-
tem, okamgnienie, pomatu)®’. Wyrazna grupe stanowg tu wyrazy, ktérych
pisownia zalezy od uznania ich za nazwe wlasng (por. Marszalek Sejmu
RP, Szpital Specjalistyczny nr 5 im. $w. Barbary w Sosnowcu, urzedu miejskie-
go) albo zdecydowania, czy dany element jest jej integralng czescia (por.
Al Ujazdowskie). Tendencja do zapisywania wielkimi literami wszystkich

czlonéw tytuldow ksiazek rozprzestrzenia sie zapewne pod wplywem jezy-
ka angielskiego i by¢ moze — zmian wprowadzanych przez RJP w zakresie
pisowni wielka i mala litera. Kilka wyrazow to przyktad czystej konwencji,
zmienno$ci norm i wahan wéréd samych kodyfikatoroéw, a ponadto wyrazy
te sg rzadkie w tekstach pisanych (por. Jastrzebie-Zdroj, esy-floresy). Brak
mozliwosci odwolania si¢ do regul i konieczno$¢ zapamigtania konkretnej
formy graficznej dotyczy tez kilku innych przyktadow (ohydztwo, z-ca, dyr).
Wreszcie nalezy wspomnie¢ o wyrazach, ktorych niejasna dla niektérych
pisownia wynika z niezgodnosci miedzy mowa a pismem (por. romanty-
zmie) oraz nieoczywistej motywacji stowotworczej (przyproszony).
Wsrod wyrazow w ankiecie znalazly sie takze takie, ktorych pisownia
sie zmienila:
1) po roku 1997 (efekt dziatalnosci RJP), por. kosmos, nierozstrzygniety,
tytuly czasopism, e-mail, dwuwyrazowe nazwy miejscowe, skrot
Dziennik Ustaw

37Nalezy podkresli¢, ze w badanych przyktadach kontekst sugerowal wyboér odpowiedniego wariantu
graficznego, ale - jak wida¢ po uzyskanych wynikach — sama konieczno$¢ kazdorazowego rozstrzygania
sposobu zapisu stanowi pewien problem.
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2) w latach 1992-1996 (efekt dziatania KKJ KJ PAN), por. lunch, eksmgz,
ciezkozbrojny, pinezka, nazwy urzedoéw jednoosobowych, nieopodal,
wiceprezes, menadzer

3) w latach 70. (efekt dziatania KKJ KJ PAN), por. okamgnienie.
Procent poprawnych odpowiedzi w ich wypadku podaje tabela 24. Za-
pisano w niej tylko formy wymienione w uchwatach wprowadzajacych

zmiany badZ - jak w wypadku pisowni zaprzeczonych imiestowoéw od-
miennych - formy przez nie preferowane.

Tabela 24. Zestawienie wyrazow, ktorych pisownia zmienila si¢ po roku 1956

Pisownia Procent waznych odpowiedzi
zgodnych z norma ortograficzna
kosmos / Kosmos 71/ 50,7
nierozstrzygniety 77,3
Wiedza i Zycie (czasopismo) 69,5
e-mail / mail / mejl 98,2 /50,7 /10,1
Jastrzebie-Zdroj 56,7
Kolonia Ostrow 70,5
DzU/ Dz.U. 8,3/ 56,5
lunch / lancz 98,2 /15,7
eksmqz 35,0
cigzkozbrojny 65,9
pinezka / pineska 75,5/ 24,5
Marszatek Sejmu RP 51,1
nieopodal 82.8
wiceprezes 88
manager / menadzer / menedzer 67,7 /59,9 /27,6
okamgnienie 48.8

Zamiarem tych zmian bylo, aby nowa pisownia wyparta stara. Sadzac
po wynikach niniejszych badan - tak sie stato jedynie w niektérych wy-
padkach. Przy wyrazie nieopodal ankietowani w 82,8% zastosowali sie do
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obowigzujacego zapisu lgcznego®, co potwierdza argumentacje uzywang
podczas wprowadzania zmian, ze obecnie uzytkownicy jezyka odczuwajg
go jako zrost. Z kolei przy wyrazie pinezka, przy ktéorym RJP, wprowadza-
jac pisownie¢ wariantywna, powotywala si¢ na uzus, nowa pisownia nie
przekroczyla 25% wskazan. 88% odpowiedzi zgodnych z wprowadzonymi
zmianami osiagnat wyraz wiceprezes, ktorego obecna pisownia zostata usta-
lona w XII wydaniu Pisowni polskiej, a wiec ponad 50 lat temu. Zestawienie
tego wyrazu z pisownia eksmgqz, ktora zalecono w 1994 r., moze stanowic¢
argument za uznaniem, ze czas od wprowadzenia zmian ma kluczowe zna-
czenie dla uzusu, tzn. im jest dltuzszy, tym wiekszy zakres pisowni zgodnej
z norma ortograficzng. Mimo iz zalecenie pisowni spolszczonej wyrazéw
zapozyczonych pojawilo si¢ w pierwszej potowie lat 90., wyraznie widac, ze
wyrobieni uzytkownicy jezyka preferuja pisownie oryginalna. Forme mejl,
dopuszczalng w normie potocznej, akceptuje jedynie 10% badanych.

Jesli pominie sie formy wariantywne, mozna poréwnac¢ wynik popraw-
nosci osiagniety w poszczegélnych grupach. Wyrazy, ktorych pisownia
zmienila sie po 1997 roku (nierozstrzygniety, Wiedza i Zycie, Jastrzebie-Zdroj,
Kolonia Ostréw) osiggnely $redni wynik 68,5% poprawnych odpowiedzi.
Wyrazy ze zmieniong pisownia przez KKJ w latach 90. (eksmqz, ciezko-
zbrojny, Marszatek Sejmu RP, nieopodal, wiceprezes) osiggnety $redni wynik
64,56%. Wyraz okamgnienie, ktérego pisownia w obecnej postaci zostala
ustalona w latach 70., miat mniej niz 50% wskazan zgodnych z norma. Po-
rownanie to dowodzi, zZe zasadnicze znaczenie dla poprawnosci ma nie tyle
czas wprowadzonych zmian, ile ich oparcie na uzusie.

Wsréd najczestszych naruszen normy ortograficznej (por. tab. 21.) zna-
lazl sie jeden wyraz, podlegajacy zmianom pisowni w ostatnim trzydziesto-
leciu - eksmgz. W jego wypadku mozna powiedziec¢, ze nieprzestrzeganie
normy ortograficznej moze by¢ efektem braku §wiadomosci, ze w zakresie
normy zaszly zmiany. Trzeba tez podkresli¢, ze dzisiejszy uzus uksztalto-
wal sie pod wplywem kilku dziesigtkow lat, kiedy obowigzywata pisownia
z facznikiem, dzi$ takze dominujaca.

Pisownia pozostalych wyrazéw w tej grupie zostata ustalona co naj-
mniej pot wieku temu, zatem trudnosci w przestrzeganiu normy ortogra-
ficznej w ich wypadku wynikajg z nieopanowania regul od lat ustalo-
nych w przepisach i obecnych we wszystkich stownikach. Sg wsrdd nich

38 Trzeba przypomnie¢, ze w stownikach pisownia nie jest jednolita, np. w WSO PWN w cze$ci haslowej
widnieja obie formy alternatywnie.
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przyklady, ktorych pisownia odwoluje si¢ do przepisow wprowadzonych
wiele lat temu, ale od poczatku krytykowanych wtasnie ze wzgledu na
rozejScie sie normy z uzusem (bobysmy, chybabys), wyrazy, co do ktérych
pisowni jezykoznawcy maja odmienne zdanie (ponaddwuipotmiesieczny)
badz stanowiacych wyjatki (nie-Polacy), a takze skroty i skrotowce, co do
ktorych normy sg skomplikowane i obfituja w liczne wyjatki, a ponadto
ich pisownia podlega uwarunkowaniom srodowiskowym (wf. lub WE k.p.a.,
PS, cdn., ww., Ip.). Pozostale przyklady to wyrazenie na co dzieri, majace dla
wiekszosci uzytkownikow jezyka charakter zleksykalizowany, oraz wyra-
zy: plac Trzech Krzyzy, Wydziat Filologiczny UwB, andrzejki, ktorych popraw-

na pisownia wymaga identyfikacji zakresu nazwy wlasnej, co bywa trudne
z powodow pozajezykowych.

Wyrazna dominacja bledéw dotyczacych zasady konwencjonalnej nad
dotyczacymi pisowni opartej na zasadzie morfologicznej i historycznej kaze
szukac przyczyn trudnosci w respektowaniu normy ortograficznej wsréd
badanych Polakéw w czynnikach lezacych poza uzytkownikiem, takich jak
sposob formutowania przepiséw, rozbieznosci stownikowe, réznice w zale-
ceniach i stanowiskach jezykoznawcoéw. Wspomniec tez nalezy o wplywie
ortografii angielskiej i zarysowujacej sie¢ nowej tendencji, polegajacej na
pisowni wielkimi literami wszystkich wyrazow tworzacych tytuty ksiazek.

5.9. Podsumowanie

W rozdziale V oméwiono praktyke pisarska badanych w odniesieniu
do tzw. miejsc trudnych polskiej ortografii, czyli pisowni tacznej i rozdziel-
nej, uzycia wielkiej i malej litery, pisowni zapozyczen, wybranych przy-
rostkow i zakonczen, pisowni rzeczownikow zenskich zakonczonych na -ja,

-ia, -ea, pisowni wyrazoéw z trudnymi grafemami, pisowni skrotow i skro-
towcow oraz wyrazow z innymi trudnosciami w zapisie. Przeprowadzone
rozwazania mialy doprowadzi¢ do odpowiedzi na trzy pytania badawcze.

Pierwsze pytanie badawcze dotyczylto zdiagnozowania tych proble-
moéw polskiej normy ortograficznej, ktore sprawiajg ktopoty wyrobionym
uzytkownikom jezyka. Hipoteza 1. zakladala, ze najczestsze naruszenia
normy ortograficznej beda dotyczyly pisowni nie z gerundiami oraz czastki
by ze spojnikami i partykutami. Zostata ona zweryfikowana pozytywnie
w odniesieniu do pisowni czastki by i negatywnie w odniesieniu do pi-
sowni nie. Uzyskanie 63,3% poprawnych odpowiedzi w zakresie pisowni
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nie z rzeczownikiem odczasownikowym (nieuiszczenie) - mozna ttumaczy¢
faktem, iz ten problem ortograficzny od lat jest podnoszony przez jezyko-
znawcow, a urzednicy przechodza szkolenia doskonalace sprawnos¢ po-
stugiwania sie jezykiem pisanym. Dodatkowo sama reguta tgcznej pisowni
nie z rzeczownikami jest doskonale znana piszacym (nierobstwo poprawnie
napisalo 93,2% badanych), a trudno$¢ stanowi raczej u§wiadomienie sobie
rzeczownikowego charakteru gerundium. W analizowanych przykladach
znalazl si¢ wyraz nicnierobienie, ktory — oprocz polaczenia nie z gerundium
- zawiera jeszcze zaimek nic. W jego wypadku uzus zdecydowanie rozmija
sie z norma, ale tu — oprdcz zaprzeczenia gerundium - dochodzi dodatkowy
problem (lgczna pisownia zaimka).

Z pewnoscia hipoteza 1. zostala potwierdzona w odniesieniu do pisow-
ni czastki by ze spdjnikami i partykutami. Ponadto kilka innych wyrazen
uzyskato wynik nizszy niz nicnierobienie, a byly to: ponaddwuipbtmiesiecz-
ny, wf. /| WE, k.p.a., PS, cdn., ww., nie-Polacy, plac Trzech Krzyzy, Wydziat
Filologiczny UwB, andrzejki. Zatem miejsc ewidentnego rozejscia sie uzusu
z norma jest nieco wig¢cej niz przypuszczano.

Drugie pytanie badawcze dotyczylto probleméw ortograficznych, ktore
cechuje najwieksza wariantywnos$¢ w uzusie wyrobionych uzytkownikow
jezyka. Hipoteza 2. zakladala, ze najwicksza wariantywnos¢ w uzusie be-
dzie cechowala pisownie¢ skrotow i skrétowcow oraz zapozyczen. Okazala
sie ona niejednoznaczna podczas weryfikacji. Wariantywnos¢ w normie
w zakresie abrewiacji i akroniméw oraz wyrazoéw zapozyczonych w prze-
wazajacym stopniu nie pokrywa si¢ z wariantywnos$ciag w uzusie bada-
nych oséb, w ktérym zwykle obserwuje sie zdecydowang przewage jednej
z form. Najwiecej wariantow nienormatywnych zanotowano wséréd skro-
tow 1 w tym sensie hipoteze 2. mozna uznac za zweryfikowana pozytyw-
nie w odniesieniu do skrotow. Normatywne skroty i skrotowece, takie jak
zca, mgrem, wf. w uzusie badanych wtasciwie nie istnieja, a DzU i Cepelia
maja w nim udzial znikomy. Wariantywno$¢ w uzusie, rozumiana jako
pewna rownowaga miedzy kilkoma wariantami graficznymi, dotyczyta je-
dynie dwoch skrotow (z-ca i dyr), a ponadto — objeta duza grupe wyrazow
z problemami w zakresie pisowni lacznej i rozdzielnej oraz pisowni wielka
i malg litera, a takze kilka wyrazow zawierajacych grafemy trudne. Moz-
na zatem stwierdzi¢, ze skroty i skrétowce oraz zapozyczenia — jako naj-
wieksza grupe wariantow normatywnych - cechuje takze wariantywnos¢
w uzusie, jednak dotyczy ona nie tylko tej grupy.
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Trzecie pytanie badawcze odnosito sie do zwiazku miedzy problema-
tycznymi miejscami polskiej normy ortograficznej a jej zmiennoécia. Hi-
poteza 3. zakladala, Ze naruszenia normy ortograficznej dotyczacej zmian
wprowadzanych w ostatnim trzydziestoleciu beda czestsze niz naruszenia
normy w stosunku do wyrazoéw o ustabilizowanej od lat pisowni. Zostata
ona zweryfikowana negatywnie. Najczestsze naruszenia normy ortogra-
ficznej nie maja zwiazku ze zmianami w pisowni, ktore zaszty w tym okre-
sie. O pozytywnym zwiazku miedzy pisownia normatywna a czasem jej
wprowadzenia mozna moéwic jedynie w wypadku wyrazu eksmgz, ktorego
obecng pisownie (bez lacznika) przyjeto w 1994 r. Nalezy jednak dodac,
ze normatywne zapisy wprowadzone w ciagu ostatnich lat przez RJP sa
stosunkowo stabo znane badanym uzytkownikom jezyka. Poprawne od-
powiedzi oscylujg w granicach 51-74%, przy bardzo niskim respektowaniu
normatywnych form mejl (10,1%) oraz DzU (8,3%). Grupa wyrazdw, ktorych
pisownia zmienila si¢ w ostatnim trzydziestoleciu, nie znalazla si¢ wsrod
najczestszych naruszen normy ortograficznej takze z tego powodu, ze
w wielu wypadkach pozostawiono pisownie wariantywna, a badani le-
piej znali formy starsze (np. kosmos) lub oryginalne (np. e-mail). Podobne
uwagi mozna sformutowa¢ w odniesieniu do zmian wprowadzonych przez
KKJ PAN.



VI. Sprawnosc¢ ortograficzna a wybrane zmienne

6.1. Podstawowe statystyki opisowe mierzonych zmiennych
ilosciowych i wyniki testu normalnosci rozkladu

Przed rozpoczeciem analiz wlasciwych wyliczono podstawowe sta-
tystyki opisowe dla wszystkich zmiennych ilosciowych uwzglednionych
w badaniu oraz zweryfikowano normalnos¢ ich rozkltadéw za pomocg testu
Kolmogorowa-Smirnowa. W jego rezultacie okazalo sie, Ze niemal wszyst-
kie zmienne cechuja sie rozktadem, ktory rdozni sie istotnie statystycznie
od rozktadu normalnego. Mimo to nalezy jednak wzia¢ pod uwage fakt, ze
wartos¢ bezwzgledna skosnosci dla wszystkich analizowanych zmiennych
nie przekracza umownej granicy 1,5'. Wskazuje to na duzy stopien symetrii
ich rozktadéw wobec $redniej. Uwzgledniajac jednoczesnie fakt, ze prze-
badana proba jest duza, mozna uznaé, ze zastosowanie parametrycznych
metod obliczen w dalszych analizach jest uzasadnione. Wartosci wspo-
mnianych statystyk opisowych oraz wyniki testu normalnosci rozktadu
ilustruje tabela 25.

Tabela 25. Podstawowe statystyki opisowe mierzonych zmiennych ilo§ciowych

oraz wyniki testu normalnosci rozkladu

M | Me | SD | Sk. | Min.| Maks.| K-S P

samoocena bada-
nych(znajomoéé 3,90 | 4,00 | 0,80 |-0,66 | 1,00 | 6,00 | 0,29 | <0,001
ortografii)

ocena sprawnosci
ortograﬁcznej swo- | 393 | 4,00 | 0,86 |-0,84 | 0,00 | 6,00 | 0,29 | <0,001
jego srodowiska

sprawno$c¢ ortograficzna (poprawne odpowiedzi)

partykuta nie
z réznymi czescia- | 0,67 | 0,69 | 0,17 |-0,30 | 0,15 | 1,00 | 0,10 | <0,001
mi mowy

1 Przyjecie granicy 1,5 uzasadnia sie dosy¢ wysoka (-1,25) warto$cia skosnosci dla jednej ze zmiennych.
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M | Me | SD | Sk. | Min.| Maks.| K-S P

zrosty, wyrazenia
przyimkowe, za- 0,73 | 0,71 | 0,15 |-0,13 | 0,35 | 1,00 | 0,10 | <0,001
imkowe

czastka by z roz-
nymi cz¢$ciami 0,57 | 0,50 | 0,17 |-0,20 | 0,00 | 1,00 | 0,21 | <0,001
mowy

przymiotniki zto-

. . . 0,63 | 0,67 | 0,21 |-0,26 | 0,11 | 1,00 | 0,14 | <0,001
zone i potaczenia

wyrazy z trudny-

. . 0,80 | 0,80 | 0,10 |-0,37 | 0,51 | 0,98 | 0,08 | 0,001
mi grafemami

rzeczowniki w for-

. . 0,77 | 0,75 | 0,22 |-0,76 | 0,00 | 1,00 | 0,19 | <0,001
mie dopelniacza

wielkie i male

. 0,71 | 0,72 | 0,11 |-0,30 | 0,39 | 1,00 | 0,09 | <0,001
litery

ponaddwuipbtmie-
sieczny

skroty i skrotowce | 0,63 | 0,61 | 0,15 |-0,19 | 0,11 | 1,00 | 0,10 | <0,001

0,73 1 0,75 | 0,14 |-1,25 | 0,25 | 1,00 | 0,43 | <0,001

wyrazy z réozny-
mi trudnosciami 0,76 | 0,76 | 0,08 |-0,62 | 0,52 | 0,93 | 0,10 | <0,001
W zapisie

sprawnos¢ orto-

, 0,70 | 0,70 | 0,09 | 0,18 | 0,48 | 0,94 | 0,06 | 0,098
graficzna (ogbtem)

Kolumna M przedstawia $rednig arytmetyczng (sume wszystkich war-
tosci zmiennej podzielong przez ich liczbe), kolumna Me — mediane, czyli
warto$¢ dzielgcg uporzadkowany zbidr danych na pét. Kolumna SD to od-
chylenie standardowe (im wieksze odchylenie standardowe, tym wieksze
rozproszenie wynikéw wokot sredniej). Kolumna Sk - skosnosé, czyli miare
symetrii rozkladu. Jej wartos¢ w przypadku rozktadu normalnego wynosi
,07. Jezeli warto$¢ skosnosci jest wieksza od zera, mowi sie o rozktadzie
dodatnio sko$nym (lub prawoskosnym), czyli takim, w ktérym czestosé
wystepowania wynikoéw niskich jest wieksza niz wynikow wysokich. Je-
zeli warto$¢ skosnosci jest mniejsza od zera, méwi sie o rozkladzie ujem-
nie sko$nym. Min. to warto$¢ minimalna, Maks. to wartos¢ maksymalna.
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Kolumna K-S przedstawia wynik testu statystycznego Kotmogorowa-Smir-
nowa, sprawdzajacego normalnosé¢ rozktadu, stosowanego dla prob wiek-
szych niz 100 przypadkoéw. Kolumna p to kolejny test normalnosci rozktadu.
Jezeli istotnosé tego testu jest mniejsza od 0,05 (czyli jest istotny statystycz-
nie), to rozkltad odstaje ksztaltem od rozktadu normalnego.

6.2. Sprawnos¢ ortograficzna a doswiadczenie w postugiwaniu sie
jezykiem pisanym

W kolejnym kroku sprawdzano, czy poszczegolne grupy badanych oséb
(studenci filologii polskiej, studenci administracji, nauczyciele, dziennika-
rze i urzednicy) roznia si¢ od siebie istotnie statystycznie w zakresie po-
ziomu sprawnosci ortograficznej ogétem oraz w poszczegdlnych zadaniach.
Z tego wzgledu wykonano szereg jednoczynnikowych analiz wariancji dla
proéb niezaleznych (ANOVA)-.

6.2.1. Studenci a osoby pracujace

Okazalo sie, ze porownywane grupy roznia si¢ od siebie istotnie sta-
tystycznie w zakresie sprawnosci ortograficznej ogotem oraz w niemalze
wszystkich zadaniach — z wyjatkiem zadania z ponaddwuipbimiesieczny. Sita
tych efektow jest w wiekszosci umiarkowana, natomiast efekt réznicujacy
grupy badawcze w zakresie poziomu sprawnosci ogélnej oraz w zadaniu
dotyczacym zrostow, wyrazen przyimkowych, zaimkowych i przyimkow
ztozonych jest silny. W celu sprawdzenia, miedzy ktéorymi grupami wy-
stapily istotne statystycznie réznice, wykonano poréwnania post hoc za
pomoca testu Tukeya oraz testu Gamesa-Howella (w zaleznosci od tego, czy
dla danej zmiennej spetnione zostato zatozenie o rownosci wariancji w po-
rownywanych grupach). Wyniki pierwszego z nich pokazuja, Ze sprawnos¢
ortograficzna w zadaniu dotyczacym pisowni partykuty nie z ré6znymi cze-
Sciami mowy jest istotnie statystycznie nizsza wsrdd studentéw admini-
stracji w poréwnaniu do studentéw filologii polskiej (p < 0,001), nauczycieli
(p=0,002) i dziennikarzy (p = 0,004). Pozostale réznice miedzy grupami sa
nieistotne statystycznie.

2 ANOVA jest to ogdlny test roznic miedzy $rednimi, ktéry stosujemy wtedy, gdy zmienna niezalezna
przybiera wiecej niz dwa poziomy.
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Odsetek poprawnych odpowiedzi w zadaniu dotyczacym pisowni
czastki by z ro6znymi czeSciami mowy takze okazal sie istotnie statystycz-
nie nizszy w grupie studentéw administracji w stosunku do nauczycieli
(p =0,021) i urzednikéw (p = 0,025) oraz — na poziomie tendencji statystycz-
nej — studentéw filologii polskiej (p = 0,067). Jesli chodzi natomiast o wyniki
0s6b badanych w zadaniu dotyczgcym przymiotnikdéw zlozonych i potaczen
przystowka z przymiotnikiem, to studenci administracji takze tutaj pora-
dzili sobie istotnie statystycznie gorzej niz dziennikarze (p < 0,001), studen-
ci filologii polskiej (p = 0,011) i urzednicy (p = 0,015), a takze — na poziomie
tendencji statystycznej — nauczyciele (p = 0,095). Ponadto odnotowano, ze
dziennikarze osiggneli w tym zadaniu istotnie statystycznie wyzsze wyni-
ki niz nauczyciele (p = 0,029), a takze (na poziomie tendencji statystycznej)
studenci filologii polskiej (p = 0,097) i urzednicy (p = 0,099).

Studenci administracji okazali sie takze istotnie mniej sprawni niz na-
uczyciele (p = 0,002) i dziennikarze (p = 0,006) w nastepnym zadaniu, doty-
czacym rzeczownikow w formie dopetniacza liczby pojedynczej. Urzednicy
z kolei wypadli istotnie gorzej niz nauczyciele (p = 0,018) oraz — na poziomie
tendencji statystycznej — dziennikarze (p = 0,053). Poprawne stosowanie
zasad ortografii w zakresie wielkich i malych liter w wigkszym stopniu
cechuje dziennikarzy (p < 0,001) i studentéow filologii polskiej (p = 0,019),
a takze — na poziomie tendencji statystycznej — nauczycieli (p = 0,063)
niz studentéw administracji. Lepiej z tym zadaniem poradzili sobie takze
dziennikarze w poréwnaniu do urzednikow (p = 0,025). Wyzszym pozio-
mem sprawnosci w zakresie wyrazow z réznymi trudno$ciami w zapisie
z kolei wykazali sie nauczyciele w stosunku do studentéw administracji
(p = 0,014) i urzednikéw (p = 0,023). Studenci filologii polskiej takze osia-
gneli lepsze wyniki w tym zadaniu niz studenci administracji (p = 0,048)
oraz — na poziomie tendencji statystycznej — urzednicy (p = 0,084).

Z kolei wyniki otrzymane w tescie Gamesa-Howella wskazuja na istot-
nie statystycznie nizsza sprawno$¢ ortograficzng studentéw administracji
w poréwnaniu ze studentami filologii polskiej, nauczycieli i dziennikarzy
(p < 0,001) oraz urzednikéw (p = 0,021) w zadaniu dotyczacym zrostow, wy-
razen przyimkowych i zaimkowych. Wigksza poprawnoscia w tym zakresie
wykazali sie takze dziennikarze w stosunku do urzednikéw (p = 0,002)
oraz — na poziomie tendencji statystycznej — studentéw filologii polskiej
(p = 0,053). Poprawne rozwiazania zadania zawierajacego wyrazy z trud-
nymi grafemami w istotnie statystycznie nizszym stopniu charakteryzuja
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studentéw administracji niz studentow filologii polskiej, dziennikarzy
i urzednikéw (p < 0,001), a takze nauczycieli (p = 0,002). Ponadto dzienni-
karze istotnie lepiej poradzili sobie z tym zadaniem niz studenci filologii
polskiej (p = 0,035), a takze — na poziomie tendencji statystycznej — urzed-
nicy (p = 0,095).

Poziom ogdlnej sprawnosci ortograficznej we wszystkich zadaniach
jest nizszy wsrod studentéw administracji niz w grupie studentéw filologii
polskiej, nauczycieli i dziennikarzy (p < 0,001) oraz urzednikéw (p = 0,006).
Ponadto dziennikarze radzg sobie z ortografig istotnie lepiej niz urzednicy
(p = 0,042). Jak wykazaly porownania post hoc wykonane za pomocg testu
Gamesa-Howella, odsetek poprawnych odpowiedzi w zadaniu dotyczacym
skrotow i skrotowcow nie roznit sie istotnie statystycznie wérod badanych
grup (co najmniej na poziomie p > 0,105). Omoéwione rezultaty przedstawio-
no w tabeli 26.

Tabela 26. Sprawnos¢ ortograficzna ogotem oraz w poszczegélnych zadaniach

w zaleznos$ci od grupy badawczej

SFP SA| N Dz | U F P n?

partykuta nie M 10,73 0,58 |0,72 | 0,73 | 0,66
z réznymi cze- 6,03 | <0,001 | 0,115
$ciami mowy SD | 0,14 | 0,15 | 0,17 | 0,15 | 0,16

zrosty, wyra- | 10,77 | 0,63 | 0,80 | 0,85 | 0,72
zenia przylm-

kowe, zaim-
kowe

10,77 | <0,001 | 0,187
SD | 0,13 | 0,10 | 0,16 | 0,10 | 0,16

Czqstka by M 0,58 | 0,47 0,60 | 0,57 | 0,60
z réznymi cze- 2,92 | 0,023 | 0,067
Sciami mowy SD | 0,16 | 0,16 | 0,19 | 0,19 | 0,14

przymiotniki M | 0,67 | 0,52 | 0,64 | 0,80 | 0,67
ztozone i pota- 6,31 | <0,001 | 0,123
czenia SD | 0,18 | 0,18 | 0,24 | 0,18 | 0,18

wyrazy z trud- | M | 0,81 0,74 | 0,83 | 0,87 | 0,82
nymi grafe- 7,56 | <0,001 | 0,133
mami SD | 0,08 | 0,07 | 0,13 | 0,08 | 0,09
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SFP| SA| N Dz | U F P n

rzeczowniki M |0,79 | 0,69 | 0,88 | 0,89 | 0,74
w formie do- 5,60 | <0,001 | 0,106
pelniacza SD | 0,22 0,24 | 0,17 | 0,15 | 0,20

. .. M 0,73 10,65|0,72 | 0,79 | 0,70
wielkie i male

5,47 | <0,001 | 0,107

litery SD | 0,09 | 0,10 | 0,14 | 0,10 | 0,10

raddwingl. | M| 072075076 0,65 | 070

ponaaawuip 2.26 | 0,065 | 0,048
mleswczny

SD | 0,15 0,12 | 0,16 | 0,15 | 0,14

skroty i skro- M 0,59 0,60 | 0,68 0,65 0,66

2,80 | 0,027 | 0,060

towee SD | 0,13 | 0,12 | 0,19 | 0,11 | 0,15

wyrazy M | 0,78 | 0,74 | 0,79 | 0,78 | 0,75

promyml 4,36 | 0,002 | 0,088
trudno$ciami

w zapisie SD | 0,08 | 0,06 | 0,07 | 0,07 | 0,08

Sprawnosé M | 0,72 | 0,64 | 0,74 | 0,76 | 0,70

b 8,59 | <0,001 | 0,155
ortograficzna

SD | 0,08 | 0,07 | 0,11 | 0,07 | 0,08

SFP - studenci filologii polskiej; SA — studenci administracji; N — nauczyciele; Dz — dzien-
nikarze; U - urzednicy; F— ANOVA; p — poziom istotnosci; n* — wspoétczynnik informujacy

o sile efektu

6.2.2. Sprawnos¢ ortograficzna wsréd badanych nauczycieli

W celu poglebienia oméwionych wyzej wynikéw postanowiono po-
rownac ze sobg dodatkowo polonistow i nauczycieli innych przedmiotow
w zakresie poziomu ich sprawnosci ortograficznej. W tym celu zastosowano
test +-Studenta dla prob niezaleznych. Ze wzgledu na male grupy oraz dosc¢
duza réznice w ich liczebnosci rownolegle wykonano analize nieparame-
trycznym testem U Manna-Whitneya, aby zwiekszy¢ wiarygodno$é rezul-
tatow. Uzyskane wyniki wskazuja na to, ze polonisci i nauczyciele innych

VI. Sprawno$¢ ortograficzna a wybrane zmienne 171



przedmiotéw rdznig sie od siebie istotnie statystycznie pod wzgledem
ogoblnej sprawnosci ortograficznej oraz odsetka poprawnych odpowiedzi
w zadaniach dotyczacych partykuly nie, zrostow, wyrazen przyimkowych
i zaimkowych, wyrazéow z trudnymi grafemami, wielkich i matych liter
oraz skrotow i skrotowcow. W kazdym z tych wymiaréw polonisci radzili
sobie lepiej w poréwnaniu do innych nauczycieli. Sita tych efektow jest
duza. Oméwione wyniki zestawiono w tabeli 27. Analiza nieparametrycz-
nym testem UManna-Whitneya potwierdzila te rezultaty.

Tabela 27. Sprawno$¢ ortograficzna ogélem oraz w poszczegélnych zadaniach

w grupie polonistow oraz nauczycieli innych przedmiotow

poloni- | inni na-
$ci uczyciele 95% CI
(n=10) | (n=230)

M | SD M |SD| t p | LL | UL |d Cohena

partykuta nie
z réznymi cze- |0,8510,12 | 0,67 | 0,16 |3,615|0,002|0,073|0,271| 1,158
Sciami mowy

zrosty, wyraze-
nia przyimko- |0,92 | 0,07 | 0,76 | 0,16 |4,547|0,0000,092 | 0,241 1,190
we, zaimkowe

czastka by
z réznymi cze- | 0,65 0,17 | 0,59 | 0,19 10,890 0,379 +0,078|0,200| 0,325
$ciami mowy

przymiotniki
zlozone i potg- | 0,70 | 0,27 | 0,63 | 0,22 | 0,818 0,418 -0,104|0,244| 0,299
czenia

wyrazy z trud-
nymi grafema- | 0,92 | 0,07 0,80 | 0,13 |2,703|0,010|0,029|0,203| 0,987
mi

rzeczowniki
w formie do- 0,93 0,16 | 0,86 | 0,17 | 1,046 0,302 +0,058|0,183 0,382
petniacza

wielkie i male

. 0,80 0,13 | 0,69 | 0,13 | 2,100 0,042 0,004/ 0,198 | 0,767
litery
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poloni- | innina-
Sci uczyciele 95% CI
(n=10) | (n=230)

M |SD| M |SD | t p | LL | UL |d Cohena

ponaddwuipol-

oo 0,83 0,17 | 0,73 | 0,15 |1,656 | 0,106 -0,020|0,204| 0,605
miesigczny

skroty i skro-

0,79 10,19 1 0,64 | 0,17 12,342 /0,024 | 0,021|0,287| 0,855
towce

wyrazy
z réznymi
trudnos$ciami
W zapisie

0,810,071 0,79 10,06 1 0,972 ]0,337-0,025| 0,071 0,355

sprawnos¢

0,82 10,10 | 0,72 | 0,11 |2,645/0,012|0,024|0,180| 0,966
ortograficzna

M - $rednia; SD - odchylenie standardowe; t — warto$¢ statystyki ¢; p — poziom istotnosci
dla statystyki t; 95% CI - przedzial ufnosci; LL - dolny limit; UL — gérny limit; d Cohena —

miara sity efektu®

6.2.3. Sprawnos¢ ortograficzna a kierunek studiow

W celu sprawdzenia, czy kierunek studiow (ukoniczonych lub obecnie
realizowanych) réznicuje istotnie statystycznie badane osoby pod wzgle-
dem poziomu ich sprawnosci ortograficznej, przeprowadzono szereg kolej-
nych jednoczynnikowych analiz wariancji dla préb niezaleznych. W ich
rezultacie okazalo sie, zZe kierunek studiéw roznicuje istotnie statystycznie
badane osoby pod wzgledem ogdlnej sprawnosci ortograficznej oraz po-
prawnego wykonania niemal wszystkich zadan, poza zadaniami dotycza-
cymi pisowni ponaddwuipbtmiesieczny oraz skrotow i skrotowcdw. Sita tych
efektow jest w wiekszosci duza (poza kierunkiem studiéw w zadaniach,
ktore odnosity sie do pisowni czgstki by z réznymi czeSciami mowy oraz
do przymiotnikéw ztozonych i polaczen przystowka z przymiotnikiem, kto-
rych sila jest umiarkowana).

3 W statystyce d Cohena wartosci 0,310,4 interpretuje si¢ jako stabg sile efektu, a wartosci od 0,03 i 0,04
do 0,7 10,8 informujg o umiarkowanej sile efektu, wartosci powyzej 0,7 1 0,8 — o duzej wielkosci efektu. Miare
sily efektu interpretuje si¢, gdy dany wynik jest istotny statystycznie.
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Aby sprawdzi¢, miedzy jakimi grupami konkretnie wystapily istot-
ne statystycznie roznice, przeprowadzono poréwnania post hoc za pomoca
testu Tukeya oraz testu Gamesa-Howella. W rezultacie pierwszego z nich
okazatlo sie, Ze osoby zwigzane z filologia polska osiagnety istotnie sta-
tystycznie lepsze wyniki w zadaniu dotyczacym pisowni partykuly nie
z réznymi czeSciami mowy niz badani zwigzani z administracjg (p < 0,001)
lub innymi kierunkami studiéw (p = 0,007). Studiowanie innych kierunkow
studiow niz administracja wigze sie z wiekszg sprawnoscia ortograficzng
w tym zadaniu (p < 0,001).

Odsetek poprawnych odpowiedzi w zadaniu dotyczgcym pisowni
czastki by z innymi czeSciami mowy jest istotnie statystycznie nizszy
wsrod osob zwigzanych z kierunkiem administracji niz z filologia polska
(p =0,002) i innymi kierunkami studiow (p = 0,004). Analogiczny rezul-
tat otrzymano dla zadan odnoszacych sie do: przymiotnikéw ztozonych
i polaczen przystowka z przymiotnikiem, wyrazéw z trudnymi grafemami,
rzeczownikow w formie dopetniacza liczby pojedynczej, wielkich i matych
liter oraz wyrazow z réoznymi trudno$ciami w zapisie. Wyniki testu Game-
sa-Howella ujawnily ponadto, ze kierunek administracji wigze sie z istotnie
statystycznie nizszym poziomem sprawnosci zaréwno ogodlnej, jak i w za-
daniu dotyczacym zrostéw, wyrazen przyimkowych, zaimkowych i przy-
imkéw zlozonych w poréwnaniu do filologii polskiej (p < 0,001) i innych
kierunkow (p < 0,001). Omoéwione wyniki podsumowano w tabeli 28.

Tabela 28. Sprawnos¢ ortograficzna ogotem oraz w poszczegoélnych zada-
niach jako funkcja kierunku studiow (ukonczonego lub obecnie

realizowanego)

kierunek studiow

filologia | admini-
polska stracja

M | SD M |SD M| SD

inny F P n?

partykuta nie
z réznymi cze- | 0,76 | 0,15 | 0,57 | 0,16 | 0,68 | 0,16 |29,12 |<0,001| 0,221
$ciami mowy

zrosty, wyraze-
niaprzyimko— 0,81 | 0,14 | 0,63 | 0,11 | 0,76 | 0,16 |34,21|<0,001|0,249
we, zaimkowe
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kierunek studiow

filologia | admini-
polska stracja

M | |SD M |SD| M | SD

inny F P n

czastka by
z ré6znymi cze- | 0,60 | 0,16 | 0,50 | 0,15 | 0,60 | 0,17 | 7,80 | 0,001 | 0,074
$ciami mowy

przymiotniki
zlozone i pola- 0,70 | 0,19 | 0,54 | 0,19 | 0,65 | 0,21 (12,68 |<0,001| 0,111
czenia

wyrazy z trud-
nymi grafema- | 0,84 | 0,09 | 0,74 | 0,09 | 0,81 | 0,11 |20,82|<0,001| 0,163
mi

rzeczowniki
w formie dopel— 0,83 | 0,21 | 0,67 | 0,21 | 0,84 | 0,17 | 17,43 |<0,001| 0,144
niacza

wielkie i male

. 0,75 ] 0,10 | 0,65 | 0,11 | 0,72 | 0,11 |16,24 |<0,001| 0,140
litery

ponaddwuipot-

. 0,74 | 0,15 | 0,73 | 0,11 | 0,71 | 0,16 | 0,49 | 0,614 | 0,005
miesieczny

skroty i skro-

0,64 | 0,16 | 0,61 | 0,12 | 0,65 | 0,16 | 1,12 | 0,328 | 0,011
towce

wyrazy z réozny-
mi trudnoscia- | 0,79 | 0,08 | 0,72 | 0,07 | 0,78 | 0,07 | 21,72 |<0,001 | 0,174
mi w zapisie

sprawnos¢ orto-

graficzna 0,75 | 0,09 | 0,64 | 0,07 | 0,72 | 0,09 |34,78 |<0,001 | 0,251

6.2.4. Sprawnos¢ ortograficzna a wiek badanych

W nastepnej kolejnosci badano zwigzek miedzy wiekiem a poziomem
sprawnosci ortograficznej. W tym celu przeprowadzono szereg testow t-Stu-
denta dla prob niezaleznych. Otrzymane wyniki §wiadcza o tym, ze poréw-
nywane grupy roznia si¢ od siebie istotnie statystycznie tylko w zakresie
poziomu sprawnosci w zadaniu dotyczacym skrotéow i skrotowcodw. Sita
tego efektu jest umiarkowana. Jak sie okazalo, osoby starsze (w wieku 31
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lat i wiecej) poradzily sobie w tym zadaniu istotnie statystycznie lepiej
niz mlodsi badani (w wieku 20-30 lat). Omoéwione rezultaty zestawiono
w tabeli 29.

Tabela 29. Sprawnos¢ ortograficzna ogétem oraz w poszczegdlnych zadaniach

jako funkcja wieku badanych os6b

31 lat
i wiecej 95% CI
(n = 113)

M | SD M SD| t p | LL | UL |d Cohena

20-30 lat
(n = 103)

partykula nie
z réznymi cze- | 0,67 0,16 | 0,67 | 0,18 | 0,177 |0,859-0,042 0,050/ 0,024
$ciami mowy

zrosty, wyraze-
nia przyimko- |0,73/0,15|0,75 0,16 |-1,136 |0,257-0,064 | 0,017| 0,154
we, zaimkowe

czastka by
z réznymi cze- | 0,57 | 0,15 0,56 | 0,18 | 0,416 |0,678-0,036 |0,055| 0,057
Sciami mowy

przymiotniki
ztozone i pota- |0,64 0,19 0,63 |0,23 | 0,373 |0,710-0,045|0,067| 0,050
czenia

wyrazy z trud-
nymi grafema- | 0,79 (0,09 | 0,81 0,11 |-1,593 |0,113-0,049 |0,005| 0,214
mi

rzeczowniki
w formie do- 0,77 10,20 0,78 | 0,23 |-0,463 |0,644-0,072 10,045| 0,063
pelniacza

wielkie i male

. 0,70 | 0,11 0,72 | 0,12 |-1,261 |0,209}-0,051 0,011 0,171
litery

ponaddwuipot-

. 0,7310,13|0,73 | 0,14 |-0,128 |0,898-0,038 |0,034| 0,017
miesigczny

skroty i skro-

0,610,131 0,66 | 0,16 |-2,319 |0,021}-0,085+10,007| 0,312
towce
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20-30 lat | 112t

i wiecej 95% CI
-1

=103 ) _113)

M |SD M |SD| t | p | LL | UL dCohena
wyrazy
ZToZOymL =1 7710.08 | 076 | 0,07 | 0,919 |0,359-0,010 0,029 0,125
trudnosciami
W zapisie
Sprawnosc 0,70 | 0,08 | 0,71 0,10 |-0,759 |0,449-0,035 0,015 0,102
ortograficzna

6.2.5. Sprawnos¢ ortograficzna a staz pracy

W celu poréwnania ze soba 0s6b o mniejszym i wiekszym stazu pra-
cy w zawodzie w zakresie ich sprawnosci ortograficznej przeprowadzono
szereg kolejnych analiz za pomocg testu t-Studenta dla préb niezaleznych.
W ich rezultacie okazalo sie, ze staz pracy w zawodzie réznicuje istotnie
statystycznie badane osoby pod wzgledem odsetka poprawnych odpowiedzi
w zadaniach odnoszacych sie do pisowni partykuly nie z r6znymi czeSciami
mowy, zrostow, wyrazen przyimkowych i zaimkowych, wyrazow z trud-
nymi grafemami i rzeczownikow w formie dopelniacza oraz w zakresie
ogdlnego poziomu sprawnosci ortograficzne;j. Sita tych efektow jest umiar-
kowana. W kazdym z tych zadan istotnie statystycznie lepszy wynik uzy-
skaly osoby o wiekszym stazu pracy (6-23 lat) niz badani pracujacy krocej
(1-5 lat). Rezultaty te mozna odnalez¢ w tabeli 30.

Tabela 30. Sprawnoé¢ ortograficzna ogolem oraz w poszczegolnych zadaniach

jako funkcja stazu pracy w zawodzie badanych os6b

staz pracy
w zawodzie

1-5lat | 6-23 lat
(n=57) | (n=72)

M | SD| M |SD| t p | LL | UL |dCohena

95% CI

partykula nie
z réznymi czg- | 0,62 | 0,14 | 0,69 | 0,19 |-2,234 |0,02710,125+0,008| 0,396
$ciami mowy
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staz pracy
w zawodzie

1-5lat | 6-23 lat
n=57) | (n=72)

M | SD M |SD| t p | LL | UL |dCohena

95% CI

zrosty, wyraze-
nia przyimko- | 0,69 |0,13|0,77 | 0,16 |-2,914 0,0041-0,127+-0,024| 0,517
we, zaimkowe

czastka by
z réznymi cze- | 0,56 | 0,14 | 0,56 | 0,20 | 0,215 |0,830+0,053|0,066| 0,036
Sciami mowy

przymiotniki
ztozone i pota- | 0,60 0,210,65 | 0,22 |-1,229 |0,221+0,122 0,028 0,218
czenia

wyrazy z trud-
nymi grafema- | 0,76 | 0,10 | 0,83 | 0,11 |-3,428 10,001-0,103+0,028| 0,608
mi

rzeczowniki
w formie dopel— 0,72 10,21{0,84 | 0,21 |-3,198 [0,002+-0,194+0,046| 0,567
niacza

wielkie i male

. 0,68 | 0,12 | 0,72 | 0,12 |-1,883 |0,062+0,084|0,002| 0,334
litery

ponaddwuipot-

. 0,7110,12 | 0,74 | 0,13 |-1,289 |0,200-0,071|0,015| 0,229
miesieczny

skroty i skro-

0,63|0,12 0,66 | 0,17 |-1,107 |10,271+-0,079/0,022| 0,189
towce

wyrazy
z réznymi
trudnosciami
W zapisie

0,75/0,05| 0,77 | 0,07 |-1,461 |0,146+0,038|0,006| 0,250

sprawnos¢ or-

0,67 /0,08 0,72 | 0,11 -2,892 |10,005+0,082-0,015| 0,497
tograficzna

Nastepnie wykonano analogiczng analiz¢ do opisanej powyzej, tym
razem przyjmujac za zmienng niezalezna ogélny staz pracy. W wyniku
przeprowadzonej analizy testem #-Studenta dla préb niezaleznych okazato

178 Praktyka pisarska Polakdw wobec normy ortograficznej



sie, ze porownywane grupy roznia sie od siebie istotnie statystycznie pod
wzgledem poziomu sprawnoéci ortograficznej ogétem, a takze w zadaniach
odnoszacych si¢ do wyrazoéw z trudnymi grafemami, rzeczownikow w for-
mie dopelniacza liczby pojedynczej oraz pisowni ponaddwuipétmiesieczny.
Wartos¢ wspotczynnika d Cohena wskazuje na umiarkowang sile efektu.
Osoby o dluzszym ogdlnym stazu pracy cechujg sie istotnie statystycznie
wyzszym stopniem poprawnosci ortograficznej ogbélem oraz w wyzej wy-
mienionych zadaniach. Wyniki oméwionej analizy przedstawia tabela 31.

Tabela 31. Sprawnos$é¢ ortograficzna jako funkcja ogdlnego stazu pracy

1-11 lat | 12-23 lat
(n=72) | (n=58)

M |SD M |SD| t p | LL | UL |dCohena

95% CI

partykuta nie
z réznymi cze- | 0,63 | 0,14 | 0,68 | 0,20 1,712 0,090-0,117 |0,009, 0,314
Sciami mowy

zrosty, wyraze-
nia przyimko- | 0,71 | 0,14 | 0,75 | 0,16 1,709 |0,090+0,100 0,007| 0,302
we, zaimkowe

czastka by
z réznymi cze- | 0,55 | 0,16 | 0,57 | 0,20 -0,410|0,683-0,075 0,049 | 0,072
$ciami mowy

przymiotniki
ztozone i potg- | 0,61 | 0,20 | 0,63 | 0,23 +0,495|0,621-0,094|0,056| 0,087
czenia

wyrazy z trud-
nymi grafema- | 0,78 | 0,10 | 0,82 | 0,12 2,327/0,022-0,084 -0,007| 0,411
mi

rzeczowniki
w formie do- 0,75 0,21 | 0,82 | 0,22 }-1,976 |0,050-0,150 |0,000| 0,349
pelniacza

wielkie i male

. 0,69 0,12 | 0,72 | 0,12 |-1,147 |0,253-0,068 | 0,018 | 0,202
litery

ponaddwuipol-

. 0,72 1 0,11 | 0,76 | 0,11 -2,013/0,046+-0,079 -0,001| 0,355
miesigczny
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1-11 lat | 12-23 lat

 CI
=72 (=58 95% C
M | SD| M SD| t | p | LL | UL |dCohena
skroty i skro-
0,63 013 | 0,66 | 0,17 -1,189|0,237-0,084|0,021| 0,211
towce
wyrazy
ZTOZOYIL 676 10,06 | 0,77 | 0,07 -0,868/0,387-0,033 0,013 0,154
trudno$ciami
W zapisie
SPrawnosc 0,68 | 0,09 | 0,72 | 0,11 |-2,011|0,047-0,072 F0,001 0,364
ortograficzna

6.3. Sprawnos¢ ortograficzna a samoocena i ocena srodowiska

Kwestionariusz ankiety zawieral trzy pytania dotyczgce samooceny.
Pierwsze sprawdzato ocene wlasnej znajomosci polskiej ortografii, kolejne
- ocene sprawnosci ortograficznej swojej grupy zawodowej, a w ostatnim
pytaniu poproszono o wskazanie zadania, ktore przysporzylto najwiecej
trudnosci.

6.3.1. Samoocena sprawnosci ortograficznej

Poréwnania grup badawczych pod wzgledem poziomu samooceny
w zakresie sprawnosci ortograficznej dokonano za pomocg jednoczynni-
kowej analizy wariancji dla prob niezaleznych. Otrzymane rezultaty wska-
zuja na to, ze grupy badawcze nie réznicujg istotnie statystycznie badanych
0sob pod wzgledem analizowanej zmiennej. Poziom samooceny odnosnie
do sprawnosci ortograficznej jest porownywalny wsrod studentow filologii
polskiej i administracji, nauczycieli, dziennikarzy i urzednikéw. Wynik ten
ukazuje tabela 32.
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Tabela 32. Samoocena os6b badanych w zakresie sprawnosci ortograficznej w za-

leznosci od grupy badawczej

samoocena w zakresie
sprawnosci ortograficznej F p n

M SD
stude.nc?l filologii 3.94 074
polskiej
s’;udeflm admini- 3.85 0.60
stracjl 2,24 | 0,067 | 0,058
nauczyciele 4,05 0,77
dziennikarze 4,24 0,70
urzednicy 3,70 0,82

6.3.2. Ocena sprawnos$ci ortograficznej swojego srodowiska

Aby sprawdzi¢, czy ocena sprawnosci ortograficznej swojego $rodo-
wiska rozni sie w poszczegélnych grupach badawczych, przeprowadzono
kolejng jednoczynnikowa analize wariancji dla prob niezaleznych. Uzyska-
ne wyniki §wiadczg o wystapieniu istotnych statystycznie réznic miedzy
grupami. Sita tego efektu jest umiarkowana. W celu zidentyfikowania istot-
nych statystycznie réznic miedzy grupami przeprowadzono poréwnania
post hoc za pomoca testu Gamesa-Howella. W jego rezultacie okazato sie,
ze studenci filologii polskiej oceniaja sprawnosc¢ ortograficzng w swoim
srodowisku jako istotnie statystycznie wyzsza, niz czynia to studenci ad-
ministracji (p = 0,045). Wyniki te zebrano w tabeli 33.
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Tabela 33. Ocena sprawnos$ci ortograficznej w swoim $srodowisku w zaleznosci od

grupy badawczej

ocena sprawnosci ortogra-
ficznej swojego srodowiska

F P n’
M SD
studepc.l filologii 424 0.94
polskiej
s:udeflm admini- 3.65 0.80
Stracjt 2,67 | 0,034 | 0,060
nauczyciele 4,06 0,54
dziennikarze 3,86 0,79
urzednicy 3,98 0,74

6.3.3. Samoocena os6b badanych oraz ocena swojego srodowiska

a rzeczywisty poziom sprawnosci ortograficznej badanych

0s6b

W celu sprawdzenia, czy ocena badanych 0séb odnosnie do sprawnosci

ortograficznej wlasnej oraz swojego srodowiska koreluje z ich rzeczywi-

stym poziomem tej sprawnosci, wykonano analize korelacji ze wspotczyn-

nikiem r-Pearsona’. Odnotowano istotne statystycznie zaleznosci miedzy

poziomem samooceny os6b badanych w zakresie ich sprawnosci ortogra-

ficznej a rzeczywistym poziomem ich sprawnosci ogotem oraz w wiekszosci

zadan - poza tymi, ktore dotyczyly pisowni czastki by z innymi czeSciami

mowy, przymiotnikéw zlozonych i potaczen przystéwka z przymiotnikiem

oraz pisowni ponaddwuipdétmiesieczny. Zwiazki te sg jednak stabe, z wyjat-

kiem korelacji samooceny z rzeczywistym odsetkiem poprawnych odpowie-

dzi w zadaniu odnoszacym sie do pisowni partykuly nie z réznymi czescia-

mi mowy, ktorej sita jest umiarkowana. Dodatni kierunek wszystkich tych

zaleznosci wskazuje na to, ze wraz ze wzrostem poziomu samooceny osob

badanych w zakresie ich sprawnosci ortograficznej rosnie takze rzeczywi-

sty poziom ich sprawnosci (ogétem oraz w wyzej omdéwionych zadaniach).

4 Wartosci 0-0,30 wskazuja na brak korelacji lub stabg korelacje, wartosci 0,31-0,50 to umiarkowana kore-
lacja, a wartoéci 0,51-0,70 informuja o silnej korelacji, natomiast wartosci 0,71-1 to bardzo silna korelacja.
To samo dotyczy korelacji ujemnych.
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Ocena sprawnosci ortograficznej swojego srodowiska natomiast nie jest
w ogodle powigzana z zadnym wskaznikiem sprawnosci ortograficznej ba-
danych os6b. Wyniki te ukazuje tabela 34.

Tabela 34. Korelacje miedzy oceng 0s6b badanych w odniesieniu do sprawnosci
ortograficznej wlasnej oraz swojego srodowiska a rzeczywistym pozio-

mem ich sprawnosci

samoocena w za- | ocena sprawnosci
kresie sprawnos$ci | ortograficznej swo-
ortograficznej jego srodowiska

partykuta nie r-Pearsona 0,317 -0,014
z réznymi cze- »

sciami mowy Istotnos¢ <0,001 0,839
zrosty, wyraze- r-Pearsona 0,278 0,003
nia przyimkowe, N

zaimkowe Istotnos¢ <0,001 0,962
czastka by z r6z- | r-Pearsona -0,029 -0,001
nymi czeSciami N

mowy Istotnos¢ 0,672 0,988
przymlotnlkl 210' r—PearSOI’la 0,117 0,001
zone i polaczenia | Istotno$é 0,086 0,994
wyrazy z trudny_ V-Pearsona 0,272 0,019
mi grafemami Istotnosé <0,001 0,783
rzeczowniki r-Pearsona 0,157 -0,076
w formie N

dopelniacza Istotnos¢ 0,021 0,271
wielkie i male r-Pearsona 0,152 -0,091
litery Istotnosé 0,025 0,186
ponaddwuipé{mie- r—PearSOI’la 0,083 _0,046
sigczny Istotnosé 0,225 0,509
skroty r-Pearsona 0,145 -0,086
i skrotowce Istotnosé 0,033 0,215
wyrazy z rozny- | r-Pearsona 0,220 0,003
mi trudno$ciami N

W zapisie Istotnos¢ 0,001 0,961
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samoocena w za- | ocena sprawnosci
kresie sprawnosci | ortograficznej swo-

ortograficznej jego srodowiska
Sprawnoéé orto- r—PearSOI‘la 0,259 _0,045
graficzna Istotnoéé <0,001 0,513

6.4. Poziom sprawnosci ortograficznej jako funkcja plci badanych
0sob

W ostatniej czesci analizy sprawdzano, czy ple¢ roznicuje istotnie sta-
tystycznie badane osoby pod wzgledem ich poziomu sprawnosci ortogra-
ficznej. Z tego wzgledu wykonano szereg kolejnych analiz za pomoca testu
t-Studenta dla préb niezaleznych. Uzyskane rezultaty §wiadcza o wysta-
pieniu istotnej statystycznie réznicy miedzy grupami w zakresie odsetka
poprawnych odpowiedzi w zadaniu dotyczacym wyrazow z réznymi trud-
nosciami w zapisie. Sita tego efektu jest umiarkowana. Kobiety poradzity
sobie w tym zadaniu istotnie statystycznie lepiej niz mezczyzni. Wyniki
omoéwionej analizy podsumowano w tabeli 35. Ze wzgledu na bardzo duzg
réznice w liczebnosci porownywanych grup, réwnolegle przeprowadzono
analize nieparametrycznym testem UManna-Whitneya, by upewnic¢ sie¢ co
do prawdziwosci otrzymanych wynikéw. Analiza ta potwierdzita omoéwio-
ne rezultaty.

Tabela 35. Sprawnos¢ ortograficzna badanych oséb jako funkcja ich plci

kobiety |mezczyzni
(n=177) | (n=39)

M SD| M SD| t P LL | UL |dCohena

95% CI

partykuta nie
z réznymi cze- | 0,68 0,17 0,63 |0,19|1,720 |0,087|-0,008 | 0,111| 0,304
Sciami mowy

zrosty, wyraze-
nia przyimko- | 0,75 |0,15| 0,70 10,16 |1,675 |0,095/-0,008 |0,096| 0,293
we, zaimkowe
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czastka by
z réznymi cze- | 0,57 0,17| 0,55 |0,16| 0,745 |0,457|-0,036 |0,081| 0,132
$ciami mowy

przymiotniki
zlozone i pola- | 0,63 10,21] 0,67 |0,20+0,996 0,320|-0,110 0,036/ 0,176
czenia

wyrazy z trud-
nymi grafe- 0,80 (0,10| 0,79 |0,11| 0,723 |0,470|-0,023 [0,049| 0,127
mami

rzeczowniki
w formie do- 0,78 10,23| 0,76 0,180,667 (0,507|-0,044 0,088 0,101
pelniacza

wielkie i male

. 0,70 (0,12} 0,73 |0,11|-1,195|0,234|-0,064 |0,016| 0,209
litery

ponaddwuipot-

. 0,73 0,13| 0,69 |0,15|1,742 |0,083|-0,005 /0,087 0,305
miesigczny

skroty i skro-

0,64 10,14 0,61 |0,16|1,452 10,148|-0,013 {0,089| 0,254
towce

wyrazy
z roznymi
trudnosciami
w zapisie

0,77 10,07 0,74 |0,09|2,709 0,007| 0,009 0,059| 0,474

sprawnos$¢

0,71 |0,10| 0,69 10,09|1,196 |0,233|-0,013 |0,052| 0,209
ortograficzna

6.5. Dyskusja

Uzyskane wyniki dotyczace zaleznosci miedzy sprawnoscia ortogra-
ficzna a doswiadczeniem w postugiwaniu sie jezykiem pisanym potwier-
dzaja istnienie takiej zaleznosci, cho¢ nie jest ona oczywista. Gdyby taka
byta, znaczaco lepsze wyniki powinny uzyskac osoby pracujace i starsze,
gdyz ich do§wiadczenie przewyzsza doswiadczenie studentow. Tak sie stato
jedynie w wypadku pisowni skrétow i skrotowcdw, czyli zagadnienia orto-
graficznego, ktore rzadko jest przedmiotem edukacji w szkole, a zatem jego
opanowanie wigze sie z pozniejszymi doswiadczeniami ze stowem pisanym.
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Z kolei staz pracy w zawodzie réznicuje badane osoby w zakresie ogol-
nego poziomu sprawnosci ortograficznej, a szczegélnie takich zagadnien,
jak: pisownia partykuly nie z ré6znymi cze$ciami mowy, zrostow, wyra-
zen przyimkowych i zaimkowych, wyrazéw z trudnymi grafemami oraz
rzeczownikow w formie dopelniacza. Osoby o wiekszym stazu pracy wy-
padaly w tych zadaniach znaczaco lepiej niz pozostali badani pracujacy.
Ogolny staz pracy takze wykazywal pozytywny zwigzek ze sprawnoscig
ortograficzna, szczegodlnie w zadaniach dotyczacych wyrazow z trudnymi
grafemami, rzeczownikéw w formie dopelniacza liczby pojedynczej oraz
pisowni ponaddwuipbtmiesieczny (ten ostatni przyktad zostanie skomento-
wany ponizej). Wyniki te potwierdzaja, ze kontakt ze stowem pisanym ma
znaczenie dla jakosci sprawnosci ortograficznej, ale — co ciekawe - sila
tego zwiazku jest najwyzsza w odniesieniu do zagadnien ortografii szkolnej,
czyli pisowni wyrazéw z trudnymi grafemami oraz rzeczownikéw w for-
mie dopelniacza. Oznacza to, ze praktyka pisarska utrwala wiedze zdobyta
w trakcie wczesniejszej edukacji, sprzyjajac stabilizowaniu sie obrazu gra-
ficznego juz znanych wyrazow. Zaleznosci tej nie wykazuja te zagadnienia,
ktore odnosza sie do pisowni opartej na zasadzie konwencjonalnej, z wyjat-
kiem zwigzku miedzy dltuzszym stazem pracy w zawodzie a poprawnoscia
pisowni partykuty nie z r6znymi cze$ciami mowy oraz pisowni zrostow,
wyrazen przyimkowych i zaimkowych.

Okazalo sie, Ze granica miedzy sprawnoscig ortograficzng w badanej
grupie przebiega nie tyle miedzy studentami a osobami pracujacymi, ile
miedzy poszczegdlnymi grupami. Najlepsze wyniki uzyskali dziennika-
rze (ich ogélny odsetek poprawnych odpowiedzi zaniza zadanie dotyczace
pisowni ponaddwuipdétmiesieczny, czyli wyrazu, co do ktoérego postaci gra-
ficznej odmienne zdanie majg sami specjalisci, por. p. 5.1.3, przyktad (29)),
a najstabsze - studenci administracji. W wielu wypadkach wyniki uzyska-
ne przez studentow filologii polskiej sa porownywalne z tymi osiagnietymi
przez osoby pracujace, a ogdlna sprawnosc ortograficzna studentéw filologii
polskiej wypadta lepiej niz urzednikow.

Wsrod nauczycieli zdecydowanie najsprawniejsi pod wzgledem orto-
graficznym - czego nalezalo si¢ spodziewac — okazali si¢ polonisci. Zatem
réznicujace dla sprawnosci ortograficznej okazuje sie nie tyle samo do-
$wiadczenie, ale takze jego jakos¢. Ci, ktdrzy operujac stowem pisanym, sg
zmuszeni do cigglej kontroli produkcji wiasnej (dziennikarze) i cudzej (na-
uczyciele polonisci), pisza lepiej. Z kolei ci, ktorzy nawet jesli pisza duzo, to
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rzadko uzyskuja informacje zwrotng dotyczaca swych tekstow (urzednicy),
pisza stabiej. Dziennikarze sa poddawani nieustannej kontroli redaktorow,
korektoréw, a nawet — w dobie elektronicznych wydan prasy — samych czy-
telnikow, ktorzy nie szczedzg im réznego rodzaju komentarzy i z pewnoscia
nie wykazujg wyrozumiatosci wobec ortograficznych potknie¢. Wszystko
to motywuje do opanowania poprawnej pisowni, takze tzw. pisowni pro-
fesjonalnej. Urzednicy nie maja wsparcia w postaci redaktoréw lub korek-
toréw, a z racji niesymetrycznej relacji miedzy urzednikami i petentami
nie mozna méwi¢ o mobilizujacej funkeji tych ostatnich. Urzednicy moga
liczy¢ na wlasng kompetencje lub — w sprzyjajacych okolicznosciach — na
komentarz przetozonego. Ponadto tworza teksty specyficzne, w ktérych
powtarzaja si¢ pewne problemy ortograficzne. Jesli §wiadomie poglebiaja
swoje umiejetnosci ortograficzne, to zwykle tylko w tym zakresie, ktory ich
dotyczy, pozostate zagadnienia pozostawiajac na boku.

Istotne jest takze wyksztalcenie, czyli realizowany badz ukonczony
kierunek studiow. W wypadku dziennikarzy, polonistow i studentow fi-
lologii polskiej systematyczna edukacja ortograficzna nie konczy sie — jak
przy pozostatych badanych grupach — na szkole $redniej (w rzeczywistosci
zapewne jeszcze wczesniej), lecz jest kontynuowana podczas studidow, nie-
koniecznie w formie odrebnych zaje¢. Na przykladzie urzednikow widac,
ze pewne niedobory wynikajace z edukacji mozna uzupetni¢ w trakcie
pracy, ale z pewnoscig niski wynik uzyskany przez studentéw administra-
cji, takze w porownaniu ze studentami i absolwentami innych kierunkéw
studiéw, moze by¢ sygnalem do zmian w sposobie ksztalcenia przysztych
urzednikéw. Studenci administracji wypadli znaczaco gorzej w poréwna-
niu ze wszystkimi pozostalymi grupami w zakresie pisowni partykuly nie
z réznymi cze$ciami mowy, pisowni zrostow, wyrazen przyimkowych i za-
imkowych oraz pisowni wyrazoéw z trudnymi grafemami. Uplasowali sie
wyraznie nizej niz nauczyciele i urzednicy w zadaniu dotyczacym pisowni
czastki by z réznymi czeSciami mowy, a takze osiggneli wyraznie gorsze
wyniki niz dziennikarze, studenci filologii polskiej i urzednicy w zada-
niu dotyczacym przymiotnikéw zlozonych i potaczen przystowka z przy-
miotnikiem. Ich sprawnos¢ ortograficzna byta takze nizsza niz nauczycieli
i dziennikarzy w zakresie pisowni rzeczownikéw w formie dopelniacza
liczby pojedynczej oraz nizsza niz dziennikarzy i studentéw filologii pol-
skiej w zakresie wielkich i matych liter.
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W odniesieniu do réznic miedzy studentami administracji a studen-
tami innych niepolonistycznych kierunkéw (p. 6.2.3.) nalezy dodad, ze
poniewaz ankietowani zostali podzieleni na trzy grupy: filologia polska,
administracja i inny, absolwenci dziennikarstwa zasilili te ostatnig grupe,
gdyz bylo ich zaledwie kilku. Z pewnoscia podwyzszyli oni wynik ogélny
tej grupy.

Poréwnywane grupy, choc¢ réznig sie od siebie w zakresie sprawnosci
ortograficznej ogoélem, uzyskiwaty podobnie niskie wyniki w jednym za-
daniu - z ponaddwuipétmiesigczny. Swiadczy to o zdecydowanym rozejsciu
sie uzusu i normy. Regula wydaje sie jasna: ,W jezyku polskim wszystkie
przedrostki — rodzime i obce — pisze sie tacznie z wyrazami pospolitymi”
(WSO PWN: 72, [148]). Wir6d wymienionych przedrostkéw znajduje sie
takze prefiks ponad- wraz z przyktadowa pisownia wyrazéw takich jak
ponaddzwigkowy, ponadetatowy czy ponadtysigcletni. W czesci stownikowej
podano wiele innych podobnych przyktadow, a jedynie dwa maja zapis
rozdzielny: ponad to (w kontekscie nic nie maiw opozycji do ponadto w zna-
czeniu ‘procz tego’) oraz wyrazenie przyimkowe ponad wszystko [143].

Pierwsza zatem trudno$é¢ dotyczy okreslenia funkcji gramatycznej wy-
razu ponad i ustalenia, czy jest on przedrostkiem, czy przyimkiem. W in-
nych zrédlach leksykograficznych notuje si¢ jeszcze jedng funkcje wyrazu
ponad — moze by¢ on takze partykulg oznaczajaca, ze czegos jest wiecej,
niz informuje nastepujacy sktadnik zdania okreslajacy liczbe lub ilos¢, np.
Zambkniety zostal etap ponad dwudziestoletnich badan... (ISJP: 175). Batiko od
lat opowiada sie za pisownia wariantywna, udzielajac wskazowek jezy-
kowych na tamach poradni internetowej PWN. W swoim poradniku je-
zykowym pisze: ,Istnieje bowiem przedrostek ponad- i partykuta ponad
i oba moga znaczy¢ ‘wiecej niz’. Takg samg funkcje ma partykuta przeszto”
(Baniko, Krajewska 1996: 250-251; por. tez Banko 2010: 231). Podaje przyktady
pisowni wariantywnej: sptaci¢ ponadmilionowy (lub ponad milionowy) dtug,
staé¢ w ponadkilometrowej (lub ponad kilometrowej) kolejce.

Interpretacji tej nie podziela Rada Jezyka Polskiego, ktéra w poradach
jezykowych zamieszczonych na swej stronie internetowej o czastce ponad
pisze:

[T]rudno uznaé stowo ponad np. w wyrazeniu ponad dwa lata za par-

tykute — nie modyfikuje ono sensu zdania, lecz go wyraznie zmienia.

Partykuly za$ w zasadzie wprowadzaja jedynie element modalny, wska-
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zuja na stosunek nadawcy do tresci zdania; por. To kosztowalo az sto
zlotych. — To kosztowalo tylko sto ztotych w stosunku do To kosztowato

ponad sto ztotych’.

Roznice stanowisk wsrod jezykoznawcow nie sprzyjaja z pewnoscia
jednolitosci wsrod uzytkownikow jezyka, jednak w swietle uzyskanych
wynikéw badan wilasnych nalezy jednoznacznie opowiedziec si¢ za pisow-
nig wariantywna. Intuicja jezykowa wyrobionych uzytkownikoéw jezyka
jest w tym wypadku jednoznaczna — wyraz ponad nie jest odczuwany jako
przedrostek w polaczeniach typu ponaddwuipotmiesieczny.

Samoocena w poszczegdlnych grupach nie wykazala istotnych staty-
stycznie roéznic, cho¢ nieco lepiej wypadaja dziennikarze, nastepnie na-
uczyciele, studenci filologii polskiej i studenci administracji, a najbardziej
krytyczni wobec siebie sg urzednicy. By¢ moze samokrytycyzm urzedni-
kéw ma zwiazek z licznymi publikacjami na temat niewystarczajacych
kompetencji urzednikéw (por. p. 3.3.), z kolei stosunkowo dobra (wyzsza
niz urzednikéw) samoocena studentéw administracji wigze sie z ich niska
samos$wiadomo$cig ortograficzng (studenci nie wiedza, ze popelniaja bledy
ortograficzne).

Przy ocenie sprawnosci ortograficznej wlasnej grupy zawodowej naj-
lepiej swoja grupe ocenili studenci filologii polskiej i — nieco nizej — na-
uczyciele, urzednicy, dziennikarze. Najnizej kompetencje ortograficzne we
wlasnej grupie ocenili studenci administracji. Stosunkowo wysoka ocena
kompetencji swoich wspotpracownikéw w kontekscie stosunkowo niskiej
autooceny urzednikoéw sugeruje, ze ankietowani nie czuja sie zbyt pewnie
w zagadnieniach ortograficznych i uwazaja, ze ich wlasne kompetencje sa
nizsze niz catej grupy. Zaskakujacy jest wynik oceny wtasnej grupy zawo-
dowej przez dziennikarzy. Tu z kolei — odwrotnie niz w wypadku urzedni-
kéw — samoocena zdecydowanie przewyzszala ocene kompetencji wspot-
pracownikow. Wynik ten mozna zinterpretowacé jako posredni dowéd ich
$wiadomosci ortograficznej. Dostrzegaja oni potkniecia jezykowe w swoim
srodowisku i na tej podstawie ksztaltujg — zbyt krytyczny, jak sie okazuje

- obraz wlasnej grupy zawodowe;j.

W ocenie ogdlnej sprawnosci ortograficznej najlepiej wypadli dzien-

nikarze, a nastepnie nauczyciele, studenci filologii polskiej, urzednicy

5 http://www.rjp.pan.pl/index.php?option=com_content&view=article&id=1031:ponad&catid=44&Ite-
mid=145 [dostep: 15.04.2019].
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i wreszcie — wyraznie nizej — studenci administracji. Ogoélne poréwnanie
wynikéw sprawnosci ortograficznej z wynikami samooceny wykazuje, ze
nauczyciele najbardziej racjonalnie oceniali umiejetnosci wlasne i swego
srodowiska (w kazdym pomiarze sytuowali si¢ na drugim miejscu). Wyso-
ka samoocena dziennikarzy odpowiadata uzyskanym wynikom w tescie
sprawnosci ortograficznej. W wypadku dziennikarzy ocena $rodowiska
byta znaczaco nizsza niz rzeczywiste kompetencje. Studenci administracji
nieco zawyzali samoocene, a bardziej racjonalnie oceniali cale srodowisko,
odwrotnie niz studenci filologii polskiej, ktorych ocena kompetencji $rodo-
wiska byla zawyzona w stosunku do uzyskanych wynikoéw w tescie orto-
graficznym. Urzednicy maja wyraznie zanizong samoocene, choé¢ spraw-
nos¢ calej grupy oceniajg dobrze.

Statystyczne sprawdzenie korelacji oceny badanych os6b odnosnie do
sprawnosci ortograficznej wlasnej i swego srodowiska z ich rzeczywistym
poziomem sprawnos$ci wykazato istnienie stabego zwiazku. Dodatni kie-
runek zaleznos$ci dowodzi, ze wraz ze wzrostem poziomu samooceny 0séb
badanych w zakresie ich sprawnosci ortograficznej rosnie takze rzeczywi-
sty poziom ich sprawnosci. Najstabsza korelacja dotyczyta pisowni czastki
by, przymiotnikow ztozonych i polgczen przystéwka z przymiotnikiem oraz
pisowni ponaddwuipotmiesieczny, co mozna odczytywac, ze w zakresie tych
probleméw ankietowani wykazywali sie najstabszg samoswiadomoscia.
Najlepsza korelacja samooceny z umiejetnoscia pisania dotyczyla pisowni
partykuly nie z r6znymi czeSciami mowy. Ocena sprawnosci ortograficznej
swojego srodowiska nie jest natomiast w ogoble powiazana z autentyczna
sprawnoscig ortograficzng badanych oséb.

Ze wzgledu na to, ze ankietowani w metryczce podawali informacje
dotyczaca plci, postanowiono wykorzystac¢ uzyskane odpowiedzi do spraw-
dzenia, czy ple¢ réznicuje badanych pod wzgledem poziomu sprawnosci
ortograficznej. Okazalo sie, ze nie, za wyjatkiem jednego zadania 10., do-
tyczacego wyrazow z réznymi trudnosciami w zapisie. Kobiety poradzity
sobie w tym zadaniu lepiej niz mezczyZni.

6.6. Podsumowanie

W rozdziale VI przedstawiono wyniki badan nad samoocena
i oceng wlasnego srodowiska, a takze zaleznoscig miedzy sprawnoscia
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ortograficzng a doswiadczeniem w postugiwaniu sie jezykiem pisanym.
Przeprowadzone rozwazania pozwalaja zweryfikowaé hipotezy 4.1 5.

Czwarte pytanie badawcze dotyczylo zwiazku miedzy doswiadcze-
niem w postugiwaniu sie jezykiem pisanym a sprawnoscia ortograficzng
piszacych. Okazalo sie, ze zwigzek taki jest widoczny, ale niejednoznaczny.
Niewatpliwie zalezy nie tylko od czasu ekspozycji na to do§wiadczenie, ale
takze — a moze przede wszystkim — od jego jakosci.

Hipoteza 4a. zakladala, ze sprawnos¢ ortograficzna bedzie zalezala
od czynnego kontaktu ze stowem pisanym i wykaze pozytywny zwiazek
z wiekiem i stazem pracy. Hipoteza ta zostala potwierdzona w zasadzie
negatywnie w odniesieniu do wieku i pozytywnie w odniesieniu do stazu
pracy. Zasadniczo nie wykazano zwigzku miedzy wiekiem a sprawnoscig
ortograficzng (wiek réznicuje jedynie pisownie skrotow i skrotowcodOw),
znaleziono go natomiast miedzy stazem pracy (w zawodzie i poza nim)
a sprawnoscig ortograficzng. Osoby o dluzszym stazu pracy, szczegélnie
w zawodach wymagajacych aktywnego kontaktu ze stowem pisanym, wy-
kazuja wyzsza sprawnosc¢ ortograficzna.

Hipoteza 4b. zakladala, Ze najwyzsza sprawnoscig ortograficzng wy-
kaza sie studenci i absolwenci polonistyki (ze wzgledu na studiowany badz
ukonczony kierunek studiow) oraz dziennikarze (ze wzgledu na wykony-
wany zawo6d). Te hipoteze zweryfikowano pozytywnie. Studenci i absol-
wenci filologii polskiej wykazali sie wyzsza sprawnoscig ortograficzna niz
studenci i absolwenci administracji oraz innych kierunkéw. Jako grupa
zawodowa najwyzsza sprawnoscig ortograficzng wykazali sie dziennika-
rze, wérdd ktorych znajdowaly sie takze osoby po studiach filologicznych.
Sprawno$¢ ortograficzna dziennikarzy byla wyzsza od sprawnosci studen-
tow i absolwentow filologii polskiej. To kolejny argument potwierdzajacy,
ze aktywny kontakt z jezykiem — w tym wypadku takze w roli nadawcy
- jest kluczowy dla ksztaltowania sie kompetencji ortograficznej. Zaktadano,
ze najwyzsza sprawnosc dziennikarzy bedzie wynikaé, po pierwsze, ze spe-
cyfiki polonistycznych i dziennikarskich studiow, na ktorych — teoretycznie
i praktycznie - rozwija si¢ ré6zne kompetencje zwiazane ze stowem pisanym,
po drugie - z wyzszych kompetencji jezykowych oséb podejmujacych takie
studia, i po trzecie — z faktu, ze dziennikarze operujg piérem na co dzien,
w przeciwienstwie do polonistow, ktoérzy czesciej czytaja i nauczajg regut
ortografii szkolnej, niz sami piszg.

Pigte pytanie badawcze dotyczylo zaleznosci miedzy autooceng ba-
danych i ich oceng wlasnego srodowiska a ich rzeczywistg sprawnoscia
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ortograficzna. Hipoteza 5. zakladala, ze autoocena i ocena srodowiska
z reguly beda korelowaly z faktyczng sprawnoscig ortograficzng uzytkow-
nikow. Hipoteza ta zostata zweryfikowana czesciowo pozytywnie. Wpraw-
dzie wraz ze wzrostem poziomu samooceny osob badanych w zakresie
ich sprawnosci ortograficznej roénie ich rzeczywisty poziom sprawnosci,
jednak samoocena nie jest zwigzana ze wszystkimi zadaniami i ta zalez-
nos$¢ jest staba. Najlepiej pod wzgledem sprawnosci ortograficznej wypadli
dziennikarze, ktorzy pracuja stowem, czesto ten jezyk wspoéttworza i szyb-
ko reaguja na to, co sie w nim dzieje. Ich samoocena wypadtla najlepie;j.
Natomiast w odniesieniu do oceny sprawnoéci ortograficznej swojego $ro-
dowiska postawiona hipoteza sie nie potwierdzila.



Zakonczenie

Celem podjetych badan bylo zbadanie sposobu funkcjonowania nor-
my ortograficznej wsroéd wyrobionych uzytkownikoéw jezyka oraz zwery-
fikowanie hipotez dotyczacych sprawnosci ortograficznej badanych i jej
zwiagzku z wybranymi czynnikami. Badania wlasne zostaly zaprojektowa-
ne na podstawie — wymienionych we wstepnych rozdziatach teoretycznych

- probleméw dotyczacych funkcjonowania wspoétczesnej normy ortogra-
ficznej. W badaniu wykorzystano przygotowany przez autorke publikacji
kwestionariusz ankiety, sktadajacy sie z dwoch czesci: w pierwszej znalazto
sie 10 zadan z zakresu ortografii, dotyczacych przede wszystkim zasady
konwencjonalnej polskiej ortografii, ale takze pisowni fonetycznej, morfo-
logicznej oraz historycznej, w drugiej — metryczka, w ktoérej pytano o wiek,
wyksztalcenie, miejsce i staz pracy, a takze o ocene wlasnej znajomosci
polskiej ortografii oraz ocene sprawnosci ortograficznej swojej grupy zawo-
dowej lub 0s6b studiujacych na tym samym kierunku. Badaniom poddano
223 osoby, wsrdd ktorych znalezli sie urzednicy, dziennikarze, nauczyciele
oraz studenci. Przeprowadzona analiza zebranych danych pozwala na we-
ryfikacje sformutowanych w p. 4.1. hipotez badawczych.

Hipoteza 1. zakladala, Ze najczestsze naruszenia normy ortograficznej
beda dotyczyly pisowni nie z gerundiami oraz czastki by ze spdjnikami.
Analiza frekwencji bledéw ortograficznych wykazata, ze, istotnie, wérod
najczestszych bledow znalazly sie nienormatywne warianty form bobysmy,
chybabys, a takze nicnierobienie. Forma nieuiszczenie miata wyraznie wyzszy
wskaznik poprawnych odpowiedzi. Hipoteza ta zostala zweryfikowana po-
zytywnie w odniesieniu do pisowni czastki by i negatywnie w odniesieniu
do pisowni nie.

Hipoteza 2. zaktadala, Ze najwieksza wariantywnos$¢ w uzusie be-
dzie cechowatla pisownie skrotéw i skréotowcow oraz zapozyczen. Anali-
za danych wykazala, Ze nie wszystkie warianty normatywne funkcjonuja
w uzusie w jednakowym stopniu. Wéréd normatywnych skrotow wzgled-
na rownowage w uzusie wykazuje pisownia skrotow dag/dkg oraz wf/WE,
natomiast zwykle przewaza jeden z wariantow (np. forma oryginalna za-
pozyczen dominuje nad forma spolszczona). Niektére normatywne skroty
i skrétowce w uzusie badanych wlaéciwie nie istniejg badZ majg w nim
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udzial znikomy. Wariantywnos¢ rozumiana jako pewna réwnowaga mie-
dzy kilkoma wariantami graficznymi dotyczyla jedynie skrotow z-ca i dyr.
W zdecydowanie wiekszym stopniu rownowaga ta przejawiala si¢ w za-
kresie wybranych probleméw pisowni tacznej i rozdzielnej, pisowni wielka
i malg literg oraz pisowni wyrazoéw zawierajacych trudne grafemy. Hipo-
teza ta okazala sie trudna do weryfikacji. Uznano ja za zweryfikowang
pozytywnie w odniesieniu do skrotow, wsrdd ktorych wystapito najwiecej
wariantow nienormatywnych.

Hipoteza 3. zakladata, ze naruszenia normy ortograficznej dotycza-
cej zmian wprowadzanych od lat 90. beda czestsze niz naruszenia normy
w stosunku do wyrazoéw o ustabilizowanej od lat pisowni. Poro6wnanie
trzech grup wyrazoéow, ktorych pisownia zmieniata si¢ od lat 70., wykazato,
ze zwigzek miedzy najtrudniejszymi miejscami polskiej normy ortogra-
ficznej a zmienno$cig normy w zasadzie nie istnieje. Pozytywnie przejawia
sie on jedynie w wypadku wyrazu eksmgz, ktérego obecng pisownie (bez
tacznika) przyjeta KKJ KJ PAN w 1994 r. Hipoteza ta zatem zostalta zwery-
fikowana negatywnie.

Do (4) pytania badawczego, dotyczacego wplywu doswiadczenia w po-
stugiwaniu sie¢ jezykiem pisanym na sprawnos$¢ ortograficzng piszacych,
sformulowano dwie hipotezy.

Hipoteza 4a zakladala, Ze sprawno$c¢ ortograficzna bedzie zalezata
od czynnego kontaktu ze stowem pisanym i wykaze pozytywny zwigzek
z wiekiem i stazem pracy. Analiza korelacji wykazata staby zwigzek miedzy
najczesciej popelnianymi btedami ortograficznymi a wiekiem badanych,
natomiast silny miedzy stazem pracy (w zawodzie i poza nim) a sprawno-
Scig ortograficzng. Hipoteza ta zatem zostala zweryfikowana w zasadzie
negatywnie w stosunku do wieku i pozytywnie w stosunku do stazu pracy.

Hipoteza 4b zakladala, ze wyzsza sprawnoscia ortograficzna ze wzgle-
du na kierunek studiow wykaza sie studenci i absolwenci polonistyki, a ze
wzgledu na wykonywany zawdd — dziennikarze. Analiza ujawnila, ze stu-
denci i absolwenci filologii polskiej wykazuja si¢ wysoka sprawnoscig or-
tograficzng, ale najwyzsza charakteryzuja sie dziennikarze. Hipoteza ta
zatem zostala zweryfikowana pozytywnie.

Hipoteza 5. zakladala, Ze autoocena i ocena srodowiska z reguly po-
kryja si¢ z faktyczng sprawnoscia ortograficzng uzytkownikéw. Poréwna-
nie odpowiedzi respondentéw z ich sprawnoscig ortograficzng wykazato,
ze taki zwiazek istnieje, a wraz ze wzrostem poziomu samooceny osob
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badanych w zakresie ich sprawnosci ortograficznej rosnie ich rzeczywisty
poziom sprawnosci. Jednak rzeczywista sprawnos¢ ortograficzna jest bar-
dzo stabo powiazana z samooceng badanych. Natomiast ocena sprawnosci
ortograficznej swojego srodowiska nie jest w ogole powiazana z zadnym
wskaznikiem sprawnosci ortograficznej badanych osob. Hipoteza ta zostata
zweryfikowana czeSciowo pozytywnie jedynie w odniesieniu do samooce-
ny oséb badanych, gdyz nie wykazano zwigzku miedzy autentyczng spraw-
noscia ortograficzna a ocena sprawnosci ortograficznej swojego srodowiska.

Wyniki przeprowadzonych analiz pozwalaja udzieli¢ odpowiedzi na
postawione pytania badawcze. Weryfikacja hipotezy 1. dostarcza podstaw,
by twierdzi¢, ze miejsc rozmijania sie uzusu z norma jest nieco wiecej, niz
przypuszczano. Najwigksze problemy wyrobionym uzytkownikom polsz-
czyzny sprawia — obok pisowni czastki by ze spdjnikami i partykutami
- pisownia czgstki eks, wieloelementowych przymiotnikoéw zlozonych, nie
z rzeczownikowa nazwa wlasng, a takze skroty i skrotowce, ktorych normy
sa skomplikowane, obfituja w liczne wyjatki, a ich pisownia podlega uwa-
runkowaniom $rodowiskowym. W grupie o najwiekszej liczbie btedéw zna-
lazty sie takze nietypowy wyraz nicnierobienie oraz wyrazenie na co dzien,
majace dla wiekszosci uzytkownikéw jezyka charakter zleksykalizowany.
Najwiekszy odsetek btednych wariantéw odnotowano w pisowni wielka
i malg literg rzeczownika plac podczas zapisu adresu, wielowyrazowych
nazw instytucji oraz nazw zabaw i zwyczajow.

Weryfikacja hipotezy 2. dowodzi, Ze miejsc wariantywnych w uzu-
sie jest znacznie wigcej niz w normie. Wariantywnos$¢ w uzusie rozumia-
na jako wzgledna ro6wnowaga obu wariantow dotyczy pisowni tacznej
i rozdzielnej (por. nieraz, nie maty, ale duzy, okamgnienie, znad, na razie,
z powrotem, $rednio zaawansowany, esy-floresy, nie najtatwiejszym, pomatu,
rownobrzmigcy, Jastrzebie-Zdroj), pisowni wielka i mala literg w przypadku
wyrazu aleje (AL Ujazdowskie), pisowni nazw instytucji uzytych w znacze-
niu pospolitym (urzedu miejskiego), pisowni nazwy urzedu jednoosobowego
(Marszatek Sejmu RP), pisowni oficjalnych nazw urzedéw, wladz itp. (Szpital
Specjalistyczny nr 5 im. Sw. Barbary w Sosnowcu), a takze pisowni wyrazow
zawierajacych trudne grafemy: peseta, Scierpiec, romantyzmie, przyproszony,
ohydztwo.

Negatywna weryfikacja hipotezy 3. oznacza, ze klopotliwe miejsca pol-
skiej normy ortograficznej wykazujg zwigzek nie tyle ze zmiennoscia nor-
my (czyli czasem, jaki uptynal od wprowadzenia zmian), ile ze sposobem
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jej stanowienia. Przede wszystkim wsrod miejsc nastreczajacych proble-
mow znalazly sie przyklady dowodzace, ze okreslanie przynaleznosci danej
formy do normy lub sytuowanie jej poza normg powinno sie dokonywac
na podstawie obserwacji spoltecznego zwyczaju'. Ponadto sam proces ko-
dyfikacji powinien by¢ prowadzony w taki sposob, aby nie wywotywaé
negatywnych skutkéw. Zero-jedynkowe rozstrzygniecia w odniesieniu do
miejsc dyskusyjnych nie rozwiazuja zadnych problemow.

Negatywne zweryfikowanie hipotezy 4a i pozytywne 4b wskazuje na
istnienie zwiazku miedzy doswiadczeniem w postugiwaniu si¢ jezykiem
pisanym a sprawnoscig ortograficzng piszacych. Im dluzszy i bardziej roz-
norodny jest aktywny kontakt ze stowem pisanym, tym lepsza sprawnos¢
ortograficzna. Ten aktywny kontakt zalezy nie tyle od wieku, ile od do-
swiadczen zawodowych. W wypadku oséb badanych byly one zwigzane
z pracg nauczyciela, dziennikarza i urzednika, czyli z zawodami wymaga-
jacymi stalego kontaktu z tekstami pisanymi zarowno w roli odbiorcy, jak
iich tworcy. W ogodlnej ocenie sprawnosci ortograficznej najlepiej wypadli
dziennikarze. Prawdopodobnie dlatego, Ze nie tylko tworzg wlasne teksty,
ale ich teksty podlegaja tez stalej ocenie korektorow i redaktoréw, a takze
czytelnikow.

Weryfikacja hipotezy 5. pozwala taczy¢ autoocene badanych z ich au-
tentyczng sprawnoscia ortograficzna, jednak ten zwiazek jest bardzo staby.
Zdecydowanie jednak nie pozwala taczy¢ oceny srodowiska badanych z ich
rzeczywistg sprawnoscig ortograficzna.

Przeprowadzone analizy i rozwazania dowodza, ze pojecie normy or-
tograficznej jest bardziej skomplikowane, niz moze sie wydawac. Pozwalaja
tez spojrze¢ w nieco inny sposéb na stwierdzone rozbieznosci w opiniach
jezykoznawcoéw. Okazuje sie, ze niektore rady dotyczace pisowni warian-
tywnej powinny by¢ postrzegane jako racjonalna postawa wobec normy
realnej. Nie da sie unikngé¢ wszystkich watpliwosci jezykowych chocby
z tego powodu, zZe jezyk jest tworem zywym. Wspotwystepowanie rowno-
uprawnionych wariantow jest w jezyku naturalne.

Uzyskane wyniki potwierdzaja wczesniejsze doniesienia jezykoznaw-
cOw na temat miejsc problematycznych w polskiej ortografii oraz rozbiez-
nosci miedzy norma a uzusem, ale jednoczes$nie wzbogacajg je o unikal-
ne dane empiryczne. Pokazaly one realizacje¢ normy ortograficznej wsrod

1 Wspomniang w przypisie 20. niespdjno$¢ w tekscie przepiséw Pisowni polskiej (1957), gdzie wystapily
dwa warianty graficzne: na codzieri i na co dzieri, mozna zinterpretowac jako dowdd wariantywnosci uzusu
w tamtym okresie.
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starannie dobranej grupy badawczej — wyrobionych uzytkownikéw jezyka.
Pozwolily na okreslenie — z rzadka spotykang w jezykoznawstwie nor-
matywnym szczegdltowoscig — sposobu funkcjonowania uzusu wsréd tych
osob, ktore maja duzy krag spotecznego oddzialywania w zakresie stowa
pisanego, czyli nauczycieli, dziennikarzy, urzednikow.

Przeprowadzone badania wpisuja sie takze w szerszy kontekst badan
nad uzusem i w dyskusje na temat zrédet normy jezykowej. Wielu jezy-
koznawcow uwaza, ze w sprawach poprawnosci jezykowej to uzus powi-
nien decydowac o normie. Niewatpliwie kolejnym krokiem mogloby by¢
wykorzystanie zasobu tekstow NKJP do oceny sprawnosci ortograficznej
szerszego kregu Polakéw. Norm nie powinno si¢ formulowaé na podstawie
pojedynczych obserwacji czy tez preferencji poszczegolnych badaczy, ale
wlasnie na podstawie rzetelnych badan. By¢é moze wyniki analizy przed-
stawione w niniejszej publikacji zostang uwzglednione w przysztej dziatal-
noéci kulturalnojezykowej i pracach dotyczacych funkcjonowania normy
pisowniane;j.
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Aneks
Kwestionariusz ankiety ortograficznej

Szanowni Panstwo!

Uprzejmie prosz¢ o wypelnienie ponizszej ankiety, ktorej celem jest zbadanie zwyczajow pisowniowych
okreslonych grup spolecznych. Niniejsza ankieta jest calkowicie anonimowa, wyniki zostang wykorzystane jedynie
w celach naukowych.

Poniewaz zalezy mi na uzyskaniu wiarygodnych wynikow, bardzo prosze o rzetelne i samodzielne wypel-
nienie ankiety (bez korzystania z jakichkolwiek zrédel). Zajmie to ok. 20-30 min.

Anna Zagajewska (UwB)

ANKIETA

1. Prosze uzupelnic zdania wyrazami z partykulq ., nie” (pisang lgcznie lub rozdzielnie).

Przykiad: Tego ....... nie mozna............... (mozna) wybaczy¢.
a) (uiszczenie) naliczonej kwoty grozito odcigeciem pradu.
D) ettt (raz) ci o tym mowitem.
C)  Zrobil Si@ Z tE€ZO0 ....ccuiviiiiiiiiiiiiiiii e (matly), ale duzy klopot.
A) e (wazne), jakie miat powody, wazne, ze to zrobit.
e) Jestto jeden z najwazniejSZych, ........ccoceveuiirivieeninncinirccrece (rozstrzygnietych) problemow.
) ZaCOPAN .o (nawidzi) tego spoleczenstwa?
L) e s (opodal) mojego miasta lezy miejscowos¢ Grebow.
D) MAM TACIE, tvveververietiieiieieet ettt sttt sttt ettt e et es (prawda)?
1) Byl tu Ktos, ale......ccooiviiiiciicecc e (wiadomo) kto.
§) Sledzenie g0 BYIO........o..oveeeveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee (najlatwiejszym) zadaniem.
k) Przeciwko nowemu projektowi zaprotestowali WSZYSCY .......ceeververererireererennenns (Polacy).
D) e (wszystko) stracone.
M) TO SIQ .ottt (powinno bylo) wydarzy¢.

2. Prosze skresli¢ btednie napisane wyrazy / potqgczenia wyrazowe.

Przykfad: nAareszefe wkofo Zreszty
napewno naprawde co najmniej
narazie na codzien po jutrze
przede wszystkim w krotce
tym bardziej spowrotem od razu
po matu wogodle poprostu znad
naprzeciwko nie za bardzo
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3. Prosze uzupelni¢ zdania wyrazami z czqstkq ,by”, ,bym”, ,bys”, ,,bysSmy”, , byscie” (pisang lqcznie lub
rozdzielnie).

Przykiad: (Zrobiono).... Zrobiono by.............. to szybko.

Pomogli nam, (bo) sami nie dali rady.

(CRYDA). ..ttt nas nie oszukat?
Pomysle, jak (INOZNA)......ccoeiiiiiit it ettt to zmienic.
(DIACZEZO0). ..ttt ettt miata zapomnie¢?
Najlepszym rozwigzaniem (bBy10).......ccooeveinveiininiieinnscine obnizy¢ oplaty za przejazd.
(StAMEAA). .. Jjuz nie trafit tak fatwo do hotelu.

4. Od podanych wyrazow prosze utworzy¢ priymiotniki zlozone (np. matoméwny) lub polgczenia przystowka z
przymiotnikiem (np. mocno spozniony). Prosz¢ zadecydowad, ktore wyrazy / polgczenia wyrazowe piszemy
lgcznie, a ktore rozdzielnie lub z lgcznikiem (-).

Przykiad: mocny, spozniony - mocno spoiniony.

a) cigzki, zbrojny -
b) wysoki, procentowy -
¢) rowny, brzmigcy -
d) lekki, zbrojny -
e) $redni, zaawansowany -
f) nowy, narodzony -
g) ciemny, niebieski -
h) bialy, zielony -
i) podinocny, wschodni ettt te ettt et a e he bttt b et e n e e b et et st eae st entebeebeneeteetentene

5. W miejsce kropek prosze wstawic odpowiednie litery.

e T ehub ro tub sz

pine........ ka | protok......t | ... aniebny
......... hierarchizowa¢ wyma........iwaé

Pl d romanty........ mie po........ opny

Koo tomierz =~ | e cierpie¢ bla......... y

przer......... bel wznie......... ¢ [T ydztwo

wh.......czaé posig........ ¢ Wa........ ac si¢

| U pic | charakteryzowa¢ | nier........ bstwo | ... odowac prze........ ucaé

J I seta pasku......... two przygni....tt | ... arowac przej........ ec

Stevenee pel | filmowac przypr........ szony WY.....wytywaé
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6.

)

Do podanych rzeczownikow prosze dopisaé forme dop a liczhy pojedynczej (odp. na pyt.: czego nie

ma?).
Przyklad:  premia - premii.
a) aleja -
b) idea -

7.

c) ortografia —
d) recenzja -

e) opinia -
f) czytelnia -
g) terapia -
h) cukinia -

W poniiszym tekscie nie zastosowano wielkich liter. Prosze podkreslic wyrazy, ktore powinny zostac zapisane
od wielkiej litery.

Przyklad: Zapraszamy na zimowe mistrzostwa w skokach narciarskich 2014.

a)
b)
¢)

d
°)

i)
i)
k)
)
b
m

n)

=
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Wesotych $wigt bozego narodzenia!

Tradycyjnie w andrzejki wykonywane sa r6znego rodzaju wrozby.

Reprezentacyjnym traktem komunikacyjnym warszawy sa al. ujazdowskie, biegnace od ulicy bagatela do placu
trzech krzyzy.

Moja szkota podstawowa miescilta si¢ przy ul. ks. jerzego popietuszki.

Norwegia prowadzita spor z rosja o przebieg granicy morskiej na obszarze morza barentsa i morza arktycznego.
Projekt ten przewiduje, iz za kilka lat niemal cale podkarpacie zostanie pokryte siecia nowoczesnej
infrastruktury.

Przecigtny rzeszowianin, ktoremu los nie podarowat samochodu, podrozuje komunikacja miejska.

Jezeli powiat sandomierski, do ktérego nalezy gmina koprzywnica, nie wezmie na siebie kosztow utrzymania
szkoty, liceum przestanie istniec.

Wojewddzki szpital specjalistyczny nr 5 im. §w. barbary w sosnowcu.

Wojewoda t6dzki, anna kowalska, i dyrektor urzedu miejskiego, jan kwiatkowski, wzigli udziat w szkoleniu.

W tej sprawie chodzi o klientow, a poczta polska czuje si¢ zagrozona konkurencja.

Romantycy tworzyli dramaty szekspirowskie.

Obrady sejmu otwiera marszatek rzeczypospolitej polskiej.

W wolnych chwilach przegladam swoj ,,stownik jezyka polskiego™ i czytam czasopismo ,,wiedza i zycie”.
Studiuj¢ na wydziale filologicznym uniwersytetu w biatymstoku, na kierunku — filologia polska.

Ktore zdanie lub zdania sq bezbledne? Prosze zakreslic¢ wlasciwg litere lub wlasciwe litery.
a) Wrdcila z ponad dwuipdtmiesigeznej podrdzy.
b) Wrdcita z ponad dwu i potmiesigcznej podrozy.

¢) Wrdcita z ponad dwu i pot miesigcznej podrozy.
d) Wrdcita z ponaddwuipotmiesigcznej podrozy.
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9. Do podanych wyrazéw lub wyrazen prosze dopisac wlasciwe skroty lub skrétowce.

wyraz, wyrazenie

skrot, skrotowiec

przyklad: pelnigcy obowiqgzki

p.o.

Dziennik Ustaw

wyzej wymieniony

numer

zastepca dyrektora

wedtug

ciag dalszy nastapi

przed nasza erg

mig¢dzy innymi

z magistrem (...)

Kodeks postgpowania administracyjnego

doktor

liczba porzadkowa

ztoty

dekagram

postscriptum

Centrala Przemystu Ludowego i Artystycznego

wychowanie fizyczne

Powszechna Kasa Oszczednosci

10. Prosze podkresli¢ poprawny zapis w kazdym wersie (moze by¢ kilka poprawnych odpowiedzi).

Przyklad:

0 XN AW

— o e
AN R WD = O

a) lunch

a) Kosmos

a) oryginalny

a) okamgnienie

a) marnotrastwo
a) Kieleczczyzna
a) Jastrzgbie Zdrdj
a) Kolonia Ostrow
a) 20-to latka

. a) eksmaz

. a) esy-floresy

. a) nicnierobienie
. a) menedzer

. a) alfabet Morse
. a) e-mail

. a) wiceprezes

a) totolotek

b) toto lotek

b) lancz

b) kosmos

b) orginalny

b) oka mgnienie
b) marnotrawstwo
b) Kielecczyzna
b) Jastrzgbie-Zdroj
b) Kolonia-Ostrow
b) 20-latka

b) eks-maz

b) esy floresy

b) nic nie robienie
b) menadzer

b) alfabet Morsa
b) mail

b) viceprezes ¢) wice-prezes

¢) toto-lotek

¢) 20 latka

c) eks maz

c) esyfloresy

¢) nic nierobienie
c) meneger

c) alfabet Morse’a
¢) mejl

d) vice-prezes

e) wice prezes

d) manager

d) alfabet Mors’a

d) meil

f) vice prezes
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METRYCZKA
Na ponizisze pytania prosze odpowiedzieé, wstawiajgc znak X w odpowiednim kwadracie lub
udzielajgc odpowiedzi stownej.

1. Pleé:

| kobieta | megzczyzna
2. Wiek:

mi 21-30

] 31-40

o 41-50

mi 51-60

] 110107

v Wyksztalcenie
(pytania dotycza wszystkich ankietowanych)
3. Poziom wyksztalcenia:

o zawodowe o wyzsze
o Srednie o INNE (JAKIC?) tvvveeeieieeeieeeeeee e
m] student (rok studiow.................)

4. Ukonczony bgd? realizowany kierunek studiow:
mi filologia polska mi administracja
| dziennikarstwo | NNy (Jaki?) .ooooveeieiieieeeeeeeee
v’ Zaklad Pracy
(pytania nie dotycza studentéw)
5. Miejsce pracy:

] prasa o urzad
o radio o szkota
i telewizja o INNE (JAKIE?) 1o

6. Wykonywany zawod:

| urzednik

m] dziennikarz

] nauczyciel-polonista

| nauczyciel innego przedmiotu

] INNY (JAKI?) coeiieieie e

7. Staz pracy w wykonywanym zawodzie (w latach):

] 1-5

mi 6-11

o 12-17

m| 18-23

o TILY ©eiieiieie e
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8. Staz pracy ogolem (w latach):

m] 1-5

o 6-11

O 12-17

o 18-23

o IIILY ettt

v’ Ortografia
(pytania dotycza wszystkich ankietowanych)

9. Jak ocenia Pan/Pani swojq znajomos¢ polskiej ortografii? Odpowiedzi prosze udzielié
w skali 1-6, gdzie 1 oznacza znajomosc¢ najstabszq, a 6 — najlepszq.

O 1 O 4
O 2 O 5
O 3 O 6

10. Jak ocenia Pan/Pani sprawnos¢ ortograficzng swojej grupy zawodowej (dot. pracownikow)/
studiujgcych na tym samym kierunku (dot. studentow)? Odpowiedzi prosze udzielié
w skali 1-6, gdzie 1 oznacza sprawnosé najstabszq, a 6 — najlepszq.

O 1 O 4
O 2 O 5
O 3 O 6

11. Ktore zadanie w niniejszej ankiecie przysporzyto Panu/Pani najwiecej trudnosci?

o 1
o 6
o 2
o 7
o 3
o 8
o 4
o 9
o 5
o 10

Bardzo prosze uzasadnic¢ swoj wybor.

Aneks 219



Streszczenie

Jednym z czynnikéw wplywajacych na wlasciwe postugiwanie sie
stowem pisanym jest opanowanie normy ortograficznej. Polska pisownia
wsrod wielu, nawet wyrobionych, uzytkownikow jezyka uchodzi za szcze-
goélnie trudng do opanowania, nie dziwig zatem doniesienia o niezadowa-
lajacej sprawnosci ortograficznej wspolezesnych Polakow (por. Dalgiewicz,
Przyczyna 2007; Kutereba-Irzyk 2007; Krzyzyk, Synowiec 2011; Pawelec
2014). Jednym z wazniejszych czynnikéw wpltywajacych na stan kompe-
tencji ortograficznej ogétu spoteczenstwa sg wzorce, ktorych dostarcza
inteligencja. W tym kontekscie badania nad uzusem jezykowym ludzi wy-
ksztalconych moga mie¢ duze znaczenie spoteczne.

Jezykoznawecy, $ledzacy zapisy kompendiéw ortograficznych, stowni-
kow i poradnikéw oraz prowadzacy rozwazania o sposobie formulowania
przepisow, pisza o wielu niekonsekwencjach, niejednoznacznosciach i nie-
precyzyjnosci regul ortograficznych. Podaja przyktady probleméw ortogra-
ficznych sprawiajacych szczegodlne problemy uzytkownikom jezyka (por.
Dyszak 1993; Kosek 1999; Zbrog 1999; Saloni 2001; Baba, Skibski 2003; Cie-
slikowa 2003; Klimczak 2004; Nowowiejski 2004; Przybylska 2008). Bywa,
ze eksperci roznia si¢ w ocenie pewnych zjawisk ortograficznych (por.
Lozinska, Zdunek 2011; Rogowska-Cybulska 2011; Ginter 2016). Dyskusje
wywoluje tez sposéb wprowadzania zmian w ortografii, ktory zasadnym
czyni pytanie o to, co obowigzuje w pisowni, a co nie (por. Saloni 2011; Bien
2017). Powody te sklaniaja do podjecia szerszej refleksji nad praktyka pisar-
ska Polakow w kontekscie wspolczesnej normy ortograficznej. Zasadniczym
celem publikacji bylo zbadanie sposobu funkcjonowania normy ortograficz-
nej wérdéd uzytkownikow jezyka, ktorzy ze spotecznego punktu widzenia
winni mie¢ wysokie kompetencje w postugiwaniu si¢ norma ortograficzna.
Grupa badanych liczyta 223 osoby. Znalezli sie w niej ludzie zobligowani
z racji wykonywanego zawodu do przestrzegania poprawnosci jezykowej
(urzednicy, dziennikarze, nauczyciele) oraz studenci, ktorzy z tytutu stu-
diowanego kierunku (administracja, filologia polska) zyskaja uprawnienia
do wykonywania wybranych zawodow.

Badania wtasne zostaly zaprojektowane w oparciu o zaprezento-
wane we wstepnych rozdziatach teoretycznych problemy dotyczace

220 Praktyka pisarska Polakdw wobec normy ortograficznej



funkcjonowania wspolczesnej normy ortograficznej. Przyjeto, ze wyniki

badan wtasnych pozwolg odpowiedzie¢ na nastepujace pytania badawcze:

1) Ktére miejsca polskiej normy ortograficznej sprawiaja najwieksze
problemy wyrobionym uzytkownikom polszczyzny?

2) Jakie problemy ortograficzne cechuje najwieksza wariantywnosé
w uzusie wyrobionych uzytkownikow jezyka?

3) Czy najtrudniejsze miejsca polskiej normy ortograficznej majg zwia-
zek ze zmiennoS$cig normy?

4) Czy doswiadczenie w postugiwaniu si¢ jezykiem pisanym wplywa
na sprawno$¢ ortograficzng piszacych?

5) W jakim stopniu autoocena badanych i ich §rodowiska odnosi sie do
ich autentycznej sprawnosci ortograficznej?

W badaniu wykorzystano autorski kwestionariusz ankiety, sktadajacy
sie z zadan z zakresu ortografii, dotyczacych przede wszystkim zasady kon-
wencjonalnej polskiej ortografii, ale takze pisowni opartej na zasadzie fone-
tycznej, morfologicznej oraz historycznej. Kwestionariusz zawierat rowniez
metryczke, w ktorej pytano o wiek, wyksztalcenie, miejsce i staz pracy oraz
o ocene wlasnej sprawnosci ortograficznej i ocene pod tym katem swojej
grupy zawodowe;j.

Przedstawiono praktyke pisarska badanych w odniesieniu do tzw.
miejsc trudnych polskiej ortografii, czyli pisowni tacznej i rozdzielnej, uzy-
cia wielkiej i malej litery, pisowni zapozyczen, wybranych przyrostkow
i zakonczen, pisowni koricowek dopelniacza liczby pojedynczej rzeczowni-
koéw zenskich zakonczonych na —ja, -ia oraz -ea, pisowni wyrazéw z trudny-
mi grafemami oraz pisowni skrotow i skrotowcow. Ponadto przedstawiono
wyniki badan nad zalezno$cia miedzy sprawnoscig ortograficzng badanych
a doswiadczeniem w postugiwaniu sie jezykiem pisanym oraz samooceng
i oceng Srodowiska.

Przeprowadzona analiza pozwolila wskaza¢ miejsca ewidentnego ro-
zejscia si¢ uzusu z norma (m.in. pisownia czastki by ze spojnikami i par-
tykulami, pisownia czgstki eks, wieloelementowych przymiotnikéw ztozo-
nych, nie z rzeczownikowa nazwa wlasna, pisownia skrotow i skrotowcow),
wykazala istotne réznice miedzy wariantywnos$cia w uzusie a wariantyw-
noscig w normie, a takze dowiodla, ze zasadnicze znaczenie dla poprawno-
$ci ma nie tyle czas wprowadzenia zmian, ile ich oparcie na uzusie. Wyniki
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badan wskazuja na istnienie zwigzku miedzy doswiadczeniem w postugi-
waniu sie jezykiem pisanym a sprawnoscig ortograficzng piszacych, a takze
stabej zaleznosci miedzy samooceng a sprawnoscig ortograficzna.

Przeprowadzone badania wpisuja si¢ w szerszy kontekst badan nad
uzusem i w dyskusje na temat Zrodet normy jezykowej. Autorka stoi na
stanowisku, ze okres$lanie przynaleznosci danej formy do normy lub sytu-
owanie jej poza norma powinno dokonywac sie na podstawie obserwacji
spolecznego zwyczaju, a w procesie kodyfikacji nalezy bra¢ pod uwage fakt,
iz arbitralne rozstrzygniecia w odniesieniu do miejsc dyskusyjnych nie roz-
wigzuja zadnych probleméw.



W serii

LINGWISTYKA
1 EDUKACJA
dotychczas ukazal sie nastepujacy tom:

Violetta Borecka

Interferencja interlingwalna w nauce jezyka angielskiego. Analiza bledow

leksykalnych i gramatycznych w wypowiedziach pisemnych polskich
uczniow klas maturalnych
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