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Synteza hermeneutyki historycznej
i hermeneutyki wiary.
Egzegetyczny testament Benedykta XVI

THE SYNTHESIS OF HERMENEUTICS OF
HISTORY AND HERMENEUTICS OF FAITH.
BENEDICT XVI'S EXEGETICTESTAMENT

The author has treated Joseph Ratzinger’s — Benedict XVI's writings as a
particular’ exegetic will’ to be read and used In the contemporary exegesis.
The Pope formed his thoughts from both the position of a believer holding
important offices within the Church,and from the position of a researcher.
According to the Bavarian theologian, hermeneutics of faith is the most ap-
propriate hermeneutics to be accepted by historical/critical method. The author
of the article notices that the Pope’s contribution is not merely recalling the
earlier exegetic directions and is not the call for a balance in using scientific
and theological methods in the interpretation of the Bible. It is something
more - a call for a synthesis of a historical/critical method and hermeneutics
of faith. Benedict XVI has suggested how to achieve this goal; such a synthesis
should resemble the unification of God's two natures In the person of the Son
of God (without mingling and separating)
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W polu zainteresowan Josepha Ratzingera niezmiennie stoi Pismo
Swiete, a co za tym idzie — réwniez jego interpretacjal. Zainteresowanie
to znajduje swéj wyraz w calym dorobku teologicznym naukowca: od
pierwszej ksigzki napisanej przez mlodego wyktadowce na Uniwersy-
tecie w Tybindze, ktéra nosita tytul Wprowadzenie w chrzescijanistwo?,
az do ostatnio wydanego, trzytomowego dzieta Jezus z Nazaretu?, ukon-
czonego juz po wyborze na Stolice Piotrowa*. Zagadnienia egzegetycz-
ne i hermeneutyczne interesujg Ratzingera nie tylko jako naukoweca,
ale réwniez jako osobe zatroskana o Kosciét i wiare we wspélczesnym
Swiecie. Wladnie ten styk nauki i wiary stanowi rys charakterystyczny
dla teologii Ratzingera — dlatego z radykalizmem wlasciwym zaréwno
naukowcowi, jak i odpowiedzialnemu za Ko$ciét szukal on wlasciwej
hermeneutyki i metod egzegetycznych, §wiadomy tego, ze teorie in-
terpretacyjne maja niebagatelny wplyw na praxis Ko$ciola.

W czasie pelnienia funkcji koScielnych Ratzinger wielokrotnie po-
wracal do tematu interpretacji Pisma, zywo interesujgc sie — z racji
jej wszechobecnos$ci na uniwersytetach oraz ze wzgledu na jej wpltyw
na zycie Ko$ciola i poszczegélnych wierzacych — metodg historycz-
no-krytyczng. Dokumenty koScielne, ktére powstaly najpierw pod
przewodnictwem Ratzingera jako przewodniczacego Papieskiej
Komisji Biblijnej®, a p6Zniej juz Biskupa Rzymu, przewodzgcego
obradom Synodu Biskupéw dotyczacym Stowa Bozego i wydajace-
go podsumowujgcg to wydarzenie adhortacje®, ujawniajg wyraznie

Por. J. Ratzinger, Moje Zycie, oprac. wersji pol. W. Wisniowski, Czestochowa
2005, s. 61: ,,Dla mnie egzegeza pozostawala zawsze w samym centrum mojej
pracy teologicznej”.

Ksigzke te powstalg z wykladéw w letnim semestrze 1967 r. Ratzinger napisat
w roku 1968. W Polsce miata ona kilka wydan, ostatnie to: J. Ratzinger, Wpro-
wadzenie w chrzescijasistwo, ttum. Z. Wlodkowa, Krakéw 2012.

Nalezy zaznaczy¢, ze ostatniej cze$ci Papiez nie chce nazywaé ,,tomem”, bowiem
wjegomniemaniustanowionaraczej,,przedpokdj”’ do dwéch pierwszych toméw
ksigzki (por. J. Ratzinger — Benedykt X VI, Jezus z Nazaretu. Dziecifistwo, ttum.
W. Szymona, Krakéw 2012, s. 5).

Por.N. Eterovié¢, Wprowadzenie,[w:]Benedykt X VI, Mysli o Stowie Bozym, ttum.
M. Wilk, Krakéw 2008, s.9: ,,Stowo Boze jest jednym z tych tematéw, ktére Ojciec
Swiety Benedykt XVI uczynit fundamentem swoich wskazan i nauczania [...]".

Por. Papieska Komisja Biblijna, Interpretacja Biblii w Kosciele. Dokument
Papieskiej Komisji Biblijnej z komentarzem biblistow polskich (dalej: IBWK),
Rozprawy i Studia Biblijne, 4, ttum. i red. R. Rubinkiewicz, Warszawa 1999,
s.25-100; Papieska Komisja Biblijna, Naréd zydowskiijego Swiete Pisma w Biblii
chrzescijarnskiej, ttum. R. Rubinkiewicz, Kielce 2002, s. 13-174.

Por. Benedykt XVI, Posynodalna adhortacja apostolska Verbum Domini.
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wplyw refleksji Ratzingera na ich ostateczny ksztalt, a wiec réwniez
stosunek bawarskiego teologa do kryzysu wspolczesnej egzegezy oraz
préb wyjscia z impasu.

Na podstawie dorobku zyciowego Ratzingera mozna powiedzie¢,
ze w jego mniemaniu metoda historyczno-krytyczna jest oczywistym
narzedziem w warsztacie egzegety, jednak ,,jak kazda ludzka rzecz,
réwniez ta metoda razem ze swymi pozytywnymi mozliwo$ciami przy-
nosi pewne zagrozenia [...]. Tak wiec powstanie metody historyczno-
-krytycznej jednocze$nie wywolalo walke o jej zasieg i ksztalt, i wcale
sie ona jeszcze nie zakonczyla”’. W zwigzku z tym Papiez wskazywal
na ograniczenia metody, a takze na jej uwarunkowania filozoficzne
oraz aprioryczne zalozenia, ktére przyjmujg poslugujacy sie tg meto-
dag egzegeci. Ale przede wszystkim postulowal Ratzinger dokonanie
syntezy metody historyczno-krytycznej oraz hermeneutyki wiary,
przy czym, co godne podkreélenia, postulat ten formulowal réwniez
z pozycji naukowych, wskazujac, ze hermeneutyka wiary jest najlepsza
hermeneutyka, na ktérg metoda powinna sie otworzyé¢.

1. Przeakcentowanie metody historyczno
krytycznej w egzegezie posoborowej

W konstytucji Dei verbum na prézno szukaé wprost wyrazonej oceny
metody historyczno-krytycznej. Trzeba raczej sam fakt uznania me-
tody w dokumencie tej rangi rozpatrywaé jako pozytywna jej ocene,
z kolei przypomnienie o zasadach teologicznych wskazuje na jej nie-
wystarczalno$é oraz konieczno$é wspélistnienia zaré6wno naukowych,
jak i teologicznych metod. Dokument soborowy uznaje metode histo-
ryczno-krytyczng za wlasciwe narzedzie egzegetyczne odpowiadajgce
ludzkiemu autorstwu Pisma Swietego. Znamienne jest, ze Ojcowie
Soboru rozpoczawszy rozdziat dotyczacy interpretacji Biblii od przy-
pomnienia, ze autorami Pisma Swietego sa zaréwno Bég jak i czlowiek,
przystepujg nastepnie do oméwienia w pierwszym rzedzie tych zasad
interpretacyjnych, ktére odnoszg sie do ludzkiego wymiaru, a dopiero
potem przypominajg zasady teologiczne niezbedne dla uwzglednienia
Boskiego wymiaru Pisma.

Mozna snué rézne domysty, dlaczego przyjeto takg kolejnosé,
jednak jedno pozostaje pewne — nie pozostalo to bez skutkéw we
wspoélczesnej egzegezie. Wydaje sie, ze uczeni znalezli tu co$ wie-
cej niz tylko potwierdzenie dla korzystania z nowoczesnych metod

7 J.Ratzinger, Wprowadzenie do dokumentu Papieskiej Komisji Biblijnej, [w:]IBwWK,

s. 21.
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egzegezy, skutkiem czego polozyli na nie tak wielki akcent, ze niejako
»,zapomniano” o zasadach teologicznych, co miato fatalne skutki dla
egzegezy katolickiej. Wpisuje sie to zresztg w og6lng atmosfere epoki,
ktéra chcialaby przeciwstawiaé¢ sobie nauke autorytetowi, skutkiem
czego w calej teologii, a zwlaszcza w egzegezie ,,interpretacja jest albo
krytyczna, albo odwoluje sie do autorytetu; nie moze gczyé¢ jednego
i drugiego”. Przy takim zalozeniu — przekonywal w czasie swojego
stynnego wystapienia w Nowym Jorku kardynal Ratzinger —,,egzege-
tyczny wklad soboru wydaje sie sam w sobie sprzeczny: jednocze$nie
«krytyczny» i «dogmatyczny» — te za$ cechy we wspétezesnym my-
§leniu teologicznym uchodzg za niekompatybilne”s. Zrozumiate wiec,
co nie znaczy ze usprawiedliwione, iz egzegeci w oderwaniu od litery
soborowego dokumentu interpretowali go jako ,,zielone §wiatlo” dla
metody historyczno-krytycznej®, pomijajac zasady teologiczne, ktére
w tej perspektywie wydaly im sie jedynie niepotrzebnym wspomnie-
niem z przeszlo$ci. W roku 1988 Ratzinger podsumowal ten stan rzeczy
nastepujaco: ,,Co do strony katolickiej, Sobér Watykanski II wprawdzie
nie stworzy! tej sytuacji, nie zdotat jednak jej zapobiec”?’.

Czy w powyzszych slowach da sie wyczytaé krytyke takich a nie in-
nych sformutowan soborowych, czy tez jedynie stwierdzenie faktéw?
A moze dopiero z perspektywy czasu widaé to, czego wczesniej nie dalo
sie zauwazy¢? Ratzinger sugeruje, ze sobor, zestawiajgc niejako obok
siebie wspélczesne metody egzegetyczne z zasadami teologicznymi,
dat do zrozumienia, Ze istniejg one nie ,,obok” siebie, jakby mozna
byto postuzy¢ sie samg tylko metodg historyczno-krytyczna, a dopie-
ro potem, na bazie jej wnioskéw, stosowaé teologiczng interpretacje
uwzgledniajgcg wiare. Wedlug kardynata chodzi o harmonie miedzy
nimi, o wspélistnienie; o to wlasnie bedzie toczyl batalie Benedykt
XVI, nawolujac z jednej strony do ,,hermeneutyki wiary” oraz z drugiej

8 J.Ratzinger, Kontrowersje wokétinterpretacji Pisma,[w:]J. Ratzinger-Benedykt

XVI, Stowo Boga. Pismo — Tradycja — Urzgd, ttum. W. Szymona, Krakéw 2008,
s. 95.

W zwigzku z tym warto zacytowaé zdanie polskiego biblisty, ks. Eugeniusza
Dabrowskiego, ktéry polemizowal z egzegetami widzgcymi w konstytucji bez-
krytyczne usankcjonowanie nowych metod egzegetycznych: ,[...] interwencja
papieza Pawta VI w trzech tak waznych punktach, jak stosunek Pisma Swietego
i Tradycji, bezblednosé Pisma Swietego oraz historyczno$é Ewangelii w sensie
wyzej wylozonym, jest chyba »czerwonym $wiatlem« dla tych, ktérzy rozwijaja
nadmierng szybko$¢ na niepewnych drogach i w dodatku — na niedotartych
jeszcze motorach” (E. Dgbrowski, Konfrontacje. Drogi rozwoju wspotczesnej
biblistyki Nowego Testamentu, Poznan 1970, s. 38; na s. 29-38 autor przedstawia
opis prac nad schematem dokumentu).

10 J. Ratzinger, Kontrowersje wokdl interpretacji Pisma..., dz. cyt., s. 94.
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do nowego kroku metodologicznego, ktéry musi wykonaé metoda
historyczno-krytyczna.

Osobiscie jestem wprawdzie przekonany, ze uwazna lektura catego
tekstu Dei verbum pozwala znaleZ¢ istotne elementy syntezy metody hi-
storycznej i ,,hermeneutyki” teologicznej, jednak ich powigzanie nie jest
bezpos$rednio uchwytne. W konsekwencji posoborowa recepcja w prak-
tyce pozostawila na boku teologiczng cze$é wypowiedzi, jako ustepstwo
na rzecz przeszlo$ci, i upatrywala w tym tekscie wylgcznie niczym nie
ograniczone, oficjalne potwierdzenie metody historyczno-krytycznej!!.

Dowodem na stusznos$é tej oceny jest zanik réznic miedzy posoboro-
wa egzegezg katolicka i protestancka, ktére znalazly sie w podobnym
kryzysie. W takim razie dziatalno$é¢ Benedykta XVI mozna rozpatry-
waé jako wotanie o dokonanie na nowo syntezy zasad ludzkich i teolo-
gicznych w interpretacji Pisma, ktéremu to rozdziatowi nie udalo sie
zapobiec. I chociaz pézniej, juz jako Papiez, bedzie powolywat sie na
soborowe wskazowki, mozna domniemywaé, ze czyni to nie dlatego,
jakoby stanowily one najlepszy z mozliwych zapis wytycznych dla
pracy egzegetéw, ale z tego powodu, ze stanowig najwiekszej wagi
wypowiedz Kosciola, ktéra odpowiednio zinterpretowana — w duchu
syntezy, na ktérg wskaze Benedykt XVI — moze dobrze przystuzy¢ sie
katolickiej egzegezie.

Swoje wystgpienie dotyczace pograzonej w kryzysie wspoélczesne;j
egzegezy rozpoczgl od mocnego akcentu — odwotal sie do Krdtkiej
opowiesci o Antychryscie Wiladimira Sotowiowa (temat ten powtérzy
potem w Jezusie z Nazaretu'?). Przypomne, ze w tym dziele literackim
rosyjski pisarz i teolog przedstawil Antychrysta jako stynnego egzegete
ze stopniem naukowym otrzymanym na Uniwersytecie w Tybindze
- tym samym, na ktérym wykladal ré6wniez profesor Ratzinger. ,,So-
lowiow przed prawie stu laty wykazal ambiwalencje nowozytnych
metod interpretacji Biblii — wprowadza Ratzinger, po czym kontynuuje

1 Tamze, s. 95-96.

12 Por. J. Ratzinger — Benedykt XVI, Jezus z Nazaretu, cz. 1: Od chrztu w Jordanie

do Przemienienia, thum. W. Szymona, Krakéw 2007, s. 43. By¢é moze Solowiow
wykorzystal spostrzezenie Joachima Gnilki, ktéry winterpretacjikuszenia Jezu-
sa na pustyni widzi diabla jako teologa. Wedlug Papieza Rosjanin w ten sposéb
»drastycznie wyrazil swéj sceptycyzm w stosunku do pewnego typu erudycji
biblijnej tamtych czaséw. Nie jest to «nie» wobec naukowego wyktadu Biblii,
lecz wysoce zbawienne i konieczne ostrzezenie przed mozliwymi jej btednymi
drogami. Wyklad Pisma Swietego moze w rzeczywistoéci staé sie narzedziem
Antychrysta [...]. Tylko jego, rzekomo $cisle naukowa, egzegeza, w ktérej sam
Bég nic nie méwi i nic nie ma do powiedzenia, jest na poziomie dzisiejszych
czaséw” (tamze, s. 43).
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- dzisiaj méwienie o kryzysie metody historyczno-krytycznej stato sie
juz niemal truizmem”3.

Ratzinger w swoim wystgpieniu postuluje samoograniczenie
i oczyszczenie metody historyczno-krytycznej, przy czym za niewy-
starczajace uwaza propozycje samokrytyki metody dokonane przez
Martina Dibeliusa i Rudolfa Bultmanna. Szczegdlnie przypadek tego
ostatniego uczonego jest godny uwagi, gdyz, zdaniem Ratzingera,
,ciaggle jeszcze jest odpowiedzialny za efektywny zasadniczy konsens
metodologiczny egzegezy naukowej”!. Katolicki teolog zgadza sie
z protestanckim teologiem Karlem Barthem co do tego, ze Bultmann
okazuje sie nie tylko egzegeta, ale przede wszystkim systematykiem,
ktéry wlasnie na bazie pewnych decyzji systematycznych dokonu-
je swojej egzegezy. Kategorie ocen stosowanych przez Bultmanna
i Dibeliusa ,,w wiekszej czeSci staly sie [...] szkolnymi pewnikami,
zakladanymi w szczegélowych kwestiach i w nastepstwie ich niekwe-
stionowanego stosowania staly sie jakby prawomocne”?.

W ten sposéb nie udalo sie uciec od kryzysu wspélczesnej egzegezy.
Antychryst —jesli wolno odwotaé sie do zaproponowanej przez Ratzin-
gera literackiej ilustracji wspélczesnej egzegezy — nie jest jedynie
postacig fikcyjna, ale realnie szkodzi KoSciotowi.

W dokumencie Papieskiej Komisji Biblijnej powstalym w czasie,
kiedy Ratzinger byl jej prefektem, wyliczone zostaly pozytywne owoce
stosowania metody historyczno-krytycznej, ktérej uzycie uswiadomito,
ze Biblia jest zbiorem Pism majacych swojg prehistorie zwigzang z hi-
storig wspélnoty wierzacych (Izraela, a potem KoSciola pierwotnego)®.
Dzieki metodzie tej mozliwe staje sie rozréznienie rodzajéw literackich
tekstow oraz dotarcie do sensu dostownego tekstu. Oczywiscie ten po-
chlebny stosunek do metody bazuje na przekonaniu (czy stusznym?),
ze czasy ulegania tendencji historyzujacej, ktérej poddawata sie ,,sta-
ra” egzegeza historyczno-krytyczna juz minety. W takiej perspekty-
wie autorzy przestrzegajg przed postawg przeciwng — tendencjg do

13 J. Ratzinger, Kontrowersje wokdl interpretacji Pisma..., dz. cyt., s. 89.

14 Tamze, s. 108.

15 J.Ratzinger, Kontrowersje wokdlinterpretacji Pisma...,dz.cyt.,s. 109.J. A. Fitzmy-

er nie zgadza sie z Ratzingerem, ze wspélcze$ni egzegeci weigz poslugujg sie
podej$ciem wlasciwym Dibeliusowi czy Bultmannowi (por. J. A. Fitzmyer, Pi-
smo duszq teologii, red. A. Baron, H. Pietras, ttum. A. Baron, M. Dobrzyniak,
R. Robak, Krakéw 1997, s. 39). Czy rzeczywiScie amerykanski jezuita nie widzi
problemu?

1 Por. Papieska Komisja Biblijna, Interpretacja Biblii w Kosciele...,dz. cyt., I, A, 4.
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ahistoryczno$ci i skupianiu sie jedynie na egzegezie synchronicznej'’.
Autorzy pozytywnie oceniajg préby laczenia diachronicznej metody
historyczno-krytycznej z analizg synchroniczng, ktérg interesuje
tekst w jego ostatniej postaci, bo taki wlasnie tekst, a nie wczeséniej-
sze redakcje, jest wyrazem Stowa Bozego. Mimo wszystko nie nalezy
rezygnowaé ze studium diachronicznego, ktére pozwala zrozumieé
historyczny dynamizm i zlozonoéé¢ Pisma Swietego™.

Wydaje sie, ze ocena metody historyczno-krytycznej zawarta w oma-
wianym dokumencie jest mimo wszystko bardziej pozytywna od tej
wyrazonej przez Ratzingera we wlasnym imieniu. Mimo ze oczywisScie
zawiera wcze$niejsze elementy krytyki, to jednak ogélna tendencja
dokumentu, ktérego autorzy wychodzg z zatozenia, ze kazda metoda
niesie ze sobg szanse do lepszego zrozumienia tekstu, sprawila, ze
przestrogi przed stosowaniem metody historyczno-krytycznej nieuzu-
pelnionej przez hermeneutyke wiary nie wybrzmiewajg az tak gtosno'.

Z kolei w Verbum Domini Papiez odwoluje sie do swoich poprzed-
nikéw, ktérzy wypowiadali sie w sposéb zré6wnowazony na temat
interpretacji Pisma, tym samym odrzucajgc skrajne poglady: z jednej
strony racjonalizm, ktéry pod pozorem naukowosci chciatby nauke
wyprowadzié poza zakres nauki, a z drugiej mistycyzm sprzeciwia-
jacy sie podejsciom naukowym. Przypomina tez za wczeéniejszym
dokumentem Interpretacja Biblii w KosSciele, ze praca egzegety nie
moze konczy¢ sie na badaniach historyczno-krytycznych®. ,,Badania
Swietego tekstu abstrahujgce od wiary, koncentrujac sie na strukturze

i Tamze.

18 Tamze.

19 W kazdym razie Ratzinger jest bardziej krytyczny w stosunku do metody
historyczno-krytycznej niz dokument Papieskiej Komisji Biblijnej, w ktérym
»l...] krytyka metody historyczno-krytycznej znalazta swe (choé¢ stonowane)
odbicie” (W.Linke, Adhortacja,,Verbum Domini” a przysztosé dyskusji o rozumie-
niu natchnienia, ,Warszawskie Studia Teologiczne” (2010) nr 1, s. 257). Ksigdz
Zdzistaw Pawlowskitwierdzi, ze dokument Papieskiej Komisji Biblijnej powstat
na bazie inspiracji, jaka bylo wystapienie kardynata w Nowym Jorku w 1988
roku, po czym zauwaza, ze dokument przygotowany z inicjatywy kardynala,
»jak sie wydaje, nie spetnit [...] wszystkich jego oczekiwan. Jego wystapienie
w Nowym Jorku zawieralo bowiem radykalng krytyke metody historycznej,
ktéra w instrukeji PKB, mimo wskazania stabych punktéw, otrzymata jednak
pozytywng ocene” (Z. Pawlowski, Kontekst interpretacji Biblii: Kosciol czy uni-
wersytet, ,Verbum Vitae” (2004) nr 5, s. 171-172). Réwniez ks. Henryk Witczyk
sugeruje zwigzek pomiedzy nowojorskg konferencjg a pracami Papieskiej Ko-
misji Biblijnej — por. H. Witczyk, W czterdziestolecie Konstytucji ,,Dei verbum”.
Osiggnieciaiaktualne wyzwania,[w:] Wiernoséiaggiornamento. Wokdétrecepcyji
Soboru Watykanskiego II, red. G. Kucza, Katowice 2006, s. 150.

20 Por. VD 33.
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tekstu i jego formach, moga zwraca¢ uwage na ciekawe elementy,
jednak tego rodzaju préba byltaby niechybnie jedynie wstepna i struk-
turalnie niepelna”?.

W zgodzie z Ojcami Synodalnymi docenia Benedykt XVI pozytywne
efekty stosowania metody historyczno-krytycznej, jednakze zwraca
uwage na istniejacy niebezpieczny rozdzwiek pomiedzy badaniami
naukowymi a studium teologicznego znaczenia tekstow:

[...] podczas gdy egzegeza akademicka, rowniez katolicka, jest obecnie
prowadzona na wysokim poziomie w zakresie metodologii historyczno-
-krytycznej, réwniez dzieki najnowszym przyczynkom, konieczne jest
wymaganie analogicznego studium wymiaru teologicznego tekstéw
biblijnych, aby mialo miejsce poglebienie zgodnie z trzema elementami
wskazanymi w Konstytucji dogmatycznej Dei verbum (VD 34)%.

W kolejnym numerze Benedykt XVI zwraca uwage na to, ze metody
naukowe muszg by¢ stosowane w powigzaniu z zasadami teologiczny-
mi interpretacji. Skutkiem niezrozumienia tego powigzania jest ,,od-
dalenie egzegezy i teologii, do czego dochodzi réwniez na najwyzszych
poziomach akademickich”?,

Nietrudno dostrzec negatywne konsekwencje stosowania metody
historyczno-krytycznej oderwanej od hermeneutyki wiary: dualizm
miedzy egzegezg a teologia, zwatpienie w podstawowe tajemnice
chrzescijanstwa i ich historyczna warto$é (np. ustanowienie Eucha-
rystii, Zmartwychwstanie Chrystusa), negatywny wplyw na zycie du-
chowe i dzialalno$é duszpasterska czy kaznodziejska, rozziew miedzy
egzegezg naukowg a lectio divina?’. ,,Ostatecznie tam, gdzie egzegeza

21 VD 30.

22 Stowa adhortacji zachecaja do tego, aby studium teologiczne Biblii odbywato

sie réwnolegle i na tak samo wysokim poziomie, co egzegeza naukowa. O tym,
ze tak nie jest, wypowiedzial sie Papiez wprost na synodzie: ,,Ten drugi nurt,
naktéry skladajg sie trzy elementy teologiczne wskazane przez Dei verbum, jest
niemal niewidoczny” — Benedykt XVI, wystapienie podczas XIV kongregacji
generalnej Synodu Biskupéw: Egzegeza nie tylko historyczna, ale i teologiczna
(14.10.2008),,,L’Osservatore Romano” (2008) 12, s. 34. Por.réwniez z fragmentem
wystgpienia synodalnego kanadyjskiego kardynata: M. Ouellet, ,,Relatio ante
disceptationem” podczas I kongregacji: ,,Trzeba zaradzié nieznajomosci Pisma
Swie;tego” (06.10.2008), ,,L.’Osservatore Romano” (2008) 12, s. 18: ,,[...] po wielu
dziesiecioleciach koncentrowania sie na ludzkich rozwazaniach Pisma, czy nie
jest rzecza konieczng ponowne odnalezienie Bozej gtebi natchnionego tekstu,
nie tracgc cennych zdobyczy nowych technologii?”.

% VD 35.

2 Ojciec Swiety wysoko ceni ten sposéb czytania Pisma Swietego potaczony z mo-

dlitwa, co zresztg znalazlo swéj wyraz w papieskiej adhortacji (por. VD 86-87);
por. réwniez: Benedykt XVI, przeméwienie do uczestnikéw kongresu z okazji
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nie jest teologia, Pismo Swiete nie moze by¢ dusza teologii, i na odwrét,
tam, gdzie teologia nie jest zasadniczo interpretacjg Pisma Swietego
w KoSciele, teologia pozbawiona zostaje fundamentu”®.

2. Konieczno$¢ uwzglednienia dwéch nurtéw
metodologicznych w egzegezie

Benedykt XVI jest zwolennikiem stosowania metody historycz-
no-krytycznej, ktéra traktuje jako oczywiste narzedzie w warsztacie
egzegetycznym, ktérego uzywanie nie tylko zgadza sie z wiara, ale wla-
Sciwie z niej wynika. Jednak metoda historyczno-krytyczna ma swoje
granice, a takze podlega réznego rodzaju uwarunkowaniom, z ktérych
nalezy zdawaé sobie sprawe. W zwigzku z tym Papiez dokonuje oce-
ny metody zaréwno z perspektywy wiary, jak i niejako ,,z wnetrza”
metody, czyli z pozycji naukowych, proponujgc dokonanie przez nig
samokrytyki oraz nowego kroku metodologicznego — otwarcia sie na
odpowiednig hermeneutyke. Wiagnie hermeneutyka wiary jest wedtug
Benedykta XVI najbardziej adekwatna, by w sposéb wlasciwy méc
interpretowa¢é Biblie.

Whbrew opiniom niektérych, jakoby Ratzinger nie wnosil niczego
nowego w egzegetyczne dyskusje, a jedynie proponowal uwzglednienie
wskazéwek sformutowanych juz przez Sobér Watykanski II, wysitek
niemieckiego teologa i odpowiedzialnego w KoSciele nalezy widzieé
we wlasciwym $wietle. Benedykt X VI po pierwsze wskazal na synteze
dwéch nurtéw metodologicznych zaréwno z pozycji wierzacego, jak
i naukoweca. Po drugie, dal glebokie i szerokie podstawy (teologiczne,
filozoficzne, naukowe) do spojrzenia na kryzys egzegezy oraz propo-
nowane wyjscie z jej impasu. I po trzecie, co wydaje mi sie najwazniej-
sze, pokazal, w jaki sposéb synteza zasad naukowych i teologicznych
mialaby sie dokonywaé (czy moze raczej — w jaki spos6b nie moze sie
ona dokonad).

W posynodalnym dokumencie pada stwierdzenie, ktéremu, moim
zdaniem, nalezatoby nadaé najwyzszy priorytet, bo najlepiej oddaje,
na czym mialby polegaé postulowany przez Benedykta XVI krok
metodologiczny: ,W tym wzgledzie nalezy zasygnalizowaé, ze istnieje
dzi$ powazne ryzyko powstania dualizmu w podej$ciu do $wietych

40. rocznicy ogloszenia soborowej konstytucji Dei verbum: Stowo Boze Zrédlem
odnowy Kosciola (16.09.2005), ,,’Osservatore Romano” (2005), nr 11-12, s. 25:
»Praktyka ta, jesli bedzie sie jg skutecznie propagowadé, przyniesie w KoSciele
—jestem o tym przekonany — nowg duchowg wiosne”. Por. DV 35.

% DV 35. Wszystkie te negatywne skutki wypunktowal Papiez w czasie swojego

wystapieniasynodalnego—por.tenze, Wystgpienie...(14.10.2008),dz. cyt., s. 34-35.
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Pism. Rozréznianie dwéch pozioméw badania Biblii nie ma bowiem
na celu ich rozdzielania ani przeciwstawiania, ani po prostu zesta-
wiania. Wystepujg one jedynie we wzajemnym powigzaniu”?. W tym
sformulowaniu nie przypadkiem daje sie wyczyta¢ nawigzanie do
podwdjnej natury (Bosko-ludzkiej) Pisma na wz6ér dwéch natur Chry-
stusa. Wlaénie dogmatyczne sformulowanie Soboru Chalcedonskiego
dotyczylo natur Boskiej i ludzkiej, ktére zjednoczone w jednej Osobie
Syna Bozego nie tracg swoich wlasciwosci, istniejg bez zmieszania czy
zmiany, bez podzielenia czy rozlgczania:

Jeden i ten sam jest Chrystus, jednorodzony Syn i Pan w dwéch natu-
rach bez zmieszania, niezmienny, nie podzielony i jest poznawany jako
niepodzielny, przy czym nie jest podniesiona réznica natur z powodu
zjednoczenia, a raczej pozostaje zauwazona wlasciwo$é kazdej z dwéch
natur i jednoczy sie w jednej osobie i w jednej hipostazie; jednorodzony
Syn, Bég, Stowo, Pan Jezus Chrystus, nie podzielony albo rozdzielony
w dwéch osobach, lecz jeden jest i ten sam...".

Jestem przekonany, ze wlasnie w tym sformutowaniu adhortacji,
bedgcym niejako echem Chalcedonu, znajduje sie klucz podarowany
przez Ojca Swie;tego egzegetom chcgcym stosowaé w swojej pracy
wskazéwki metodologiczne, podane co prawda przez Sobér Watykan-
ski II, ale bez komentarza, w jaki sposéb nalezatoby dokona¢ ich syn-
tezy. Wedtug Benedykta XVI obydwa poziomy badania Pisma Swietego
— naukowy i teologiczny — muszg wystepowaé w interpretacji Biblii,
bowiem hermeneutyka wiary nie jest czym$ narzuconym z zewnatrz
tekstowi biblijnemu. Zastosowanie naukowych i teologicznych metod
nie ma polegaé ani na tym, ze po etapie naukowych badan dopusci
sie na zasadzie jakiego$ nienaukowego ustepstwa uzycie zasad teolo-
gicznych, ani nawet na tym, ze hermeneutyka wiary miataby stano-
wié niejako narzedzie do odrézniania ,,ziarna od plew”, czyli hipotez
formutowanych przez metode historyczno-krytyczna, mozliwych do
przyjecia z perspektywy wiary, od tych koniecznych do odrzucenia.
Dwa poziomy badania majag wspélwystepowaé w egzegezie, przy
czym oczywiScie kazdg z nich poslugiwaé sie trzeba we wlasciwy jej
sposéb, co jednak nie oznacza ich rozdzielania; a wiec rozréznienie
metod, ale nie ich rozdzielenie?! Dlatego, nawet jesli chronologicznie

% VD 35.

2 Wyznanie wiary Soboru Chalcedoiiskiego, 451 r., [w:] Breviarium fidei. Wybor

doktrynalnych wypowiedzi Kosciola, red. I. Bokwa, Poznan 2007, nr 89.

28 Najwyrazniej widaé potrzebe takiego zjednoczenia ,,dwéch natur”, czyli meto-

dy historyczno-krytycznej i hermeneutyki wiary w przypadku postaci Jezusa,
poniewaz ,tylko nauka o dwoisto$ci natur, zlagczonych w jednej osobie, otwiera
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rzecz bioragc, metoda historyczno-krytyczna jest pierwsza w praktyce
egzegetycznej, to przeciez juz na tym etapie nie jest to metoda wyabs-
trahowana z wiary, przeciwnie, znajgca swoje ograniczenia metoda
historyczno-krytyczna juz tutaj dopuszcza hermeneutyke wiary jako
jej konieczne® uzupelnienie. OczywisScie nie bedzie to tatwe w prak-
tyce, ale tylko dzieki takiemu podej$ciu uda sie zachowaé harmonie
miedzy rozumem i wiarg:

Laczenie dwéch pozioméw pracy nad interpretacja Pisma Swietego
zaklada ostatecznie harmonie miedzy wiarg i rozumem. Z jednej stro-
ny potrzebna jest wiara, ktéra zachowujac wtasciwg relacje z prawym
rozumem, nie przerodzi sie nigdy w fideizm, ktéry sprzyjatby funda-
mentalistycznej lekturze Pisma Swietego. Z drugiej strony, potrzebny
jest rozum, ktéry badajac obecne w Biblii elementy historyczne, bedzie
otwarty i nie odrzuci a priori wszystkiego, co przekracza jego miare.
Zreszta religia wcielonego Logosu musi jawié sie jako gleboko rozumna
czlowiekowi szczerze szukajacemu prawdy oraz ostatecznego sensu
wlasnego zycia i dziejéw?.

Egzegeza biblijna stanowila jeden z najcze$ciej podejmowanych
w czasie debat synodalnych poswieconych Stowu Bozemu tematéw.
Wedlug sekretarza generalnego Synodu Biskupéw ,,bardzo wazna jest
— i bedzie jeszcze wazniejsza w przyszlo$ci — sugestia Papieza o ko-
niecznosci przezwyciezenia dualizmu czy wrecz opozycji dwéch metod
odczytywania i rozumienia Pisma Swietego: historyczno-krytycznej
i teologicznej. [...] Wskazanie Benedykta XVI zostalo w pelni przyjete
przez Ojcéw Synodalnych, choé jego zastosowanie w praktyce bedzie
wymagato czasu”?. W tym sensie mozna by powiedzieé, ze ,,Mozart
teologii” obdarzony ,,absolutnym stuchem’?? teologicznym pozostawit
nam swoisty testament, ktéry zresztg pisal przez cate swoje zycie.

przestrzen, w ktérej znajdujg miejsce pozorne sprzeczno$ci, mogace tworzyé
catos$é” (F. K. Chodkowski, ,, Ty jestes Chrystus Syn Boga Zywego”. Zarys chry-
stologii Josepha Ratzingera, Poznan 2007, s. 37).

29 Por. VD 47: ,Nalezy wystrzegaé sie kultywowania koncepcji badan naukowych

uwazajacych sie za neutralne wobec Pisma Swietego”.
% VD 36.

31 N.Eterovié, F. M. Valiante, Wywiad z arcybiskupem Nikolg Eteroviciem, sekreta-

rzem generalnym Synodu Biskupow: ,,Synod byt prawdziwq «szkotq stuchania»”
(26.11.2008), ,,L’Osservatore Romano” (2009) 1, s. 36.

Ks. prof. Czestaw Bartnik méwi o ,,«absolutnym stuchu» prawowiernos$ci” —
por. Jego Eminencja Kardynat Joseph Ratzinger — Jego Swigtobliwosé Papiez
Benedykt XVI doktor ,,honoris causa” Papieskiego Wydziatu Teologicznego we
Wroctawiu, red. W. Mréz, Swidnica 2005, s. 111.

32
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Juz wystgpienie kardynala w Nowym Jorku (1988 rok) mozna po-
traktowaé jako swego rodzaju wytyczenie kierunku dla pracy innych,
poniewaz silg rzeczy nie da sie tego poszukiwania owocnej syntezy
miedzy metoda historyczno-krytyczng a odpowiednig hermeneutyka
wykonaé jednoosobowo, tym bardziej ze w przypadku tego akurat
prelegenta mamy do czynienia nie tylko z naukowcem, ale i odpo-
wiedzialnym Kosciota, pelnigcym wymagajace olbrzymiego zaanga-
zowania poslugi koécielne. Ten egzystencjalny realizm sprawil, ze
Ratzinger musial powierzy¢ opracowanie szczegéléw postulowanej
syntezy innym:

Do osiggniecia tego potrzebna bedzie jeszcze praca przynajmniej ca-

lego jednego pokolenia [...] chcialbym sie dolgczyé do tych wysitkow

i wskazaé pare krokéw, ktére na tej drodze moglyby stanowié jakis

postep. [...] Nie przypisuje sobie mozno$ci zrealizowania tego zadania

bez pomocy innych i niejako na poczekaniu. Trzeba jednak kiedys$ za-
czgé, nawet gdyby na poczatku byta to wyprawa na teren stabo jeszcze
rozpoznany>3.

Nowojorska prelekcja kardynata stanowila niejako przetarcie
szlaku w poszukiwaniu wyjécia z impasu wspéblczesnej egzegezy
i wskazanie kierunku poszukiwan. Jednak kolejnych kilkanascie lat
egzegezy zostalo zmarnowanych, przynajmniej z punktu widzenia
zaproponowanego przez Papieza. W tym kontek$cie mozna by ostatnig
ksigzke Benedykta XVI potraktowaé jako swego rodzaju najwyzszej
wagi powtérne wotanie o podjecie tego zadania. ,W gruncie rzeczy
trzeba wreszcie — napisze gorzko Papiez — zaczaé stosowaé zasady
metodologiczne, sformutowane dla egzegezy przez Sob6r Watykanski
II (w Dei verbum 12), czego niestety dotychczas wlasciwie prawie nie
czyniono”*. Wierzacy moze nawet dostrzec opatrzno$ciowg szanse®
dang wspéblczesnej egzegezie, ktérg z hipnotycznego zafiksowania
na punkcie wylgcznego stosowania metody historyczno-krytycznej
prébuje wybudzié juz nie tylko Ratzinger-kardynat i teolog, ale sam
Papiez, ktéry co prawda wypowiada sie w swoim prywatnym imieniu?®,

33 J. Ratzinger, Kontrowersje wokdét interpretacji Pisma..., dz. cyt., s. 97-98.

34 Por. J. Ratzinger — Benedykt XVI, Jezus z Nazaretu, cz. 2: Od wjazdu do Jero-
zolimy do Zmartwychwstania, ttum. W. Szymona, Kielce 2011, s. 7.

% Ks. prof. Roman Rogowski méwil wcze$niej o opatrzno$ciowej obecnosci Jose-

pha Ratzingera na stanowisku Prefekta Kongregacji Nauki Wiary — por. Jego
Eminencja..., dz. cyt., s. 121.

36 O motywach napisania ksigzki bedacej wypowiedzia prywatna—por.: Swiattosé

Swiata. Papiez, Koscidtl i znaki czasu. Benedykt XVI w rozmowie z Peterem
Seewaldem, ttum. P. Napiwodzki, Krakéw 2011, s. 176: ,,To nie jest dzielo Urzedu
Nauczycielskiego, nie napisalem go moca papieskiej wladzy — planowatem je od
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ale przeciez wla$nie dzieki wyborowi na Stolice Piotrowa moze wy-
wrze¢ bez poréwnania wiekszy wplyw na innych®. W tej perspektywie
egzegeza zdrowieé zaczelaby od glowy®.

Warto w kazdym razie czytaé zaréwno ksigzke o Rabbim z Nazaretu

napisang we wlasnym imieniu jak i papieskg adhortacje Verbum Domi-
ni, bedaca oficjalng wypowiedzig KoSciola, jako testament pozostawio-
ny innym — Ojciec Swiety zrobit juz, co bylo w jego mocy dla egzegezy,
teraz kolej na nastepnych. Dlatego tak a nie inaczej podsumowuje on
swojg probe lgczenia hermeneutyki wiary ze §wiadomg swoich granic
hermeneutyka historyczna:

Sprébowaltem tylko, oprécz interpretacji historyczno-krytycznej,
zastosowaé nowe metodologiczne spojrzenie, ktére umozliwia nam
teologiczng interpretacje Biblii, a postulujgc oczywiscie wiare, abso-
lutnie nie rezygnuje — nie powinno zresztg tego czynié — z powaznego
traktowania historii®.

OczywiScie tgczenie ze sobg tych dwu catkowicie odmiennych sposo-
béw uprawiania hermeneutyki stanowi zadanie, ktére trzeba podej-
mowacé ciggle na nowo [...]. Nie §miem twierdzié, ze w mojej ksigzce to

37

38

39

dawna jako ostatnie wielkie opus i rozpoczatem juz przed wyborem na papieza.
Catkiem $wiadomie nie chcialem ustanawiaé aktu Urzedu Nauczycielskiego,
lecz wej$é w spory teologiczne i sprébowaé przedstawié egzegeze, ttumaczenie
Pisma, ktére nie podaza za pozytywistycznym historyzmem, lecz zawiera wiare
jako element wyktadni. To naturalnie ogromne ryzyko w obecnym egzegetycz-
nym krajobrazie. Jesli jednak wyktadnia Pisma chce byé rzeczywiscie teologia,
to musi zawieraé taki element. A je$li wiara ma nam pomagaé w rozumieniu,
to nie mozna jej postrzegaé jako przeszkody, lecz jako pomoc w przyblizaniu
sie do tekstéw, ktére biorg swij poczatek z wiary i do wiary chcg prowadzié”.

Sam Papiez zdawatl sobie oczywiScie z tego sprawe: ,,Chciatem napisaé ksigzke,
aby pomécludziom. Jesli dzieki wyborowina papieza moge pomécjeszcze wiek-
szej liczbie ludzi, ciesze sie oczywiscie” (tamze). Por. réwniez: M. Jagodzinski,
Specyfika chrystologii w dziele ,,Jezus z Nazaretu”, [w:] Teologiczne refleksje po
lekturze ksigzki Josepha Ratzingera — Benedykta X VI ,,Jezus z Nazaretu”. Mate-
rialy z konferencji naukowej zorganizowanej 3 grudnia 2008 roku przez Polskie
Towarzystwo Teologiczne Oddziat w Radomiu, red. D. Skrok, D. Swend, Krakéw
2009, s. 46: ,Ksigzka ta wywolata tak wielkie powszechne zainteresowanie,
jakiego nie osiagnela zadna inna ksigzka o Jezusie do tej pory”.

Dlatego swojemu weze$niejszemu tekstowi zorientowanemu wokét troski Pa-
pieza o ksztalt wspélczesnej egzegezy nadatem taki a nie inny tytut — por. S. Za-
twardnicki, Egzegeza zdrowieje od glowy. Benedykta X VI troska o interpretacje
Pisma Swietego, ,,Przeglad Powszechny” (2012) nr 1, s. 111-119. Ksiadz Marek
Jagodzinskiuwaza, ze Papiez piszgc ksigzke we wlasnym imieniu,,zrezygnowat
z jakiejkolwiek ochrony prawno-kanonicznej” (por. M. Jagodzinski, Specyfika
chrystologii..., dz. cyt., s. 46).

J. Ratzinger — Benedykt XVI, Jezus z Nazaretu, cz. 1..., dz. cyt., s. 14.
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polaczenie obydwu hermeneutyk dokonato sie juz w catej petni. Mam
jednak nadzieje, ze zrobilem w tym kierunku wlasciwy krok?.

Rozumie sie, ze jesli sama ksigzka stanowi prébe praktycznego za-
stosowania syntezy obydwu hermeneutyk, to lapidarne sformulowania
ze wstepéw do papieskiego dziela stanowig teoretyczne wyjasnienie
przyjetej przez Ratzingera metodologii, zresztg bedace powtérzeniem
wczesniej, przed napisaniem ksigzki, wypowiadanych przekonan. Jesli
prawda jest, ze jednym z cel6w autora Jezusa z Nazaretu ,,byto to, zeby
obudzié swoisty sceptycyzm wobec sceptycyzmu”*! proponowanego
przez niektérych biblistéw, to przeciez Ratzinger nie bytby soba, gdyby
chcial do tego sie ograniczyé. Papiezowi chodzi o co$ wiecej, uwaza
on, ze po dwustu latach interpretacji historyczno-krytycznej, ,,jesli
naukowa interpretacja Pisma nie chce poprzestaé na stawianiu ciggle
nowych hipotez i stracié przez to znaczenie dla teologii, musi dokonaé¢
metodologicznie nowego kroku i uznaé sie ponownie za dyscypline
teologiczng, nie rezygnujac przy tym ze swego charakteru historycz-
nego”*, Do wykonania tego kroku potrzeba, by metoda uznata, ,,ze
stanowigca jej przestanke wyjSciowg hermeneutyka pozytywistyczna
nie jest wyrazem jedynie stusznego rozumu, definitywnie odnajdujgce-
go siebie samego, lecz jest okres§lonym i historycznie uwarunkowanym
rodzajem rozumnosci, zdolnej do przyjmowania korekt i uzupetnien
oraz ich potrzebujgcej”*.

Na koniec nalezatoby jeszcze podkreslié, ze to wlasnie dzieki ocze-
kiwaniu Ojca Swietego, wyrazonemu w czasie jednej z sesji synodu,
zapis o konieczno$ci przezwyciezenia dualizmu egzegezy i teologii
oraz niezbedno$ci stosowania dwéch plaszczyzn w badaniach egze-
getycznych znalaz! sie najpierw w propozycjach skierowanych przez
Ojcéw Synodalnych, na podstawie ktérych Ojciec Swiety mial przy-
gotowaé posynodalng adhortacje*, jak i ostatecznie w samym tekscie
posynodalnego dokumentu: ,,[...] wydaje mi sie pozadane, by w jednej

40 J. Ratzinger — Benedykt XVI, Jezus z Nazaretu, cz. 2..., dz. cyt., s. 7.

4 A. Siemieniewski, Czekajgc na drugi tom ksigzki Benedykta XVI ,,Jezus z Naza-

retu”,[w:] Rok biblijny w Archidiecezji Wroctawskiej. Aby Slowo Boze stalo siedla
nas Zywe, skuteczne, przenikajgce, Pomoce duszpasterskie, 4, red. M. Biskup,
Wroctaw 2010, s. 37.

42 J. Ratzinger — Benedykt XVI, Jezus z Nazaretu, cz. 2..., dz. cyt., s. 6.

43 Tamze, s. 6-7.

4 Por. Propositiones nr 25 i 27. Zbiér wszystkich propozycji Ojcéw Synodalnych

dostepny jest nastronie: http://www.vatican.va/roman_curia/synod/documents/
rc_synod_doc_20081025_elenco-prop-finali_it.html1(13.11.2013). Lista propozycji
jest w zasadzie przeznaczona tylko dla Papieza, ktéry jednak zgodzit sie na ich
opublikowanie.



Synteza hermeneutyki historycznej i hermeneutyki wiary...

z propositiones byta mowa o konieczno$ci uwzglednienia w egzegezie
dwéch nurtéw metodologicznych wskazanych przez Dei verbum, n. 12,
gdzie zwraca sie uwage na potrzebe rozwijania nie tylko egzegezy hi-
storycznej, ale i teologicznej”*. W ten sposéb Ratzinger, tym razem juz
jako Nastepca Piotra, sprawil, ze synowie Ko$ciola otrzymali duchowy
testament egzegetyczny podpisany nie tylko nazwiskiem naukoweca,
ale réwniez imieniem Nastepcy Piotra.
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Wydaje mi sie, ze brakuje opracowan, ktére wskazywalyby na sedno
tej batalii, ktérg o ksztalt wspoétczesnej egzegezy toczyl Ratzinger
przez cate zycie. Owszem, powtarza sie tu i 6wdzie stereotyp, jakoby
Papiez po prostu przypominal weczeéniej formulowane w dokumen-
tach koscielnych wskazéwki egzegetyczne, ale to, na czym najbardziej
zalezalo Ratzingerowi, wydaje sie nie zostalo zrozumiane. Chodzi
o syntetyczne ujecie problemu relacji metody historyczno-krytycznej
i hermeneutyki wiary. Jesli omawia sie stosunek Benedykta XVI do
hermeneutyki wiary, widzi sie zwykle jedynie jego postulat powro-
tu do soborowych wskazéwek egzegezy, co stanowi z jednej strony
krzywdzace dla tak glebokiego myséliciela, jakim jest Joseph Ratzinger,
uproszczenie (jakby gléwnym motywem batalii miala byé wiernosé
wezesniejszym wypowiedziom Ko$ciota), a z drugiej niezrozumienie
wagi i glebi tego ,,egzegetycznego testamentu”, ktéry on zostawit. Czy
testament ten zostanie wlasciwie odczytany i zrealizowany?

Stowa kluczowe: Benedykt XVI, hermeneutyka historyczna, herme-
neutyka wiary, metoda historyczno-krytyczna, egzegeza.

4 Benedykt XVI, Wystgpienie... (14.10.2008), dz. cyt., s. 35.

16 Nieprzypadkowo uzywam slowa ,,batalia”, bowiem sam kardynal nie wahat sie

nazwaé ,,epokowg walka” zmagan o to, w jaki sposéb chrze$cijanstwo poradzi
sobie z wyzwaniami nowoczesnosci, w tym z egzegeza krytyczng — por. R. Moy-
nihan, Niech jasnieje swiatto Boze. Duchowa wizja Ojca Swietego Benedykta
XVI, ttum. K. Sylwestrow, Krakéw 2006, s. 43.
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