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Wstep

Oddajemy do rgk czytelnikéw drugi tom serii ,,Cenzura w PRL. Ar-
chiwalia”!. Zawiera on materialy oraz artykuty dotyczace cenzurowania
dramatu i teatru. Wybor tematu nie byl przypadkowy. Podyktowata go
przede wszystkim potrzeba uzupetnienia stanu badan. Wysitki opisania
wplywu cenzury na polski dramat i teatr lat 1945-1989 podejmowane sg
bowiem rzadko, zwykle na marginesie rozwazan lub jako studia przypad-
kéw. Wigzaé to mozna z rozproszeniem zrodet archiwalnych oraz trudem
odtworzenia — z powodu braku rejestracji wickszoS$ci przedstawien — prze-
biegu poszczegdlnych inscenizacji.

Trzeba tez przypomnie¢ metodologiczne roznice w sposobach widze-
nia i pojmowania zjawiska. Dla literaturoznawcow dramat to skonczony
tekst; dla teatrologdw to tylko jedna ze sktadowych spektaklu, niepowta-
rzalnego 1 przy kazdym wystawieniu odmiennego aktu artystycznego.
Z podwdjnosci takiej w matym stopniu zdawali sobie sprawe PRL-owscy
mocodawcy, probujac narzuci¢ twarde schematy kontroli, zar6wno przy-
gotowywanym do druku utworom dramatycznym (co nie bylo trudne, gdyz

' W inaugurujacym seri¢ ,,Cenzura w PRL. Archiwalia” tomie opublikowane zostaty — w Roku

Sienkiewiczowskim — zrodta dotyczace cenzurowania spuscizny autora Pofopu: 73 recenzje
Dziet, wydawanych w latach 1948-1956 pod redakcja Juliana Krzyzanowskiego. To pierwszy
obszerny, skomentowany naukowo druk akt z zespotu GUKPPiW dokumentujacych kontrolg
literatury pigknej, a zwigzanych z cenzurowaniem utworéw jednego autora. Wybor Sienkiewicza
wydaje si¢ przy tym tatwy do wyjasnienia z powodu jego znaczenia dla polskiej kultury oraz
wciaz zywej recepcji w kraju i za granica. Dodatkowa motywacja naukowa okazata si¢ kon-
kluzja ptynaca z analizy dokumentow, a ktora chcieliSmy upowszechnié: pierwsza powojenna
edycja tworczosci noblisty — w zamierzeniu pelna — byta wydaniem ,,przebranym”, a przez to
znakomitym przyktadem cenzorskiej wszechwtadzy.
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za wzor mogly shuzy¢ metody wypracowane przy kontroli innych typow
tekstow), jak 1 wystawieniom. To ostatnie zadanie okazato si¢ niemozliwe
do zrealizowania. Nalezaloby bowiem czujnym okiem obja¢ wystawienie
kazdego dramatu realizowanego przez teatry zawodowe i amatorskie. Stad,
rejestrowane w cenzorskiej sprawozdawczos$ci, utyskiwania: ze strony
zwierzchnikdéw — na nieskutecznos¢ kontroli i ogromng liczbe pomytek, ze
strony szeregowych cenzordw i referentow — na nienadgzanie z ogladaniem
przedstawien, brak porozumienia z rezyserem, czy ,,ztosliwe” zmienianie
wymowy sztuki po zaaprobowanej probie generalnej.

W cenzurowanie teatrow, by zminimalizowac¢ liczbe przeoczen, zaan-
gazowano obok Glownego Urzgdu Kontroli Prasy, Publikacji i Widowisk
szereg innych instytucji. Odpowiedzialnoscia za ksztatt repertuaru teatrow
zawodowych obcigzono pod koniec lat 40. przede wszystkim Ministerstwo
Kultury 1 Sztuki, w tonie ktérego powotano komisje ustalajace 1 zatwier-
dzajace repertuarowe plany scen zawodowych. Warto podkresli¢, ze MKiS
bylo najwazniejszym, ale nie jedynym ogniwem tej kontroli. Zaczynata
si¢ ona juz w teatrze, gdzie o repertuarze, zgodnie z wytycznymi MKiS,
decydowat dyrektor placéwki wraz z Radg Artystyczng, opiniowali go
urzednicy zajmujacy si¢ kultura w Komitetach Wojewodzkich PZPR oraz
zatwierdzatl Departament Teatrow lub Departament Muzyki MKiS. Wy-
tonione w ten sposob plany repertuarowe poddawane byty cenzurze (tekst
11inscenizacja) przez wojewodzkie delegatury GUKPPiW. Wypracowanie
odpowiedniego systemu kontroli repertuaru scen amatorskich stato si¢ za-
daniem priorytetowym dla urzgdnikow cenzury juz kilka lat po wojnie. To
woweczas podjeto si¢ opracowania, wespot z MKiS, listy sztuk wycofanych
lub niezalecanych do wystawienia przez teatry niezawodowe. Umieszczono
na niej blisko 900 tytutow, powstatych w réznych okresach (z dominantg
sztuk z migdzywojnia) 1 osadzonych w roznych ramach gatunkowych.

Ztozonos$¢ systemu kontroli teatru oraz samego zycia teatralnego
w okresie PRL-u (teatr zawodowy, amatorski, objazdowy, teatr telewiz;ji,
stuchowiska radiowe, teksty dramatyczne drukowane w wydaniach osob-
nych i czasopismach, dyskurs krytyczny po§wiccony teatrowi) znajduje
odzwierciedlenie w rozproszeniu dokumentoéw dotyczacych tego obszaru
kultury. Materiaty przechowywane sa w wielu zasobach: archiwach poszcze-
gblnych teatréow, archiwach domowych tworcow, w ZAIKS-ie, zbiorach
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specjalnych bibliotek, zbiorach wspoétczesnych instytucji dokumentujg-
cych polskie zycie teatralne (Instytut Sztuki PAN, Instytut Teatralny), czy
wreszcie —archiwach instytucji dziatajacych w PRL-u (GUKPPiW, MKiS,
PZPR, Centralnym Zarzadzie Teatrow). Dopiero skonfrontowanie réznych
dokumentéw zwigzanych z danym tekstem/wystawieniem daje moznos$¢
powazniejszego wnioskowania na temat sposobow jego cenzurowania
1 zakresu ewentualnych zmian.

Gromadzac materiaty do ksigzki, skupiliSmy si¢ na jednym zespole
zrodet, wybierajac spuscizne po Glownym Urzegdzie Kontroli Prasy, Pu-
blikacji i Widowisk, instytucji powotanej specjalnie do tego, by sprawdzi¢
i ewentualnie zablokowa¢ to wszystko, co oglaszano w przestrzeni pu-
blicznej. Zadaniem, ktore sobie wyznaczyliSmy, bylo przejrzenie zespotu
liczacego kilka tysiecy teczek i przechowywanego w Archiwum Akt Nowych
w Warszawie oraz wybranie spos$rod nich materialdéw dokumentujacych
cenzurowanie dramatu i teatru.

Okazato sig, ze akt takich jest w przeszukanym zbiorze — wbrew
potocznym opiniom — na tyle duzo, by zainicjowa¢ regularne prace nad
opisem wplywu cenzury na polskie zycie teatralne. Wymieni¢ tu nalezy
dokumenty najwazniejsze: zapisy dzialania Wydziatu Teatrow Gtownego
Urzedu Kontroli Prasy, Publikacji i Widowisk, recenzje utworéw dra-
matycznych zgtaszanych do druku przez oddziat warszawski i oddziaty
wojewddzkie urzedu, ,,Sprawozdania z ingerencji” (tu odrgbny dziat za-
tytutlowany ,,Teatr”), ,,Sprawozdania z dziatalnosci Referatu Widowisk”,
»Sztuki wycofane rozne”. Cze$¢ wzmiankowanych dokumentow zostata
w niniejszej ksigzce opracowana i podana wraz z komentarzem, czg¢sé
stala si¢ podstawa szkicow i artykutow. Wiekszo$¢ — czeka jeszcze na
naukowe wyzyskanie.

W zwigzku z przyjeta zasada ,,p6j$cia za materialem”, tom drugi serii
,Cenzura w PRL. Archiwalia” nie ma jednorodnego charakteru: dokumen-
tom przytaczanym ,,in extenso” towarzyszg opisowe analizy i interpretacje
archiwaliow. Ksiazke tworzy dziewig¢ studidow poswigconych dziejom
cenzurowania w PRL-u dramatu i teatru uszeregowanych w porzadku
chronologicznym. W artykule otwierajacym Anna Artysiewicz analizuje
zapisy odpraw cenzorskich 1 wyltaniajacg si¢ z nich oficjalng wizje teatru
i dramatu ksztaltowang w okresie tuzpowojennym. Kamila Budrowska
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charakteryzuje i przytacza protokot pierwszej narady urzednikow cenzury
dotyczacej teatru, ktora miata miejsce w lutym 1949 r. Dane przestrzenno-
-statystyczne z tego samego roku, a zgromadzone przez Wydziat Teatréw
GUKPPiW, prezentujg przy wykorzystaniu map i wykresow Krzysztof
Boroda i Katarzyna KoSciewicz. Sprawozdanie Wydziatu Teatréw z 1951 r.
zostato z kolei opracowane przez Wiktora Gardockiego. Magdalna Budnik
wybrala i opatrzyla komentarzem materiaty z 1953 r. dotyczace teatru,
drukowane w ,,Biuletynie Informacyjno-Instrukcyjnym”, wewngtrznym
pisSmie cenzorskim. Syntetyczng analiz¢ stosunku cenzury do teatralnych
widowisk telewizyjnych w latach 1958-1989 przedstawita Grazyna Pawlak.
Szkic Kajetana Mojsaka odtwarza na podstawie recenzji cenzorkich edy-
torskie perypetie Dramatow Stanistawa Ignacego Witkiewicza. Obszerny
materiat archiwalny dotyczacy instytucjonalnej kontroli teatru po stynnej
inscenizacji Dziadow w rezyserii Kazimierza Dejmka stat si¢ podstawg
opracowania Barbary Tyszkiewicz. Tom zamyka artykut Wiktora Gardoc-
kiego poswiecony cenzurowaniu teatru i dramatu na przetomie lat 70. 1 80.
oraz podczas stanu wojennego.

Prezentowane materialy nie pozostawiaja ztudzen, Zze komunistyczna
wladza byta w petni §$wiadoma roli zywego stowa wygtaszanego na deskach
teatrow zawodowych i amatorskich w ksztalttowaniu opinii publicznej.
Modelujac je odpowiednio za pomocg cenzury, chciano uczynic z teatru
wazne narzedzie propagujace socjalistyczne wartosci 1 legitymizujace po-
czynania wladzy. Ksiazka Dramat i teatr w dokumentach GUKPPiW jest
zapisem postepujgcej z roku na rok utraty autonomii srodowisk twérczych
zwigzanych z teatrem, a takze publiczno$ci, z drugiej strony — odstania
kulisy walki z tym ubezwtasnowolnieniem.

skeskosk

Wydanie ksiazki nie bytoby mozliwe bez zyczliwosci i pomocy wielu
0soOb. Szczegodlne podzickowania sktadamy na rece kolezanek i kolegow
z Osérodka Badan Filologicznych nad Cenzurg PRL oraz pracownikoéw
Archiwum Akt Nowych w Warszawie — zwlaszcza Patrycji Krason i To-
maszowi Dziegielewskiemu.



Anna Artysiewicz
(Uniwersytet w Biatymstoku)

Cenzorska wizja dramatu i teatru
na podstawie ,Odpraw krajowych”
z lat 1945-1946

,,Odprawy krajowe” stanowia cz¢$¢ dokumentacji wytworzonej przez
Gtowny Urzad Kontroli Prasy, Publikacji i Widowisk przechowywane;j
obecnie w Archiwum Akt Nowych. Ich lektura nalezy do szczego6lnie inte-
resujacych, gdyz wyltania si¢ z niej cenzorska wizja kultury polskiej, w tym
takze dramatu i teatru'. W sprawozdaniach i stenogramach z pierwszych
zjazdoéw delegatoéw Wojewodzkich 1 Miejskich Biur Kontroli Prasy odnaj-
dziemy wytyczne, majace wptyw na dalsze losy wydawnicze i sceniczne
wielu dziet. Cenzorzy stworzyli spontanicznie — juz u poczatkow dziatalnosci
urzedu kontroli — kanon norm, cech, ktére powinny wyroznia¢ widowiska
cenzuralne, ,,pozadane” z punktu widzenia polityki kulturalnej panstwa.

W artykule chciatabym przeanalizowaé materialy zawarte w tecz-
kach 197/1 1 197/2, dotyczace najwczesniejszych ,,Odpraw krajowych”.
Pierwsza teczka obejmuje stenogramy ze zjazdu delegatow Wojewodzkich
i Migjskich Biur Kontroli Prasy, odbytego w dniach 23-25 maja 1945 .2,
druga — z odprawy kierownikoéw Wojewddzkich Urzedow Kontroli Prasy,
przeprowadzonej w dniach 12-14 stycznia 1946 r. Do takiego wyboru sktania
fakt, iz materialy te obejmujg poczatki ksztattowania struktury kontrolnej
w powojennej Polsce, a co za tym idzie — okres najbardziej intensywnego
tworzenia zasad i regul dziatania. Istotna jest rOwniez data ich organizacji,

' AAN, GUKPPiW, sygn. 421, t. 197/1 — 197/7.
2 Stenogram ten opublikowata w catosci Daria Natecz — Dokumenty do Dziejow PRL. Gléwny
Urzqd Kontroli Prasy: 1945-1949, z. 6, oprac. D. Nalecz, Warszawa 1994, s. 29-78.
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a mianowicie poprzedzajaca dekret Krajowej Rady Narodowej z 5 lipca
1946 1.0 utworzeniu Glownego Urzedu Kontroli Prasy, Publikacji
1 Widowisk. Omawiane dokumenty obejmujg zatem czas funkcjonowania
cenzury podlegajacej jeszcze Ministerstwu Bezpieczenstwa Publicznego’.

Warto pamigtaé, ze narady i odprawy krajowe z lat 1945-1946 sg
czgscia rozleglejszej perspektywy, do ktorej przynalezg takze inne tego
typu spotkania szkoleniowo-sprawozdawcze organizowane przez ,,centra-
l¢” w pierwszych latach funkcjonowania urzgdu. Tak o nich samych, jak
i dokumentujacych ich przebieg materiatach, pisze Kamila Budrowska:

Organizowane raz lub wigcej razy w roku spotkania, gromadzity
delegatow ze wszystkich placowek wojewddzkich. Narady miaty za-
réwno charakter ogdlny, jak i roboczy; prezentowano na nich programy
oraz omawiano konkretne przypadki ingerencji i przeoczen.

W Archiwum Akt Nowych zachowaty si¢ materiaty z kilkunastu
posiedzen odbytych na przestrzeni lat 1945-1954. Wszystkie doku-
menty, z wyjatkiem jednego kompletu, zgromadzone sg w zbiorze
,,Odprawy krajowe”; stenopis z narady, ktora miata miejsce w czerwcu
1953 r. zachowat si¢ jedynie jako przedruk w Biuletynie Informacyj-
no — Instrukcyjnym. Nie ma pewnosci, ze dochowatly si¢ materialy ze
wszystkich posiedzen, nieprecyzyjna numeracja wskazywataby na luki
w archiwaliach. Bogate tresciowo protokoty moga by¢ jednak podstawa
wielu interesujacych ustalen [...]. Doda¢ trzeba, ze wszelkie konkrety
tonely, zgodnie z 6wczesnie obowigzujacym stylem, pod ogélnikami,
wtretami ideologicznymi i pustostowiem?*.

Za szczegolnie interesujaca, ze wzgledu na temat podjety w artykule,
uwazam wylaniajaca si¢ z tych materialow wizje dramatu i teatru odpo-
wiadajgcego potrzebom politycznej chwili. Jest ona tym cenniejsza, ze
akta cenzury z pierwszych lat powojennych sa zachowane jedynie w nie-
wielkim stopniu, a zatem mamy do dyspozycji tylko skrawki informacji

3 Tamze, s. 29. Zob. takze: A. Pawlicki, Kompletna szaros¢: cenzura w latach 1965-1972:
instytucja i ludzie, Warszawa 2001, s. 30.; Z. Romek, Cenzura a nauka historyczna w Polsce
1944-1970, Warszawa 2010, s. 21-37.

* K. Budrowska, Literatura i pisarze wobec cenzury PRL. 1948 — 1958, Biatystok 2009, s. 27-28.
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dotyczace takze teatru. Dla kolejnych lat, jak zauwaza Maria Napiontkowa
we wstepie do ksiazki Teatr polskiego pazdziernika, braki w zespole ar-
chiwalnym GUKPPiW dotyczace materialdéw poswieconych teatrowi sa
réowniez dotkliwe:

[...] przetrwato niewiele, nieliczne sa dokumenty opiniujace
poszczegodlne przedstawienia czy tzw. przeglady ingerencji. Pewne
informacje na ten temat wyczyta¢ mozna z dorocznych sprawozdan
poszczegdlnych delegatur GUKPPiW przestanych do centrali czy tez
z bardzo nielicznych stenograméw narad cenzorow [...J°.

Kazimierz Braun w pracy Teatr polski 1939-1989: obszary wolnosci
— obszary zniewolenia stwierdza, ze we wskazanym przez niego okresie
cechg dystynktywng teatru polskiego byt jego polityczny charakter. Za-
roéwno w czasie Il wojny §wiatowej, jak i w Polsce Ludowej nie dato si¢
unikng¢ zwigzku sztuki scenicznej z sytuacjg polityczna: taczyly teatr
z polityka zarowno sprzeciw, jak i wspodlpraca z aktualnie panujagcym
systemem®. Upolitycznienie potgczone z masowoscig odbioru i silnym
emocjonalnym oddzialywaniem na widzoéw sprawiato, ze kontrola sztuk
zgloszonych do druku, a zwlaszcza inscenizacji, stanowita dla cenzorow
powazne wyzwanie. Teatr, jako bezposrednia forma oddziatywania na
odbiorce, byt ptaszczyzng zdecydowanie trudniejsza do skontrolowania
niz ksigzka czy prasa: ulotna forma przedstawienia mogta by¢ przeciez
modyfikowana podczas kazdego z wielu wystawien. Dlatego tez metody
cenzurowania teatru i dramatu poddawano ciggtym dyskusjom, szukajgc
wiasciwych dla tego obszaru sztuki zasad kontroli 1 dajacych si¢ szeroko
stosowaé wytycznych.

O probach odgdrnego upolitycznienia kultury, w tym takze teatru,
mozemy mowic¢ od 1946 r. Wzmagaja si¢ wowczas naciski partyjne na
Ministerstwo Kultury 1 Sztuki, ,,aby propagowato model tworczosci za-
angazowanej w sprawy spoteczne i polityczne oraz wspieralo te dziatania
kulturotwoércze, ktore mialy na celu rewizje dotychczas obowiazujacych

> M. Napiontkowa, Teatr polskiego pazdziernika, Warszawa 2012, s. 13.
¢ K. Braun, Teatr polskil 939-1989: obszary wolnosci — obszary zniewolenia, Warszawa 1994,
s. 11.
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wzorcow estetycznych”’. Wkroczenie polityki na ,,sceng teatralng” zna-
mionowala takze fasadowos¢ wielu inicjatyw. W 1946 r., na skutek nacisku
$rodowisk tworczych, powotano Radg Teatralna — jako ciato doradcze przy
Departamencie Teatru Ministerstwa Kultury i Sztuki. Dziatalno§¢ Rady nie
trwata dtugo, nie przyniosta tez zadnych konkretow?.

Na przestrzeni lat 40. i 50. stopniowo budowano ,.kanon” norm (oczy-
wiscie otwarty i stale ulegajacy modyfikacjom, takze w latach pozniejszych),
wedle ktorych kontroluje si¢ polskie pismiennictwo, w tym widowiska.
Kazdy utwoér dramatyczny funkcjonujacy tylko jako tekst poddawany byt
kontroli dwustopniowej (pierwotnej 1 wtérnej), podobnie jak inne utwory
przeznaczone do druku’. Inaczej rzecz si¢ miala, jesli zapadata decyzja
o wystawieniu sztuki: wtedy przedstawienie cenzurowano wielokrotnie na
réznych etapach jego przygotowan — jeszcze przed wystawieniem (jako
scenariusz), w czasie prob i proby generalnej oraz na premierze. Na kazdym
z tych etapow mogt zosta¢ zakwestionowany. W praktyce jednak dziatania
te nie musiaty by¢ tak konsekwentne. Kwestia ta wymaga dalszych badan.

Kanon 6w da si¢ wyloni¢ i omowié takze dzigki analizie stenogramow
z pierwszych ,,Odpraw krajowych”. W wypowiedziach delegatow war-
szawskiej ,,centrali” oraz poszczegdlnych oddzialow wojewoddzkich mozna
zaobserwowac¢ duza bezposrednio$¢ wypowiedzi i operacyjny charakter
myslenia; nie ma tu wiele miejsca na pustostowie (choc¢ jest na socjali-
styczng nowomowg¢), padaja konkretne pytania, odpowiedzi, opisywane sg
problemy i sposoby ich rozwiazywania. Charakter narad krajowych, a co
za tym idzie — takze cenzorskich wynurzen, zmienia si¢ zdecydowanie
od poczatku 1949 r., co wigzac nalezy ze zmiang polityczng i rezygnacjg
z przynajmniej czg$ciowego pluralizmu kulturowego!®.

Planujac na naradach krajowych realizacje teatralne, zdawano sobie
sprawe z niedostatkow socrealizmu. Jak jednak stwierdzita naczelnik Ko-
ztowska w lutym 1949 r.: [ ...] co to jest w istocie swej teatr? [luzja, a wicc
fikcja, majgca pozor rzeczywistosci, nawet w swych aspektach najbardziej
zmyslonych, wrecz fantastycznych”!!. Przy czym nalezy zaznaczy¢, ze

7 M. Napiontkowa, dz. cyt., s. 21.

8 Tamze.

® K. Budrowska, dz. cyt., s. 24. i nast.

10 Zob. Wstegp, w: Dokumenty..., dz. cyt., s. 24-25.

" Tezy sformutowane przez naczelnik Koztowska podczas odprawy krajowej dnia 7 lutego 1949 r.
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pierwsze narady krajowe po$wi¢cone sg najwazniejszej wowczas dla urzedu
kwestii — kontroli prasy; innym zagadnieniom poswigca si¢ zdecydowania
mniej miejsca. Dopiero w 1949 r. kontrole widowisk cenzorzy uznaja za
priorytetowe dziatanie urzgdu'?.

Zanim to jednak nastgpi, w stenogramie ze zjazdu delegatow Woje-
wodzkich 1 Miejskich Biur Kontroli Prasy z 1945 r., czytamy:

Wkraczamy w okres pokoju. Przed krajem naszym stoja nowe
zadania. Musimy zjednoczy¢ wysitki narodu dla sprawy odbudowa-
nia zniszczonego kraju. Musimy ugruntowac, rozbudowaé¢ demokra-
cj¢ ludowa w Polsce. [...] To, co stuszne rozbudujemy, co niestuszne
zlikwidujemy'>.

Poczatki pracy urzedu kontroli omawia Zbigniew Romek, zaznaczajac,
ze obecno$¢ cenzury odczuwano w Polsce juz od lata 1944 r. Utworzono
wowczas Wydziat Prasowo-Informacyjny w Resorcie Informacji i Propa-
gandy PKWN, ktory w 1945 r. przeksztatcono w Centralne Biuro Kontroli
Prasy, Publikacji i Widowisk'*. Narade zorganizowano zatem w okresie
bardzo ,,gorgcym”, intensywnego przeksztalcania instytucji oraz precyzo-
wania kompetencji i obszaru ich dziatan.

Podczas otwarcia zjazdu dokonano proby ogolnego zarysowania sy-
tuacji publicystyki oraz — co szczegdlnie ciekawe — zapewniono delegatow
o wolno$ci prasy, stowa i zgromadzen dla tych wszystkich, ktorzy ,,maja
odpowiedni stosunek do Polski”:

Polityka jest jasna i prosta. Wolnos$¢ prasy, wolnos¢ stowa, wolnosé
zgromadzen dla bardzo szerokiego wachlarza ludzi réznych pogladow
politycznych i tych, ktorzy naleza, i tych, ktorzy nie przystapili, jezeli
ich nie podkopuja, jezeli nie rozbijaja podstaw. Taka jest prosta, jasna
formultka naszej demokracji'’.

Zob. w niniejszej ksigzce, s. 35.

2 AAN, GUKPPiW, sygn. 421 t. 197/2. Zob. opracowanie narady z lutego 1949 r. niniejszej
ksiazce, s. 21-90.

3 AAN, GUKPPiW, sygn. 421, teczka 197/1; Dokumenty..., dz. cyt., s. 29.

4 7. Romek, Cenzura a nauka historyczna w Polsce. 1944 — 1970, dz. cyt., s. 21-37.

> AAN, GUKPPiW, sygn. 421, t 197/1; Dokumenty..., dz. cyt., s. 34.



14 Anna Artysiewicz

Trudno na podstawie zachowanej dokumentacji stwierdzié, jak urzgdni-
cy cenzury zrozumieli te wysoce niejednoznaczne stowa. Wiadomo jednak,
ze akcentowane ,,rozbijanie podstaw” (w innym miejscu okreslane jako
,»Wrogi stosunek™) przewijalo si¢ jako staly motyw calej narady.

Przyjrzyjmy si¢ poruszanym w czasie obrad sprawom dramatu i teatru.
Pracownicy urzedu centralnego zarzucajg pracownikom oddzialow tere-
nowych liczne niedociagnigcia, uchybienia i btgdy. W przypadku cenzora
zL.odzi krytykowano umieszczenie w ,,Rzeczpospolitej” notatki dotyczacej
braku zezwolenia na wystawienie klasycznej komedii Aleksandra Fredry
Damy i huzary. ,,Wrogi stosunek” dyrekcji teatrow przejawia¢ miat si¢
w unikaniu cenzury prewencyjnej poprzez niezglaszanie do kontroli préb
1 nieinformowanie o datach przedstawien. Niedopuszczalne byly takze,
nawet minimalne, zmiany w scenariuszu: takowych dopuscit si¢ jeden
zradomskich teatrow wystawiajac Wesele Fonsia Ryszarda Ruszkowskie-
go. W opinii cenzora przeszkoda do wydania pozwolenia na wystawienie
tej sztuki byly rozbieznosci pomiedzy liczba postaci ,,zamieszczonych
w tekscie” a faktyczng liczbg aktoréw na scenie'®.

Analizujac ujete w materiatach archiwalnych kwestie formalne doty-
czace funkcjonowania urzgdu, odnalez¢ mozna takze informacje o metodach
kontroli, jej zasiggu i osobach cenzoréw. Prawie kazda teczka z zapisami
relacji ,,Odpraw krajowych” zawiera pytania od uczestnikow obrad do
prelegenta wydelegowanego z danego okregu. Kwestie dotyczace cenzu-
rowania widowisk interesujace cztonkéw majowego zjazdu z 1945 r. sg
czesto bardzo szczegdtowe i nieraz trudne do zrozumienia z dzisiejszego
punktu widzenia. Dotycza spraw powaznych, jak kwestie zatrzyman sztuk,
ale i mniej istotnych takich, jak: drobne uchybienia urzednikéw kontrolu-
jacych proby. Delegaci podnosza rowniez problem brakow personalnych,
z czym wigzg si¢ mig¢dzy innymi utrudnienia w kontrolowaniu widowisk.
Z powodu matej liczby etatow cenzorskich wynika ich nieobecno$é na
prébach teatralnych. Oto przyktad usprawiedliwienia jednej z takich ab-
sencji, zawartego w sprawozdaniu delegata Prochnickiego z Krakowa:
»|--.]jezeli mamy czas, to siedzimy na probach, ale nieraz dopiero pozniej
przychodzimy [...]"".

16 Tamze.

7 AAN, GUKPPiW, 421, t. 197/1; Dokumenty, dz. cyt., s. 75.
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Mimo iz teatr 1 widowiska, a takze wspolpraca z dyrektorami placowek
wojewodztwa krakowskiego, ocenione zostaly jako bardzo dobre, to swoja
sytuacj¢ opisujg urzednicy jako ,,zarzucenie praca”’. Od poczatku istnienia
oddziatu, czyli od 16 lutego 1945 r. skontrolowano pigtnascie sztuk oraz dwa-
dziescia sze$¢ tekstow rewiowych. ,,Atmosfere krakowskg” i prace cenzorow
zreferowat prelegent Szydtowski. W sprawozdaniu podkreslit istnienie siedmiu
teatrow w Krakowie, zardowno miejscowych, jak i objazdowych. Gléwne uchy-
bienia ze strony dyrektorow tych placowek dotyczyty kwestii technicznych,
szczegolnie niepetnych informacji przedktadanych cenzurze (na przyktad braku
tytutow widowisk). Innego typu trudnosci to praca w powiatach, wigzaca si¢
z konieczno$cig dojazdoéw i zwigkszenia liczby pracownikow.

Przywotywany wczeséniej cenzor Prochnicki z Krakowa omawia
sprawe niejasnego zakresu obowigzkow, twierdzac, ze to nie on jest odpo-
wiedzialny za teatr, gdyz: ,,Cenzure sztuk przeprowadza Kuryluk”. Warto
doda¢, ze — jak ustalita Daria Natgcz — mowa jest w tym miejscu o poz-
niejszym ministrze kultury i sztuki Karolu Kuryluku'®. Rozmyty zakres
kompetencji cenzoréw przy podejmowaniu decyzji w sprawie widowisk
uwidacznia si¢ z kolei podczas dyskusji o statusie Komisji Repertuaro-
wej 1 podejmowanych przez nig niezaleznie od urzgdu decyzji w sprawie
wystawiania sztuk. Z ta kwestig zwigzane jest rowniez pytanie o udzial
cenzoroOw w jej posiedzeniach.

Przedstawiciel wojewddztwa $laskiego podjat z kolei problem niejed-
noznacznosci decyzji, gdy w jednym wojewodztwie wydano pozwolenie
na wystawienie sztuki, a w innym nie. Mankamenty organizacyjne trapity
réwniez odpowiedzialnych za kontrolg teatru w wojewddztwie pomorskim.
Prelegent Olecki méwit o braku wspotpracy biur powiatowych z Wydziatem
Kultury i Sztuki: zdarzalo sig, ze cenzorzy dopiero z afisza dowiadywali
si¢ 0 wystawieniu danej sztuki w miastach powiatowych.

Wiele trudnosci przysparzaty cenzorom zespoty objazdowe. Wskazuja
oni na trudnos$ci w kontrolowaniu ze wzgledu na ich mobilnos¢, liczne
roszady personalne i repertuarowe. Ich kontrolowanie postrzegane jest
jako rodzaj dodatkowej pracy, trudnej do zaplanowania i wykonania. Tego
problemu dotyczy na przyktad skarga cenzora, ktory na skutek przyjazdu

18 Dokumenty do Dziejow PRL. Gtowny Urzgd Kontroli Prasy: 1945-1949, dz. cyt., s. 75.
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wilenskiego teatru objazdowego do Torunia odczut wyraznie wzrost obo-
wigzkow stuzbowych.

Omawiane sprawozdania cechuje do$¢ duza ogdlnikowos¢. Nie podaje
si¢ w nich czesto nazw teatrow, tytutdéw sztuk czy nazwisk ich autorow,
co rodzi dzisiaj komplikacje przy probie ustalenia tych danych. W spra-
wozdaniu z wojewodztwa rzeszowskiego pojawia si¢ wzmianka o dwdch
cenzurowanych teatrach (jednym statym i jednym rewiowym), ktérych
nazwy i dokladng lokalizacj¢ pominigto. Prelegent wspomina rowniez
o braku zezwolenia na rozpowszechnianie sztuk teatralnych w kilku in-
nych przypadkach. Kolejny raz nie podaje doktadniejszych danych, np.
tytutow sztuk, a jedynie okresla dzieta jako jednoaktowki. Podobnie rzecz
ma si¢ w kwestii tresci ,,klerykalnych” 1 ,,antysemickich” w zatrzymanych
tekstach, gdy nie s3g wymienione ich tytuly.

Tak, jak w przypadku poprzednio omawianego okregu, rowniez pre-
legentka Sabina Lewi z wojewodztwa biatostockiego, nie podaje doktad-
niejszych informacji (w tym i nazwiska autora) o niedopuszczonej do
wystawienia sztuce Tamten (w rzeczywistosci autorstwa Gabrieli Zapolskiej):

[...] Nie pozwolitam wystawia¢ sztuki Tamten. Sztuka ta jest stara,
z 1902 r., i omawia warunki zycia Polakéw w Rosji, Sybir, kajdany itp.
Jako cenzor zajetam stanowisko, ze jakkolwiek potepiam ucisk carski
i potgpia go rowniez Rzad Sowiecki, ale w tym momencie wysuwac
momenty przeciwko narodowi rosyjskiemu. My chcemy dzi$§ nasze
stosunki umocnié, chcemy mie¢ stosunki przyjazne i nie lezy w in-
teresach demokracji, zeby przypomina¢ rany jatrzace. Sztuka zostala
niewystawiona [...]".

Od poczatku istnienia oddziatu wojewddzkiego w Biatymstoku, czyli
od 28 lutego 1945 r., skontrolowano czternascie sztuk teatralnych, dziesigc¢
rewii 1 pie¢ odczytow. Cenzorka Lewi wspomina o zakwestionowaniu
tresci politycznych, na przyktad w interpretacji wiersza w ,,sposob ukryty
zapowiadajacego upadek Wojska Polskiego™ oraz w piesni Warszawianka,
wykonywanej zbyt czesto w trakcie obchodow $§wicta 3 Maja.

1 AAN, GUKPPiW, sygn. 421, t. 197/1, k. 30.; Dokumenty, dz. cyt., s. 52.
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W wojewodztwie warszawskim z listy repertuaru jednego z widowisk
rewiowych pelnomocnik powiatowy w Radzyminie skreslit utwory: Bgczek
1 Brylant. Postgpowanie to w taki sposob ttumaczyta prelegentka Julia Bida:
»Skecz 1 monolog byty ukryta pornografig”.

Ciekawym przypadkiem ingerencji cenzury okrggu krakowskiego
w tekst dramatu wydaje si¢ zakwestionowanie sztuki Magdaleny Samo-
zwaniec Wanda nie chce Niemca. Usunigto tu zakonczenie uznane za
niewlasciwe z powodu prezentacji srodowiska krakowskiego podczas
okupacji. W trakcie zjazdu padto pytanie o zasadnos¢ takiej decyzji.
Jako wyjasnienie podano kilka, mniej lub bardziej wyczerpujacych,
argumentow. Poinformowano réwniez, ze sztuke zgtoszono i przed-
stawiono do kontroli: ,,w trakcie daleko idacych prac”, co wigzato si¢
z uprzednimi staraniami wlozonymi w jej opracowanie i zawazyto na
ostatecznym pozwoleniu na wystawienie sztuki po dokonaniu suge-
rowanych ,,zmian koniecznych”. Wnioskujac ze stenogramu, jednym
z gtownych powodow wystawienia negatywnych recenzji dramatowi
Magdaleny Samozwaniec byly ,,sympatyczne rysy Niemca”, czyli nada-
nie pozytywnych cech bohaterowi utozsamiajacego si¢ z narodowoscia
niemiecka. W konsekwencji usunig¢to zakonczenie sztuki dotyczace
konspiracyjnej dziatalnos$ci bohaterki. Po dokonaniu tej ingerencji
w tekscie ustalono, iz nadaje si¢ do wystawienia w zmodyfikowanym
przez cenzure ksztatcie.

We Wioctawku dwa teatry przeksztalcono w jeden, gdyz jak twierdzit
prelegent Misiotek: ,,[...] nie odpowiadaly zadaniu”. Dwa stale teatry,
wierzac relacji delegata, pracowaty oci¢zale, co spowodowane byto nie-
wiasciwym doborem sztuk i obsady, a takze pozostawiajacymi wiele do
zyczenia dekoracjami. Wystawiane sztuki nie byty aktualne.

Teczka 197/2 z bloku ,,Odprawy krajowe” zawiera dwa stenogramy:
z 111 [sic!] odprawy krajowej kierownikow Wojewddzkich Urzedéw Kontroli
Prasy, odbytej w dniach 12, 13, 14 stycznia 1946 r. oraz z narady krajowej
naczelnikéw Wojewodzkich Urzedow Kontroli Prasy, Publikacji i Widowisk

20 Warto wspomniec, ze krakowska premiere sztuki Wanda nie chce Niemca. Komedia w 3 aktach,
przygotowana przez Polski Teatr Objazdowy, odnotowuje biografistka Magdaleny Samozwaniec.
Zob. A. Szatagan, Magdalena Samozwaniec, w: Wspolczesni polscy pisarze i badacze literatury.
Stownik biobibliograficzny, red. J. Czachowska, A. Szatagan, t. 7, Warszawa 2001, s. 180.
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z 5-6 listopada 1946 r. Chcialabym omowi¢ pierwszy ze wzmiankowanych
dokumentdw.

Na styczniowym spotkaniu obecny jest minister Jakub Berman, ktory
ma zagajenie polityczne, obrady otwiera za$ dyrektor Centralnego Biura
Kontroli Prasy — Tadeusz Zabtudowski. Porzadek obrad: referat o sytuacji
politycznej, zagadnienie kontroli prasy i radia, kontrola widowisk, ksiazek,
sprawy organizacyjne, zadania urzedow w chwili obecnej. Jakubowi Ber-
manowi zadano az trzyna$cie pytan, na ktore minister obszernie odpowiada.
W czasie narady przemawia takze premier Rzadu Jednosci Narodowej —
Edward Osobka-Morawski.

Spotkanie, nazwane ,,trzecim”?!, dotyczylto wiec przede wszystkim
sytuacji politycznej w Polsce, a dopiero w dalszej kolejnosci — uzaleznio-
nej od polityki kontroli prasy i radia, widowisk, ksigzek, broszur i innych
wydawnictw nieperiodycznych, spraw organizacyjnych oraz zadan urzed-
nikow ,,w chwili obecnej”. Wiele miejsca po§wigcono prasie, zwlaszcza
PSL-owskiej i katolickiej, nieco mniej radiu.

Zakladajac autentycznos¢ kolejnosci wypowiedzi odnotowanych w ste-
nogramie, kontrolg widowisk zajeto si¢ pod koniec obrad. Stan teatréw
okreslono jako zty i powodow takiej sytuacji upatrywano w matym za-
interesowaniu wspotczesng dramaturgia. Podjeto nawet probe przegladu
aktualnych repertuarow, podczas ktorej wyszczegolniono: sztuki klasyczne,
romantyczne, widowiska amatorskie. Szczegdlng uwage zwrocono delegatom
na konieczno$¢ kontroli interwencyjnych i sporzadzania z nich sprawozdan.

Najwigcej problemow sprawiaty cenzorom teatry i widowiska ama-
torskie. Ciggle nie radzono sobie z ich kontrola. Wystarczajgcym po-
twierdzeniem 1 wytlumaczeniem takiego stanu rzeczy sa dane liczbowe
przedstawione w czasie odprawy: na dwa tysigce zespotow zarejestrowanych
przypada trzy tysigce zespotow niezarejestrowanych. Wydaje si¢ zatem, ze
dziatania teatréw amatorskich ze wzgledu na swoja liczbe 1 przestrzenne
rozproszenie, wymykaly si¢ politycznym dyrektywom.

Pod koniec obrad glos zabrat prelegent Prochnicki z Krakowa i od-
niost sie do kwestii r6znic pomiedzy tekstem a interpretacja sceniczng.
Jako przyktad podat nieprzewidziang przez kontrolujacych i niepozadang

2l Prawdopodobnie protokoty z drugiej odprawy nie zachowaly sig.
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z ich punktu widzenia reakcj¢ widowni podczas spektaklu dramatu Bartosz
Glowacki. Mieczystaw Wojtczak wspomina jednak, Ze reakcja publiczno$ci
byta tu nieobecnosé:

Wobec Bartosza Glowackiego Wandy Wasilewskiej nie odwazono
si¢ przekrzykiwac jawnie, ale demonstrowano zgrana, solidarng nie-
obecnoscig i sztuka po paru przedstawieniach zostat zdjeta z afisza®.

Prawdopodobnie cenzor opisywat odbidr pierwszych przedstawien,
by¢ moze premiery.

Whnioski

Dla pelnego przedstawienia procesu tworzenia si¢ cenzorskiej wizji
dramatu i teatru oraz przyjetego przezen ksztattu, konieczna jest szersza
niz tu zaprezentowana analiza materialow zrodtowych. Niniejszy artykut
stanowi jedynie przyczynek pozwalajacy na postawienie kilku pytan i wy-
znaczenie dalszych celow badawczych.

Uwadze cenzury nie mogt umknaé najmniejszy, budzacy obawy szcze-
got. Przynajmniej w teorii zaden dramat nie powinien ukazac si¢ drukiem
bez recenzji i oceny specjalnie powotanej do tego celu jednostki. Zalecano
baczne przygladanie si¢ zardéwno sztukom nowym, jak i wznowieniom.
Analizie miat by¢ poddany kazdy spektakl, poczynajac od scenariusza,
a konczac na probie generalnej i premierze.

Jest to oczywiscie optymistyczna wizja kontroli teatru i dramatu.
Praktyka cenzurowania widowisk w poszczegdlnych wojewodztwach
i powiatach, jak wynika ze stenogramow ,,Odpraw krajowych”, roznita si¢
znaczaco od wytycznych centrali. Takze sam system kontroli, ksztaltowany
na biezaco, poglebial ten rozdzwigk. Do braku wyksztatconych metod
pracy w poczatkach funkcjonowania cenzury trzeba doda¢ koniecznosé
wielokrotnej ich modyfikacji z racji ciggle zmieniajacej si¢ ,,rzeczywistosci
na scenie” i ,,rzeczywisto$ci poza sceng”.

2 M. Wojtczak, Teatr na scenie polityki. 1944 - 1969, Warszawa 2016, s. 83.
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Wiele uwag zawartych w stenogramach z dwoch przeanalizowanych
odpraw krajowych dotyczy ,technicznych” szczeg6tdw cenzorskiej pra-
cy — brakoéw personalnych przy jednoczesnym wzroscie liczby sztuk do
skontrolowania, trudno$ci komunikacyjnych (nieotrzymywaniem na czas
powiadomien o probach i spektaklach) czy metodycznych badz logistycznych
(brak rejestracji zespotéw amatorskich czy ich rozproszenie w terenie).

W omawianych dokumentach odnajdziemy przy tym wiele informacji
odnoszacych si¢ do tego, w jaki sposob cenzurowaé dramat i teatr: co usuwac,
a co pielegnowac i wzmacnia¢ jako zachowania pozadane. Przede wszyst-
kim widoczne sg dazenia do ustabilizowania realistycznego wzorca teatru.
Duza wage przyktadano takze do grania sztuk wspolczesnych, zwalczajac
»klasyke” (na przyktad Tamten Zapolskiej). Jesli uznano, ze widowisko
sceniczne odgrywa znaczacg role w budowaniu §wiadomosci obywateli, to
ingerowano nawet w drobne kwestie (posta¢ Niemca w komedii Magdaleny
Samozwaniec). Mimo iz dziatania cenzury, szczegdlnie w poczatkach jej
funkcjonowania, odznaczaty si¢ pewnym chaosem w precyzowaniu metod
pracy i postulowanych rezultatow, to w roznych momentach obieraty ten
sam cel. Byl nim, wedlug mnie, dramat i teatr uksztaltowany wedlug wzorca
socrealistycznego. Zadania stawiane kulturze, proklamowane publicznie
podczas szczecinskiego Zjazdu Literatow (20-22 stycznia 1949 r.) oraz
I Krajowej Narady Teatralnej w Oborach (18-19 czerwca 1949 1.)*, wcielane
byly w zycie znacznie wczeéniej dzigki tajnym dyrektywom politycznym
1 nadzorujacym ich wykonanie urz¢dnikom.

B M. Jarmutowicz, Sezony bledéw i wypaczen. Socrealizm w dramacie i teatrze polskim, Gdansk
2003, s. 41-69. Por. AAN, MKIiS, Departament Tworczosci Literackiej, Wydziat Tworczosci
Artystycznej, sygn. 488 [Zjazd dramaturgow w Oborach].
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Publikowany w niniejszej pracy protokot z narady Wojewodzkich Kie-
rownikéw Referatow i Referentow Widowiskowych jest kolejna inicjatywa
ogloszenia drukiem dokumentoéw tego typu. W 1994 r. w serii Dokumenty
do Dziejow PRL Daria Nalecz opublikowata kilka Zrddet obrazujacych
powstanie Gtéwnego Urzedu Kontroli Prasy, Publikacji i Widowisk, w tym
— dwa z zasobu przechowywanego w Archiwum Akt Nowych pod sygna-
turg 421!, figurujacych w inwentarzu pod nazwg ,,Odprawy krajowe”:
stenogram ze zjazdu delegatow Wojewodzkich i Miejskich Biur Kontroli
Prasy w dniach 23-25 maja 1945 r. oraz fragmenty stenogramu z krajowej
narady Naczelnikoéw Wojewodzkich Urzedéw Kontroli Prasy Publikacji
1 Widowisk, odbytej 11 grudnia 1949 r.2

' Poprzednio obowigzujaca sygnatura: 201.
2 Dokumenty do Dziejow PRL. Gtéwny Urzqd Kontroli Prasy: 1945-1949, oprac. D. Nalgcz,
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Narada Wojewodzkich Kierownikow Referatow i Referentow Wido-
wiskowych byta, jak wskazuja dokumenty, szosta z kolei. Sygnalizowany
przez Dari¢ Nalgcz brak teczek 2 i 3 (zgodnie z nowymi sygnaturami
—197/2 1 197/3), zawierajacych dokumenty z narad odbytych w latach
1946-1948, na szczgsScie okazal si¢ przej$ciowy i mozna obecnie zapoznac
si¢ z wigkszoS$cig protokotow z pierwszych lat funkcjonowania urzedu.
Jedyng dostrzegalng niescistoscia jest nazwanie spotkania ze stycznia
1946 1. tr z e c i 3 odprawg krajowa, co moze sugerowac, iz pomi¢dzy
pierwsza —z maja 1945 r. — a kolejng, odbylo si¢ jeszcze jedno zebranie,
do zapisu ktorego nie mamy obecnie dostepu. Kwestie warto wyjasnic¢
w toku dalszych badan.

Wyjatkowo$¢ narady kierownikow Referatow Widowisk —a poprzez to
1 waznos$¢ dla badan nad dziejami polskiego zycia teatralnego — polega na
jej monograficznym charakterze; w odrdznieniu od wcze$niejszych i pdz-
niejszych, poswiecona zostata jednemu tylko zagadnieniu: cenzurowaniu
widowisk. Zgodnie z nomenklaturg stosowang w urzedzie, ,,widowiska”
oznaczaja wszelkie prezentacje majgce charakter artystyczno — rozrywkowy,
alaczace obraz ze stowem: teatr, film, prezentowane na Zywo montaze stowno-
-muzyczne, kabaret, operg, a nawet cyrk. Podczas narady najwigcej miejsca
poswigcono jednak — proporcjonalnie do liczby przedstawionych do kontroli
przedstawien — kwestiom dramatu oraz zawodowego i1 amatorskiego teatru.

Warto podkresli¢, ze wypowiedzi uczestnikow spotkania dotycza nie
tylko poczatkéw 1949 r., czy roku poprzedniego, ale odnoszg si¢ retro-
spektywnie do catego okresu powojennego. Obejmuja ponadto przypadki
z terenu calego kraju, z warszawskiej ,,centrali” oraz delegatur wojewodz-
kich: Lodzi, Krakowa, Szczecina, Lublina, Olsztyna, Gdanska, Wroctawia,
Watbrzycha (podlegat pod Wroctaw), Katowic, Poznania, Rzeszowa,
Bydgoszczy, Kielc i Czgstochowy (tacznie), Torunia.

Spotkanie zorganizowano w GUKPPiW w okresie bardzo specyficz-
nym: pierwszych miesigcach intensywnej stalinizacji zycia spolecznego
i kulturalnego, zaledwie trzy tygodnie po szczecinskim I'V Walnym Zjezdzie
Zwiazku Zawodowego Literatow Polskich. Opracowany material dokumen-
tuje zatem ,,na zywo” proces zmiany dokonywanej w polityce kulturalnej

Warszawa 1994. We wstepie Autorka opracowania wzmiankuje takze o naradzie z II 1949 r.
(s. 22-23).
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panstwa, zmiany widzianej od strony organizacji wspétodpowiedzialnej
za wdrazanie nowych dyrektyw. Warto doda¢, ze bedacy odpowiednikiem
szczecinskiego zjazdu — Zjazd Dramaturgéw w Oborach — zorganizowano
dopiero w dniach 18-19 czerwca 1949 r.> GoScili na nim, migdzy innymi,
podsekretarz stanu w Ministerstwie Kultury 1 Sztuki — Wtodzimierz Sokorski,
przedstawiciel GUKPPiW — Jerzy Panski, a z pisarzy — Czestaw Mitosz
i Anna Swirszczynska. Przekazane w Oborach wskazowki powtarzaja
w duzej mierze informacje przekazane cenzorom kilka miesi¢gcy wczesnie;.
Mozna przypuszczaé, ze narada Wojewodzkich Kierownikoéw Referatow
1 Referentow Widowiskowych jest jednym z najwcze$niejszych spotkan,
na ktoérych sformutowano, pozadane z punktu widzenia wiadz, kierunki
transformacji zycia teatralnego w Polsce.

Zachowany protokoét lutowej odprawy wskazuje, ze miata ona dwo-
isty charakter. Na poczatku i koncu obrad zaprezentowano rys ogolnej
sytuacji politycznej, charakterystyke dziatalnosci teatrow, zasady cenzu-
rowania widowisk, w cze$ci srodkowej — sprawozdania z pracy na terenie
poszczegbdlnych wojewodztw, wzbogacone dyskusjg. Fragmenty ogdlne
maja w duzej mierze charakter postulatywny. Zwierzchnicy prezentuja
szeregowym cenzorom stan pozadany, szczegdtowo wyktadajac zalozenia
realizmu socjalistycznego i odnoszac si¢ do szczecinskiego zjazdu:

W chwili obecnej zadanie spoteczne teatru w §wietle poruszanych
zagadnien polega na tym, by t¢ swoja sugestywng wlasciwos¢ oddziaty-
wania emocjonalnie na wrazliwos$¢ ludzka i przekonywajaco na ludzki
intelekt — skierowac na wlasciwe, a nie bigdne tory. Dlatego nalezy
przede wszystkim sam teatr wyprowadzi¢ z impasow ideologicznych
i formalnych, w jaki zabrnal przed wojna i z labiryntow, w jakich sig
btaka jeszcze i teraz, po wojnie.

A dokad? Wedhug zalecen zjazdu szczecinskiego, miarodajnych
zarowno dla teatru, jak dla literatury, na drogg¢ realizmu socjalistycz-
nego, ktorego tworczosci pigkny, gleboki, niezmiernie ludzki przyktad
bedzie w toku niniejszego omowienia podany.

3 AAN, MKiS, Departament Tworczo$ci Artystycznej, Wydziat Tworczoscei Literackiej, sygn. 488.
W pracy Zatrzymane przez cenzurg. Inedita z potowy wieku XX, Warszawa 2013, s. 235, w wyniku
bedu literowego (IV — VI) biednie podatam, Ze narad¢ zorganizowano 18-19 IV 1949 r.
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Realizm socjalistyczny nie jest naturalizmem, fotograficznym przed-
stawieniem zaobserwowanego odcinka rzeczywistosci, tzw. ,,[-] Zycia”,
czlowieka czy zdarzenia. Jest to wyraz artystyczny przezycia zwigzanego
z ta obserwacja. Wyraz ten nie jest bynajmniej ograniczony kanonami
okreslonej tematyki ani formy, lecz koncepcja realizmu socjalistycznego,
wymaga bezwzglednie rzutowania tematu czy bohatera na ptaszczyzng
spoteczng. Drugim warunkiem tej koncepcji jest prze$wietlenic owego
tematu lub postaci takim reflektorem (w danej koncepcji marksistowsko-
-leninowskim [sic!]), by ukazala si¢ jego utajona, pulsujaca zawartos¢,
wzglednie prochno. Moim zdanie cytat jest z dtugi.

Leitmotivem narady sg takze zaniedbania w cenzurowaniu widowisk.
Zwotana narada ma si¢ takze przyczyni¢ do ich wyrugowania. Brak nale-
zytej troski wkladanej dotychczas w kontrolg widowisk dyrektor Tadeusz
Karpowski ttumaczy priorytetowym traktowaniem prasy przez urzad
kontroli. Doda¢ mozna, ze podobnie sformutowana krytyka pojawita si¢
juz duzo wczesniej, w wypowiedzi pierwszego dyrektora urzg¢du, miano-
wanego w lutym 1945 r. jeszcze do Centralnego Biura Kontroli Prasy przy
Ministerstwie Bezpieczenstwa Publicznego, Tadeusza Zabludowskiego®.
Na odprawie krajowej z listopada 1946 r. méwi on o zaniedbaniach w cen-
zurowaniu ksigzek, poniewaz cata uwaga skupiona jest na prasie’.

Z wypowiedzi zaprezentowanych na odprawie kierownikow Refera-
tow Widowisk wytania si¢ mechanizm kontroli utworu dramatycznego.
Zgloszony do cenzury jako tekst przeznaczony do druku, podlega kontroli
pierwotnej i wtornej, podobnie jak kazdy inny utwor literacki; gdy jest
podstawa wystawienia — podlega cenzurze wielostopniowe;j: jako tekst,
scenariusz, podczas proby generalnej oraz premiery. Kilkukrotna kontrola,
trudna i czasochtonna ze swej istoty, wydaje si¢ raczej postulatem, a nie
codzienng praktyka. Uskarzaja si¢ nan liczni cenzorzy, nie tylko w trakcie
omawianego spotkania.

Pod koniec obrad dyrektor Antoni Bida wspomina zatem o nowych
inicjatywach, ktére maja znaczaco utatwi¢ prace:

4 Dokumenty do Dziejéw PRL., dz. cyt., 15-16.
> AAN, GUKPPiW, 421, t. 197/2. Na ten temat szerzej: K. Budrowska, Literatura i pisarze
wobec cenzury PRL. 1948 — 1958, Biatystok 2009, s. 3-31.
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Rozejdziecie si¢ z pewng perspektywa dla Waszej pracy. Nie ka-
zemy Wam blakac¢ si¢ w ciemnosciach, dziata¢ po omacku. W kontroli
widowiskowej byly problemy, byty watpliwosci, byly sprawy, w kto-
rych brakowalo jednakowego stanowiska. Dowiedzieliscie sig, ze za
11 miesiecy nie bedzie w Polsce teatréw prywatnych. One ewoluuja
w zdrowym, wskazanym przez czynniki polityczne i fachowe, odpowied-
nim kierunku. Od 1 I 1950 r. beda istnialy tylko teatry upanstwowione
i spotdzielcze, dalej dowiedzieli$cie si¢, ze w kazdym teatrze reper-
tuarem zajmie si¢ kto$§ centralnie. Ustalony zostat plan repertuarowy,
wytypowano pewne sztuki, ktére moga ewentualnie i powinny by¢
grane. Rozestane bg¢dg do Was plany repertuarowe. Jest rowniez plan
z zakresu teatréw 1 widowisk — 6-letni.

Wypowiedz Bidy odnosi si¢ do dwoch rzadowych posunie¢ zmie-
rzajacych do stopniowego zmniejszania autonomii polskich teatrow. Jak
wyjasnia Marta Fik, 28 maja 1947 r. utworzono komisje programowe przy
teatrach panstwowych, ktorych zadaniem byto opiniowanie planowanych
repertuaréw 1 ,,wysuwanie odpowiednich postulatow z punktu widzenia
potrzeb spoteczno-kulturalnych danego srodowiska™s. Komisje liczyty 3-7
cztonkow powotywanych przez Ministerstwo Kultury i Sztuki. Natomiast
11 Iutego 1949 r. (a wigc dwa dni po zakonczeniu cenzorskiej narady)
teatrom nadano ,,[...] status przedsigbiorstw z obowigzkiem realizowania
planu”. Do konica roku reorganizacj¢ przeprowadzono we wszystkich
teatrach w Polsce’.

Zaréwno w wypowiedziach ,,programowych” lutowej narady, jak
1 sprawozdaniach z dzialalno$ci poszczegdlnych oddzialéw wielokrotnie
pojawia si¢ sprawa eliminacji niektorych tytutow, przede wszystkim tych
o tresci religijnej (w tym i jasetek!) oraz zawierajacych elementy pornogra-
ficzne (blizej niezdefiniowane) oraz ,,drobnomieszczanskie”. Nie rozni si¢
zatem projektowany w poczatkach 1949 r. kanon tekstow dramatycznych
od tego przewidzianego dla prozy czy poezji. I podobnie jak przy publi-
kacjach nieperiodycznych, wspieraniu inicjatyw pozytecznych (konkursy)
towarzyszy eliminacja materiatu niecenzuralnego. Wzmiankowane ,,sztuki

¢ M. Fik, Kultura polska po Jalcie: kronika lat 1944-1981, t. 1, Warszawa 1991, s. 94.
7 Tamze, s. 130.
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wycofane” nie sg niczym innym, niz tekstami wycofywanymi z obiegu:
z bibliotek, wydawnictw czy biblioteczek teatralnych. Co ciekawe, w ze-
spole archiwalnym GUKPPiW zachowato si¢ az 48 teczek opisanych
jako ,,Sztuki wycofane rozne”, mieszczacych utwory wycofane z obiegu
w okresie 1947-1950, w wielu wypadkach noszace $lady intensywnego
wykorzystywania przez teatry zawodowe i amatorskie®. Wynika z tego, ze
cze$¢ wyeliminowanego materiatu trafiata nie na makulature lub przemiat,
ale do urzedu, by¢ moze w celach szkoleniowych.

W czasie odprawy zaprezentowane zostaja takze dane liczbowe. Rocz-
nie cenzuruje si¢ ok. pigtnastu tysigcy widowisk, a gros tej imponujacej
liczby przypada na kontrol¢ przedstawien amatorskich (nawet 90% wszyst-
kich ocenzurowanych widowisk). Trudno wyliczenia te skonfrontowac ze
zroédtami zewnetrznymi, gdyz zagadnienia cenzurowania teatru w latach
40. 1 50. nie doczekaly si¢ jeszcze powazniejszych monografii, ale z po-
réwnania z innymi materiatami wytworzonymi przez GUKPPiW wynika,
ze liczba 15 tysiecy, jak 1 wskazana proporcja moze by¢ prawdopodobna’.

Sporo miejsca po§wiecono na naradzie takze kwestiom organizacji
pracy, w tym ktopotom z referentami spoteczno-politycznymi, niepodlega-
jacymi bezposrednio wojewodzkim urzegdom cenzury. Z punktu widzenia
badan nad teatrem sprawa wydaje si¢ mniej istotna, ale wskazuje na ktopoty
organizacyjne cenzury, a szerzej — mtodego ludowego panstwa.

Wydaje si¢ jednak, ze podstawowym celem lutowej odprawy —a war-
to wspomnie¢, ze pomimo prezentowanych w czasie obrad ambitnych
planow, do konca 1954 r. nie zorganizowano juz kolejnej poswigconej
tylko widowiskom — jest zapoznanie pracownikow z nowymi celami
polityki kulturalnej. Wskazuje na to zamykajacy referat dyrektora
Karpowskiego:

8 AAN, GUKPPiW, sygn. 128.

Na przyktad: ,,Krotki przeglad dziatalnosci Wydziatu Teatrow GUKPPiW w latach 1949-1950”,
AAN, GUKPPiW, sygn. 127, 1. 17/19, liczy 142 strony wyliczen przedstawien skontrolowanych
w ciagu dwoch lat. Ze sprawozdania z dziatalnosci GUKPPiW za I kwartat 1948 r. publikowanego
w pracy: Zwrot polityczny '48. Migdzy polskq drogq a projektem uniwersalnym, cz. 2, red.
M. Jabtonowski, W. Janowski, Warszawa 2015, s. 413-418, ktore potwierdza rzad wielko$ci
cenzurowanych materiatow ,wynika jednak, ze proporcja pomigdzy kontrola widowisk
amatorskich i zawodowych jest wyrownana. Sprawa wymaga dalszych badan.
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W referatach wstepnych zostaty scharakteryzowane drogi roz-
wojowe kultury polskiej i nowe drogi repertuaru. Wkraczajac w okres
budowy podstaw socjalizmu, wkraczamy w budowe repertuaru teatru
w Polsce, ktory odpowiadalby celom i zadaniom naszym. Jako cel sta-
wiamy sobie na scenach polskich realizm socjalistyczny. Nasz stopien
rozwoju spotecznego jest nizszy od Zwigzku Radzieckiego, wigc nie
tylko sztuki o konsekwentnych zatozeniach realizmu socjalistycznego
bedg grane. Zadnych rewolucji w zyciu kulturalnym i awanturnictwa
nie zamierzamy wprowadzaé. Nie trzeba zaczyna¢ od zupelie czego$
innego i zatrzaskiwac¢ drzwi za starym, ale czasem dobrym repertuarem.
Przy wszystkich btedach naszego teatru, teatr zawodowy jednak potrafit
odbudowac sceng, $ciagajac nowego widza — cztowieka pracy — do teatru.

Zrodta

Opracowany dokument zachowat si¢ w postaci maszynopisu w Archi-
wum Akt Nowych w Warszawie (dalej w skrocie: AAN), w zespole 2/1102
Glowny Urzad Kontroli Prasy, Publikacji i Widowisk w Warszawie. Materiat
zroédtowy pochodzi z teczki oznaczonej sygnaturg 421, t. 197/4. Tytul na
oktadce glosi, iz sg to ,,Odprawy krajowe. Sekretariat prezesa. [kat. A]”.

Zasady edycji

Ortografia oraz interpunkcja zostaty zmodernizowane w umiarkowa-
nym zakresie. Wszedzie tam, gdzie uzycie wielkiej lub matej litery miato
zabarwienie emocjonalne i wyrazato stosunek do opisywanych fragmentow
rzeczywistosci, zachowano pisowni¢ oryginalng (np. Teatr Zachodni, Teatr
Radziecki). Zwroty i wyrazenia obcojezyczne oddano kursywa. Fragmenty
nieczytelne zostaty oznaczone nawiasem kwadratowym z dywizem odpo-
wiadajacym jednemu nieczytelnemu wyrazowi [-]. Watpliwosci dotyczace
szczegolnych przypadkow wyjasniano w przypisach.

Nie korygowano bledow gramatycznych, stylistycznych i rzeczo-
wych, najbardziej razgce oznaczajac znakami, [sic!], a w szczegolnych
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wypadkach — komentujac w przypisach. Nie informowano o zlokali-
zowaniu sporadycznych, odrecznych poprawek, ograniczajac si¢ do
przekazywania ich tresci.

Rozwinigto niestandardowe skroty. Ujednolicono zapis dat, wprowa-
dzajac schemat: liczby arabskie dla oznaczenia dni i roku, liczby rzymskie
dla oznaczenia miesigca. Daty roczne, w oryginale nierzadko ograniczone
do dwoch ostatnich cyft, zamieniono na 4-cyfrowe. Petne brzmienie tych
personalidéw, ktére zapisywane byty w zrodtach bez uwzglednienia imion,
tylko z inicjatami lub wersji znieksztalconej — w trosce o przejrzystosé
1 cigglos¢ tekstu — podane zostalo w przypisach. Tytuty utwordw literac-
kich, rekopisow, ksigzek, czy spektakli teatralnych (w oryginale uyymowane
w cudzystowy) wyrozniono kursywa. Tytuly czasopism pozostawiono
w cudzystowach.

Odwzorowano wszystkie podkreslenia, zaznaczane w archiwaliach
linig ciggly, maszynowsa. Zrezygnowano z wiernego odtwarzania uktadu
graficznego poszczegolnych kart, takze jesli idzie o podziaty na akapity.
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Dokument

»Protokdt z narady Wojewo6dzkich Kierownikéw
Referatow i Referentow Widowiskowych odbytej
w Gléwnym Urzedzie Kontroli Prasy, Publikacji
i Widowisk w dniach 7, 819 lutego 1949 r.”

Porzadek dzienny:

Dnia 711 1949 .
godz. 10.
1. Zagajenie
2.  Omowienie sytuacji na odcinku widowisk
3. Omowienie pracy WUKP
4. Sprawozdania i dyskusja

przerwa obiadowa

godz. 15.
5. C.d. sprawozdan i dyskusji

Dnia 8 111949 1.

godz. 9.

Omowienie organizacji pracy referentow spoteczno-politycznych
Dyskusja

Omowienie sprawozdawczos$ci

Dyskusja

10. Zamknigcie

Naradg¢ otworzyt Dyrektor Karpowski'?, witajac kierownikow refera-

A RS

10 Tadeusz Karpowski, prawnik, po krotkim okresie pracy w cenzurze, zajat si¢ filmem, od

1950 r. byt w Komitecie Nagrod Panstwowych w dziedzinie filmu, w Centralnym Urzgdzie
Kinematografii zostat dyrektorem Centralnego Zarzadu Wytworni Filmowych, od 1965 .
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tow, referentow widowiskowych Wojewddzkich Urzedow Kontroli Prasy
iprzedstawiciela Ministerstwa Kultury i Sztuki, ob. Dyrektora Borowego''.

Dyrektor Karpowski

Po raz pierwszy zbieramy si¢ w takim zespole. Rdzne si¢ na to zto-
zyly przyczyny. Przede wszystkim fakt, ze nasz Urzad powstat w okresie
wstepnym budowy nowej panstwowosci Polski Ludowej — jako skuteczna
bron bezposredniej walce [sic!] politycznej z sitami reakcji. W tej walce
jednym z najgrozniejszych or¢zy bylo stowo drukowane, byta publicystyka.

Zadanie, jakie przede wszystkim nalezato wykona¢ — to wyostrzy¢
nowg demokratyczng publicystyke, uchroni¢ ja od obcych ideologicznie
wpltywéw — z drugiej za$ strony stepié, a bodajze nawet ztamaé zadto
wrogiej reakcyjnej prasy.

Tak pojete pierwsze bojowe zadania Urzedu — kierowaty uwage za-
rowno Dyrekcji, jak i naczelnikow Urzedow Wojewddzkich w pierwszym
rz¢dzie na problemy polityczne, zwigzane z prasa. Dlatego szereg odpraw
naczelnikow Wojewodzkich Urzedoéw — przy wspotudziale niejednokrot-
nie innych pracownikoéw terenowych — zajmowat si¢ przede wszystkim
sprawami prasowymi, znacznie mniej wagi poswiecajac ksigzkom i bro-
szurom, a na ostatni plan — trzeba to powiedzie¢ i samokrytycznie podkre-
$li¢ — przesuwane byty widowiska [sic!]. Przy czym — i tu znowu bedzie
samokrytyka — traktowali$my sprawy widowiskowe w sposdb niewtasciwy,
nie uwzgledniajac szczegodlnej wlasciwosci problemu kontroli widowisk
i specyfiki pracy cenzora widowiskowego, ktora przeciez rozni si¢ od pracy
cenzora publikacji periodycznych czy nieperiodycznych.

W konsekwencji takiego stawiania sprawy osiagn¢lismy wprawdzie
1 w dziedzinie kontroli widowisk pewne wyniki, ale raczej powierzchownej
natury. Potrafili§my ze scen polskich usuna¢ sztuki o tresci antyradzieckie;j,
posanacyjne, potrafiliSmy z catego szeregu widowisk wykastrowac takie wiasnie
akcenty; potrafiliSmy wreszcie — niestety w pewnym tylko stopniu — utrudnic¢
dostep do widza pornograficznej, rewiowej, drobnomieszczanskiej szmirze.

byt kierownikiem literackim w zespole filmowym Studio”. Za: Dokumenty do Dziejow PRL.
Glowny Urzqd Kontroli Prasy: 1945-1949, dz. cyt., s. 48.

"W zwigzku z brakami w archiwaliach personaliéw niektorych urzednikow nie udato sie ustalic.
Informacje dotyczace pozostatych udostepnita Patrycja Krason z Archiwum Akt Nowych
w Warszawie. CzeSci nazwisk nie udato si¢ ustalic.
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Trzeba to jednak powiedzie¢ i podkresli¢, ze wérdd drzew nie do-
strzegliSmy lasu. Zadawalajac si¢ codziennymi, wigkszymi czy mniej-
szymi ingerencjami — nie przepracowawszy jak nalezy sprawozdawczo$ci
w skali ogdlnokrajowej — nie mogliSmy ocenié, co dzieje si¢ w catym kraju
w dziedzinie widowisk, a w szczegolnosci, co sktada si¢ na owg olbrzymig
mase ok. 15 000 tekstow i niewspotmiernie wickszg liczbe widowisk, ktore
przynosza lub przedstawiaja naszej kontroli organizacje i scenki amatorskie,
zespoty §wietlicowe, objazdowe itp. dorywcze imprezy.

Kiedy$my przed odprawg czerwcowg!? ub. roku naczelnikow wo-
jewodzkich urzedow — chcieli zdaé sobie sprawe bodajze tylko z ilo$ci
sztuk religijnych — a wigc o bardzo wyraznych cechach odrdzniajacych
— okazato si¢, ze nasze dane sg niewystarczajace. Tego, czegosmy si¢
woweczas potrafili doliczy¢, nie mozna uzna¢ za cyfry pewne. Nie mnigj
jednak i te bardzo prymitywne obliczenia wykazaty, Ze sa wojewddztwa
w Polsce, gdzie co piata zgtaszana sztuka do kontroli, jest sztuka o tresci
religijnej. O znaczeniu tego faktu — szerzej rozwodzic¢ si¢ nie trzeba. Rzecz
jasna, ze sedno sprawy nie sprowadza si¢ do cyfr ani — powiedzmy — do
mechanicznego obnizania procentu sztuk religijnych. Te obliczenia to byt
niejako poczatek, proba syntetycznego podejscia do problemu. Nastepnym
krokiem byto, znane Kolegom — zarzadzenie o dokonaniu spisu i ocen
wszystkich sztuk granych na terenie poszczegdlnych wojewodztw w roku
1948". Przyznam, Ze nie wiem, jak poszczegélne urzgdy wywiazaly si¢
z tego zadania. Wiem natomiast i trzeba si¢ i do tego przyznac, ze w GUKP
nie przepracowano na razie tego materiatu.

Gdybys$my sobie zadali pytanie, co byto przyczyng takiego wiasnie stanu
rzeczy, takiego, ze tak powiem — beztadu w dziedzinie kontroli widowisk, to
wydaje mi si¢, ze obok przyczyn obiektywnej czy pot-obiektywnej natury,
jak np. staba lub w ogo6le zadna obsada placéwek terenowych, wymykanie

12 Odprawa Naczelnikow Wojewoddzkich Urzgdow Kontroli Prasy, Publikacji i Widowisk odbyta
si¢ 4-5 VI 1948 r. w Warszawie. Byto to pierwsze spotkanie przy ulicy Mysie;j.

W, Krotkim przegladzie dziatalnosci Wydziatu Teatrow GUKPPiW 1949-1950” odnotowano:
»WUKP nadsytaja sprawozdania miesi¢czne. Kazde takie sprawozdanie sktada si¢ z: 1)
sprawozdania opisowego, omawiajacego dziatalno$¢ a) teatrow statych miejscowych, b)
teatrow statych objazdowych, c) teatrow statych amatorskich, 2) sprawozdania statystycznego,
3) rejestru tekstow zgltoszonych do kontroli i skontrolowanych” — AAN, GUKPPiW, sygn. 127,
t. 17/9, k. 5. Dokument powstat w 1950 r., jednak zawarte w nim wytyczne odnosza si¢ takze
do lat wezesniejszych.

1

o}
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si¢ spod kontroli wielu imprez i to nawet nieumysine, lecz raczej nie§wia-
dome itd., przyczyna tkwita w niedostatecznym u§wiadomieniu sobie, w nie
dosy¢ jasnym skrystalizowaniu wtasciwego, jedynie ideologicznie stusznego
pogladu na zadania i drogi rozwoju zycia kulturalnego, w szczeg6lnosci
zadania i drogi rozwoju sceny w Polsce demokracji ludowej. I dzi§ mozna
nie dziwi¢ si¢ temu, skoro sama istota demokracji ludowej nie tak dawno
jeszcze wywotywala ,,spory ideologiczne”. Historyczno [sic!] uchwaty
sierpniowego Plenum KC Polskiej Partii Robotniczej', a przede wszystkim
uchwaty Wielkiego Kongresu Zjednoczeniowego obu partii robotniczych®,
kierujac si¢ jedynie stuszng naukowaq analizg marksistowsko-leninowska,
whniosly niegasngca jasnos¢ w sztucznie zaciemniany problem, sprecyzowaty
nie tylko istot¢ demokracji ludowej, jako etapu przejsciowego do socjalizmu,
ale ponadto Kongres Zjednoczeniowy nakreslit drogi i sposoby budowy
w naszym kraju fundamentdw ustroju znoszacego wyzysk cztowieka przez
cztowieka, fundamentdw socjalizmu.

Prosze Kolegow, nie tu miejsce na szerokie omawianie uchwat kon-
gresowych, niezawodnie wszystkim dobrze znanych.

Powiedziat Bolestaw Bierut na Kongresie: ,,demokracja ludowa nie
jest forma syntezy czy trwatego wspotzycia dwoch réznorodnych ustrojow
spotecznych, lecz jest formg wypierania i stopniowej likwidacji elemen-
tow kapitalistycznych, a zarazem formga rozwijania i umacniania podstaw
przyszlej gospodarki socjalistycznej™'S.

Dzi$§ wiemy, ze w demokracji ludowej walka klasowa nie zacicha, lecz
przeciwnie — zaostrza si¢. Ze walka ta, nie opuszczajac rzecz jasna plaszczyzny
ekonomicznej i politycznej, w coraz wigkszym stopniu ogarnia ptaszczyzne
ideologicznej nadbudowy, ptaszczyzne zycia kulturalnego w najszerszym
tego stowa znaczeniu. Na tym, ze tak powiem, wyzszym pigtrze proces
przemian $wiadomosci ludzkiej jest znacznie powolniejszy 1 oporniejszy
od przeobrazen zachodzacych w podbudowie gospodarczej i ustrojowe;.

!4 Plenum KC PZPR odbywalo si¢ w dniach 31 VIII -3 IX 1948 r. Na stanowisku sekretarza KC
Whiadystawa Gomutke zastapit Bolestaw Bierut.

15 Kongres Zjednoczeniowy PPR i PPS odbyt si¢ w dniach 15-21 XII 1948 r. Poprzez potaczenie
Polskiej Partii Robotniczej i Polskiej Partii Socjalistycznej utworzono nowa formacj¢ — Polska
Zjednoczona Parti¢ Robotnicza.

1o Podstawy ideologiczne Zjednoczonej Partii. Referat tow. Bolestlawa Bieruta na Kongresie
Zjednoczeniowym, ,,Trybuna Ludu” 1949, nr 1, s. 13.
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Otowkiem cenzorskim, samym tylko przekrgceniem mechanicznym
cenzorskiej sruby — nie potrafimy, Koledzy, przyspieszy¢ tego procesu.
Dlatego bacznie stuchamy glosu artystow, tworcow, ktorzy sa powotani
w pierwszym rz¢dzie do tego, by scenie polskiej i nowej widowni rekrutu-
jacej sie z polskich robotnikow, chtopow i pracujacej inteligencji da¢ taka
artystyczng straw¢ duchowa, ktora bedzie ksztattowata w nich socjalistyczne
widzenie $wiata, umacniata wiare w zwyciestwo swiadomego swych celow
cztowieka walki, w zwycigstwo idei socjalizmu, a zarazem begdzie wyrywaé
z ich $wiadomosci zakorzenione chwasty drobnomieszczanskich upodoban
dla niezdrowych dreszczykow sensacyjno-pornograficznych, dla catej tej
literatury mistyki, grozy i pesymizmu, jaka produkuje tzw. kultura zachodu
w okresie rozktadu kapitalizmu. Dlatego bacznie stuchamy glosu twoérczych
postepowych krytykow, ktorzy sa w pierwszym rzedzie powotani nie tylko
do prostowania $ciezek, na ktorych zblaka¢ si¢ moga nawet i postepowi
nasi pisarze czy rezyserzy, ale i do wlasciwego oswietlenia catej naszej tak
cennej spuscizny literackiej 1 teatralnej lat minionych, odrzucenie z niej
tego, co wsteczne i szkodliwe i do ukazania tych jej nieprzemijajacych
wartosci, ktore sg i beda zawsze nam drogie i godne nasladowania.

Jak wynika z ostatnio odbytego zjazdu literatdow w Szczecinie'” —nasi
pisarze i krytycy, a przynajmniej przewazajaca wigkszo$¢ ich, wstepujg na
taka wlasnie droge. Na swoim odcinku stajg si¢ zolnierzami walki klasowe;.

Rozpoczyna sig¢ celowy i planowy bdj o nowe, socjalistyczne oblicze
kulturalne Polski.

Powstaje pytanie — jakg ma by¢ konkretnie nasza w tym rola.

Koledzy — my na odcinku kontroli widowisk chcemy by¢ i bedziemy
roéwniez zolierzami tej samej walki, walczacymi bodajze w pierwszych
szeregach.

Wiecie dobrze — Koledzy — niejednokrotnie zreszta i przy réznych
okazjach mowilismy to sobie, Zze nie ma w naszej pracy sztywnych regut.

Trzeba:

1. zna¢ cel ostateczny i drogi don wiodace,

2. widzie¢ wroga i umie¢ udaremnic jego zamiary,

17 1V Walny Zjazd Zwiazku Zawodowego Literatow Polskich w Szczecinie odby! si¢ w dniach
20-2211949 r. Zwiazek Zawodowy Literatow Polskich zlikwidowano, w jego miejsce tworzac
Zwiazek Literatow Polskich. Ustalono, ze nurtem ,,przewodnim” w literaturze ma by¢ socrealizm.
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3. umigjetnie wspotpracowaé w tworzeniu nowej socjalistycznej

sceny polskiej.

Mysle, ze cel ostateczny walki jest nam jasny — celem tym jest socjalizm.

Droge do celu wskazuje naukowe ujgcie praw, rzadzacych rozwojem
spotecznym — marksizm-leninizm.

Dzisiejsza narada powinna nam wykaza¢, czy na nowym etapie hi-
storycznego rozwoju:

1. widzimy wroga i umiemy przenikac jego metody ataku,

2. czy potrafilismy pomoc naszym ludziom teatru w ich wysitkach

przeobrazenia ideowego polskiej sceny 1 widowni.

Jezeli tak wiasnie jest, w co wierze, to nasze oceny i wymiana do-
$wiadczenia niezawodnie doprowadza nas do konkretnych wnioskow, tak
w zagadnienia umiej¢tnego i konsekwentnego wypierania wrogiej klasowo
ideologii polskiej sceny, jak i w zakresie owocnej wspoOlpracy z naszymi
ludZzmi teatru.

Dyrektor Borowy — charakteryzuje repertuar scen zawodowych
w roku ubieglym i precyzuje zmiany, jakie zajdg w polityce repertuaro-
wej w przysztosci.

(Stenogram referatu dyr. Borowego — zostanie rozestany oddzielnie)'®

Ob. Naczelnik Koztowska'

Sprawy kulturalno-o§wiatowe coraz wigcej zajmujg miejsca w pu-
blicystyce, nie tylko ex officio w czasopismach i publikacjach fachowych,
lecz rowniez i w prasie codziennej. Swiadczy to, ze staly sie b. palacym
zagadnieniem zycia biezacego. Potwierdza si¢ raz jeszcze ustalone juz
prawo historii: ze strukturg socjalng i ekonomiczng epoki — $cisle si¢ wigze
jej aspekt kulturalny.

W etapie przez nas przezywanym nastepuje w tej dziedzinie punkt
zwrotny. Osobliwoscig naszego ustroju jest to, ze Ow przelom, stanowiacy
skomplikowane zjawisko spoleczne, zachodzi wprost w naszych oczach,

18 Stenogram nie zostat odnaleziony w zespole archiwalnym GUKPPiW.

19 Elzbieta Koztowska — absolwentka Sorbony. W latach 1945-1948 pracowata w Lublinie
w Wydziale Kontroli Prasy MBP, pdzniej jako starszy cenzor w GUKPPiW; od XI 1948 r.
zatrudniona jako Naczelnik Wydzialu Teatrow. Rozwiazata umowe 31 VII 1951 r., nastgpnie
pracowata w Panstwowych Zaktadach Wydawnictw Szkolnych.
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podczas gdy w toku historii trzeba byto zawsze pewnej perspektywy czasu,
by jego fakt dokonany uchwyci¢. Osobliwosci te sa, jak sadzg, rezultatem
1 konsekwencja $wiadomego stosowania metody dialektycznej w regulacji
spraw zycia spotecznego.

Druga osobliwoscig jest, ze kultura miata zawsze charakter kasto-
wy, klanowy, klasowy, byla dworska, feudalna, mieszczanska, ale nigdy
powszechna. Dzi§ ma ogarna¢ najszersze masy robotniczo-chtopskie.
Zgromadzenia tak wielkiej wagi, jak Kongres Intelektualistow we Wrocta-
wiu®, Wielki Kongres Zjednoczeniowy, ostatnio Zjazd Zw. Zaw. Literatow
w Szczecinie, ujety zagadnienia kulturalne w trzy linie wytyczne, majace
jeden punkt zbiegu, tj. jeden i ten sam cel. Kongres Intelektualistow ukazat
doniostos¢ i znaczenie zagadnien kulturalnych dla sprawy pokoju. Wiecej
jeszcze, scharakteryzowat pojecie kultury jako czynnika pokoju.

Wielki Kongres Zjednoczeniowy nakreslil zarysy planowe;j polityki
kulturalno-o§wiatowej, tj. realizacje w ramach planu 6-letniego zapowie-
dzianej uprzednio przez Prez. Bieruta wielkiej ,,ofensywy”, majacej na
celu zwalczenie kulturalnego uposledzenia mas pracujacych miast, nade
wszystko zwalczenie zacofania wsi przez intensywng akcje upowszech-
niania o§wiaty.

Wreszcie Zjazd Literatow w Szczecinie poddat krytyce 1 ocenie wartos¢
spoleczng i polityczng pradow i tendencji zakorzenionych w literaturze
1sztuce wspolczesnej, wskazujac na realizm jako jedyny wlasciwy kierunek
konkretnie wiodacy ku lepszej, jasniejszej przysztosci, ku socjalizmowi.

Zagadnienia widowiskowe $cisle si¢ wigzg z catoksztaltem powyzszych
zagadnien. Gdyz, co to jest w istocie swej teatr? [luzja, a wige fikcja, majaca
pozér rzeczywistosci, nawet w swych aspektach najbardziej zmyslonych,
wrecz fantastycznych. Iluzja ta dziata sugestig realnosci tym wigkszg, im
blizsza prawdy jest artystyczna kreacja aktorska, ktora w swej najwyzszej,
najdoskonalszej formie potrafi zatrze¢ granice mi¢dzy fikcja a rzeczywi-
stoscig, wywota¢ na widowni oddzwigk na fikcje jak na rzeczywistosc.
Znane s3 r6zne anegdoty z tej dziedziny i nieraz zapewne odczuwat kazdy
z nas to dziatanie sugestywne teatru i na sobie. Na tej sugestii polega pro-
pagandowe i wychowawcze znaczenie teatru.

2 Chodzi o Swiatowy Kongres Intelektualistow w Obronie Pokoju zorganizowany we Wroctawiu
w dniach 25-28 VIII 1948 1.
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W chwili obecnej zadanie spoteczne teatru w §wietle poruszanych za-
gadnien polega na tym, by t¢ swojg sugestywng wlasciwos¢ oddziatywania
emocjonalnie na wrazliwo$¢ ludzka 1 przekonywajaco na ludzki intelekt —
skierowa¢ na wlasciwe, a nie bledne tory. Dlatego nalezy przede wszystkim
sam teatr wyprowadzi¢ z impaséw ideologicznych i formalnych, w jaki zabrnat
przed wojna 1 z labiryntow, w jakich sie¢ btgka jeszcze i teraz, po wojnie.

A dokad? Wedtug zalecen zjazdu szczecifnskiego, miarodajnych za-
rowno dla teatru, jak dla literatury, na droge realizmu socjalistycznego,
ktorego tworczosci pigkny, gieboki, niezmiernie ludzki przyktad bedzie
w toku niniejszego omdwienia podany.

Realizm socjalistyczny nie jest naturalizmem, fotograficznym przed-
stawieniem zaobserwowanego odcinka rzeczywistosci, tzw. ,,[-] Zycia”,
cztowieka czy zdarzenia. Jest to wyraz artystyczny przezycia zwigzanego
Z t3 obserwacja. Wyraz ten nie jest bynajmniej ograniczony kanonami
okreslonej tematyki ani formy, lecz koncepcja realizmu socjalistycznego,
wymaga bezwzglednie rzutowania tematu czy bohatera na ptaszczyzne
spoteczng. Drugim warunkiem tej koncepcji jest przeswietlenie owego
tematu lub postaci takim reflektorem (w danej koncepcji marksistowsko-
-leninowskim [sic!]), by ukazata si¢ jego utajona, pulsujaca zawartosc,
wzglednie prochno.

W naszej literaturze scenicznej mieliSmy i znamy realistow wielu.
Realista socjalistyczny jeszcze dotad si¢ nie ujawnil. Mamy zatem wszelkie
mozliwe odcienie, od mglistego idealizmu do moralizatorskiego psycho-
logizmu, kierunku, jaki np. reprezentuje Zawieyski, tj. katolicki persona-
lizm, w dyskusji szczecinskiej usitujacy przeciwstawi¢ swojg koncepcje
1 $wiatopoglad?!.

Zdajemy sobie wszyscy sprawe z trudnosci, jaka drogowskaz na kierunek
realizmu socjalistycznego przedstawia dla pisarzy, nawet lojalnie i uczciwie
nastawionych do obecnej rzeczywistosci, gdy nie sg w stanie przystawic sobie

2l Podczas IV zjazdu ZZLP w Szczecinie Jerzy Zawieyski — jako jeden z nielicznych mowcow
— wszedl w ideowa polemike z programowymi referatami Wtodzimierza Sokorskiego (pod-
sekretarza stanu w Ministerstwie Kultury i Sztuki) oraz Stefana Zétkiewskiego (kierownika
Wydziatu Kultury KC PZPR). Jego wypowiedz nie miata cech otwartej krytyki doktryny
realizmu socjalistycznego. Byt to raczej apel, w ktorym zwolennik filozofii katolickiego per-
sonalizmu upominat si¢ o swobodg artystycznej wypowiedzi dla tworcow odchodzacych od
marksistowskich wzorcow.
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kategorii myslenia, jakimi dotychczas si¢ nie postugiwali, tkwigc w swych
wilasnych, indywidualnych lub przyswojonych, lecz odmiennych [sic!]. Za-
rzuty, jakoby realizm socjalistyczny sprowadzat dziatalno$¢ literacka, a wigc
1 sceniczng do jednokierunkowosci, do jednego typu tworczoscei, sg zbijane
przez samo zycie. W chwili obecnej ida trzy sztuki radzieckie w trzech teatrach
warszawskich??, zadna z nich nie jest podobna do drugiej, co swiadczy, ze
bynajmniej tworczos$¢ radziecka nie przedstawia jakiego$ monotypu.

Jako stali obserwatorzy dziatalnosci widowiskowej w kraju, zdajemy sobie
sprawe z bolaczek w tej dziedzinie. Okres przelomowy jest okresem trudnym.
Praca w nim jest podobna do pracy nad odbudowa Warszawy. Zachodzi po-
trzeba odgruzowania, wykorzystania tego, co zastosowac si¢ daje i wznoszenia
nowych konstrukcji. W dziedzinie kulturalnej odpowiednik gruzu stanowia
nagromadzone przez wieki zapory przezytego tradycjonalizmu, dewocyjnej
obtudy, egoizmu klasowego, ciasnoty widnokregu mieszczanskiego, pseudopa-
triotyzmu bedgcego zawsze synonimem antyhumanitaryzmu. Gruzem sa rézne
ckliwe i patetyczne mglistosci nastrojowe i idealistyczne, od szaniawszczyzny*

2 Mowa o utworach: Konstanty Simonow, Zagadnienie rosyjskie (utwor znany takze pod
tytutem Harry Smith odkrywa Ameryke), przet. A. Balinski. Premiera: 21 XII 1948 r., Teatr
Rozmaitosci, rez. E. Chaberski; Aleksander Galicz, Konstanty Isajew, Tu mowi Tajmyr ..., przet.
A. Maliszewski. Premiera: 18 I 1949 r., Teatr Nowy, rez. M. Meller; Eugeniusz Pietrow, Wyspa
pokoju, przet. M. Wistowska. Premiera: 17 I 1949 r., Teatr Polski (Teatr Kameralny), rez. H.
Szletynski.

,,Szaniawszczyzna” — pejoratywne, ironiczne okreslenie tworczosci Jerzego Szaniawskiego, ktore
pojawito si¢ w dyskusjach na temat jego utworéw jeszcze w okresie migdzywojennym; odnosito
si¢ do artyzmu, poczucia nierealnosci. Po premierze Dwoch teatrow w 1946 1., ,,szaniawszczyzng”
utozsamiano z irracjonalizmem. W debacie na temat utworu brali udziat m.in. Wilam Horzyca,
Wojciech Natanson, Stefan Flukowski, Tadeusz Peiper czy Melania Kierczynska. Ta ostatnia
zarzucita Szaniawskiemu m.in. ,,wyj$cie poza realizm”. Jak pisata Jadwiga Jakubowska:
~dramaturgie Szaniawskiego potraktowano jako argument w dyskusji nad zalozeniami realizmu
socjalistycznego. Niestety, w ostatecznej konkluzji, sformutowanej na tamach «Kuznicy» [artykule
Melanii Kierczynskiej pt. Spor o realizm], uznany jako argument przeciwny postulatom sztuki
socjalistycznej”. Zob. J. Jakubowska, Jerzy Szaniawski, Warszawa 1980, s. 12. Sam Szaniawski
takze zabral gltos w tej sprawie: ,,Ja tam [w Dwoch teatrach] nie przeciwstawiam tych dwoch
koncepcji —realistycznej i wizyjnej —jako dwoch gatunkow odrebnych i wzajem sobie przeczacych.
Chodzi raczej o koncepcje teatru, gdzie te dwa czynniki sa tylko dialektycznymi przedstawieniami
tego samego zjawiska”. Cyt. za: S. Flukowski, Dwa teatry jednej rzeczywistosci, w: K. Nastulanka,
,,Dwa teatry” Jerzego Szaniawskiego, Warszawa 1974, s. 82. Spektakl w 1949 r. na kilka lat zdjeto
zpolskich scen. Premiera Dwch teatréw: Krakéw, Teatr Powszechny im. Zotnierza Polskiego, 24
111946 1., rez. I. Grywinska. Ostatnia premiera przed zdjeciem z afisza: 1.6dz, Teatr Powszechny,
301111949 ., rez. I. Grywinska. Premiera po przywroceniu spektaklu: Krakow, Teatr im. Juliusza
Stowackiego, 17 II 1957 r., rez. B. Dabrowski. W 1955 1 1957 . Dwa teatry, pod tytutami Matka
oraz Powédz, prezentowat Teatr Polskiego Radia.
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do zawieyszczyzny?, wreszcie uciechy i rozrywki watpliwej, a wlasciwie
niewatpliwie negatywnej wartosci.

A jeszcze s do przezwyciezenia opory za kulisami i na widowni. Opory
nieswiadome, jako rezultat przyswojenia sobie i przyzwyczajenia do pewnego
typu koncepcji na scenie i do odbioru pewnego typu wrazen na widowni. Sg
tez opory $wiadome, bronigce gorliwie swoich tradycyjnych pozycji. Pozycji
— 0pOZyCji.

Materiatuzytkowy stanowi to wszystko, co w dorobku kulturalnym narodu
ma swa warto$¢ zywotna, nieprzemijajaca, a nowe konstrukcje to wykazane
uprzednio koncepcje, zgodne z duchem czasu, wymogami Zycia i epoki.

Retrospektywny rzut oka na rozwdj dziatalno$ci widowiskowej w Pol-
sce powojennej wskazuje na etapy w tej dziedzinie przezyte. Pierwszy sezon
1945/6% — wznowiong po okupacji dziatalno$¢ widowiskowa cechowata
przypadkowo$¢ repertuaru, zwigzana z brakiem wspoétczesnej literatury
scenicznej, z brakiem egzemplarzy sztuk scenicznych w ogoéle i z trudno-
$ciami technicznymi w montowaniu widowisk. Ta bezplanowosc¢ i wzgledy

2% Qkres$lenie ,,zawieyszczyzna” ukute zostalo w pierwszych latach Polski Ludowej, kiedy

dramaty i proza Jerzego Zawieyskiego cieszyly si¢ spora popularnoscia i zainteresowaniem
krytyki. Autor, w kwietniu 1949 r. wyrdézniony nagroda Episkopatu Polski, byt negatywnie
oceniany gtéwnie z pozycji marksistowskich. Zarzucano mu oderwane od rzeczywistosci,
rozmycie watkéw fabularnych, mistycyzm i mesjanizm, skupienie na inteligenckich problemach
i wewnetrznych konfliktach. Stefan Zotkiewski méwit: ,,Pisarstwo katolickie to sprawa zyciowych
przekonan politycznych pewnych pisarzy. Nie ma u nas odrgbnej artystycznie, stylowo literatury
katolickiej. Zawieyski moze stanaé obok Natkowskiej ze swoim psychologizmem, Zukrowski
to tylko naturalista. A Dobraczynski pisze po prostu jak Dotega-Mostowicz, tylko gorzej. Taka
jest wymowa ideologiczna i $wiatopogladowa ich $rodkow artystycznych. Mowia o §wiecie
tyle, ile pozwala agnostycyzm psychologiczny i naturalistyczny”, w: S. Zotkiewski, Aktualne
zagadnienia powojennej prozy polskiej, ,,Kuznica” 1949, nr 4, s. 1-4, 8.

S. Marczak-Oborski nie odnotowuje ani jednej premiery w 1945 r. Wspomina natomiast o wy-
stawieniu Lilli Wenedy Juliusza Stowackiego (premiera: Warszawa, Teatr Polski, 1711946 .,
rez. J. Osterwa) oraz Elektry Jeana Giraudoux (premiera: £.0dz, Teatr Wojska Polskiego, 16 11
1946 r. rez. E. Wiercinski). Zob. S. Marczak-Oborski, Teatr polski w latach 1918-1965, t. 1,
Warszawa 1985, s. 458. Marta Fik pisze o kilku inauguracjach z 1945 r.: pierwszym, wystawio-
nym widowiskiem byt montaz Na gruzach dom (premiera: 1.6dz, Teatr Wojska Polskiego, 21 X
1945 r.). Tydzien wczesniej reaktywowano za$ ,,Baj”, teatr lalek w Warszawie. Fik, podobnie
jak Marczak-Oborski, wspomina o premierze Lilli Wenedy z 1946 r. Zob. M. Fik, dz. cyt., s.
50-51, 58. W bazach elektronicznych widnieje za$ informacja o premierze Moralnosci Pani
Dulskiej z 1 1X 1945 r. w Teatrze Ziemi Rzeszowskiej, rez. B. Proskurnicki. Zob. http://www.
encyklopediateatru.pl/przedstawienie/36511/moralnosc-pani-dulskiej [dostep 23 112017 r.]. Z od-
prawy krajowej odbytej w urzedzie cenzury w maju 1945 r. wynika, ze w pierwszej potowie
1945 r. odbylo si¢ kilka premier. Sprawa wymaga dalszych badan.
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kasowe wprowadzaly teatr na bledne tory, na bezdroza ideologiczne teatru
przedwojennego. W sezonie 1946/7 powstala komisja repertuarowa®, in-
stancja regulujaca sprawy repertuarowe, ktora zapobiegata wystawianiu
sztuk artystycznie bezwartosciowych, zainicjowata konkurs szekspirowski,
lecz nie byta jeszcze wprowadzona w zycie planowa gospodarka repertu-
arowa, nadal utrudniona przez brak sztuk o problematyce wspotczesne;.

Sezon widowiskowy 1947/8 przyniost w tej dziedzinie zmiany. Odegra-
ne zostaty 23 prapremiery polskie, 29 sztuk polskiego repertuaru klasycznego
i przedwojennego, 28 sztuk obcego repertuaru klasycznego i przedwojen-
nego, 10 prapremier repertuaru obcokrajowego wspolczesnego?’.

Polskie sztuki wspotczesne dotyczyly gldwnie tematyki okupacyjne;.
Zadna z tych sztuk wystawionych nie ujmowala w sposob nalezycie ana-
lityczny tematu. Byly to raczej emocjonalne wyrazy przezytych czasow
pogardy, wzglednie wspomnienia walk z okupantem.

Dom pod Oswigcimiem Holuja, Bankierzy ruin Wazyka, Strzaly na
ul. Dlugiej Swirszczynskiej, Odwety Kruczkowskiego — traktowaty bez-
posrednio tematyke okupacyjng, inne nawigzywaly do niej, jak Spartakus
Dobrowolskiego czy grany ostatnio Zakon Krzyzowy Morstina®, ktérego
ideologiczne zatozenia podlegly [sic!] ostrej krytyce. Aczkolwiek wspot-
czesna tworczos¢ polska tego i biezacego sezonu nie przyniosta jeszcze

26

Prawdopodobnie mowa o komisjach utworzonych 28 V 1947 r. Jak wyjasnia Marta Fik, byty
to: ,,komisje programowe przy teatrach panstwowych w sktadzie 3-7 cztonkow, powotywanych
przez MKiS «sposrod wybitnych przedstawicieli opinii kulturalnej danego srodowiskax. Ich
zadaniem jest opiniowanie repertuarow planowanych przez teatry i «<wysuwanie odpowiednich
postulatéw z punktu widzenia potrzeb spoteczno-kulturalnych danego srodowiska»” — M. Fik,
dz. cyt., s. 94.

27 W samym 1947 r., w okresie 1 IX-31 XII, odnotowano 38 prapremier polskich, 42 premiery
klasyki polskiej, 24 prapremiery zagraniczne, 54 premiery klasyki obcej. Lacznie w tym czasie
pojawilo si¢ na scenach polskich 169 premier — obliczenia na podstawie www.e-teatr.pl/ oraz
www.encyklopediateatru.pl/ [dostgp 26 112017 r.]

% Tadeusz Holuj, Dom pod Oswigcimiem: sztuka w czterech aktach, Warszawa 1948. Premiera:

Warszawa, Teatr Polski, 18 III 1948 r., rez. J. Kreczmar. Adam Wazyk, Bankierzy ruin, komedia

(1948). Premiera: Katowice, Teatr Slaski im. Stanistawa Wyspianskiego, 21 11 1948 r., rez. W.

Wroblewska. Anna Swirszczynska, Strzaly na ulicy Dlugiej, dramat (1947). Premiera: Gorzow

Wielkopolski, Teatr Ziemi Lubuskiej im. Juliusza Osterwy, 8 XI 1947 r., rez. M. Szewczynska.

Leon Kruczkowski, Odwety: sztuka w 3 aktach, Warszawa 1948. Premiera: Warszawa, Teatr

Polski, 28 V 1948 r., rez. M. Wyrzykowski. Stanistaw Ryszard Dobrowolski, Spartakus: dramat,

Warszawa 1947. Premiera: Wroctaw, Teatr Dolnoslaski, 2 XII 1947 r., rez. J. Walden. Ludwik

Hieronim Morstin, Zakon Krzyzowy, dramat (1948). Premiera: Warszawa, Teatr Polski 30 XII

1948 1., rez. J. Warnecki.
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dzieta uyymujacego odpowiednio zagadnienia epoki, nie mniej jednak prog
zostal przekroczony i fakt ten jest sam przez si¢ objawem pomysinym.

W tym stadium, w jakim obecnie si¢ znajdujemy, nie mozna mo-
wi¢ o teatrze polskim bez poruszenia sprawy dwoch teatrow. Jezeli ktos
z kolegow skojarzy pojecie ,,Dwa teatry” ze sztukg Szaniawskiego, nie
bedzie bynajmniej na blednej drodze, zachodzi pewien zwigzek pokrewny
w koncepcji zagadnienia teatru, lecz te dwa teatry, ktore mam konkretnie
w tej chwili na mysli, to Teatr Radziecki i Teatr Zachodni.

Stykamy sie z nimi badz w bezposrednich kontaktach, gdy nas odwie-
dzaja, badz czesciej za posrednictwem repertuaru naszych teatréw, badz
relacjach i wypowiedziach, zamieszczonych w czasopismach teatralnych
i literackich. W konkretnym wypadku tego omdéwienia wezmg za przyktad
teatru zachodniego, dominujacy zresztg na Zachodzie Teatr Francuski.

Nie bede porownywac¢ Teatru Radzieckiego i Francuskiego od strony
artystycznej. Kazdy z nich ma swe zashuzone opinie, kazdy rozwijal si¢
w swych rodzimych warunkach i w zaleznos$ci od nich ksztattowato si¢
jego oblicze, kazdy z nich rozporzgdza znakomitym materialem aktorskim
1 petng tworczej inwencji rezyserig. Zestawimy je na innej ptaszczyznie
—ideowej 1 spoteczne;j.

Jesli sig mowi ,, Teatr Radziecki”, ma si¢ na mysli ogot teatrow wyod-
rebniajac oczywiscie teatry, jak ,,Mchat”?, izolowany w swej doskonatosci.
Jesli sie mowi ,, Teatr Francuski”, ma si¢ na mysli teatr paryski, wzglednie
nieliczne inne teatry wigkszych osrodkéw prowincjonalnych. A jesli si¢
moéwi L teatr paryski”, to na ogdlng liczbe kilkudziesieciu roznego typu
teatrow, kilka zaledwie jest b. dobrych, sg takie, ktore nie majg u nas od-
powiednikow, a sg i tak szmirowate, ze nasza rodzima szmira z zachwytu
azby [sic!] si¢ oblizata. Ujmujac sprawe¢ od strony widowni — Teatr Ra-
dziecki jest teatrem powszechnym, w rzeczywistym tego stowa znaczeniu.
Teatr Francuski, dobry teatr francuski jest elitarny i jesli nie jest nawet
w §cistym znaczeniu wylaczny, to w Zadnym razie nie jest powszechny.
Teatr Radziecki jasno widzi wytyczong lini¢ ideowg. Teatr Francuski nie
ma zadnej w tym wzgledzie wytycznej. W tym samym dobrym Teatrze
Francuskim w niedziel¢ mozna zobaczy¢, przyjemna zreszta, estetyke

» Wiasc. Moskiewski Artystyczny Teatr Akademicki, MChAT, zalozony w Moskwie w 1898 r.
przez Konstantego Stanistawskiego i Wtadimira Niemirowicza-Danczenkeg.
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Marivaux3’, w poniedziatek antyestetyke, jakby makabre egzystencjonali-
zmu [sic!], we wtorek spro$nosci fin de siecle, innego jeszcze dnia troche
patologii, czyli irracjonalizmu, a w tym bigosie bedzie i miejsce na sztuke
warto$ciowa spotecznie, lecz ta warto$¢ zazwyczaj rozptywa si¢ w prézni,
nie poparta zadng konsekwentng konkluzjg z problemu.

Dla poparcia przyktadem tego ostatniego twierdzenia i nawigzania do
spraw naszego krajowego repertuaru postuzg si¢ dwiema jego pozycjami
o pokrewnym temacie — rozktadu klasy mieszczanskiej. Jedna z tych sztuk
to wspomniany uprzednio przyktad sztuki realistyczno-socjalistycznej
Jegor Budyczew [sic!] Gorkiego, wystawiana w teatrze Wyspianskiego
w Katowicach®!. Sztuki tej nie widziatem. Zasugerowata mnie interesuja-
ca 1 rzeczowo opracowana recenzja prasowa — zaré6wno tematyka sztuki,
jak 1 koncepcja rezyserska Krasnowieckiego. Wydaje mi si¢, Ze to chyba
najdodatniejsza pozycja pod kazdym wzgledem sezonu ubieglego.

Druga sztuka to Archipelag Lenoir Slacrou® [sic!], grana podobno
dobrze w Krakowie, obecnie w Warszawie w stabym wykonaniu?.

Jegor Budyczew [sic!] to sztuka o nieuniknionej zagladzie starego
$wiata. Rzecz dzieje si¢ w Rosji w 1917 . To jednocze$nie niezmiernie [-]
ujety dramat jednostki, reprezentanta gingcej epoki, ktdrego autor obdarzyt
rysami niezmiernie ludzkimi.

Wewnatrz domu — ghupota, nikczemno$¢, zabobon i $miertelna cho-
roba, na zewnatrz toczy si¢ historia: odglosy wzburzonego ttumu. Ostatni,
zamykajacy sztuke akord — §wiezy powiew powietrza wdzierajacy si¢ do
stechtego domu.

W sztuce pisarza lewicowych przekonan, Salacrou, mroku nie roz-
$wietla nic, ani jednego poéfcienia, same kanalie. Akcja rozpoczyna si¢ od
ponurego rodzinnego dramatu, stopniowo przechodzi w komedie, wreszcie

3 Pierre Carlet de Chamblain de Marivaux (1688-1763), pisarz, dramaturg, autor komedii

mifosnych.

Maksym Gorki, Jegor Bulyczow i inni, przet. S. Brucz, S.R. Dobrowolski, Warszawa 1951.

Premiera: Lublin, Teatr im. Juliusza Osterwy, 18 XI 1949 r., rez. M. Chmielarczyk. W niniejszej

odprawie mowa o wystawieniu z Teatru Slaskiego im. Stanistawa Wyspianskiego w Katowicach

(premiera 6 XII 1949 r., rez. W. Krasnowiecki).

Armand Salacrou, Archipelag Lenoir, przet. M. Serkowska, dramat (1947). Premiera: Krakow,

Teatry Dramatyczne (Stary Teatr), 29 V 1948 r., rez. K. Zelwerowicz.

3 Mowa o wystawieniach w Teatrze Powszechnym (MTD) w Warszawie. Premiera: 20 X1 1948 r.,
rez. J. Kochanowicz.
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w farse 1 ta farsa jest najwicksza tragedig. Rzecz si¢ uktada pomyslnie,
wszystko wraca do punktu wyj$cia, nic si¢ nie zmienia i nie ma nadziei
na jakakolwiek zmiang.

Te dwie koncepcje najlepiej charakteryzujg istote obydwu teatrow
w chwili obecnej. Teatr Radziecki odgrywa role i w zyciu, i w budowie zycia.
Stal si¢ podpora i czynnikiem niezbednym w zyciu radzieckiego cztowieka.

Teatr Francuski w postaci ukazanej stoi na uboczu zycia, a gdy daje
obraz jego odcinka, ukazuje je w krzywym zwierciadle, w biernym pesy-
mistycznym klimacie.

Z tego zestawienia wynika wigc, ze w naszych obecnych warunkach
wzoru ujecia scenicznego zagadnien spolecznych nalezy szukaé raczej
w Teatrze Radzieckim.

Tyle o stronie problemowej w teatrze zawodowym repertuarowym.
A poza sprawg repertuaru jest jeszcze i problem rezyserski. Zagadnienie
to omowione juz zostato uprzednio przez przedstawiciela Ministerstwa
Kultury 1 Sztuki, wobec czego nie bede go juz poruszac.

Zagadnienie teatrow matych form, zwigzany z nimi problem programu
rozrywkowego i satyrycznego — omowione zostang wspodlnie z zagadnienia-
mi teatru objazdowego, gdyz zazwyczaj widowiska wyzej wymienionego
typu sa przenosne lub wedrowne.

Teatr objazdowy stanowit dotychczas czarny rynek dziatalnosci wi-
dowiskowej. Przemycano tu wszelka tandetg rozrywkowa i destrukcyjng
satyre. Obecnie wobec regulowania spraw zespoldw objazdowych przez
»ARTOS  instytucj¢ upowazniong przez Ministerstwo Kultury i Sztuki
do wydawania licencji zespolom objazdowym, zmieni si¢ sytuacja w tej
dziedzinie, zwlaszcza ze zespoty te przechodza przez filtr powotanej do
tego komisji, sagdz¢ jednak, ze w biezacym sezonie nie da si¢ jeszcze
wszystko zte wypleni¢ [sic!].

3 Spoteczna Organizacja Imprez Artystycznych ,,ARTOS” — stowarzyszenie dziatajace od 7 VII
1948 1. 1 1 1949 r. w jego strukture wiaczono Centralne Biuro Koncertowe, zajmujace si¢ m.in.
organizacja koncertow. Informacje o SOIA ,,ARTOS” sa bardzo skape. Jak pisze Iwona Miernik:
,,Bylo ono stowarzyszeniem o duzo szerszym zakresie dziatania [niz CBK — K.B.], obejmujacym
réwniez inne niz muzyka sfery dziatalnoéci” — I. Miernik, Panstwowa Organizacja Imprez
Artystycznych ,, ARTOS” (1950-1954), Toruf 2005, s. 23. 1 stycznia 1950 r. SOIA ,,ARTOS”
upanstwowiono, powotujac do zycia Pafistwowa Organizacj¢ Imprez Artystycznych ,,ARTOS”.
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Juz sam sposob reklamy niektorych tych zespotéw budzi zastrzeze-
nia. Dla zwabienia widzow, ulubionym okresleniem takiej imprezy jest
»Warszawski zespot artystyczny”, chociaz w Warszawie nikt zespotu nie
zna, na oczy nigdy nie ogladat.

Drugim wabikiem jest zazwyczaj tytul samej imprezy. Szumna lub
sprzeczna z charakterem programu nazwa, np. ,,Rewia pt. Slicznie i de-
mokratycznie” nic wspolnego z demokracjg nie miata. Nalezy zwracaé
uwage na tytut imprezy 1 szczegdty programu, uwydatnione w afiszach,
czasem b. dwuznaczne, z catosci wybrane.

Zagadnienie satyry stanowi u nas b. charakterystyczna pozycj¢. Utarlo si¢
powszechnie mniemanie, Ze satyra z natury swej nie moze by¢ pozytywna. Moze,
o ile rozumie wiasciwie swe zadanie spoleczne w sensie pozytywnym. U nas
jak dotad wszelkie sprawy przemian zachodzacych traktowane sg przewaznie
z punktu widzenia melancholijnego malkontenta, wzglednie ztosliwego sceptyka
i cynika. Wedhug okreslenia Borejszy na Zjezdzie Satyrykow, jaki miat miejsce
niedawno w Warszawie, nasz wspolczesny satyryk jest to osobnik siedzacy
,okrakiem na barykadzie¢. Sadzg, ze nalezaloby jeszcze dodaé do tego okre-
$lenia, ze wierzgajacy wylacznie na lewo. Stale powtarzajacy si¢ w naszej pracy
codziennej argument, ze ztosliwa satyra to roztadowanie nastrojow, okazuje si¢
w praktyce nie roztadowaniem, a wytadowaniem kottunskich nastrojow. Celuje
w tym apostol inicjatywy prywatnej — Jaksztas*’, o ktérego wystepach na Wybrze-
zu, w Sopocie, doszly z zewnatrz do Urzgdu nieprzyjemne relacje. W cynizmie
1 ztosliwosci nieomal bez konkurencji jest odrodzony obecnie w Warszawie
— klub satyrykow ,,Kukutka™?, dobrze znany juz z poprzedniej dziatalnosci

3 Utworu o tym tytule nie odnotowano w dostepnych zrodtach.

3 Doktadny cytat brzmi: ,,Chcemy, by satyra walczyta o nowy styl codzienny naszego Zycia,
o styl codzienny urzg¢dnika nowej Polski, o styl naszych zebran i przeméwien, ale nie z punktu
widzenia malkontenta i neurastenika, ale z punktu widzenia tej nowej sity jaka jest socjalizm
[...]. Jest sprzeczne z pojeciem satyry — by¢ satyrykiem i nie zaja¢ stanowiska. Nie mozna
by¢ satyrykiem i siedzie¢ okrakiem na barykadzie”. Zob. Spoleczne zadania satyry, ,,Przekroj”
1948, nr 190, s. 3. I Ogélnopolski Kongres Satyrykéw odbyt si¢ 8 XI 1948 r. w Warszawie,
byto nan obecnych ponad stu satyrykéw i karykaturzystow. Jerzy Borejsza goscit tam jako
przedstawiciel KC PPR. Zob. E. Lipinski, Drzewo szpilkowe, Warszawa 1989, s. 145-146.
Antoni Jaksztas (1910-1993) — aktor.

Kabaret zatozony w 1932 r. w Poznaniu, pod nazwa ,,R6zowa Kukutka”, przez Ludwika Pugeta.
‘W 1945 r. w Poznaniu funkcjonowat z kolei Klub Literacki ,,Kukutka”, zatozony przez Stefana
Sojeckiego i Romana Kotonieckiego. Tutaj prawdopodobnie mowa o kabarecie literackim
,-Kukutka” dziatajacym w Warszawie po 1l wojnie §wiatowej, ktérego zatozycielem byt Janusz
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w Poznaniu, Warszawie i w objazdach. W jego obecnym programie dokonano
kilometrowych cig¢. Juz sam wybor jako tematow ztosliwosci poety Eluarda®
oraz Picassa® jest sam przez si¢ dostatecznie wymowny. W §wiecie intelektual-
nym i artystycznym francuskim jest sporo osob o wiele bardziej zashugujacych
nakpiny niz Eluard, a nawet Picasso. W programach czysto rozrywkowych, jak
komedie i farsy, znalez¢ mozna b. czgsto pewien ladunek satyryczny. Jednak
jak to wielokrotnie stwierdzi¢ bytlo mozna, rezyseria u nas upraszcza sobie b.
zadanie, przez nadmierne uzycie karykatury. To przeszarzowanie karykatury
zaciera nieraz zupehie pozytywna wartos¢ satyry.

Z zagadnieniem satyry, jak i z towarzyszacym jej czesto w roznej po-
staci programom rozrywkowym, wigze si¢ zagadnienie podawania okazji
do $miechu. Otdz, jak wiadomo, Smiechu bywa wielka rozmaito$¢ odcieni.
Smiech jest pozadany, ale zdrowy, pogodny, nie spaczony, perfidny lub
jadowity. Wazng jest rzecza, jak utozony jest program satyryczno-rozryw-
kowy. Wpleciony sg czgsto w program taki utwory o tresci czy tematyce
powaznej [sic!]. Nie mowigc juz o niewtasciwosci umieszczania pomiedzy
pochwatg pijanstwa a jaka$ pokrewng pornografii historyjka numeru np.
o martyrologii Warszawy, dopetienie takiego programu recytacja jak Dwie
flagi*', np. lub Dywizjon 303*, ma nieraz swoistg polityczng wymowg.
Zdarza si¢ rowniez, ze zespot objazdowy, majac poszczegdlne numery
ocenzurowane, uktada sobie program w ten sposob, ze zostaja zgromadzone
w nim numery co ztosliwsze, rozptywajace si¢ w catosci poszczegdlnych
programéw, lecz zebrane razem — nadaja widowisku charakter wprost
destrukcyjny. Na uktad programu, na jego cato$¢ nalezy zwraca¢ uwagg.

Odrowaz.

Paul Eluard, whasc. Eugéne Emile Paul Grindel (1895-1952)—francuski poeta, jeden z uczestnikow
Swiatowego Kongresu Intelektualistow w Obronie Pokoju, zorganizowanego we Wroctawiu
w 1948 1.

Pablo Ruiz Picasso (1881-1973) — hiszpanski malarz, jeden z uczestnikow Swiatowego Kongresu
Intelektualistow w Obronie Pokoju.

By¢ moze mowa tu o znanym wierszu K.1. Gatczynskiego Piesn o fladze powstatym w 1944 r.
Utwor ten deklamowat na przyktad Antoni Jaksztas podczas wystepéw w Radomiu w czerwcu
1947 r. — R. Loth, Wspomnienia Kochanowskie, czyli Radom sprzed potwiecza, Radom 2012,
s. 134.

A. Fiedler, Dywizjon 303, powie$¢; pierwsze wydanie: Londyn 1942, pierwsze wydanie
konspiracyjne: Warszawa 1943, pierwsze wydanie powojenne w Polsce: Warszawa, ,,Czytelnik”
1946. Za: Wspotczesni polscy pisarze i badacze literatury, red. J. Czachowska, A. Szatagan, t.
2, Warszawa 1994, s. 299.

w
S

IS
=



»Protokot z narady Wojewddzkich Kierownikéw Referatéw i Referentow Widowiskowych..” 45

Zagadnienie programu rozrywkowego poza tzw. teatrem matych form,
o programach ztozonych, dotyczy réwniez teatru repertuarowego.

Aktualna b. sprawa zagadnienia operetki byta tu juz poruszona. Wg
przedwojennego okreslenia Tuwima ,,wielkie i nieprzeliczone sg Swinstwa
widowiska zwanego operetka”*. Widowisko to w formie juz dawno prze-
zytej, a jeszcze u nas 1 w ogole wszedzie dotychczas zachowanej, poza
idiotycznym librettem, przedstawia jednak warto$ci dodatnie: melodyjnos¢,
muzyczno$¢. Przestarzata jego forma powinna przerodzi¢ si¢ w komedie
muzyczng, ktora mogtaby utrzymaé rownowage tresci literackiej i sprawy
muzycznej. Koniec ub. stulecia odznaczyt si¢ obfitoscia operetek i fars, tj.
typu tworczos$ci obliczonej na zty smak mieszczanski. Powodzenie, jakim
u nas cieszy si¢ ten rodzaj widowisk, jest charakterystycznym objawem
niewyrobienia artystycznego widowni.

Teatry dzieciece, kukietkowe, przewaznie cieszg si¢ ostatnio wielkim
uznaniem ijest ich coraz wigcej. Jest to objawem dodatnim w naszej dziatalno$ci
widowiskowe;j. Zagadnienie programu takiego widowiska wymagatoby jednak
glebszego zastanowienia i rozwazenia — niz to, ktore tej dziedzinie moglem ze
wzgledu na nieliczny sktad naszego wydziahu 1 brak czasu poswigcic.

Teatr amatorski nadal stanowi dzungle, wykarczowang gdzieniegdzie
przez $wietlice Zwigzkéw Zawodowych lub Samopomocy Chtopskiej*,
czego dowodem byly konkursy zespotow §wietlicowych. Nawet i te organi-
zacje nie zawsze jednak stajg na wysokosci zadania, zwlaszcza pod wzgledem
doboru odpowiedniego programu. Mowit obszernie o tym gen. Al. Zawadzki*
na zjezdzie ogdlnopolskim kierownikow swietlicowych Zw. Zawodowych*.
Wiadomo nam, ze czg¢sto zespoly te nie przedstawiajg wojewodzkim
urzedom tekstow do kontroli, a kierownicy ich nie zawsze sg dostatecznie
wyrobieni spotecznie lub politycznie, by program odpowiednio utozy¢ lub
wybrac. Lecz znacznie gorzej przedstawia si¢ sprawa zespolow amatorskich

% Urzednik cytuje felieton Tuwima pod tytutem Kilka stow o operetce: ,,Wielkie i nieprzeliczone
sa obrzydliwosci widowiska scenicznego zwanego operetka. Nedza idiotycznego szablonu,
mdtej tkliwosci, taniego wyuzdania i posgpnych dowcipoéw, chamstwo przepychu, glgboka,
czarna nuda odwiecznych sytuacji, banaty smutnych efektow [...]”. Zob. J. Tuwim, Kilka stow
o0 operetce, W: Piorem i piorkiem, Warszawa 1951, s. 192.

# Zwiazek Samopomocy Chlopskiej, organizacja polityczno-gospodarcza utworzona w 1944 r.

4 Aleksander Zawadzki (1899-1964) — general dywizji Wojska Polskiego, dziatacz partyjny,
w latach 1948-1963 cztonek KC i Biura Politycznego KC PZPR.

% Nie udato si¢ odnalez¢ informacji na temat tego zjazdu.
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samorodnych, dzikich, organizacji r6znego rodzaju, okazujgcych nieraz
b. znaczng aktywno$¢, zwlaszcza w wojewodztwie $lasko-dgbrowskim®?,
gdzie zespolow amatorskich jest ogromna ilo$¢.

Repertuar tych widowisk przedstawia si¢ rozpaczliwie. Dziatalnos¢
ta jest raczej szkodliwa, jak pozyteczna. Nadestany przez Wojew. Urzad
material w postaci wykazow i1 ocen poszczegdlnych pozycji w okresie
[-] kilkumiesiecznym sezonu ubieglego, pozwoli nam zorientowaé si¢
w zebranym materiale, materiale nickompletnym nawet za ten okres, gdyz
niektore wojewddztwa mogly nadestac jedynie katalogowy spis widowisk.
Sprawa ta oméwiona bedzie szczegdtowo w punkcie ,,Sprawozdawczos¢”
porzadku dziennego. Zaznaczy¢ musze, ze materiat ten wymagat duzego
wysitku zmudnej pracy kol. Kruszynskiej*, by go odpowiednio sklasyfi-
kowac 1 uszeregowac. Z materiatu tego, opracowanego, skorzysta¢ bedg
mogty resorty 1 instytucje, ktorych dziatalno$¢ wigze si¢ z tg dziedzing,
a w naszej pracy bedzie on nam b. pozyteczny i stanowi¢ bedzie podstawe
centralnej kartoteki.

Wykazy sztuk posegregowane wedtug warto$ci przestane zostang
urzedom wojewddzkim. Dla statego kompletowania takiego wykazu urzg-
dy wojewddzkie obowigzane sg nadsyta¢ ocene kazdej sztuki po raz pierw-
szy w wojewodztwie zgloszonej. Jezeli ocen tej samej sztuki otrzymamy
par¢[?] — pomoze to nam tylko w orientacji, gdy sztuka nie jest znana
w GUKPPiW. W ten sposob stopniowo wyeliminowane zostang sztuki
o wadliwej tresci spotecznej i1 politycznej, sztuki, ktore przez lata cate
grywane bywaja w réznego rodzaju zespotach amatorskich: Ochotniczej
Strazy Pozarnej, [-] czy ZWM®¥, czy zespotow przy zakladach pracy.

Widowiska klerykalne. Tu zachodzi zjawisko wprost niepokojace. Ko-
losalne nasilenie aktywnosci i zasieg wptywow b. wielki. Bezwarto$ciowe
artystycznie i szkodliwe ideologicznie sztuki docieraja do zakatkdw takich,
w jakich nigdy zadnych widowisk nie byto, a wiadomo, ze odbiciem[?]
dobrego teatru jest zty teatr i sugestia jego idzie w ztym kierunku. Widowiska
te nie maja charakteru obrzgdowego. Maja wydzwigk wyraznie polityczny.

4 W latach 1945-1950 nieoficjalna nazwa wojewodztwa §laskiego.

# Maria Kruszynska od 1949 r. pracowata w GUKPPiW jako cenzor, nastgpnie w latach 1951-
1953 — jako starszy cenzor.

¥ Zwiazek Walki Mtodych — polska komunistyczna organizacja mtodziezowa dziatajaca w okresie
1943-1948; przeksztalcona w Zwigzek Mtodziezy Polskiej (ZMP).
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Jaselka [sic!] — z naiwnej legendy przeobrazity si¢ w narze¢dzie bojowe.
Zasigg wptywow obejmuje nie tylko organizacje klerykalne, lecz nawet
zespoty przy zaktadach pracy, nawet ZMP¥, nie moéwigc juz o szkotach
powszechnych. Sztuki religijne to albo jeden wielki lament na aktualizo-
wany temat prze$ladowan chrzescijan w starozytnym Rzymie, albo niesty-
chana makabra czasem az sadystyczna, tortur i cierpien przesladowanych
chrzescijan. Czestym b. chwytem jest dwuznaczna symbolika. Tekst sztuki
opowiada o Herodzie — Hitlerze, ale juz w samym tek$cie wyczuwa sie,
ze to nie Hitlera si¢ ma na mysli. Inscenizacja cz¢sto ucieka sie do takich
trikow, jak ubieranie Heroda w czerwong szate i pigcioramienng czerwong
gwiazde. Ilos¢ sztuk wycofanych z obiegu w ciggu ostatnich 3 miesigcy
przekracza kilkakrotnie ilo$¢ sztuk wycofanych w ciagu 3 lat. Zdarza sie, ze
sztuka wycofana z obiegu pojawia si¢ znowu pod innym tytutem, a nieraz
dwoch réznych wojewddztw nadchodzi pod dwoma réznymi tytutami ta
sama sztuka dawno juz wycofana [sic!].

Brak odpowiedniej obsady w powiatach utrudnia niezmiernie kontrole
tych widowisk. B. trudno jest wszystkie uchwycic i zdajemy sobie sprawe,
ze mnostwo imprez tego rodzaju odbywa si¢ catkiem dziko.

Bardzo tez utrudnia nam prace szereg wydawnictw widowiskowych,
jakie w ciggu lat powojennych ukazaty si¢ w obiegu. Sg to stare sztuki
o tresci nieco przerobionej, lecz ktore pozostaja ideologicznie obce lub
nawet szkodliwe. Data wydawnictwa z 1947 lub 1948 r. wprowadza w btad,
zarO6wno organizatoré6w imprez, jak i referentow spoteczno-politycznych.
Najwickszg aktywnos$¢ w tej dziedzinie okazuje firma ,,Odrodzenie” (Na-
lepa) w Katowicach'.

Nalezy wigcej uwagi poswigcac temu, co si¢ drukuje i rynek wy-
dawniczy w tej dziedzinie za§mieca. Referenci widowiskowi urzgdow
wojewodzkich powinni zainteresowaé si¢ tymi wydawnictwami i mieé
w nie wglad. Jesli chodzi o Warszawg, nasz kontakt z Wydziatem Publi-
kacji Nieperiodycznych jest stale utrzymywany. Nalezy to samo uczynié¢
w urzgdach wojewoddzkich.

0 Zwiazek Mtodziezy Polskiej — mtodziezowa komunistyczna organizacja polityczna dziatajaca
w latach 1948- 1957.

3! Wydawnictwo prywatne ,,Odrodzenie” (T. Nalepa i S-ka) w Katowicach. W drugiej potowie
lat 40. publikowato utwory w ramach serii ,,Biblioteka Teatréw Amatorskich”.
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Schematyczne to opracowanie aktualnej sytuacji widowiskowej nie
wyczerpuje bynajmniej catoksztaltu zagadnien w tej dziedzinie. W sprawoz-
daniach Kolegéw z terenow wojewddzkich z pewnoscig ujawni si¢ jeszcze
caly szereg zagadnien.

Chcialbym tylko jeszcze Kolegom poleci¢ systematyczne $ledzenie
za publicystyka i literaturg teatrologiczna, ukazujaca si¢ w kraju [sic!]. Jest
to niezbedne dla orientacji, zarowno politycznej i fachowej, do wyrobienia
sobie pewnych baz krytycznych, zar6wno w stosunku do twérczosci scenicz-
nej, jak i do wypowiedzi w recenzjach i artykutach dotyczacych spraw|?]
widowiskowych.

Poza tym nie nalezy ogranicza¢ si¢ do znajomosci wylacznie swojego
terenu, a nalezy $ledzi¢ za dziatalnosci widowiskows catego kraju [sic!]. Na
usprawiedliwienie opdznien zachodzacych w nadsytaniu odpowiedzi i ocen
w sprawie sztuk nam nadsytanych mamy to, Ze nasz skfad liczebny jest b. maty.

Chcieliby$my pracy nadaé zasieg, tj. by z wptywajacego do nas materiatu
korzysta¢ mogly i inne instytucje w tej dziedzinie zainteresowane. Dlatego
prosze Kolegdéw o systematyczng 1 wyczerpujaca sprawozdawczo$é, o nad-
sylanie nam recenzji prasowych podklejonych i o oceny sztuk. Material ten
odpowiednio opracowany stanowi¢ bedzie z pewnoscig zrodto pozytecznych
dla nas i innych informacji.

Ref. GUKP — Laskowska®

W ingerencjach robionych przez referentow widowiskowych zacho-
dza wypadki skreslenia pojedynczych stdw, mimo iz nie zmieniono tym
fatszywego wydzwigku catosci.

Stuszne jest stosowanie ingerencji w wypadkach:
*a. gdy kwestia zawiera akcenty destrukcyjne,
b. gdy sugeruje opieszatos¢ w odbudowie i niewiar¢ w wykonanie
planow gospodarczych,
c. gdydezawuuje cztonkéw rzadu naszego lub panstw demokratycznych,
d. gdy w gre¢ wchodzg antydemokratyczne akcenty przedstawiaja-
ce administracyjny aparat panstwowy jako zbiurokratyzowany

2 Wanda Laskowska — referent cenzorski w Wydziale Teatrow, a nastgpnie cenzor. Rozpoczeta
prace prawdopodobnie w 1948 r., zatrudniona do 28 11 1950 .
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i niech¢tny obywatelowi. Np. Krakow — Egzamin z demokracji®,

e. kulackie idealy chlopskie, aktualne za sanacji,

f. kwestie antyrosyjskie, ktore przez reakcyjny element mogg by¢
aktualizowane,

g. aluzje jatrzace przestarzale urazy do Zw. Radzieckiego, ktore po-
zostaty po rzadach sanacyjnych,

h. teksty osmieszajace akcje spoleczne (ztobki, swietlice),

i.  sugerujgce brak wolnosci stowa,

gdy poruszajg kwestie rasistowskie,

k. gdzie idealizm wystepuje jako przeciwstawienie materializmowi.

—.

Ingerencje w zagadnieniach religijnych:

1. gdy podchodzi do zagadnienia ojczyzny z mistycznego czy reli-
gijnego punktu widzenia,

gdy sztuka glosi supremacj¢ wiary w zyciu,

gdy autor sugeruje walke z religiag w naszym panstwie,

ustgpy sugerujace walke panstwa na terenie szkot — z religia,

w wypadku ataku na §luby cywilne,

gdy autor utozsamia pojecie mito$ci ojczyzny z mitoscig do wia-
ry, wpajajac w widza przekonanie, ze stowo ,,dobry Polak™ jest
réwnoznaczne z pojeciem ,katolik”,

7. gdy tekst ma charakter polityczny, a nie obrzgdowy.*

Sk wDd

Nalezy pilnowa¢ droga porozumienia si¢ z wladzami naczelnymi orga-
nizacji, aby Jasetka nie wystawiaty kota PPR, zespoty robotnicze itp.

Ingerencje w kwestiach antysemickich. Dla unikni¢cia momentow
antysemickich stosowane sg najczesciej mechaniczne ingerencje, tatwe, ale
potrzebne. Stuszne jest skreslanie postaci Zydow — lichwiarzy, karczmarzy

3 Egzamin z demokracji — rewia wystawiana w styczniu 1949 r. w Krakowie przez ,,zesp6t
zawodowy objazdowy” w sktadzie Helena Grossowna, Tadeusz Luczaj, Witold Zdzitowiecki.
Jak odnotowano w ,,Krotkim przegladzie dziatalnosci Wydziatu Teatrow 1949-19507, jest to:
,,program zlozony ze starych wybranych z aktualnosci tekstow, mieszanina taniego patosu,
sentymentalnego patriotyzmu i pikantnych dwuznacznikéw — daty Zatosng mieszaning — poziom
b. niski” — AAN, GUKPPiW, sygn. 127, 17/9, k. 304.

Ten fragment opublikowata Daria Naltecz, w: Dokumenty do Dziejow PRL. Glowny Urzqd
Kontroli Prasy: 1945-1949, dz. cyt. s. 23.

®
8
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rozpijajacych wies. Czgsto wystepujgce w Jasetkach [sic!], petne nienawi-
$ci zdania, nawotujace do rzezi Zydow, przedstawiajace ich jako mottoch
o prymitywnych instynktach, zadzy krwi. Nalezy kresli¢ dowcipy zawie-
rajace cechy kompleksu nizszo$ci rasowej, podkreslajace roznice klasowe
1 wyznaniowe oraz momenty nacjonalistyczne i szowinistyczne. Stuszne
jest skre$lanie postaci Zydéw, gdy postacie te przedstawione sg w $wietle
o$mieszajacym, ujemnym.

WUKRP niepotrzebnie zawiadamiajg o wycofaniu sztuk czy tekstow
uprzednio wycofanych juz przez GUKP.

Przysylajac egzemplarz sztuki czy tekstu do cenzury GUKP —nalezy
poda¢ wtasng oceng, swoje wnioski i uzasadnienie.

W przesytanych ingerencjach nalezy podacé tytut, autora, rok wydania
egzemplarza sztuki, ewnt. w miar¢ mozno$ci sam egzemplarz lub pelny
tekst ingerencji.

Nie nalezy podawac, nie przesyltajac jednoczesnie egzemplarza sztuki, ze
dokonano ingerencji od str. X do str. Y, bo jezeli GUKP egzemplarza nie posiada,
tym samym nie ma moznosci sprawdzenia shusznosci i potrzeby ingerencji.

Omoéwienie pracy WUKP

Ob. Miller —1.6dz

Ostatni sezon teatralny w Lodzi cechowato pewne ostabienie dziatal-
nosci widowiskowej. Brak jej byto jakby wlasciwego oddechu. Jednym
z najbardziej udanych przedstawien byta sztuka Wyspa pokoju® Pietrowa
na scenie Teatru Kameralnego™.

Rozpoczecie sezonu na reprezentacyjnej scenie Teatru Wojska Polskie-
g0 sztukg Kleista Rozbity dzban” nie nalezy do trafnych posunie¢. £odzki

3 Jewgienij Pietrow, Wyspa pokoju, przet. M. Wistowska, Krakow 1948. Premiera: Teatr im.
Stefana Zeromskiego Kielce-Radom, 14 X 1948 r., rez. H. Morycinski. W odprawie mowa
o wystawieniach w Teatrze Kameralnym Domu Zoierza w Lodzi (premiera 1611949 1., rez.
S. Daczynski).

55 Teatr Kameralny, zatozony w 1945 r., poczatkowo jako Teatr Domu Zotierza.

3¢ Zatozony w 1888 r. w Lodzi, poczatkowo funkcjonowat pod nazwa Teatr Polski, nastgpnie Teatr
Miejski i ponownie Teatr Polski. Po II wojnie $wiatowej dziatat jako Teatr Wojska Polskiego
w latach 1945-1949. 1 IX 1949 r. nazwg¢ zmieniono na Teatr im. Stefana Jaracza. Zob. http://
www.encyklopediateatru.pl/teatry-i-zespoly/599/teatr-wojska-polskiego [dostep 7 11 2016 r.]

7 Heinrich von Kleist, Rozbity dzban, przet. Z. Krawczykowski, Warszawa 1953. Premiera:
L.6dz, Teatr Wojska Polskiego, 5 1 1949 r., rez. D. Pietraszkiewicz.
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Teatr Zydowski* — teatr zawodowy, ktory okresli¢ by mozna jako b. dobry
zespot amatorski — dobrze wystawit sztukg Ostrowskiego Bez winy — winni>’.

Operetki na terenie Lodzi — jak wszedzie odznaczajg si¢ b. nieudolnymi
librettami. Wktadki aktualizujgce, wstawiane przez kierownictwa literackie
teatrow, bynajmniej nie ratujg sytuacji.

Trudno si¢ dopatrze¢ w teatrach 16dzkich jakiej$§ konsekwencji na linii
repertuarowej. Nie znaczy to, ze nalezy kierowac si¢ przy ustalaniu repertu-
aru jednym wytgcznym typem sztuk — dgzy¢ jednak nalezy do zachowania
okreslonego kierunku ideologicznego.

Celem podniesienia poziomu widowni potrzebna jest pomoc dobrych
krytykow teatralnych. Krytyka teatralna nie powinna ograniczac si¢ jedynie do
oceny gry aktoréw, lecz w gtdwnej mierze obejmowac oceng tresci, formy, epoki
—uwydatniajac przez to sens wychowawczy, polityczny i artystyczny sztuki.

Ob. Wierzbicka — Krakow®

W dos$¢ bogato przedstawiajacym si¢ repertuarze teatrow krakow-
skich widzimy wystawione sztuki: Dozywocie Fredry, Szczescie Frania
Perzynskiego, Maria Stuart Stowackiego, Warszawianka Wyspianskiego,
Rewizor Gogola, Trzy siostry Czechowa, Sen nocy letniej, Wieczor trzech
kroli Shakespeare’a, Wesele Figara Beaumarchais’a, Ocalenie Jakuba
Zawieyskiego, Dom pod Oswigcimiem Hotuja, Cement Wirskiego, Dobra
wrozba Otwinowskiego, Noe i jego menazeria Lomnickiego, Temperamenty
Cwojdzinskiego, Adwokat i roze Szaniawskiego®'.

58 L.odzki Teatr Zydowski. ,.[...] po IT wojnie §wiatowej Ida Kaminska, spadkobierczyni najlep-
szych tradycji scen zydowskich, objeta dyrekcje L.odzkiego Teatru Zydowskiego, dziatajacego
do 1955 roku. [...] W 1948 r. Teatrowi Zydowskiemu przyznano budynek dawnej Scali (ul.
Wieckowskiego 15), ktory odbudowano dzigki wielkiej akeji zbierania funduszy w srodowi-
sku zydowskim (zgromadzono okoto wtedy 60% $rodkow). Kiedy jednak 4 lutego 1951 roku
inaugurowano wystepy w nowym gmachu, zajety go dwa zespoty: oprocz artystow Kaminskiej
wprowadzit si¢ tam takze Teatr Nowy zatozony przez Kazimierza Dejmka. W roku 1955 Ka-
minska pozyskata dla swojego Teatru Zydowskiego budynek w Warszawie i tam przeniosta
swoj zespot. Od tej pory — az do emigracji w 1968 r. — dawata w Lodzi tylko przedstawienia
goscinne”. Za: M. Leyko, Zamknigta karta. Teatr zydowski w Lodzi, ,,Kronika Miasta Lodzi”
2007, nr 1, s. 105-106.

Aleksander Ostrowski, Grzesznicy bez winy, przet. przet. Cz. Jastrzgbiec-Koztowski, dramat
(1884). Premiera: pt. Bez winy winni, £.6dz, Teatr Zydowski, 11 XII 1948 r., rez. I. Kaminska.
Maria Wierzbicka — od 1945 r. zatrudniona w Wojewoddzkim Biurze Kontroli Prasy w Krakowie
na stanowisku cenzora; nastepnie, od lipca 1948 r. — starszy cenzor w WUKPPiW w Krakowie.
" Aleksander Fredro, Dozywocie: komedia w 3 aktach, Lwow 1838. Wlodzimierz Perzynski,
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Repertuar, jak widaé, urozmaicony, jednak w konsekwencji nie dajacy
catkowitego zadowolenia widzowi, a tym bardziej cenzorowi.

Wystawienie np. tak jalowej i nieciekawej sztuki, jaka jest Adwokat
i roze Szaniawskiego, mija si¢ z celem zadowolenia dzisiejszego widza®.
Najciekawiej wystawiona byta Warszawianka Wyspianskiego i z dobrym
tlem epoki.

Rowniez dobrym osiggnigciem artystycznym byta Klgtwa
Wyspianskiego®.

Trzy siostry Czechowa to pigkne uwypuklenie waloréw spotecznych,
z gleboka wiarg w przyj$cie nowych, dobrych czaséw®.

Inscenizacja na wysokosci zadania, to Wesela Figara Beaumarchais’a®.
Do$¢ pomystowy temat rozwinat Lomnicki w sztuce Noe i jego menazeria®.
Jest to jakby symboliczne memento mori w zwigzku z widmem ogolnej
zaglady. Potop, jako zaglada ludzko$ci w czasach biblijnych, to grozny
przyktad dla tych, ktérzy chea dzi$§ spowodowac nowa wojne.

Teatr Rapsodyczny®” uprawia z egzaltacjg tworczo$¢ romantyczng

Szczescie Frania: komedia w 3 aktach, komedia (1909). Juliusz Stowacki, Maria Stuart, w:

tegoz, Poezje, Paryz 1832. Stanistaw Wyspianski, Warszawianka, Krakéw 1898. Mikotaj

Gogol, Rewizor czyli Podroz bez pienigdzy: komedia w pigeciu aktach, przet. J. Chelmikowski,

Wilno 1846. Antoni Czechow, Trzy siostry: dramat w 4 aktach, przet. B. Dabrowski, (1949).

William Szekspir, Sen nocy letniej: basn dramatyczna w 5 aktach, przet. S. Kozmian, Warszawa

1917. William Szekspir, Wieczor trzech kroli czyli Wszystko, co chcecie: komedia w pieciu

aktach, przet. S. Dygat, Wroctaw 1951. Pierre Augustyn Carron de Beaumarchais, Wesele

Figara, przet. T. Zelenski-Boy, Warszawa 1923. Jerzy Zawieyski, Ocalenie Jakuba: dramat

w 3 aktach, Warszawa 1947. Juliusz Wirski, Cement: sztuka w 3 aktach, Krakow 1949. Stefan

Otwinowski, Dobra wrozba, ,.Dziennik Literacki” 1947, nr 26, s. 1-2 (fragmenty); w pelnej

wersji: ,,Tworczos¢” 1947, nr 10, s. 17-26. Tadeusz Lomnicki, Noe i jego menazeria, dramat

(1948). Antoni Cwojdzinski, Temperamenty, w: tegoz, Komedie naukowe, Warszawa 1968.

Jerzy Szaniawski, Adwokat i roze, Warszawa 1930.

Premiera: Krakow, Teatry Dramatyczne (Stary Teatr), 151 1948 r., rez. M. Broniewska.

% Mowa o wystawieniach w Teatrach Dramatycznych (Teatr im. Juliusza Stowackiego) w Krakowie.
Premiera: 28 XI 1947 r. , oprac. scen. B. Dabrowski.

¢ Mowa o wystawieniach w Teatrach Dramatycznych (Teatr im. Juliusza Stowackiego) w Krakowie.
Premiera: 151 1949 r., rez. B. Dabrowski.

% Mowa o wystawieniach w Teatrach Dramatycznych (Teatr Stary) w Krakowie. Premiera: 7
VII 1948 1., rez. W. Krzeminski.

% T. Lomnicki, Noe i jego menazeria, dramat (1948). Premiera: Krakow, Teatry Dramatyczne
(Teatr Stary), 29 X 1948 r., rez. R. Zawistowski.

7 Teatr Rapsodyczny, zatozony w 1941 r. w Krakowie, poczatkowo funkcjonowat jako
konspiracyjny. Po II wojnie $wiatowej dziatalno$¢ wznowiono. W latach 1946-1949 miat status
teatru zawodowego. W 1949 r. zostal upanstwowiony, a w 1953 r. — zlikwidowany. Wznowit
dziatalno$¢ w 1957 r.

o
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i poezje¢. Niecickawy 1 nieaktualny repertuar teatru TUR®. Bez jakiego-
kolwiek poziomu program TPZ®.

Teatr ,,Mtodego Widza " w zupetnosci spetnia swoje zadanie wycho-
wawcze mtodocianych.

Teatry amatorskie: Kolejarza, Wojska Polskiego, Studio Zwigzkow
Zawodowych’' — nie posiadajg dobrego doboru repertuaru.

Ruch mlodziezowy w zespotach mtodziezowych z powodu organizacji
i zespolenia — kompletnie zamar}.

Teatry amatorskie-§wietlicowe dajg satyre o tematyce mieszczanskie;j.
Poza tym w sztukach ludowych i regionalnych poruszane sg problemy wsi
1 miasta, religijne i moralne.

Ob. Zajaczkowski — Szczecin

W bardzo trudnym potozeniu znajduje si¢ Szczecin. Posiadajac zasad-
niczo jeden teatr, prowadzony w dos¢ cigzkich warunkach, nie jest w stanie
zadowoli¢ widowni, ktorej 80% stanowia robotnicy.

Przejawia si¢ tendencja specjalnie wrogo odnoszaca si¢ do obecnej
rzeczywistosci.

Zalewany przez zespoty objazdowe, Szczecin oglada czgsto program
rewiowy na niskim poziomie Iub nawet pornografie.

Teatry amatorskie wystepujace w powiatach sg nieuchwytne, jesli
chodzi o zasady i teksty, co jest powodem braku ingerencji.

Czgsta zmiana referentéw spoteczno-politycznych jeszcze w wigkszym
stopniu utrudnia i pogarsza sprawe.

Na terenie miasta Szczecina dziatalnosé referenta widowiskowego utrudnia
jeszcze fakt, ze Wojewodzki Urzad Kultury 1 Sztuki bez porozumienia z WUKP
daje zezwolenie na przedstawienia nawet o posmaku pornograficznym, czyni
to nawet wowczas, gdy nasze negatywne stanowisko jest mu znane.

% Teatr Powszechny TUR, dziatajacy w Krakowie w latach 1947-1948.

® Teatr Muzyczny Towarzystwa Przyjaciot Zotnierza, dziatajacy w Krakowie w latach 1948-1949.

" Teatr Mtodego Widza, dziatajacy w Krakowie w latach 1948-1957.

' Mowa o krakowskich teatrach amatorskich. Teatr Kolejarza zatozono w 1949 r., wystawiano
w nim gléwnie operetki, farsy, wodewile. O Teatrze Wojska Polskiego informacji nie udato
si¢ odnalez¢. W trzecim wypadku chodzi prawdopodobnie o Teatr Studio przy Wojewodzkim
Domu Kultury Zwiazkéw Zawodowych w Krakowie.
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Jasny punkt rzeczywistosci szczecinskiej to teatr robotniczy’. Sztuki
1 aktorzy na poziomie. Ostatnio dobrze wystawiono sztuke Szaniawskiego
Dwa teatry™.

Kwestia filmow zostata mniej wigcej pomyslnie zatatwiona. Ingerencje
w kronikach filmowych przeprowadzane sg przez kierownictwo kin.

8111949 .

Nacz. Parszewska™

W zwiazku ze sprawozdawczoscig z wyswietlanych filmow zdarzaty sie
wypadki, ze Wydziat Filméw GUKP dowiadywat si¢ z prasy codziennej, ze
np. w Bydgoszczy odbywaja si¢ pokazy filmowe, urzadzane specjalnie przez
Instytut Filmowy”. Mimo ze pokazy te odbywaja si¢ w $wietlicach, nalezy
o tym sygnalizowa¢. Wydziat Filméw GUKP winien wiedzie¢ o wszystkim,
co si¢ dzieje w terenie w dziedzinie filmowe;.

W wypadku, jaki przytoczyt naczelnik Urzedu w Gdyni, ze w trakcie
wyswietlania filmu Dzien Zwycigskiego Kraju®, widownia tupata i gwizdata,
nalezy natychmiast zawiadomic o tym telefonicznie GUKP i na skutek takiego
przyjecia, film wycofa¢ z ekranow danej okolicy, a nie dopiero po miesigcu
w przypadkowej rozmowie podawa¢ tak wazne zdarzenia.

W Szczecinie zanotowano, ze Zygzaki historyczne, interpretowane przez
Ob. Dabrowy”’, byly skompletowane w taki sposob, iz wydzwiek ich byt
zdecydowanie szkodliwy. Nalezato wstrzymac pokaz tych przezroczy natych-
miast, a nie puszcza¢ dalej bez zmiany ustawienia, ktore byto niepozadane.

7 Jeden z teatrow amatorskich dziatajacych wowczas w Szczecinie.

Sztuke Dwa teatry prezentowat szczecinski Teatr Komedia Muzyczna, dziatajacy w latach
1946-1947. Premiera: 24 VI 1947 r., rez. Z. Karczewski.

Eugenia Parszewska — zatrudniona w GUKPPiW w latach 1946-1950 jako naczelnik Wydziatu
Filmow.

Prawdopodobnie chodzi o Przedsigbiorstwo Panstwowe Film Polski, dziatajace w latach
1945-1952, powotane na mocy Dekretu Rady Ministrow 13 XI 1945 r. Zadaniem instytucji
byto migdzy innymi kupno sprzetu kinematograficznego czy popularyzacja kina (na przyktad
organizowanie projekcji). Jak stwierdza Iwona Miernik: ,,Po zniesieniu Ministerstwa Informacji
i Propagandy w kwietniu 1947 r. Film Polski podporzadkowano Ministrowi Kultury i Sztuki”.
Zob. I. Miernik, dz. cyt., s. 12.

" Dzien zwycigskiego kraju (ros. Dien’ pobiediwszej strany), 1947 ZSRR, rez. 1. Kopalin, I.
Sietkina.

Nie udato si¢ odnalez¢ informacji na temat Zygzakow historycznych oraz osoby odpowiedzialnej
za ich wystawienie.
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Cze¢stochowa nie podaje w swoich sprawozdaniach, co si¢ dzieje
w Radomiu i Kielcach w okresie, gdy byly tam burzliwe demonstracje
w miesigcu Przyjazni Polsko-Radzieckiej [sic!]’. Trzeba bylo wizyty
kierownika Grodzkiego Urzgdu w Radomiu, aby si¢ o tym dowiedziec.

Referenci widowiskowi nie podaja w swoich sprawozdaniach, jaka
jestreakcja widowni w czasie wy$wietlania filmow przez kina objazdowe.

Ob. Wysocka — Lublin”

Trudno jest podac¢ reakcje¢ prowingji na filmy wyswietlane przez kina
objazdowe, zwlaszcza z tych okolic, gdzie nie ma pelnomocnikow. Referent
widowiskowy nie ma moznosci skontrolowania wszystkich filméw w tere-
nie, gdyz musiatby jezdzi¢ z kinem objazdowym. Nieliczne wypady daty
w rezultacie stwierdzenie, ze np. Przysigga® byl[a] filmem Zle przyjetym
przez prowincj¢, zdarzaly si¢ wrogie demonstracje.

Stata kontrola nie moze mie¢ miejsca, zwlaszcza tych filméw, ktore nie
idg z géry normalnie wyznaczong trasg, z powodow chociazby technicznych.
Musi nastgpi¢ przede wszystkim zmiana organizacyjna kin objazdowych,

ktére winny mie¢ wyznaczong §cisle trase 1 jej przestrzegac.

Jedyne wyjscie, to upatrzenie jakiegos charakterystycznego, ciekawego
terenu i obserwacja, czy filmy dane winny si¢ tam ukazywaé. Pozadana
jest chociaz raz w miesigcu kontrola.

Sprawa biletow wolnego wstepu dla referentow spoteczno-politycznych
nie jest uregulowana. Czesto bilety lezg w Starostwie, nie sg odbierane przez

8 Wiasc. Miesigc Poglebiania Przyjazni Polsko-Radzieckiej. Cykliczna impreza odbywajaca si¢
w Polsce w listopadzie. O demonstracjach prozno szuka¢ informacji w ksigzkach historycznych
poswigconych Radomiowi i Kielcom. By¢ moze protesty byly zwiazane z sytuacja, o ktorej
pisali Adam Duszyk i Sebastian Pigtkowski: ,,W latach 1945-1947 Radom stat si¢ miejscem
silnej rywalizacji miedzy przedstawicielami lewicowej koalicji tworzonej przez Polska Parti¢
Robotnicza i Polska Parti¢ Socjalistyczna, a opozycja skupiong w Polskim Stronnictwie
Ludowym. Miasto byto takze waznym ogniwem w strukturach podziemia wojskowego, zwlaszcza
takich organizacji, jak Zrzeszenie «Wolnos¢ i Niezawistos¢» oraz «Narodowe Zjednoczenie
Wojskowe». W ciagu pierwszych powojennych lat doszto tutaj do szeroko zakrojonych represji
aparatu bezpieczenstwa, wymierzonych w osoby uznawane za przeciwnikoéw nowego ustroju.
Odpowiedzig ruchu byty akcje dywersyjne [...]”. Zob. A. Duszyk, S. Piatkowski, Radom:
poznac i zrozumiec historig swojego miasta, Radom 2008, s. 108.

" Maria Wysocka — w okresie 21 11949 — 30 IX 1950 r. zatrudniona jako cenzor w WUKPPiW
w Lublinie.

80 Przysiega (ros. Knsamea), ZSRR 1946, rez. M. Chiaureli.
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referentow spoteczno-politycznych, a co gorsza nie ma zupelie mozliwosci
skontrolowania, czy referent spoteczno-polityczny byt na filmie, czy nie.

Film Polski proponuje w tym wzgledzie zmiany, ewentualnie wystawia¢
bilety wolnego wstepu, nie bezimienne, lecz na kazdy powiat, na nazwisko
referenta. Prosz¢ o wypowiedzenie si¢ w tej sprawie.

Ob. Fibich — Olsztyn®

Wystawienie biletéw wolnego wstgpu na nazwisko referenta spotecz-
no-politycznego jest zupetnie bezprzedmiotowe, gdyz referenci czesto si¢
zmieniajg i dostownie nawet po kilku tygodniach karta moze by¢ nieaktualna.

Ob. Dubowicz — Gdansk®

Filmy radzieckie na terenie woj. pomorskiego znajduja coraz wigksze
uznanie. Nalezatoby jednak wy$wietla¢ w tym samym czasie filmy mniej
wigcej o rownorzednej wartosci artystycznej.

Nacz. Parszewska

Recenzje prasowe czesto podrywaja warto$¢ filmu, nie spetniaja
zadania. Nalezy $ci§le wspolpracowaé z Wydziatem Prasy i kontrolowaé
recenzje. Wprowadzac takie zmiany, aby wykazaé, co jest ztego w filmie
i dobrego, a juz szczegdlnie zwraca¢ uwage na niewypaczanie sensu filmu,
podkreslaé istotne 1 wazne propagandowo momenty. Na pokazach filmowych
referent widowiskowy powinien zawsze by¢ obecny. W tej sprawie nalezy
porozumie¢ si¢ z Okregowym Zarzadem Kin, aby w wigkszych osrodkach
na pokazy prasowe zapraszano i naszych kolegow.

Ob. Leszczynski — Wroctaw

Repertuar przewaznie rozrywkowy.

Dobor sztuk obliczony przewaznie na drobnomieszczanskie upodobania.
Wroctawski teatr muzyczny wystawit operetke Cnotliwa Zuzanna®

81 Zdzistaw Fibich — w okresie 10 XII 1947 — 31 XII 1952 r. zatrudniony jako cenzor w WUKP
w Olsztynie; nastgpnie, od 1953 do 31 VIII 1956 r. naczelnik tej delegatury.

8 Trena Dubowicz — w okresie XII 1946-1948 r. zatrudniona jako cenzor w WUKP w Gdyni;
w okresie 1 11949 — 30 IX 1949 r. — cenzor w Grodzkim UKPPiW w Gdyni.

8 Jean Gilbert, Cnotliwa Zuzanna, przet. L. Messal, F. Lehar, Warszawa 1910. Premiera: Bydgoszcz,
Teatr Miejski, 20 I1 1932 r., rez. A. Oledzki. W dostgpnych zrodtach nie odnotowano premiery
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1 komedi¢ muzyczng Muzyka na ulicy®, z ktérych ta ostatnia nie jest wtasciwa
dla widza-robotnika i nie powinna by¢ wystawiona rowniez ze wzglgdu na
kwesti¢ alkoholizmu. Po przerobce jednak dostata dobra recenzje, ktora
byta uzgodniona z KW PPR.

Operetka Bajadera Calmana [sic!]* zostata uznana przez miejscowe
czynniki miarodajne za nieszkodliwa.

Czeste wymiany zdan z KW PPR na temat doboru odpowiednich sztuk dla
widza robotniczego sprowadzaja si¢ ostatnio do stosowania przez KW nieod-
powiednich zakazow. Sprawa taka miata miejsce w zwigzku z wystawieniem
sztuki Tu mowi Tajmyr®, komedii aktualnej, bezpretensjonalnej 1 pozytywnie
przedstawiajacej entuzjazm ludzi radzieckich dla ustroju.

Komedia przyjeta byta przez publiczno$¢ przychylnie. KW cheiat wycofa¢
sztuke, doszukujac si¢ w niej dyskwalifikujacych momentdéw, majacych budzi¢
nieche¢ i1 odrazg do spoteczenstwa Zw. Radzieckiego i powolujac sie na Komisje
Kulturalng, stwierdzajgca nieprzychylne recenzje w Zw. Radzieckim danej sztuki.

Teatr Popularny®’” ma za zadanie zblizenie widza do teatru, zwlaszcza widza
robotniczego. Dobor sztuk w wigkszosci jednak nieodpowiedni, np. Seans®. Sztuki
musza by¢ dobrze selekcjonowane. Prasa czynita wiele zarzutdw, co do repertuaru.

Najwigkszg bolaczka sa teatry amatorskie i ich repertuar. Zespotly
amatorskie korzystajg z biblioteki ,,Odrodzenia”®. Dowodem niewtasci-
wosci doboru to wystawienie przez organizacje mtodziezowe, ktore jednak

Cnotliwej Zuzanny we Wroctawiu w 1948 lub 1949 r.

Peter Schurek, Muzyka na ulicy, przet. M. Hemar, komedia (1935). Premiera: Krakow, Teatr

Miejski im. Juliusza Stowackiego, 3 XI 1935 r., rez. J. Karbowski. W dostgpnych zrodtach nie

odnotowano premiery Muzyki na ulicy we Wroctawiu w 1948 lub 1949 r.

5 Imre Kalman, Bajadera, przet. M. Michatowska, Warszawa 1922. Premiera: Warszawa, Nowosci,

28 X 1922 r., rez. M. Domostawski. W dostgpnych zrodtach nie odnotowano premiery Bajadery

we Wroctawiu w 1948 lub 1949 r.

Konstanty Isajew, Aleksander Galicz, Tu mowi Tajmyr, przet. A. Maliszewska, Warszawa

1949. Premiera: Koszalin, Teatr Miejski, 6 XI 1948 r., rez. N. Burska. W odprawie mowa

o wystawieniach w Teatrach Dolnoslaskich we Wroctawiu, rez. J. Walden (premiera 21 XII

1948 1.).

W latach 1948-1949 we Wroctawiu nie dziatat Zaden teatr o tej nazwie. Prawdopodobnie chodzi

o0 jedna ze scen dziatajacych w ramach Teatrow Dolno$laskich.

Noel Coward, Seans, przet. E. Szumanska, komedia (1947). Premiera: £6dz, Teatr Kameralny

Domu Zotnierza, 14 IV 1948 1., rez. M. Melina. Tu mowa o wystawieniach z premierg 13 XI

1948 r. w Teatrach Dolnoslaskich (Teatr Popularny) we Wroctawiu, rez. Z. Karczewski.

8 Prawdopodobnie mowa tu o utworach, ktore publikowato katowickie Wydawnictwo ,,Odrodzenie”
(T. Nalepa i S-ka) w ramach serii ,,Biblioteka Teatrow Amatorskich”.
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wykazuja najwickszg aktywnos$¢ w zyciu teatrow amatorskich, sztuczek
tego rodzaju, jak: Ulan i mbynarka, Poset czy kominiarz® itp.

Biblioteka KCZZ, TUR-u’!, ,,Odrodzenia” posiadajace niewiele rze-
czy pozytywnych, jak np. udramatyzowane nowele Czechowa, powinny
zasadniczo podlegac Scistej kontroli i wyrugowaniu wielu niepotrzebnych
pozycji.

Co do poziomu referentéw spot.-politycznych, to pozostawia to wie-
le do zyczenia. Brak wyczucia 1 u§wiadomienia politycznego powoduje
mankamenty w ocenach sztuk.

Jasetka sg puszczane przez referentow spoteczno-politycznych ze
wstawkami uaktualniajacymi, szkodliwie i fatszywie zastosowanymi. Sg
one przez WUKP natychmiast usuwane.

Sprawa wspotpracy z Wydziatem Kultury i Sztuki polega na obecnosci
referenta widowiskowego w Komisji Repertuarowej i na posiedzeniach
ocen artystycznych. W wypadkach jednak, gdy sztuka nie jest na poziomie,
odrzucamy jg sami, bez porozumienia z Wydz. Kultury i Sztuki.

Ob. Szercowa — Walbrzych

Statych teatréw zawodowych Walbrzych nie posiada. Co do teatrow
objazdowych, brak jest koordynacji dziatania na poszczeg6lnych terenach.

Przyjezdzajacy czesto teatr ze Swidnicy posiada repertuar narzucony
z gbry przez Wydzial Kultury i Sztuki, na co my nie mamy wptywu. In-
terwencja nasza w zwigzku z niewlasciwym wystawieniem sztuki Wyspa
pokoju®, gdzie przeszarzowane akcenty satyryczne i humorystyczne wpty-
waja na zatracenie si¢ istotnego sensu, spowodowata obietnice ze strony
dyrekc;ji teatru zmiany tonu i klimatu sztuki.

% R.Rydz, Utan i mlynarka: wodewil ludowy w 3 aktach, Katowice 1947. W. Raort [wlasc. Jozef
Rappaport], Posef czy kominiarz: farsa w 1 akcie, Lwow 1925.

Biblioteka Komisji Centralnej Zwiazkéw Zawodowych, istniejacej w latach 1945-1949,
anastepnie przeksztatconej w Centralng Rade¢ Zwiazkéw Zawodowych; Biblioteka Towarzystwa
Uniwersytetu Robotniczego, stowarzyszenia istniejacego w latach 1922-1948, 10 XII 1948 r.
polaczonego z Towarzystwem Uniwersytetow Ludowych (TUL) w Towarzystwo Uniwersytetow
Robotniczych i Ludowych.

Eugeniusz Pietrow, Wyspa pokoju, przet. M. Wistowska, Warszawa 1949. Premiera: Teatr im.
Stefana Zeromskiego, Kielce-Radom, 14 X 1948 r., rez. H. Morycinski. W odprawie mowa
0 wystawieniu z premiera 6 XI 1948 r. w Teatrach Dolnolaskich (Teatr Miasta Swidnicy)
w Swidnicy, rez. W. Bieganski.
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Nie zgodziliSmy si¢ na wystawienie dla mtodziezy Ksantypy®.

Kazde przedstawienie dla robotnikow jest zamknigte, wylacznie dla
nich. Ceny niskie. Zaprojektowano prelekcje wprowadzajgce widza w sztuke.

Teatry objazdowe to ciemny punkt naszej pracy. Przyjezdzajace rozne
zespoty z Warszawy, mimo posiadania licencji, nie sg na poziomie, co jest
wynikiem niedoktadnej klasyfikacji przez ,,ARTOS”.

Teatry amatorskie stanowia 90% widowisk kontrolowanych. Wytonito
si¢ zagadnienie co do uchwycenia tych zespotow. W Watbrzychu tatwo
jest tego dokonag, ale powiat jest duzy, duzo Swietlic, graja liczne zespoty:
gornicze — 19, inne — 23. Duza odleglo$¢ od Walbrzycha stwarza trudnos$ci
w dostarczaniu sztuk do kontroli. O przedstawieniach dowiadujemy si¢ do-
piero po fakcie. Z braku podstaw prawnych nie byto mozno$ci do wyciggania
konsekwencji. Aby uchwycic jednak jak najwigksza ilo$¢ zespotow, wydany
zostat okolnik o konieczno$ci zglaszania sztuk do kontroli, a w razie niedo-
stosowania si¢, stosowana bedzie grzywna lub kara aresztu. Wplyneto to na
usprawnienie dziatalnosci, wzrosta ilo§¢ kontrolowanych sztuk. Wydalismy
obecnie zarzadzenie, ze nie wolno wynajmowac sali bez zaswiadczenia
WUKCP, Ze sztuka, ktora ma by¢ wystawiona, zostata skontrolowana.

Jezeli chodzi o zespoly swietlicowe, to nie chcemy gasi¢ zapatu pracy
zbytnimi trudno$ciami i zraza¢ ich do WUKP, dlatego kontrolujemy sztuki
jeszcze przed rozpisaniem rol.

Repertuar teatréw amatorskich jest bardzo staby i to nie z braku sztuk
1 materiatléw do nich, lecz ze wzgledu na mate wyrobienie polityczne
kierownikéw $wietlicowych. Obecnie organizowana jest Poradnia Swie-
tlicowa, kurs dla kierownikow $wietlic, ktory daje wskazowki i pouczenia.

Czesto zgltaszaja sztuki wycofane, na ktore nie mozemy udzieli¢ ze-
zwolenia. Aby tego unikna¢, sporzadzili$émy spis sztuk wycofanych i prze-
staliSmy do Inspektoratu Szkolnego, aby rozestali do wszystkich swietlic.

Repertuar komisji Zw. Zawodowych jest dobry. Dla $wietlic robotniczych
zezwalamy tylko na repertuar wybrany, jako dla awangardy kulturalne;.

Na konferencji w Starostwie Pow. zostata tak ustalona i omowiona
sprawa wspolpracy z UB, ze w niektérych wypadkach, gdy chodzi nam
o ukrocenie zespotu, UB obowigzane jest nam pomagac i dawa¢ wskazowki.

% Alfredo Panzini, Ksantypa, przet. H. Verdiani, Lwow 1939.
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Witracanie si¢ jednak UB do kontroli sztuk uwazamy za brak zaufania do WUKP.

Dajemy UB miesi¢czne sprawozdania z odbytych widowisk na naszym
terenie, aby ich zorientowac co do polityki widowiskowe;.

Jezeli chodzi o Jasetka [sic!], organizacjom ideowym, politycznym —
odmawiamy. Pozwolenia dostajg tylko te szkoty, w ktorych wyktadana jest
religia. Skreslono w nich wszelkie wstawki uaktualniajace i sprowadzone
do tradycyjnego obrzadku religijnego, aby nie utozsamia¢ patriotyzmu
z pojeciem dobrego katolika i Polaka.

Organizacje religijne, jak ,,Caritas”, nie przejawiajg oficjalnie zadnej
dziatalnosci. ,,Caritas™ ostatnio dziata razem ze Zwigzkiem Gospodyn
Wigjskich, przynoszac sztuki do kontroli z ramienia tego zwiazku.

Akademie na ogét wypadatly zle. Obecnie ustala si¢ repertuar. Jest
stworzona Komisja Repertuarowa, w sktad ktorej wszedt cenzor WUKP.

Czy cenzor moze wchodzi¢ do Komisji Komitetu Uroczystosci?

Dyr. Karpowski
Jako osoba prywatna, cenzor moze wej$¢ do Komisji Komitetu Uroczystosci.

Ob. Szercowa — Watbrzych

Trudno$ci naszej pracy to akademie organizowane przez partie po-
lityczne w powiacie, ktére uwazajg, ze ich kontrolowa¢ nie wolno. Dajg
nieodpowiednie programy, czasem nawet szowinistyczne.

Na skutek naszej interwencji partia wydata zarzadzenie sekretarzom
koét, aby zwracano si¢ w tych sprawach do WUKP.

Sztuki wycofane ze scen — wycofali§my z ksiggarn.

Ob. Leszczynski — Wroctaw

Specyficznos¢ terenu pod wzgledem socjalnym i politycznym jest
duza. Wielu jest robotnikdw, musimy wigc stosowac ostrzejsze kryteria do
oceniania sztuk. Chodzi tu przede wszystkim o teatry zawodowe.

Zespoty amatorskie w terenie nie sg wychwycone. Wystalismy do
tych zespotéw pismo z nakazem rejestracji.

Nacz. Koztowska
Jesli chodzi o wydawnictwa, to w tej sprawie zwrociliSmy sie do Wydzialu
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Drukéw Nieperiodycznych z prosbg o wycofanie niektorych sztuk. Niektore
publikacje, ktore ukazaty si¢ w 1947 r., wydane przez KCZZ nie majg wartosci
ani propagandowej, ani artystycznej. Ideologicznie posiadaja dobry kierunek,
lecz nie spetniajg oznaczonego zadania, ze wzgledu na b. stabg forme.

Sprawa zespolow objazdowych zostata zatatwiona. Komisja Kwalifi-
kacyjna zaszeregowata rowng ilo$¢ zespotow, wydajac im licencje.

Zespot Domanskiego nie otrzymat licencji. Co do zespotu Lopuszka®™
—wstrzymano wydanie ze wzglgdu na brak kompletu zespotu i konkretnego
programu. Zespoty objazdowe zawodowo otrzymuja licencje z,,ARTOS”-u.
Kazda kontrole nalezy rozpoczyna¢ od sprawdzenia posiadania licencji.
Strona artystyczna nalezy do Wydziatu Kultury i Sztuki, opinia decydujaca
zwlaszcza w kwestii politycznej nalezy do nas.

Ob. Wirecki — Katowice

Ostatni Biuletyn Szkoleniowy®® poswiecit troche miejsca widowi-
skom, dajgc tym samym szereg cennych uwag.

Teatry zawodowe nie stanowig specjalnego problemu. Nie ma trudno-
sci w ocenie i kontroli programu. W Opolu zawiddt dobor sztuk. Dowodem
np. nieodpowiednia pod kazdym wzgledem, bez warto$ci pozytywnych
sztuka Fredry Nowy Don Kichot*®. Jako rehabilitacja btedu bedzie wy-
stawiona sztuka Popiol i diament Andrzejewskiego?’, jako inscenizacja.

Z Bielska i Cieszyna nie ma uwag ujemnych.

Operanie daje korzysci dla widza, a tym bardziej dla widza robotniczego, kto-
ry nie rozumie tematyki, zwlaszcza nienadajgce;j si¢ dla dzisiejszej rzeczywistosci.

Teatry amatorskie wybraly sobie tematyke o podtozu religijnym, czasy
pierwszych chrzescijan 1 przeSladowania religijne. Sztuki te zostaty wycofane.

% W dostepnych zrodlach nie udato si¢ odnaleZ¢ informacji na temat zespolow Domafniskiego
i Lopuszka.

% Nie udato si¢ dotrze¢ do wspomnianego Biuletynu, nie zachowat si¢ w zespole archiwalnym

GUKPPiW.

Aleksander Fredro, Nowy Don Kiszot, w: Mgz i zona, List, Nowy Don Kiszot, Pierwsza lepsza,

Odludki i poeta, Lwow 1897. Premiera: Warszawa, Teatr Reduta, 11 X 1923 r., oprac. scen. L.

Schiller. Tu mowa o wystawieniach z premierg 21 T 1949 r. w Teatrach Slasko-Dabrowskich

(Scena Opolska) w Opolu, rez. I. Byrska.

7 Jerzy Andrzejewski, Popidt i diament, ,,Odrodzenie” 1947 — powie$¢ ukazywata si¢ w odcinkach
poczawszy od 19 I 1947 r. Wydanie ksiazkowe: J. Andrzejewski, Popidt i diament, Warszawa
1948. Nie udato si¢ znalez¢ informacji o premierze teatralnej w tym czasie.

96
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W Mystowicach wystawiona Carmencita®® o tematyce swiecko-religijnej,
Zle oddziatywuje na psychike mtodziezy i robotnikow.

Dlautrzymania sprawozdawczosci referent. widowiskowych, wprowadzono
w teren wzory, zawarte w okolniku nr 9.

Niedostateczny personel w referacie widowiskowym, zbyt wielka ilo$¢
godzin pracy, strata cennego czasu wynikla z zaleznosci od nierozwigzanego
problemu miejscowej lokomocji, oto powody utrudniajace prace w referacie.

Dyr. Karpowski
Personalnie zatatwimy te sprawy. Nareszcie, przy wytezonej nawet pracy, mu-
sza Koledzy podota¢. GUKP tez ma duzo pracy. Bedziemy sig¢ starali pomoc Wam.

Ob. Wirecki — Katowice

W Bielsku zostato wycofane Betleem-Polskie [sic!] Rydla®, mimo Ze radio
nadato z Warszawy pozytywna recenzj¢'®.

W Katowicach dano szereg udanych przedstawien dla robotnikéw i pra-
cujacych. Wystawiono dobrg sztuke Igor Butyczew. Teatr im. Wyspianskiego'®!
moze poszczycic si¢ doborem odpowiedniego repertuaru: Shaw, Wirski'® itp.

Organizacje spoteczne wystawiaja sztuki ideowo i klasowo obce.
Obecnie dziatalnos¢ partii reguluje ten przykry oddzwigk, maleje rowniez
aktywnosc¢ organizacji koscielnych.

Ob. Panecki — Poznan'®
Poznan posiada opere, Panstwowy Teatr Polski, 2 teatry prywatne
1 jeden miejski!™,

% Prawdopodobnie mowa o: Georges Bizet, Carmen, opera (1901).

» Lucjan Rydel, Betlejem polskie, Krakéw 1917. Premiera: Lwow, Teatr Miejski, 28 XII 1904
r. Brak informacji o premierach utworu w latach 40. i 50.

10 By¢ moze mowa o teatrze amatorskim. Utwor opracowano takze w wersji uproszczonej. Zob.
Szopka krakowska: nowe jasetka czyli Betlejem Polskie dla scen amatorskich oraz teatrzykow
marionetek z zachowaniem gtéwnych dialogéw starego tekstu, oprac., rozwinat i uzup. aktem
3. L. Szczepanski, Katowice 1946.

101 Teatr im. Wyspiafiskiego w Katowicach, otwarty w 1907 r., kilkukrotnie zmienial nazwg. Od
1 IX 1949 r. funkcjonuje jako Teatr Slaski im. Stanistawa Wyspianskiego.

12 George Bernard Shaw (1856-1950), irlandzki prozaik i dramaturg. Juliusz Wirski (1893-1960),
poeta, thumacz, dramaturg.

13 Mieczystaw Panecki—w okresie 1 XII 1946 —31 1 1950 1. starszy cenzor w WUKP w Poznaniu.

104 W Poznaniu w lutym 1949 r. funkcjonowaly: Teatr Aktora i Lalki, Teatr Mtodego Widza, Teatr



»Protokot z narady Wojewddzkich Kierownikéw Referatéw i Referentow Widowiskowych..” 63

Teatr Polski znowym zespotem zainaugurowat Wilki i owce, nastgpnie
wystawil Sen nocy letniej, Seans, Przemystaw II, Major Barbara — Shawa,
Przyjaciele Uspienskiego!® itd.

Krytyka odniosta si¢ <pozytywnie> w przychylnych recenzjach,
podkreslajac walory artystyczne i polityczne [sic!].

Co do krytyki, trzeba stwierdzi¢, ze przez stosunki z dyrekcja teatru
recenzje s3 mato obiektywne. Sprawa wnikania w recenzje jest prawie
niewykonalna, dlatego nalezy zobowigzaé¢ redakcje do przedktadania ich
do cenzury przed umieszczeniem w prasie.

Zespoly objazdowe, wyjezdzajac do Gorzowa i innych powiatow, daja
3-4 spektakle w ciggu miesigca.

Teatry zawodowe nie wystawiaty do tej pory sztuk radzieckich, dopiero
teraz bedzie grany Niedzwiedz Czechowa'®,

Wystawiano sztuki w $wietlicach i zaktadach pracy, jak Cegielski i Skoda.

W powiecie zmniejsza si¢ ilo$¢ tekstow o tematyce religijnej. Jasetka
przedstawiano do kontroli pod réznymi tytutami, powoduja tylko zwiek-
szanie si¢ ilosci sztuk wycofanych.

Komedia muzyczna, jak placdwka rozrywkowa, stoi na b. niskim poziomie.

Teatr Nowy usiluje popisac si¢ lepszym repertuarem, dajac Lato w Nohant,
Ozenek Gogola 1 Marig Stuart'"’.

Nowy, Teatr Nowy (scena Komedia Muzyczna), Teatr Polski, Teatr Wielki, Teatry Dramatyczne.

105 Aleksandr Ostrowski, Wilki i owce: komedia w 5 aktach, przet. Cz. Jastrzebiec-Koztowski,
Warszawa 1951. Premiera: Warszawa, Teatr Polski, 21 V 1947 r., rez. K. Borowski. Brak
informacji o wystawieniach w Poznaniu. William Szekspir, Sen nocy letniej: basn dramatyczna
w 5 aktach, przet. S. Kozmian, Warszawa 1917. Premiera: Krakow, Teatr Miejski, 22 11T 1902
r. W odprawie mowa o wystawieniach z premiera 23 X 1948 r. w Teatrze Polskim w Poznaniu,
rez. M.L. Jablonkdéwna. Noel Coward, Seans, przet. E. Szumanska, komedia (1947). Premiera:
L6dz, Teatr Kameralny Domu Zotnierza, 14 IV 1948 r., rez. M. Melina. W odprawie mowa
o wystawieniach z premierg 14 IX 1948 r. w Teatrze Polskim w Poznaniu, rez. H. Matkowska.
Roman Brandstaetter, Przemystaw II: ballada dramatyczna w 3 aktach, Poznan 1949 r. Brak
informacji o wystawieniach w 1949 r. George Bernard Shaw, Major Barbara: sztuka, przet.
F. Sobieniowski, Warszawa 1955. Premiera: Warszawa, Teatr Polski, 30 X 1919 r., rez. K.
Dunin-Markiewicz. W odprawie mowa o wystawieniach z premiera 12 II 1949 r. w Teatrze
Polskim w Poznaniu, rez. W. Horzyca. Andrzej Uspienski, Przyjaciele, przet. M. Bechczyc-
Rudnicka, Warszawa 1950. Premiera: Lublin, Teatr Miejski, 6 XI 1948 r., rez. Cz. Strzelecki.
W odprawie mowa o wystawieniach z premiera 12 II 1949 r. w Teatrze Polskim w Poznaniu,
rez. H. Matkowska.

1% Antoni Czechow, Wesele, Niedzwiedz, Zapomniatem, przet. J. Wyszomirski, A. Maliszewski,
Warszawa 1950. Premiera: Poznan, Teatr Polski, 12 X 1948 r., rez. W. Horzyca.

107 Jarostaw Iwaszkiewicz, Lato w Nohant: komedia w trzech aktach, Warszawa 1937. Mikolaj
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Co do przedstawien zamknigtych wytacznie dla $wiata pracy, to z punktu
widzenia socjologii i badan nad teatrem robotniczym, jest to zly system, ktory
powoduje zmniejszenie si¢ frekwencji, dziatajac sugestywnie[ 7] jako wyklu-
czenie ze Srodowiska, z reszty spoteczenstwa.

Ob. Sarama — Rzeszow'*®
Powiat krosnienski melduje o zgdaniu dowddcy WOP, przedstawiania
do kontroli tekstow, mimo ze nie ma do tego zadnego prawa.

Ob. Panecki — Poznan

Wieczory autorskie sprowadza si¢ do obecnosci referenta widowiskowego
na samym wieczorze.

Zespoly swietlicowe sg nieuchwytne, traktuja imprezy jako wewnetrzne
1 nie zawiadamiaja WUKP o tym. Dziatalno$¢ ich na prowincji jest nieznana,
otrzymywane dane niewiele mowig.

YMCA'” prosi o udzielenie zezwolenia na wyswietlanie filmow wy-
pozyczanych z Konsulatu Amerykanskiego, filméw niepropagandowych.
Odestalismy ich do GUKP.

W sprawie otrzymywania filmow radzieckich bez oplaty na rzecz Filmu Pol-
skiego, skierowalismy YMCA do Towarzystwa Przyjazni Polsko-Radzieckiej!'°.

Celem ufatwiania pracy, prosimy, aby w biuletynie szkoleniowym poru-
szano sprawy widowisk.

Co do oceny naszych ingerencji z terenu wojewddztw, prosimy o odpo-
wiedzi, czy dokonane zostaty stusznie, co bedzie wskazowka na przysztosé.

Nacz. Koztowska
Postaramy si¢ dawac jak najszybsze odpowiedzi na Wasze oceny i in-
gerencje. Wycofujac sztuki bedziemy podawali, w jakim one byly wydaniu.

Gogol, Ozenek, w: Utwory wybrane, t. 2, przet. W. Broniewski, J. Brzgczkowski, J. Tuwim
iin., Warszawa 1951. J. Stowacki, Maria Stuart, w: tegoz, Poezje, Paryz 1832.

18 Helena Anna Sarama — w okresie 1 11949 — 30 XI 1952 r. zatrudniona na stanowisku cenzora
w WUKPPiW w Rzeszowie.

1 YMCA (ang. Young Man Christian Association), organizacja zalozona w 1844 r. w Londynie
przez George’a Williamsa. Jej celem jest, migdzy innymi, propagowanie wartosci chrzescijanskich.

11 Towarzystwo Przyjazni Polsko-Radzieckiej, stowarzyszenie zatozone w 1944 r., ktorego celem
byla dziatalno$¢ propagandowa zwiazana z popularyzacja wiedzy o ZSRR.
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Ob. Fibich — Olsztyn

Sztuki, ktore nie dostaja zezwolenia, dawane sg czgsto po raz wtory do
kontroli pod innym tytutem. Aby unikna¢ przeoczen, dobrze byloby podawac
krotkie streszczenie danej sztuki.

Ob. Juraszek — Bydgoszcz!'"

Zespoty amatorskie zgtosity 600 sztuk do kontroli, z czego 30% to sztuki
religijne. Tematyka o charakterze cierpi¢tnictwa. WUKP nie daje zezwolen.
Propaganda kleru jest wielka.

Teatry amatorskie daja sztuki o charakterze rozrywkowym, na bardzo
niskim poziomie, o charakterze politycznym nieco lepsze.

Ob. Maksymowicz — Bydgoszcz''?

Sztuka Uspienskiego Przyjaciele' byta wystawiana raz dla mlodziezy
szkolnej, drugi raz dla publiczno$ci. Zauwazono wielki kontrast, jezeli chodzi
o reakcje widowni. Mtodziez szkolna przyjeta sztuke z wielkim entuzjazmem,
dorosli natomiast odniesli si¢ z rezerwa.

Ob. Dubowicz — Gdansk

Na terenie wojewodztwa gdanskiego mamy zarejestrowanych 178 zespo-
Iow teatralnych, w tym trzy panstwowe teatry zawodowe pod kierownictwem
Iwo Galla'4, dwa teatry kukielkowe i 173 zespoly amatorskie.

Publiczno$¢ Wybrzeza sktada si¢ przewaznie z elementu naptywowego,
przed wojng do teatru nieprzyzwyczajonego, stad wyptywa trudnosé¢ w do-
godzeniu niewychowanemu kulturalnie widzowi do zrozumienia imprez
o charakterze powazniejszym.

" Prawdopodobnie chodzi o Zygmunta Juraszka, w okresie 7 XII 1946 — VII 1951 r. urzgdnika-
referenta w WUKPPiW w Bydgoszczy.

12 Dewilla Cecylia Liliana Maksymowicz w okresie III (lub IV) 1946 — 31 VII 1949 r. urzgdnik-
referent w WUKPPiW w Bydgoszczy.

13 Andrzej Uspienski, Przyjaciele, przel. M. Bechczyc-Rudnicka, Warszawa 1950. Premiera:

Lublin, Teatr Miejski, 6 XI 1949 r., rez. Cz. Strzelecki. W odprawie mowa o wystawieniach

z premierg 14 1 1949 r. w Teatrze Miejski w Bydgoszczy, rez. A. Grzymata-Siedlecki, M.

Szczesna.

Iwo Gall (1890-1959) — rezyser teatralny, scenograf; po wojnie, w latach 1946-1949, byt

dyrektorem gdanskiego Teatru Wybrzeze.
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W ub. roku rozwoj ruchu socjalistycznego, zarysowujacy si¢ intensywnie
w skali ogdlnokrajowej, odbit si¢ szerokim echem na terenie woj. gdanskiego.
Wydarzenia, wypadki i rocznice przechwytywane i rozpowszechniane byty
przez partie polityczne, zwigzki zawodowe i organizacje mtodziezowe.

Zainteresowanie spoleczenstwa sztukg i rozrywkami kulturalnymi jest
coraz wieksze, trzy panstwowe teatry Wybrzeza: w Gdansku, Gdyni i Sopocie,
majg coraz wigcej sympatii u publicznosci, a dobor repertuaru jest staranniejszy,
co $wiadczy o przetamaniu oporéw w odniesieniu do obecnej rzeczywistosci,
jakie tkwity jeszcze badz w dyrekcji, badz w artystach.

W okresie sprawozdawczym ze sztuk o problematyce wspolczesnej
wystawiane byly: Ocalenie Jakuba, Pan inspektor przyszedt, Znak i Strzaly
na ul. Diugiej's.

Z pozostatych sztuk grane byty Chory z urojenia, Krol wtoczegow, Trzech
synow i corka, Dom kobiet, Wesele, Wisniowy sad, Klub kawalerowi Pan Jowialski".

Dzi¢ki umowie zawartej z OKZZ"” $wiat pracy ma moznos$¢ pojscia do
teatréw po cenie znizkowej. Te same utatwienia majg szkoty.

Aktywno$¢ i ambicje zespolow wyczuwa si¢ rowniez po wielu urza-
dzonych okoliczno$ciowych akademiach. Ostatnio w okresie potaczenio-
wym nasz zespol objezdzal teren z montazem literackim, muzycznym,
ilustrujacym dzieje walk o wyzwolenie klas pracujacych.

Wspolpraca teatru migdzy dyrekcjg teatru a naszym urzgdem od
pewnego czasu uktada si¢ poprawnie.

115 J. Zawieyski, Ocalenie Jakuba: dramat w 3 aktach, Warszawa 1947. J. B. Priestley, Pan inspektor
przyszed!: sztuka w 1 akcie, przet. J. Brodzki, Warszawa 1948. Anna Swirszczynhska, Strzaly na
ulicy Dlugiej, dramat (1948).

16 Molier, Chory z urojenia. komedia w 3 aktach, przet. T. Zelenski-Boy, Lwow 1912. J. H. McCarthy,

Krol wioczegow, przet. J. Tuwim, dramat (1946). Ferdinand Roger, Tizech synéw i corka, przet. S.

Krzywoszewski, dramat (1948). Stanistaw Wyspianski, Wesele, Kotomyja 1904. Antoni Czechow,

Wisniowy sad, przet. K. Magnicki, Warszawa 193 1. Michat Batucki, Klub kawalerow: komedia

w 3 aktach, Lwow-Warszawa 1926. Aleksander Fredro, Sluby panieriskie; Pan Jowialski; Nocleg

w Apeninach, Lwow 1897.

O Okregowej Komisja Zwigzkow Zawodowych — w odniesieniu do Gdanska oraz Pomorza —

pisal Roman Wapinski: ,,Waznym uzupetnieniem rozwijajacej si¢ w okresie kwietnia-lipca 1945 r.

organizacyjno-politycznej dziatalno$ci stronnictw demokratycznych byly poczynania szeregu

organizacji i stowarzyszen spotecznych. Sprzyjaty one wzrostowi aktywnosci spotecznej ludzi pracy

i stwarzaty klimat postepujacej stabilizacji zycia spotecznego na Wybrzezu. Taka rola przypadata

przede wszystkim zwiazkom zawodowym, ktorych dziatalnoscia od 2 kwietnia 1945 r. kierowata

Okregowa Komisja Zwiazkow Zawodowych, powotana wowczas przez Komisje Centralna”. Cyt.

za: R. Wapinski, Pierwsze lata wiadzy ludowej na Wybrzezu Gdarniskim, Gdansk 1970, s. 52.

17
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Jezeli chodzi o zespoty amatorskie, to najwicksza aktywno$¢ w terenie
przejawia ,,Samopomoc Chtopska”, ,,Ochotnicza Straz Pozarna”, ZMP,
LK"8 i Izba Gospodyn Wigjskich.

Najbardziej ruchliwymi powiatami sg: Tczew (28 zespotow), Starogard
(25), Koscierzyna (16), najmniej zywotny jest pow. malborski i Igborski (3).

Jednym z najwigkszych mankamentow jest jednak w dalszym ciggu
brak odpowiedniego repertuaru, uciekanie si¢ przez te zespoty do tatwizn
1 plytkich utworéw literackich, ktore jedynie hamujg rozwdj. W ostatnim
jednak czasie zespoty zaczely siggaé po scenariusze bardziej warto§ciowe,
zwigzane z zasadniczymi zagadnieniami wspolczesnosci.

Drugim zarzutem sa czg¢ste zmiany na stanowiskach referentow
spoteczno-politycznych.

Spoteczenstwo Wybrzeza, w szczegdlnosci Kaszubi i Zabuzanie, sg
b. religijni. Wptywy kleru zataczaty w ub. latach szerokie kregi. Przycia-
gaja mtodziez do r6znych stowarzyszen katolickich i wyshugiwano sie¢ nig
W najrozmaitszy sposob. Sprawdzianem tego byta niesamowicie wielka
ilo$¢ wystawianych sztuk o tematyce religijnej. W ostatnim jednak okre-
sie mlodziez, na skutek powstatych w terenie wielu organizacji, masowo
przechodzita do obozu postgpowego, w wyniku czego ilos¢ granych sztuk
katolickich znacznie zmalata.

Zawigzana przy OKZZ Sekcja Kulturalno-O$wiatowa w roku ub.
wysytata w teren instruktoréw $wietlicowych, ktérych zadaniem byto
pobudzenie do zycia martwych $wietlic i1 jak wynika z raportéw, ruch
$wietlicowy nabrat charakteru masowego, a imprezy urzadzane pod kie-
rownictwem ludzi wyszkolonych majg mys$l przewodnig. Nie ma juz na
Wybrzezu wigkszego zaktadu pracy, ktory nie miatby $wietlicy, a w niej
radia, ksigzek i lektury uswiadamiajacej i przysposabiajacej do walki
o nowy fad zycia.

W akeji kulturalno-artystycznej przoduje ,,Sekcja Kulturalno-Oswia-
towa” przy Spotdzielni Wydawniczej ,,Czytelnik”. Objezdza ona teren
z prelekcjami na aktualne tematy, wystawia widowiska i organizuje bi-
blioteki objazdowe.

'8 Liga Kobiet Polskich, organizacja zatozona w 1913 r. przez Izabelg Moszczenska, ktorej cztonkinie
dziataja na rzecz kobiet. Po II wojnie §wiatowej wznowita dzialalnos¢ jako jedno ze stowarzyszen
koncesjonowanych.
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Duzg aktywno$¢ w tej dziedzinie w miastach wykazujg lokalne o$rod-
ki TPPR, w Sopocie ,,Klub Literatow” i ,,Klub Inteligencji Pracujace;j”,
a w Gdyni ,,Samorzadowcy”.

[lo$¢ rewii, w porownaniu z latami ubieglymi, rowniez zmalata, co
z uwagi na ,,odgrzewane” dowcipy polityczne i wokalne numery watpliwej
wartosci, nie przyniosto szkody ani uszczerbku naszemu widzowi.

W sprawie ewidencji zespotow wydano zarzadzenie, aby referenci
spot.-polityczni zawiadamiali WUKP Iub GUKP o kazdym wystepie nie
zezwolonym [sic!].

Przy kazdej parafii jest zespot parafialny, ktdrego aktywno$¢ zmalata
ostatnio, [-] ile mozna sadzi¢ z ilosci sztuk nadchodzacych do kontroli.

Ob. Fibich — Olsztyn

Nowopowstaly teatr dzieciecy przy PTPD'"® dotychczas daje repertuar
niespecjalnie trafnie dobierany i przedstawienia wypadaty stabo.

Dla mtodziezy wystawiano sztuke Od krzesiwa do elektrycznosci'®, na
tle kontrastu migdzy patacem a chatupa chtopa w kazdej epoce. Mtodziez
miata mozno$¢ zapoznania si¢ z historig postepu.

Zespoty swietlicowe nie graja w zasadzie sztuk o tematyce religijne;j,
jednak przemycaja je od czasu do czasu.

Teatry zawodowe wprowadzily teraz innowacje. Przed sztukg wyglaszana
jest krotka prelekcja, ktora daje widzowi mozno$¢ poznania autora, epoki,
tla, tematu sztuki, daje moznos$¢ poznania i zrozumienia danej sztuki. Jest to
b. pozyteczne, zwlaszcza jezeli chodzi o publiczno$é, ktdrej gros stanowia
autochtoni.

Teatr objazdowy-zawodowy miat wiele tekstow ocenzurowanych
1 ostemplowanych przez r6zne urzedu UKP, zachodzily jednak niezgodnosci
tekstu z tym, co byto wyglaszane na scenie.

1% Prawdopodobnie: teatr amatorski przy Polskim Towarzystwie Przyjaciol Dzieci w Olszty-

nie — powstatym w 1949 r., po zjednoczeniu Robotniczego Towarzystwa Przyjaciét Dzieci
z Chtopskim Towarzystwem Przyjaciot Dzieci. PTPD prowadzito, réwniez w okresie PRL,
Lteatry amatorskie i profesjonalne teatry kukietkowe”. Zob. http://warszawa.tpd.org.pl/pl/o-
nas-tpd/nasza-historia-2/historia.html [dostgp 8 112017 r.]

120 Utworu o tym tytule nie odnotowano w dostgpnych Zrodtach.
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Jalu Kurek'?! wystagpit z wieczorem autorskim. Nie jest on pisarzem
proletariatu, lecz klerykalnym, ktory ujawnia si¢ w pozatekstowych
wypowiedziach.

Zespoty amatorskie sg niezywotne, nie mozna zakwalifikowac ich ani
do statych, ani do dorywczych.

Miejscowa mazursko-warminska dziatalno$¢ teatralna wybitnie kle-
rykalna. Pozytywna jej strong jest, ze stwierdzaja polsko$¢ tych ziem
1 wyraznie podkreslajg ich przynalezno$¢ panstwows.

Ob. Pajaczkowski — Szczecin
Uniwersytety ludowe, ktérych jest dwa, majg swoje koto amatorskie.
Do tej pory sztuk regionalnych nie wystawiaty.

Ob. Wysocka — Lublin

Lublin ma b. specyficzne warunki teatralne. Nie ma teatru panstwowego.

Zamiast Teatru Wojska Polskiego utworzono Teatr Muzyczny'?, operetke
na poziomie b. niskim. Sit operetkowych nie bylo, zespdt dopetniono sitami
amatorskimi.

Sktad zespolu teatrow lubelskich przezywa krytyczny okres. Lepsze sity
odptywaja do stolicy. Sytuacja aktoréw pod wzgledem uposazenia (system
dziatowy) 1 mieszkaniowym — krytyczna. Frekwencja mata. To wszystko
daje si¢ odczu¢ na repertuarze teatralnym. Sztuki dobierane sg tylko pod
katem widzenia kasy, sztuki problemowe nie idg. Wyjatek stanowi wysta-
wienie Przyjaciof Uspienskiego. Publiczno$¢ na premierze wstrzymywata
si¢ z kupnem biletow, dzigki partii zapetniona zostata widownia. Sztuka
pOzniej cieszyta si¢ powodzeniem.

121 W drugiej potowie lat 40. Jalu Kurek zrezygnowat z pracy dziennikarza i zajat si¢ wytacznie
tworczoscia literacka, czesto — jak wielu innych pisarzy w tym czasie — podrézujac po Polsce
ispotykajac z czytelnikami. W 1948 . odwiedzit Olsztyn. Jak pisze Elzbieta Cichla-Czarniawska:
,,Pod egida «Czytelnika» wojazuje po Polsce spotykajac si¢ na licznych imprezach autorskich
ze spoteczenstwem, zwlaszcza $wiezo odzyskanych ziem zachodnich i pénocnych. Zadziwia
ilo$¢ tych objazdow”. Zob. ,, Heretyk awangardy” — Jalu Kurek, Lublin 1987, s. 106. Ponadto
w 1949 r. Kurek widnieje takze na liscie autoréw zgtoszonych do ,,Akcji wyjazdowej pisarzy
w teren”, organizowanej przez MKiS. Zob. AAN, MKiS, sygn. 513, s. 2.

122 Zatozony w 1944 r. jako Centralny Dom Zonierza, nastepnie funkcjonujacy od 1945 r. jako
Teatr Muzyczny im. Zotnierza Polskiego, w latach 1948-1952 dziatal jako Teatr Muzyczny.
Zamkniety w 1952 r., jego dziatalno$¢ wznowiono cztery lata poznie;j.



70 wybor, wstep i oprac. Kamila Budrowska

W styczniu 1949 r. wptyneto doniesienie ztozone przez cztonka ZMP,
ze w Katedrze Lubelskiej odbywajg si¢ Jasetka [sic!], ktore nie byly
zgloszone do kontroli WUKP. Jasetka miaty niekorzystne akcenty. W tej
sprawie zwrocit sie WUKP do UB, aby wykry¢ kierownictwo i caty zespot.

Na terenie Lublina istniejg zespoty amatorskie dorywcze, tzw. ,,He-
rody”. Zbiera si¢ kilku chtopcow, ktorzy obchodzg domy. Poniewaz teksty
te nie sg na poziomie, czgsto nie otrzymujg zezwolenia.

Dziatalnos¢ teatru zawodowego przejawia si¢ w dawaniu przedstawien
zamknietych dla Zwigzkéw Zawodowych, robotnikdéw i mlodziezy szkolne;.
Skasowano wyjazdy na prowincj¢ z powodu trudnosci transportowych.

Teatrow amatorskich zarejestrowano 637. Nie sg one state.

W czterech powiatach istniejg zespoty state, dajg repertuar raczej
nienastawiony na tematy ideologiczne ani spoteczne.

W zespotach stalych przejawia si¢ brak kierownictwa. W Lublinie
istnieje Poradnia Swietlicowa propagujaca montaze sceniczne. Powstaje
réwniez w Lublinie dwuletnia szkota dramatyczna. Sity profesorskie bedg
dobre, rezyserzy dadzg pozyteczne wskazowki, wychowuja zespoty instruk-
torow, ktorzy pdjda w teren, kandydaci bowiem do szkoty delegowani sg
przewaznie z réznych organizacji i partii.

Zespoty klerykalne (Salezjanéw) wystawiaja sztuki rozne, gdzie nie
ma rol kobiecych. Jasetka przygotowane b. starannie pod wzgledem mu-
zycznym, artystycznym i dekoracyjnym.

Nacz. Koztowska
GUKRP prosi o sporzadzenie spisu teatrow zawodowych.

Ob. Kakolewski — Czestochowa — Kielce

Praca, ktora byta dotychczas nieuporzadkowana, dopiero teraz do-
chodzi do formy.

Kierownicy szkot sami czytajg sztuki i na swoja odpowiedzialno$¢
wystawiaja je. Stad duzo zywych zespoldw amatorskich.

Teatry zawodowe maja repertuar ogolnie znany.

Odcinek widowiskowy ma doniosta rol¢ do spelnienia z powodu
istniejacych jeszcze resztek reakcji i agitacji kleru, urasta wiec do roli
szermierza w walce o mtodziez i dobrg sztuke.
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Repertuar sztuk katolickich wzmaga si¢ 1 bedzie si¢ wzmagat. Cho-
dzi tylko o to, bySmy w tej walce o rzad dusz mieli i umieli zastosowac
specjalne §rodki, aby ten ruch zahamowac.

Ob. Sarama — Rzeszéw

Teatry zawodowe pracuja z takimi samymi trudno$ciami, jak wszedzie.
Stoja na stanowisku neutralno$ci i nie cheg od niej odstapié.

Rejestracja teatréw amatorskich zostata przeprowadzona przy pomocy
Woj. Wydziatu Kultury i Sztuki.

MO pomaga w przechwyceniu zespotow grajacych sztuki bez zezwo-
lenia. Sztuki o tresci religijnej maja charakter akcji wojujacej. Jasetek na
terenie szkot nie wystawiano, a ZMP nie otrzymato na nie zezwolenia.

Ob. Waszczuk — Torun'*

Na terenie miasta sg 3 teatry'*.

Ludnos¢ miasta jest zacofana, podoba si¢ repertuar operetkowy, a dy-
rekcja ktadzie nacisk na strong kasowa. Powazniejsze sztuki nie znajdujg
zrozumienia i sg czesto bojkotowane przez mieszkancow.

Z teatréw amatorskich — Teatr Wojska Polskiego nieczynny po wy-
stawieniu kilku lekkich sztuk. Baj Pomorski'?® objezdza wojewodztwo
w charakterze rozrywkowym. Obecnie jest pod zarzagdem RTPD!%,

Na Jaselka [sic!] zespoty amatorskie nie otrzymywaty zezwolenia.
Kler wystawitl je w kosciotach.

Nacz. Koztowska
Teksty sztuk wycofanych nalezy w zasadzie zatrzymywac.

Ob. Pajaczkowski — Szczecin
Widowiska organizowane przez YMCA mialy charakter przewaz-
nie wewnetrzny, zamkniety. Filmy otrzymuje z ambasad amerykanskiej

123 Stanistawa Waszczuk, w latach 1945-1949 zatrudniona w torunskim oddziale GUKPPiW na
stanowisku cenzora.

124 Teatry Ziemi Pomorskiej (scena Torun), Teatr Wojska Polskiego, Teatr Baj Pomorski.

125 Teatr Baj Pomorski — teatr lalek zalozony w 1945 r. przez Ireng Pikiel-Samorewiczowa.
Poczatkowo funkcjonowat w Bydgoszczy, w 1946 r. jego siedzibg przeniesiono do Torunia.

126 Rejonowe Towarzystwo Przyjaciot Dzieci.
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1 angielskiej, 1 wyswietla je bez zezwolenia. Sg to filmy propagandowe
z dziedziny wynalazkow i rozwoju techniki amerykanskiej, wystawa go-
spodarstwa wiejskiego w Anglii i Ameryce, i dla przeciwwagi — polskie
ubogie wsie. Publiczno$¢ to przewaznie mtodziez Sciggana w wielkiej
iloéci przez organizatorow. Po porozumieniu z GUKP seanse te zostaty
zlikwidowane 1 YMCA wyswietla tylko filmy posiadajace legitymacje lub
figurujace na liScie filmow o$wiatowych.

Ob. Panecki — Poznan
Teksty organizowanych wieczorow YMCA przedktada do kontroli.
Filmy wypozycza z Filmu Polskiego.

Nacz. Koztowska

YMCA winna by¢ kontrolowana. Wprawdzie w jej wewnetrzne im-
prezy nie mamy wgladu, jednak biuletyny programowe winna przedktadac
do kontroli i chociaz w akademiach réznych cze$¢ mowiona nie podlega
kompetencji UKP, artystyczna jednak musi by¢ sprawdzana.

Liczba zespotéw objazdowych bedzie ograniczona. Nalezy bardzo
uwazaé, gdyz beda one chcialy przemyci¢ od czasu do czasu jakie$ wi-
dowisko, nalezy wigc programy ich doktadnie przegladac, sprawdzaé
zezwolenia (czgsto sg przeterminowane). Nalezy baczng uwage zwracaé
na uktad programu, rezyserie, interpretacje, gdyz te czynniki odpowied-
nio ustawione, moga wywota¢ zty wydzwigk. Rezyser na skutek zgdania
referenta widowiskowego musi zmieni¢ interpretacj¢, zwlaszcza gdy idzie
o wydzwigk polityczny.

ZAST'" winien przedstawic liste nazwisk grajacych iich prawo do[ 7]
wystepu.

127 Zwiazek Artystow Scen Teatralnych.
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Dyr. Bida'?#
Dzisiaj w czasie dyskusji padato wiele pytan, na ktdre nie otrzymaliscie

sprecyzowanych odpowiedzi. Z tego nie wynika, ze ta pierwsza narada
jest bezuzyteczna. Jest pozyteczna i niezbedna. Na podstawie wymiany
zdan chcemy dopracowac si¢ czegos, co bedzie si¢ nazywato instrukcjg
dla dziatéw widowiskowych. Bgdzie ona zawierata wszystkie odpowiedzi
na pytania i watpliwosci.

Rozejdziecie si¢ z pewng perspektywa dla Waszej pracy. Nie kazemy
Wam btgkaé si¢ w ciemno$ciach, dziata¢ po omacku. W kontroli widowi-
skowej byty problemy, byly watpliwosci, byty sprawy, w ktorych brakowato
jednakowego stanowiska. Dowiedzieliscie sig, ze za 11 miesigcy nie bedzie
w Polsce teatrow prywatnych!®. One ewoluujag w zdrowym, wskazanym
przez czynniki polityczne i fachowe, odpowiednim kierunku. Od 11 1950
1. bedg istnialy tylko teatry upanstwowione i spdtdzielcze, dalej dowie-
dzieliscie sig, ze w kazdym teatrze repertuarem zajmie si¢ kto$ centralnie.
Ustalony zostat plan repertuarowy, wytypowano pewne sztuki, ktore moga
ewnt. i powinny by¢ grane. Rozestane bedg do Was plany repertuarowe.
Jest rowniez plan z zakresu teatroéw 1 widowisk — 6-letni. W sztuce autorzy
za dewizg biorg realizm socjalistyczny.

To sa te korzysci, ktore chcemy Wam da¢ do reki. Rozjezdzajac sie
macie orientacj¢ nieco utatwiong. Wasza praca przez to nie bedzie 1zejsza.
Ilo§¢ dobranych w tym ,,idealnym” repertuarze sztuk jest za mata, nowych
sztuk wiele nie przybywa, zapas starych jest niewystarczajacy, za$ liczba
teatrow wzrosta z 30 do 70. Ilos¢ placowek teatralnych rosnie i bedzie
rosta. Kazde miasto pragnie mie¢ teatr.

Proces zdobywania warto$ciowego repertuaru jest trudny i zmudny.
Ministerstwo Kultury i Sztuki urzadzito konkurs, ale dal on skromne
wyniki'*.

128 Antoni Bida (1897-1980), dyrektor Departamentu Propagandy w Ministerstwie Informacji
i Propagandy 1945-1947, dyrektor Biura Prasowego PRM 1947-1948, dyrektor naczelny
GUKPPiW od stycznia 1949 do kwietnia 1950, dyrektor Urzgdu ds. Wyznan do sierpnia 1954”.
Cyt. za: Dokumenty do Dziejow PRL. Gtowny Urzqd Kontroli Prasy: 1945-1949, dz. cyt., s. 79.

12911 I1 1949 r. nastgpilo: ,,nadanie teatrom statusu przedsigbiorstw z obowigzkiem realizowania
planu. Do konca roku reorganizacja ta przeprowadzona zostata we wszystkich teatrach w Polsce”.
Zob. M. Fik, Kultura polska po Jalcie: kronika lat 1944-1981, t. 1, Warszawa 1991, s. 130.

130 W latach 1948-1950 MKiS oglosito szereg konkursow, ktore miaty wzmoc zainteresowanie
pisarzy pozadana przez decydentow tematyka. Majacy najszerszy oddzwigk (wptyneto 58
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Dalsza korzysc¢ to petniejsze uswiadomienie sobie roli teatru.

Oczekujemy od teatru, chcieliby$my, aby dawal nowej publiczno$ci
okazj¢ wychowania, wyrobienia cztowicka. Polowa bywalcéw to nowa
publicznos¢: robotnicy, urzednicy i ludzie, ktorzy dotychczas nie korzy-
stali z teatru. Rola teatru wigc urasta do roli wielkiej szkoty wychowania.
Dotychczas pokutowaly wérdd nas poglady, w mysl ktorych teatr powinien
jedynie bawi¢ i dawac rozrywke.

Teatr dzi$ ewoluuje, nie posiadajac wiasnego dobrego repertuaru. W pla-
nach repertuarowych teatrow utart si¢ nastgpujacy szablon: 3/5 sztuki polskie
klasyczne i obce sztuki klasyczne, reszta — sztuki wspolczesne, na ogdét mierne.
Od tego eklektycznego szablonu robimy zwrot radykalny. Ktadzie si¢ nacisk
na to, aby teatr i repertuar byt uspoteczniony i uwspolczesniony. Zwracaé sie
bedzie mniej uwagi na stron¢ literacka, wigcej za$ na wychowawcza.

Wspolczesny repertuar spoteczny wiasny jest jeszcze znikomy, pisarze
nasi jeszcze tych dobrych sztuk nie napisali. Korzysta¢ bedziemy z obcego
dorobku, bedziemy wzbogacac repertuar sztukami radzieckimi.

Zdajemy sobie sprawe, ze repertuar radziecki nie zawsze nadaje sig,
spotyka si¢ z bojkotem, czesto jest zwalczany. ZSRR pracowat diugie lata,
aby dopracowac si¢ modelu, dopracowac si¢ sztuk, ktore chociaz nie sa wolne
od usterek artystycznych, odpowiadajg potrzebie wychowania obywatela.

Praca Wasza ma wiele innych trudnosci. Czgsto gubicie si¢ w domy-
stach 1 watpliwosciach. Uwolnicie si¢ od nich przez zasiggniecie rady, przez
nauczenie si¢ kolektywnej pracy we wtasnym Urzgdzie z organizacjami
spotecznymi, z partig. Czynnik partyjny bedzie tym czynnikiem nadrzgd-
nym w doraznych zwlaszcza sprawach, on da Wam arbitraz. Partia bedzie
tworzyla, doceniajac role teatru, specjalne kota przy teatrach. Kota te beda
Wam réwniez pomocne w pracy.

Stosunek do sztuki 1zejszej 1 groteski jest negatywny. Nie staé nas na
dobre tego rodzaju widowiska. Ewolucja na tym odcinku idzie w kierunku
zastgpienia widowiska bzdurnego — widowiskiem blizszym naszej widowni,
komedig muzyczna.

sztuk) konkurs dramaturgiczny — na polska sztuk¢ wspolczesna — ogloszony zostat nieco
pozniej niz narada (VI 1949 r.). Niewykluczone, ze dyrektor Bida méwi o innej inicjatywie,
o ktorej dokumenty archiwalne z zespotu MKiS milcza. Zob. K. Budrowska, Zatrzymane przez
cenzure. Inedita z potowy wieku XX, Warszawa 2013, s. 234-236.
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Spotykamy si¢ z bojkotem sztuk radzieckich. Reakcja wysila si¢ i na
tym odcinku.

Moze to by¢ bojkot ze strony studentdow, publicznosci, lecz réwniez
bojkot sztuk radzieckich przez dyrektorow, rezyserow, kierownictwo
literackie, artystow nawet, ktorzy moga potozy¢ sztuke radziecksa. Nawet
recenzenci odnoszg si¢ negatywnie do sztuk radzieckich i wlasciwymi
sobie metodami dajg temu wyraz. Nalezy temu przeciwdziatac¢. Nalezy,
jesli trzeba — zmieni¢ nawet obsade sztuki.

Doswiadczenie pokazuje, ze sg sztuki niezbyt odpowiadajace, po-
chodzace z dawnych czaséw, pomniki klasyczne, ktorych zdawatoby sie,
nie mozna zmieni¢. Kazda jednak sztuka moze mie¢ nadang jej wlasciwg
interpretacj¢. Nalezy tylko mie¢ odwage, nie bac si¢ [-] cig¢ lub zmian.

W mniejszym WUKRP, gdzie nie ma duzych teatrow 1 zespotow artystycz-
nych, doraznie nalezy zwraca¢ si¢ do organizacji spotecznych, jak OKZZ,
partii, Wydziatu Kultury i Sztuki dla zasiggniecia wskazowek. W porozumieniu
z kierownictwem $wietlic i teatrow wskazywac bledy 1 szuka¢ wyjscia z sytuacji.

Teatry objazdowe to teatry potzawodowe. Nalezy od kazdego teatru
zadac¢ zezwolenia ,,ARTOS”-u na produkowanie sie¢.

Dla teatrow amatorskich, $wietlicowych, parafialnych, mlodziezowych
brak w ogole repertuaru wyselekcjonowanego. Jestesmy tu zdani na wlasne
wyczucie polityczne i intuicje.

Idziemy do socjalizmu w walce klasowej, ktora toczy si¢ rowniez na
odcinku kulturalnym i teatralnym. Wrogowie demokracji nie kapitulujg.
Ozywienie w tej walce nastgpi¢ moze rowniez na odcinku teatralnym.

Walka z wojujacym klerykalizmem jest szczeg6lnie trudna, jesli zwazy¢,
ze nawet w szeregach najbardziej przodujacej partii w Narodzie spotykamy
sie z niedostatecznym uswiadomieniem, religianctwem. Wyizolowac kleru od
wplywow od razu nie mozna. Trzeba umiejetnie postepowac. Proces narastania
swiadomosci klasowej jest dlugotrwaty i musi rozegraé si¢ w czasie. Zw. Ra-
dziecki jeszcze dzi$ utrzymuje u siebie i toleruje dziatalno$¢ gmin wyznaniowych.

Naszg rolg jest kontrolowa¢, ingerowaé, nawet z pomoca srodkow
administracyjnych. Mamy dostateczng bron w reku w postaci dekretu
o utworzeniu GUKP (art. 2)'3!, ktory formutuje i precyzuje zadania UKP.

131 Art. 2 dekretu brzmi: ,,Do zadan Gtoéwnego Urzedu nalezy: 1) nadzor nad prasa, publikacjami
i widowiskami w zakresie przewidzianym w szczeg6lno$ci w przepisach prawnych, 2) kontrola
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Nalezy umiejgtnie interpretowac przepisy, ktore dajg petng moznos¢
wywierania nacisku i ingerencji tam, gdzie dopatrze¢ si¢ mozna walki
z ustrojem panstwowym Polski Ludowej, fanatyzmu narodowego lub
wyznaniowego, pornografii, bledéow ideologicznych itp.

Dla GUKP korzysci z odbywanej narady polegajg na tym, ze dys-
kusja bedzie przez nas przemyslana i przepracowana dla skonstruowania
instrukcji, ktérej zadaniem bedzie uproszczenie Waszej pracy, zakreslenia
kompetencji, sposobow wydawania zezwolen na imprezy widowiskowe,
planéw repertuarowych, uprawnien kontroli i odpowiedzialnosci za dzia-
falno$¢ 1 przestgpstwa widowiskowe.

9111949 .

godz. 9.

Inspektor Terenowy, Ob. Zoltak'? [sic!]

Na terenie woj. warszawskiego sg 24 placéwki terenowe. Do 1 11948
r. GUKP posiadal w powiatach petlnomocnikow, ktorzy sprawowali te obo-
wigzki, ktore dzi$ spetniajg referenci spoteczno-polityczni. Umiejscowili si¢
oni w powiatach przy urzgdach UB i wojew. urzedach propagandy. Praca
pelnomocnikéw miata waski charakter dzialalno$ci 1 nie wystarczata na
catodzienne zatrudnienie, wobec czego starostwa powiatowe przejely te
funkcje. Od 111948 r. wszystkie prawie powiaty sg obsadzone referentami
spot-polit. Jest ich ok. 287. Najwigcej referentow ma woj. poznanskie, bo
42, biatostockie najmniej — 11.

Instrukcja Tymczasowa okresla charakter naszej placowki, jej czyn-
nosci 1 kompetencje. Starostwa powiatowe wykonuja te czynnosci za
posrednictwem referentow spoteczno-politycznych. Wynika z tego, ze
mimo iz nie podlegaja funkcyjnie WUKP, spetniamy kontrol¢ nad ich
czynno$ciami.

rozpowszechniania wszelkiego rodzaju utwordéw za pomoca druku, obrazu i zywego stowa;
kontrola ta ma na celu zapobiezenie: a) godzenia w ustrdj Panstwa Polskiego, b) ujawnianiu
tajemnic panstwowych, ¢) naruszaniu mi¢dzynarodowych stosunkow Panstwa Polskiego, d)
naruszaniu prawa lub dobrych obyczajoéw, e) wprowadzaniu w btad opinii publicznej przez
podawanie wiadomosci niezgodnych z rzeczywistoscia” — Dekret z dnia 5 lipca 1946 r.
o utworzeniu Gtéwnego Urzedu Kontroli Prasy, Publikacji i Widowisk, Dz. U. Nr 34, poz. 210
i2ll.
132 Wtasc. Michat Zottak, w okresie 29 1946 — 31 TIT 1950 r. zatrudniony w GUKPPiW.
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Bolaczka nasza sg referenci spot.-polit. Obsada ich nie jest tatwa,
gdyz nalezy powierzac te obowigzki ludziom o pewnym kregostupie ide-
ologicznym, musza wszystko widzie¢ 1 wiedzie¢ i potrafi¢ bledy usunac.

Rekrutujg si¢ oni przewaznie ze sfer robotniczych i chtopskich. Dajg
gwarancje pilnowania zasad, wskazowek i ideologii, ktore sg obowigzkiem
wszystkich ludzi partyjnych.

Referenci spol.-polit. zmieniajg si¢ czgsto. Przyjmuje si¢ cztonkow
partii, ktérzy do tej pracy podchodza z sercem. Urzedy Wojewodzkie maja
w zakresie szkolenia przewidziane, ze powotujg ich na specjalne kursy.

W ramach szkolenia przez WUKP byloby wskazane szkolenie w za-
kresie kontroli. Winni by¢ wzywani ze swych terendw ci, ktorzy prace swa
najstabiej wykonywac [sic!].

Instrukcja Tymczasowa okreslita ogolnikowo zadania nasze i odpowie-
dzialno$¢. StwierdziliSmy do tej pory, ze jedng kwesti¢ trzeba rozszerzy¢,
inng uzupetnic.

Referenci spoteczno-polityczni od I 1948 r. do dzi$ wykazali w tych
powiatach, gdzie te zmiany nastepowaty, duze otrzaskanie z tg pracg
1 staraja si¢ jg najlepiej wykonywac. Trudnosci, na jakie napotykaja, to
niemoznos$¢ dotarcia do wszystkich tych miejsc, gdzie si¢ widowiska
odbywajg. Odbywajg si¢ przewaznie w $wieta 1 w niedziele, i w wielu
miejscach réwnoczesénie. Referent moze by¢ zaledwie na jednym w tym
dniu, wobec czego reszta wymyka si¢ spod naszej kontroli.

Referenci muszg mie¢ kontakty i powinni korzysta¢ z pomocy MO.

Jesli idzie o repertuar, jest to nedza repertuarowa, mimo ze powiat
ma male mozliwos$ci. Repertuar ubogi, te same sztuki prawie wsze¢dzie.
Jest tylko pocieszajace to, ze w kwestie te wkracza coraz bardziej CKZZ,
Stuzba Polsce, ZMP, ktorzy staraja si¢ repertuar staby zastapi¢ innymi
sztukami, lepszymi.

Rejestracja zespotow artystycznych, o ile dotyczy amatorskich ze-
spotow, jest dla nas przydatna. Wiemy wtedy, ile jest placowek, co graja
1 na jakim terenie.

My, jako referenci widowiskowi, musimy usprawni¢ prac¢ w terenie
i skierowac ja na odpowiednie tory. O ile referent widowiskowy ma jakie$
watpliwosci co do danego utworu, nie zezwala¢ na wystawienie, gdyz
czasem szkody wywotane zezwoleniem mogg by¢ niepowetowane [sic!].
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I dlatego referenci spoteczno-polityczni muszg otrzymac¢ od WUKP tak
jasne i dobrze skonturowane wskazowki i pouczenia, aby mogty by¢ zrozumiane.

Ob. Miller —1.6dz

Z praktyki wiemy, ze praca referentow spoteczno-politycznych jest
niedostateczna. ProbowaliSmy nawiagzywac¢ kontakty przez urzadzanie
w Urzedach Wojew. odpraw. Takich odpraw w ciagu roku byto ok. dwoch,
tzn. ze Urzad Wojew., wzywajac referentow spot.-polit. na odprawe, nie
zawiadamial WUKP i tylko przypadkowo dowiadywalismy si¢ o tym. Sa
wigc one dorazne, mijaja si¢ z celem, gdyz szybko, sumarycznie i pobieznie
omawiane sg sprawy nieprzygotowane wczesniej.

Czasem referenci spot.-polit. przyjezdzaja z watpliwosciami do roz-
strzygnigcia, inni zndw nie dajg o sobie zadnego znaku zycia, procz krotkich
sprawozdan miesigcznych i w wypadku, gdy chodzi o wydanie zezwolenia
na wystawienie sztuki przy zaistnieniu watpliwosci (przesytaja egzemplarz
sztuki).

Poniewaz odpraw w Urzedzie Woj. jest b. mato, poniewaz referencji
spot.-polit. nie pokazujg si¢, pozostaje kwestia, jak do nich dotrze¢, aby
utrzymac z nimi kontakt. Pozadane bytyby wyjazdy w teren naszego pra-
cownika, chociaz raz na tydzien, zwlaszcza w te dni, w ktorych odbywaja
sie¢ widowiska. Po kilku miesigcach mogliby$my mie¢ pelny obraz, co si¢
tam dzieje. Kontrola musi by¢ stata, gdyz sprowadzanie referentéw spot.-
-polit. na odprawy do WUKP nie daje wiele, przeszkolenie jest trudne
1 polega raczej tylko na przygladaniu si¢ naszej pracy.

Widowiska sg czg$cig pracy referenta spot.-polit., wiec nie mozna go
od niej odciagac, trzeba raczej do niego pojechac.

Dyr. Karpowski

WUKRP w Lodzi przestat do nas projekt centralizacji kontroli widowisk
z catego terenu w Woj. UKP.

Ob. Miller — 1.6dz

Projekt ten nie jest dobry, gdyz przysporzyloby to nam wiele pracy
1 nie byloby kontaktu z terenem, ograniczyloby si¢ bowiem do kontroli
tekstow. My chcemy wiedzie¢, co si¢ dzieje w terenie.




»Protokot z narady Wojewddzkich Kierownikéw Referatéw i Referentow Widowiskowych..” 79

Ob. Wirecki - Katowice

Stwierdzono wiele niedociagnie¢ ze strony referentow spot.-polit., jak
niepunktualnos¢ lub w ogoéle nieprzysytanie sprawozdan. Stad sprawozdania
WUKP dla GUKP sg tez nieterminowo przesytane. Rubryki wypetniaja
niescisle, wydaja zezwolenia na wystawienie sztuk wycofanych, nie nad-
sytaja wszystkich arkuszy.

Pelnomocnicy thumaczg si¢ przepracowaniem, majg duzo pracy w in-
nych referatach Starostwa, a nas odsuwaja na plan dalszy. Ostatnio wielu
chce si¢ zrzec pracy z powodu niskich wynagrodzen.

Staramy si¢ zmniejszy¢ te niedociggniecia przez odprawy urzedowe
w WUKP.

Na upomnienia nie reaguja, gdyz nie mamy sankcji w stosunku do
referentow spot.-polit. Mozemy tylko wysta¢ upomnienie, ewnt. raport do
Starosty, ktory niewiele skutkuje.

Rozestano w teren wskazowki i druki.

Nie posiadamy réwniez sankcji w stosunku do rozmaitych organizacji
za niewlasciwe wystawianie sztuk.

Nalezy stwierdzi¢, ze obecny zasigg naszej dziatalnosci jest wigkszy
niz dawniej, poziom pracy jednak nie jest wystarczajacy, jesli chodzi
o referentdow spoteczno-politycznych.

Ob. Pajaczkowski — Szczecin

Zdolniejsi referenci po 2-3 miesiacach dobrej pracy awansuja, rezy-
gnuja z pracy, sg przenoszeni na wyzsze stanowiska. Przychodza inni, gorsi,
ktorzy siedzg dhuzej i nic si¢ nie robi, aby ich przeszkoli¢. Odprawy sa
rzadko i u nas i w Urzegdzie Woj. Referenci spot.-polit. traktujg t¢ funkcje
jako uboczna, ze stabym dochodem, narzekaja, ze wymaga si¢ od nich za
tak niskie uposazenie — za duzo.

Projekt WUKP £06dz jest niemozliwy w wielu wojewodztwach. Od-
legtosci sg zbyt wielkie, komunikacja utrudniona. Poza tym odprawy
w WUKP sg kosztowne, nie ma na to funduszéw. Jedynym wyjsciem by-
oby, by kontrolerzy drukarn przed wyjazdem w teren porozumiewali si¢
z referatem widowiskowym 1 ich wskazowki i po[u]czenia przekazywali
osobiscie referentom spoteczno-politycznym.
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Inspektor Zoltak [sic!]
Sposob ten jest czesto stosowany.

Ob. Miller —1.6dz

Nie mozna na tym poprzesta¢. Chodzi bowiem o obraz rzeczywisty
terenu. Potrzebny jest specjalny urzednik do objazdu terenu. Odprawy
nie dajag wiele.

Ob. Panecki — Poznan

Kontrola nad referentami spot.-polit. jest trudna, gdyz referent wido-
wiskowy nie moze caty rok jezdzi¢ w teren.

Odprawy nie daja nic, gdyz na kazdej odprawie sg przewaznie inni
referenci. W Urzedzie Wojew. winny by¢ odprawy co miesigc, w mi¢dzy-
czasie referent widowiskowy winien jezdzi¢ w teren. Sporadyczne wyjazdy
daja objazd 2-4 powiatow i obraz tych tylko terendw, a nie catosci.

Najlepiej bytoby podwyzszy¢ uposazenie referentéw spot.-polit., ewnt.
wyznaczy¢ premie za terminowe przesytanie sprawozdan i tym sposobem
zacheci¢ ich do wydajniejszej pracy.

Referenci spot.-polit. sprawiajg duzo ktopotdw, ktore si¢ jednak
zmniejszaja, bowiem przyzwyczajaja si¢ do swojej pracy i otrzymujg
coraz lepsze wyniki. Wykazy sztuk granych w terenie nie przychodzg
jednak terminowo, gdyz zwykle na prowincji sztuki wystawiane sg
w $wigta, a w tym jednym dniu referent spot.-polit. nie moze by¢ tego
samego dnia na wszystkich. Zdarza si¢ rowniez, ze tego dnia, ktérego
dnia wyjedzie, nic nie jest grane.

Nacz. Koztowska

Zalezy nam na uchwyceniu wszystkich widowisk. Celem naszym
jest wylowienie wszystkich dzikich zespolow wystawiajacych sztuki bez
zezwolen.

Ob. Wierzbicka — Krakow

W Krakowie sprawa instruowania wyglada najlepiej. Co miesigc
urzadzane sg w Urzedzie Wojew. odprawy, a referenci widowiskowi wyko-
rzystujg ten moment dla sprowadzenia referentdw spoteczno-politycznych
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do WUKP, gdzie mogliby, majac material pod reka, doktadnie wyjasnic¢
rozne kwestie watpliwe.

Chcemy rowniez zwotywac osobne odprawy co 3 miesigce. Wole-
liby$my, aby odprawy te odbywaty si¢ w WUKP, gdyz w Urzedzie Woj.
jest wiele 0sob, przy ktorych nie cheieliby$my omawiaé niektorych spraw.

Instrukcje w sprawach ingerencji zatwierdzonych przez GUKP prze-
sytamy w teren. Zmiany i skre§lenia sag wzbronione bez porozumienia si¢
z WUKP, wycofanie sztuk musza uzasadnia¢ obszernie, aby$my poznali
ich uséwiadomienie i wyrobienie polityczne.

Kontrola w terenie wyglada Zle. Referenci widowiskowi nie wyjezdzaja
w teren, kontrolerzy drukarn nastawieni sa tylko na swoj dziat i niewiele
nam pomagajg. Rowniez nie ma funduszéw na wyjazdy.

Ob. Szercowa — Watbrzych

Najistotniejsze jest uchwycenie imprez dzikich. Zglasza si¢ np. ze-
spot, ktéry juz dwa miesigce jezdzit w terenie i nie zjawit si¢ w WUKP,
thumaczac si¢ nieswiadomoscig istnienia takiego urzedu.

Na skutek naszej interwencji, Starostwo wydato okélniki do burmi-
strzow, soltysow, komendantéw MO i referentéw w partii, aby sygnalizowali
o majacych si¢ odby¢ przedstawieniach.

Ob. Fibich — Olsztyn

Czesto zespot po przygotowaniu sztuki, po otrzymaniu zezwolenia na
rozlepienie afiszy, otrzymuje od nas zawiadomienie, ze GUKP wycofato te
sztuke. Sztuka wtedy jest wystawiana krotko, nie mozna jej jednak zdjaé,
gdyz publiczno$¢ zle komentowataby to.

Ob. Wierzbicka — Krakéw

Starostowie nie interesujg si¢ naszym referentem i nie respektujg
naszych zarzadzen.

Sprawa wspotpracy z organizacjami musi i§¢ drogg prawna, gdyz nie
mozemy dopusci¢ do przekazania naszych kompetencji innym, zawojuja[ ?]
wtedy naszych referentow.

Ob. Leszczynski — Wroctaw
Szkolenie referentéw spot.-polit. polega na czgstym urzadzaniu odpraw,
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Dyr. Karpowski
Jestesmy obowigzani motywowac nasze decyzje, majg one bowiem

podstawe prawng (Dz.U.P.P. Nr 85, poz. 632 z 1933)'%,

Zagadnieniem centralnym jest uchwycenie wszystkich widowisk na
terenie Polski. Od razu wszystkiego zrobi¢ nie mozna. Zmierzajmy konse-
kwentnie do powyzszego celu. Kazde przedsiewzigcie widowiskowe musi
by¢ zgloszone[?] do kontroli i musi mie¢ naszg pieczatke. Korzystanie
z pomocy MO, bez obawy zdradzenia naszych informacji, nie moze na
szwank narazi¢ naszych prac.

Celowo$¢ zalezy od Was, w zalezno$ci od warunkdéw terenowych.

Chodzi wigc o uchwycenie widowisk i zapewnienie sobie kontroli.
Podejscie do pracy referenta spot.-politycznego musi mie¢ na uwadze
poziom wyrobienia politycznego i urz¢dniczego oraz polityke personalng
Starostwa. Nie mozemy wymagac, by administracja przytrzymywata na tym
samym stanowisku do bardziej odpowiedzialnej pracy cztowieka zdolnego.
Chodzi o to, by jak najprgdzej wprowadzi¢ nowego pracownika w tok [-].

Zalezy od okolicznosci i warunkow miejscowych — co lepsze, czy zjazdy
w WU, czy WUKP, czy wyjazdy w teren. Wszystko zmierza do tego celu.
Chodzi bowiem o zaznajomienie si¢ z tym, jak referent spot.-polityczny
pracuje u siebie na miejscu. Droga, ktéra WUKP zaznajomi si¢ bezposrednio
z warunkami terenowymi — czy na podstawie raportu referenta widowisko-
wego, czy przez kontrolera, jest obojetna, byle data pozytywne rezultaty.

Dotychczas naczelnicy WUKP nie korzystali z przyznanego im etatu
kontrolera terenowego. Kontrola jest wazna po kazdej linii: widowisk,
drukarn, drukow ulotnych, co dla polityki urzedu jest rzeczg wazng. Pod-
wyzka uposazenia referentow spot.-polit. jest rzecza skomplikowana. Nie
zalezy tylko od nas.

Premie beda wyptacane. Bedzie ich malo, ale beda. Na odprawach na-
lezy je wreczaé, aby inni mieli przyktad, Zze za dobrg i wydajng prace zostajg
wyroznieni.

Naczelnik WUKP w Rzeszowie zazadal od MO 1 gmin wykazéw imprez
granych na ich terenie. W zestawieniu z wlasnymi wykazami bedzie miec¢

133 Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dn. 27 X 1933 r. — Prawo o publicznych
przedsiewzigciach rozrywkowych. Zob. http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id=WDU-
19330850632+1968%2407%2417&min=1 [dostep 8 I1 2017 r.].
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wyjazdach w teren, tam gdzie praca kuleje. Poziom uswiadomienia po-
litycznego 1 ideologicznego jest najbardziej pozadany. Przy obsadzaniu
nalezy typowac, aby uzyska¢ wlasciwe wypehianie obowiazkow i aby
unikngé omytek przede wszystkim natury polityczne;j.

Sprawozdania sg nadsytane p6zno, w drugiej potowie miesigca, a cza-
sami co trzy miesigce.

Kontrola widowisk w terenie, gdy nie ma oparcia finansowego, nie
moze by¢ przeprowadzana.

Nie bedzie zaangazowany specjalny pracownik do objazdu terenu,
trzeba ingerencje poczynione przez referentdéw widowiskowych kontrolowaé
przez miejscowe wladze MO, ktére wysytaja urzednika dla sprawdzenia,
czy te ingerencje sg respektowane, czy nie.

Ob. Wysocka — Lublin

Sprawa przepuszczen [sic!] przez referentow spot.-polit. sztuk wyco-
fanych jest nasza bolaczka. Odnosi si¢ wrazenie, ze nie czytajg oni sztuk
1 nie sprawdzajg z lista.

Nacz. Koztowska

Wskazane byltoby, aby wykaz sztuk przestanych przez referentow
spot.-polit. do WUKP byt zaopatrzony w egzemplarze tych sztuk, aby
referent widowiskowy mogt je przeczyta¢ i napisa¢ swoje uwagi co
do kazdej z nich, gdzie nalezy ingerowac, czy ingerencje poczynione
przez referentow spot.-polit. sg stuszne, dlaczego nalezy te sztuke
wycofaé itp.

Ob. Szercowa — Wroctaw
Czy WUKP ma dawac ingerencje z uzasadnieniem?

Ob. Szczepanska — Gdynia
Cenzor nie ma obowigzku ttumaczenia si¢ z poczynionych ingeren-

cji przed[?] wystawiajacym sztuke. Mozna poda¢ motywy ingerencji, b.
lakoniczne i ewnt. powotac si¢ na przepisy.
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Nacz. Koztowska

Dla utatwienia sobie pracy, kazdy z referentow widowiskowych za-
prowadzi sobie zeszyt, wpisujgc don to, co tego dnia zrobil, z podziatem na
rodzaje teatrow. Pod koniec miesigca ma wyraznie ilo$¢ ocenzurowanych
sztuk. Oceny tych sztuk sa dla nas cenne, zwlaszcza gdy nadejdzie ich
kilka, mamy material poréwnawczy.

Do Was nalezg sprawozdania miesi¢czne. Gdy jednak zdarzy si¢ co$
nieprzewidzianego, trzeba natychmiast o tym telefonicznie zawiadomié
GUKP, a w raporcie miesigcznym wzmianke o tym poczynié.

Ingerencje musza by¢ dokonywane na arkuszu ingerencyjnym z wy-
kazaniem wszelkich zmian.

Wycinki z gazet otrzymujemy nie w takim stanie, jak nalezy. Musza
by¢ utozone i popodklejane [sic!] porzadnie.

Dyskusja nad sprawozdawczos$cia
Nacz. Nowakowski

W zasadzie druki przeznaczone sg dla referentow spot.-polit., ktore
WUKP po otrzymaniu musi przejrze¢ i pouczy¢ referentow spot.-polit.
o bledach, ktore ewnt. popehili przy ocenach.

Nalezy réwniez zwroci¢ uwage referentom spot.-polit. na temat spo-
rzadzania ocen w $wietle warunkow terenowych.

Rubryki sa tak ulozone w wykazach dla widowisk i filméw, aby re-
ferenta spot.-polit. zmusi¢ do wlasciwego kontrolowania. Musi sprawdzi¢
legitymacje takze.

Prosz¢ o Sciste przestrzeganie naszych wskazowek dla utatwienia
pracy ewidencyjnej i sprawozdawcze;j.

Inspektor terenowy Zo6ttak

W zwiagzku z filmami. Wydzial Filmow wychodzit z zalozenia, ze
poniewaz filmy sg kontrolowane centralnie, chodzi nam o niedopuszczenie
do wyswietlania tych filméw, ktore si¢ dla danego klimatu i terenu nie
nadaja, wobec czego prosi o uwagi, czy dany film jest odpowiedni na dany
teren i o niezwloczne o tym informowanie GUKP. W sprawozdaniu nalezy
tylko zaznaczy¢, ze uwagi o tym filmie zostaly juz zakomunikowane. Nie
nalezy przysytac tresci filmu, gdyz znamy ja.
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Dyr. Karpowski
Jestesmy obowigzani motywowac nasze decyzje, majg one bowiem

podstawe prawng (Dz.U.P.P. Nr 85, poz. 632 z 1933)'%,

Zagadnieniem centralnym jest uchwycenie wszystkich widowisk na
terenie Polski. Od razu wszystkiego zrobi¢ nie mozna. Zmierzajmy konse-
kwentnie do powyzszego celu. Kazde przedsiewzigcie widowiskowe musi
by¢ zgloszone[?] do kontroli i musi mie¢ naszg pieczatke. Korzystanie
z pomocy MO, bez obawy zdradzenia naszych informacji, nie moze na
szwank narazi¢ naszych prac.

Celowo$¢ zalezy od Was, w zalezno$ci od warunkdéw terenowych.

Chodzi wigc o uchwycenie widowisk i zapewnienie sobie kontroli.
Podejscie do pracy referenta spot.-politycznego musi mie¢ na uwadze
poziom wyrobienia politycznego i urz¢dniczego oraz polityke personalng
Starostwa. Nie mozemy wymagac, by administracja przytrzymywata na tym
samym stanowisku do bardziej odpowiedzialnej pracy cztowieka zdolnego.
Chodzi o to, by jak najprgdzej wprowadzi¢ nowego pracownika w tok [-].

Zalezy od okolicznosci i warunkow miejscowych — co lepsze, czy zjazdy
w WU, czy WUKP, czy wyjazdy w teren. Wszystko zmierza do tego celu.
Chodzi bowiem o zaznajomienie si¢ z tym, jak referent spot.-polityczny
pracuje u siebie na miejscu. Droga, ktéra WUKP zaznajomi si¢ bezposrednio
z warunkami terenowymi — czy na podstawie raportu referenta widowisko-
wego, czy przez kontrolera, jest obojetna, byle data pozytywne rezultaty.

Dotychczas naczelnicy WUKP nie korzystali z przyznanego im etatu
kontrolera terenowego. Kontrola jest wazna po kazdej linii: widowisk,
drukarn, drukow ulotnych, co dla polityki urzedu jest rzeczg wazng. Pod-
wyzka uposazenia referentow spot.-polit. jest rzecza skomplikowana. Nie
zalezy tylko od nas.

Premie beda wyptacane. Bedzie ich malo, ale beda. Na odprawach na-
lezy je wreczaé, aby inni mieli przyktad, Zze za dobrg i wydajng prace zostajg
wyroznieni.

Naczelnik WUKP w Rzeszowie zazadal od MO 1 gmin wykazéw imprez
granych na ich terenie. W zestawieniu z wlasnymi wykazami bedzie miec¢

133 Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dn. 27 X 1933 r. — Prawo o publicznych
przedsiewzigciach rozrywkowych. Zob. http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id=WDU-
19330850632+1968%2407%2417&min=1 [dostep 8 I1 2017 r.].
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Ob. Wierzbicka — Krakow
W WUKP istnieje terenowy i organizacyjny podziat kartotek.

Referent [ askowska
Przy podawaniu zespolow nie nalezy wskazywac¢ ich trasy, gdyz [-]
tego nie potrzebuje.

Nacz. Koztowska

Kartoteka sztuk jest potrzebna, aby wiedzie¢ co$ o sztuce. Karto-
teka zespotéw — dla orientowania sie, kto gra w danym powiecie. Pro-
wadzenie powyzszych kartotek pozostawia si¢ do uznania referentéw
widowiskowych.

Chodzi gtownie o sprawozdania, ktore winny by¢ opisowe, [-] jak
sztuka byla przyjeta i wystawiona, z rozbiciem na teatry amatorskie
i zawodowe.

Insp. Ternowy Zéttak
Okresli¢ nalezy nazwe zespotu. Szereg zespotéw nie ma nazwy. Na-
lezy wigc okreslac je w ten sposob: ZMP-Sochaczew, OMP-Tuchola itp.

Nacz. Koztowska

Przy przesytaniu sztuki do oceny nalezy podawac: tytut, autora, teatr,
rezysera i wlasng oceng z wlasnym wnioskiem, chociaz bytby bledny. Moz-
na przeciez czasem uzasadnic sztuke potrzebg terenu czy inng przyczyna.
Musimy wigc mie¢ wskazowki. Terenowa ocena WUKP bedzie wigzaca
dla GUKP. Oceny muszg by¢ opracowane i wnioski sformutowane.

Dla wyswietlenia trudnosci w ocenie, czy dany teatr jest objazdowy,
czy nie, nalezy si¢ kierowa¢ tym, ze teatr objazdowy to taki teatr, ktory
przyjechat z innego wojewddztwa. Na terenie danego wojewddztwa teatr
objezdzajacy jest teatrem stalym.

Ob. Szercowa — Watbrzych
W sprawie repertuaru teatralnego, chcieliby$my korzystac z repertuaru
radzieckiego thumaczonego na jezyk polski. Gdzie go szukac?
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pelny obraz dziatalno$ci widowiskowej na tamtym terenie.
Ingerencje musza by¢ respektowane.

Nacz. Dyrektor Bida

W dyskusji wylowiliSmy glowne rzeczy, a mianowicie te, do ktorych
doszedt szereg WUKP, a wiec ze mimo tych licznych trudnos$ci i narzu-
conych niskich §rodkéw i uposazen na lokomocj¢, mozna sobie pracg
zorganizowac¢. Mozna wypracowac¢ metode i trzeba, i to jest zadaniem
Waszym. Od referentow spot.-polit. nie mozna oczekiwac wiele, ludzie
w powiecie dobrzy pojda wyzej, zdani jesteSmy na element Sredni. Musimy
jednak umie¢ i z tym zorganizowac sobie prace.

Narzekac jest tatwo. Ale zwlaszcza praca referenta widowiskowego
przy biurku nie jest dobrg pracg. Praca powinna by¢ kontrolowana w te-
renie dla poznania go, inaczej bgdzie zta praca. Jako cenzorzy, referenci
spot.-polit. nigdy nie beda mogli nas zastgpi¢. Zadanie nasze to uchwycic¢
wszystkie zespoty amatorskie, mie¢ obraz tego, co si¢ dzieje w terenie
i tego od Was oczekujemy.

Nacz. Nowakowski'*

Sprawozdawczos¢ posiada wielkie znaczenie. Nalezy teraz prace nasza
zilustrowac, zobrazowac, aby stala si¢ wytyczng dla ulepszenia naszych
dazen. Jest to sprawa dostarczenia materiatu do opracowania i rozpraco-
wania. Dowolno$¢ istniejaca do tej pory musi si¢ skonczy¢. Te wykazy,
ktére przychodza do nas, nie sg biurokratyczng pracg. Chodzi nam o jej
uproszczenie i o obraz petnej pracy w powiecie i w catym kraju. Projekty
sprawozdawczos$ci sg Wam przedstawiane. Zatozenia, ktorymi kierowali-
$my si¢, czerpane sa ze zrodet sprawozdawczosci referentow spot.-polit.

Doszlismy do wniosku, ze nalezy od nich zada¢ informacji minimal-
nych, tak, ze caly ciezar pracy bedzie si¢ opieral na WUKP.

Referenci spot.-polityczni bgda prowadzili rejestry, do ktérych obja-
$nienia sg dolaczone.

134 Prawdopodobnie Stefan Nowakowski, w okresie 5 IX 1946 — 31 III 1949 r. zatrudniony
w GUKPPiW jako starszy cenzor (zarazem szef Dziatu Prasy i Radia), Kierownik Referatu
Oceny Czasopism, a nastgpnie petniacy obowiazki szefa Dziatu Glownego.
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repertuaru amatorskich zespotow, ktorym nalezy wpoic, ze nam nie zalezy
na wtracaniu, ale na pomocy teatrowi amatorskiemu.

W dziedzinie widowisk w tresci religijnej zachowanie umiaru i wstrzy-
manie si¢ od awanturnictwa kulturalnego jest b. pozadane.

Zalecenia rzadu i partii sg wyrazne w tych sprawach. Tam, gdzie [-]
tendencje polityczne, jawne czy zakamuflowane, tam trzeba role [-]. Nie
nalezy jednak eliminowac¢ w ogdle ze sceny tematow religijnych w sztukach
ludowych, w ktorych problematyka moralna ma zabarwienie chrzescijanskie,
nie nalezy usuwac pierwiastka religijnego, czasem nam on moze pomoc.
Nie lezy np. w naszym interesie usuwanie sztuk, ktore rozwazaja problem
spedzania ptodu lub wiernosci matzenskiej z punktu widzenia religijnego.

Na scenie polskiej wesoty 1 zdrowy $miech jest pozadany, chociaz
nawet dowcip czy sytuacja, ktore go wywotujg, nie mogly by¢ uznane za
pozytywne na 100%. Mamy na naszej widowni jeszcze sporo ludzi o moral-
nosci drobnomieszczanskiej, z ktorych chcemy zrobi¢ naszych sojusznikow,
ktérych chcemy przeciagnaé na naszg strong. Im tez musimy daé¢ pewng
»strawe duchowg”. Wygodnie nam to robi¢ whasnie drogg humoru — czasem
wlasnie drobnomieszczanskiego, nawet z lekkim reakcyjnym odcieniem.

Jezeli w programie sktadanym, ktorego wydzwigk jest pozytywny,
znajdzie si¢ jaki§ numer o charakterze drobnomieszczanskim, cenzorsko
watpliwym, to nie nalezy tego numeru wycofywac.

Natomiast drobnomieszczanska pornografia jest niedopuszczalna, bo
upadla smak artystyczny i na najnizszy poziom $cigga skalg¢ odczuwania
artystycznego cztowieka. Tego nie chcemy.

Nie wolno nam zamkna¢ si¢ w czterech $cianach urzedu czy nawet na
widowni. Musimy mie¢ kontakty z czynnikami spotecznymi i polityczny-
mi, ktorych uwaga na sprawy kultury jest teraz szczeg6lnie wyostrzona.
Wymiana zdan z tymi czynnikami jest wigcej niz wskazana.

Przebudowa zycia kulturalnego zmusza cenzora do $ledzenia zycia kul-
turalnego poza granicami, w Zw. Radzieckim 1 krajach demokracji ludowe;.

Krytyka w Zw. Radzieckim wystapita ostro przeciwko tym, ktorzy po
linii formizmu i estetyzmu nie doceniali i ponizali sztuki radzieckie o wielkich
warto$ciach ideologicznych dlatego, ze pod wzgledem dojrzatosci scenicznej czy
montazu mogtly budzi¢ takie czy inne zastrzeZenia. Spoteczne i wychowawcze
wartosci tych sztuk —dla ich przeciwnikéw sg bez znaczenia. Takie stanowisko
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Nacz. Koztowska

Dla utatwienia sobie pracy, kazdy z referentow widowiskowych za-
prowadzi sobie zeszyt, wpisujgc don to, co tego dnia zrobil, z podziatem na
rodzaje teatrow. Pod koniec miesigca ma wyraznie ilo$¢ ocenzurowanych
sztuk. Oceny tych sztuk sa dla nas cenne, zwlaszcza gdy nadejdzie ich
kilka, mamy material poréwnawczy.

Do Was nalezg sprawozdania miesi¢czne. Gdy jednak zdarzy si¢ co$
nieprzewidzianego, trzeba natychmiast o tym telefonicznie zawiadomié
GUKP, a w raporcie miesigcznym wzmianke o tym poczynié.

Ingerencje musza by¢ dokonywane na arkuszu ingerencyjnym z wy-
kazaniem wszelkich zmian.

Wycinki z gazet otrzymujemy nie w takim stanie, jak nalezy. Musza
by¢ utozone i popodklejane [sic!] porzadnie.

Dyskusja nad sprawozdawczos$cia
Nacz. Nowakowski

W zasadzie druki przeznaczone sg dla referentow spot.-polit., ktore
WUKP po otrzymaniu musi przejrze¢ i pouczy¢ referentow spot.-polit.
o bledach, ktore ewnt. popehili przy ocenach.

Nalezy réwniez zwroci¢ uwage referentom spot.-polit. na temat spo-
rzadzania ocen w $wietle warunkow terenowych.

Rubryki sa tak ulozone w wykazach dla widowisk i filméw, aby re-
ferenta spot.-polit. zmusi¢ do wlasciwego kontrolowania. Musi sprawdzi¢
legitymacje takze.

Prosz¢ o Sciste przestrzeganie naszych wskazowek dla utatwienia
pracy ewidencyjnej i sprawozdawcze;j.

Inspektor terenowy Zo6ttak

W zwiagzku z filmami. Wydzial Filmow wychodzit z zalozenia, ze
poniewaz filmy sg kontrolowane centralnie, chodzi nam o niedopuszczenie
do wyswietlania tych filméw, ktore si¢ dla danego klimatu i terenu nie
nadaja, wobec czego prosi o uwagi, czy dany film jest odpowiedni na dany
teren i o niezwloczne o tym informowanie GUKP. W sprawozdaniu nalezy
tylko zaznaczy¢, ze uwagi o tym filmie zostaly juz zakomunikowane. Nie
nalezy przysytac tresci filmu, gdyz znamy ja.
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Ob. Wirecki — Katowice

Imprezy sportowe maja czasem podioze polityczne, narodowosciowe
z silnym nawet czasem akcentem niechgci. Niestety nie mamy na to wplywu.

Wystawy takze winny by¢ kontrolowane.

Ob. Wysocka — Lublin

Kartoteka sztuk jest prowadzona alfabetycznie z uwzglednieniem
podziatu teatréw na rézne rodzaje.

System przesytania w porzadku alfabetycznym sprawozdan jest konieczny.

Nacz. Koztowska
Kartoteke zespotow, jezeli przynosi korzysci, mozna prowadzic,
konieczna jednak nie jest.

Inspektor Terenowy Zéttak

Kwestia prowadzenia kartotek jest zbgdna, gdyz w praktyce okazuje sig,
ze nastepuje tylko zbytnie zuzycie papieru i nastr¢cza duzo zmudnej pracy.

Rejestracja zespotow jest konieczna ze wzgledu na sktad osobowy.
WUKP winien prowadzi¢ kartoteke teatréw zawodowych dla otrzymania
przekroju, co w danym sezonie graty.

Referent [ askowska

Kartoteka zespotow amatorskich jest takze potrzebna. Musimy wie-
dzie¢, jak si¢ rozwijajg, co graja i jak si¢ ksztattuje praca ugrupowan
politycznych i spotecznych na tym polu.

Ob. Wysocka — Lublin
Niezbedne jest prowadzenie kartoteki sztuk, na ktorej wpisuje si¢
sktad osobowy i sztuki grane.

Ob. Kakolewski — Czestochowa
Zamiast kartoteki sztuk WUKP wprowadzit recenzje i skorowidz
kartoteki zbiorowe;.
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Ob. Wierzbicka — Krakow
W WUKP istnieje terenowy i organizacyjny podziat kartotek.

Referent [ askowska
Przy podawaniu zespolow nie nalezy wskazywac¢ ich trasy, gdyz [-]
tego nie potrzebuje.

Nacz. Koztowska

Kartoteka sztuk jest potrzebna, aby wiedzie¢ co$ o sztuce. Karto-
teka zespotéw — dla orientowania sie, kto gra w danym powiecie. Pro-
wadzenie powyzszych kartotek pozostawia si¢ do uznania referentéw
widowiskowych.

Chodzi gtownie o sprawozdania, ktore winny by¢ opisowe, [-] jak
sztuka byla przyjeta i wystawiona, z rozbiciem na teatry amatorskie
i zawodowe.

Insp. Ternowy Zéttak
Okresli¢ nalezy nazwe zespotu. Szereg zespotéw nie ma nazwy. Na-
lezy wigc okreslac je w ten sposob: ZMP-Sochaczew, OMP-Tuchola itp.

Nacz. Koztowska

Przy przesytaniu sztuki do oceny nalezy podawac: tytut, autora, teatr,
rezysera i wlasng oceng z wlasnym wnioskiem, chociaz bytby bledny. Moz-
na przeciez czasem uzasadnic sztuke potrzebg terenu czy inng przyczyna.
Musimy wigc mie¢ wskazowki. Terenowa ocena WUKP bedzie wigzaca
dla GUKP. Oceny muszg by¢ opracowane i wnioski sformutowane.

Dla wyswietlenia trudnosci w ocenie, czy dany teatr jest objazdowy,
czy nie, nalezy si¢ kierowa¢ tym, ze teatr objazdowy to taki teatr, ktory
przyjechat z innego wojewddztwa. Na terenie danego wojewddztwa teatr
objezdzajacy jest teatrem stalym.

Ob. Szercowa — Watbrzych
W sprawie repertuaru teatralnego, chcieliby$my korzystac z repertuaru
radzieckiego thumaczonego na jezyk polski. Gdzie go szukac?
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Ob. Panecki — Wroctaw
Sprawa popularyzacji filmu radzieckiego. Nalezy filmy te gra¢ w ki-
nach reprezentacyjnych. Trzeba to zatatwi¢ w OZK'*,

Dyr. Karpowski
Wyeczerpali§my porzadek narady. Zamykajac obrady wypadnie zacza¢

od uwagi natury og6lnej. W referatach wstepnych zostaty scharakteryzowa-
ne drogi rozwojowe kultury polskiej i nowe drogi repertuaru. Wkraczajac
w okres budowy podstaw socjalizmu, wkraczamy w budowg repertuaru
teatru w Polsce, ktdry odpowiadatby celom i zadaniom naszym. Jako cel
stawiamy sobie na scenach polskich realizm socjalistyczny. Nasz stopief
rozwoju spolecznego jest nizszy od Zwigzku Radzieckiego, wigc nie tylko
sztuki o konsekwentnych zatozeniach realizmu socjalistycznego bgda grane.
Zadnych rewolucji w zyciu kulturalnym i awanturnictwa nie zamierzamy
wprowadza¢. Nie trzeba zaczyna¢ od zupehie czego$ innego 1 zatrzaski-
wac drzwi za starym, ale czasem dobrym repertuarem. Przy wszystkich
btedach naszego teatru, teatr zawodowy jednak potrafit odbudowac scene,
$ciggajac nowego widza — cztowieka pracy — do teatru.

Nie jesteSmy osrodkiem dyspozycyjnym, nie od nas zalezy uktad
repertuaru, a najlepiej nawet ustawiony repertuar moze da¢ wyniki nega-
tywne. Zagadnienie inscenizacji i interpretacji roli —to do nas nalezy, gdyz
my jeste§my pierwszymi widzami sztuki. Tu nasza rola olbrzymia. Mysle,
ze nie powinno odby¢ si¢ na scenie zawodowej przedstawienie, ktorego
préba generalna nie bylaby przez nas obejrzana.

Na scenie polskiej nie mozemy pracowacé tylko z tymi ludzmi, ktorzy
nam odpowiadajg. Musimy znalez¢ sposob podejscia do wszystkich ludzi
teatru[?], aby ich sktoni¢ do pojscia po naszej linii ideowej i nie tylko [-]
argumentu rozumowego, ale zainteresowac ich uczuciowo nasza wizja teatru.

Teatry amatorskie nie tylko sg liczniejsze i rozmieszczone tam, gdzie
nie ma i nie bedzie predko teatru zawodowego, ale majg dzigki swojej [-]
fatwos$¢ sprowadzenia duzej ilo$ci konsumenta teatralnego. Nalezy si¢
stara¢, aby teatry amatorskie przez swoja interpretacje nie spaczyly jego
smaku, gustu, nie stepity jego wrazliwosci. Mamy powazny wplyw na lini¢

135 Okregowy Zarzad Kin.
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repertuaru amatorskich zespotow, ktorym nalezy wpoic, ze nam nie zalezy
na wtracaniu, ale na pomocy teatrowi amatorskiemu.

W dziedzinie widowisk w tresci religijnej zachowanie umiaru i wstrzy-
manie si¢ od awanturnictwa kulturalnego jest b. pozadane.

Zalecenia rzadu i partii sg wyrazne w tych sprawach. Tam, gdzie [-]
tendencje polityczne, jawne czy zakamuflowane, tam trzeba role [-]. Nie
nalezy jednak eliminowac¢ w ogdle ze sceny tematow religijnych w sztukach
ludowych, w ktorych problematyka moralna ma zabarwienie chrzescijanskie,
nie nalezy usuwac pierwiastka religijnego, czasem nam on moze pomoc.
Nie lezy np. w naszym interesie usuwanie sztuk, ktore rozwazaja problem
spedzania ptodu lub wiernosci matzenskiej z punktu widzenia religijnego.

Na scenie polskiej wesoty 1 zdrowy $miech jest pozadany, chociaz
nawet dowcip czy sytuacja, ktore go wywotujg, nie mogly by¢ uznane za
pozytywne na 100%. Mamy na naszej widowni jeszcze sporo ludzi o moral-
nosci drobnomieszczanskiej, z ktorych chcemy zrobi¢ naszych sojusznikow,
ktérych chcemy przeciagnaé na naszg strong. Im tez musimy daé¢ pewng
»strawe duchowg”. Wygodnie nam to robi¢ whasnie drogg humoru — czasem
wlasnie drobnomieszczanskiego, nawet z lekkim reakcyjnym odcieniem.

Jezeli w programie sktadanym, ktorego wydzwigk jest pozytywny,
znajdzie si¢ jaki§ numer o charakterze drobnomieszczanskim, cenzorsko
watpliwym, to nie nalezy tego numeru wycofywac.

Natomiast drobnomieszczanska pornografia jest niedopuszczalna, bo
upadla smak artystyczny i na najnizszy poziom $cigga skalg¢ odczuwania
artystycznego cztowieka. Tego nie chcemy.

Nie wolno nam zamkna¢ si¢ w czterech $cianach urzedu czy nawet na
widowni. Musimy mie¢ kontakty z czynnikami spotecznymi i polityczny-
mi, ktorych uwaga na sprawy kultury jest teraz szczeg6lnie wyostrzona.
Wymiana zdan z tymi czynnikami jest wigcej niz wskazana.

Przebudowa zycia kulturalnego zmusza cenzora do $ledzenia zycia kul-
turalnego poza granicami, w Zw. Radzieckim 1 krajach demokracji ludowe;.

Krytyka w Zw. Radzieckim wystapita ostro przeciwko tym, ktorzy po
linii formizmu i estetyzmu nie doceniali i ponizali sztuki radzieckie o wielkich
warto$ciach ideologicznych dlatego, ze pod wzgledem dojrzatosci scenicznej czy
montazu mogtly budzi¢ takie czy inne zastrzeZenia. Spoteczne i wychowawcze
wartosci tych sztuk —dla ich przeciwnikéw sg bez znaczenia. Takie stanowisko
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wiasnie zostato napigtnowane. Dorobek mysli krytycznej w dziedzinie teatralnej
w Zw. Radzieckim nie moze by¢ obcy naszym cenzorom.

We wspotpracy z czynnikami spoltecznymi i politycznymi moga
zaistnie¢ kontrowersje. Nalezy czynniki te przekona¢ argumentami po-
partymi mocng postawg. Wolno ustgpi¢ tylko wowczas, gdy si¢ samemu
zostato nalezycie przekonanym. Starajcie si¢ sprawe przenosi¢ do GUKP
w wypadkach wazniejszych.

Stwierdzam, ze w Waszych wypowiedziach wida¢ petng swiadomosé
sluzbowych obowigzkow, gorliwos¢ 1 zrozumienie. W analizie sztuk wy-
kazali$cie stuszny, zdrowy sad i mimo ze w formowaniu tego sadu ode-
graty niezawodnie role krytyki literackie, godzicie si¢ tylko ze stusznymi,
aniestuszne odrzucacie. W terenie nie mozna stwierdzi¢ jakich§ waznych
przeoczen z zakresu widowisk.

Moze za wiele liberalizmu wykazali$cie w minionym okresie i my tez,
jesli chodzi o repertuar zawodowych scen. Sadzg, ze jednym z konkret-
niejszych[?] osiggnie¢ naszej narady bedzie to, ze do gorliwosci w wyko-
nywaniu swych obowigzkow, do trafnosci sagdow i ocen, dodacie jeszcze
konsekwentne i umiejetne przeprowadzenie swego zadania, co bedzie dalsza
cegietka przy budowie naszej nowej socjalistycznej kultury.

Koniec
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Cenzurowanie widowisk
w 1949 roku w Swietle statystyki
Glownego Urzedu Kontroli Prasy,
Publikacji i Widowisk

W artykule prezentowane sg dane przestrzenno-statystyczne zgro-
madzone przez Wydziat Widowisk Gtoéwnego Urzedu Kontroli Prasy,
Publikacji i Widowisk (GUKPPiW). Pochodza one ze ,,Sprawozdania
statystycznego za 1949 r.” opracowanego na potrzeby urzedu przez Dziat
Ogolny. Material, na podstawie ktorego zwizualizowano za pomocg map
1 wykresow cenzurowanie widowisk w 1949 r. w Rzeczpospolitej Polskie;j,
przechowywany jest w Archiwum Akt Nowych w Warszawie w zespole
GUKPPiW pod sygnaturg VI/1.

Analiza przestrzenno-statystyczna kontroli widowisk! w 1949 r. ma
charakter probny, a jej celem jest otworzenie dyskusji nad przydatno$cia
takiej prezentacji danych do interpretacji zjawiska cenzury w PRL-u. Dane
statystyczne z 1949 r. w dalszej kolejnosci nalezatoby zestawic¢ z danymi
zaréwno dla okresu tuzpowojennego, jak i dla lat poézniejszych, a takze
poszerzy¢ je o liczby dotyczace wynikéw kontroli prowadzonych przez
inne wydzialty GUKPPiW.

' Terminu ,,widowiska” uzywamy w artykule zgodnie z nomenklatura GUKPPiW. Oznacza on:
teksty sztuk teatralnych, scenariusze widowisk i imprez rozrywkowych oraz przedstawienia
teatrow zawodowych (stalych i objazdowych), amatorskich, a takze wystgpy o charakterze
rozrywkowym (muzyczne, muzyczno-stowne, kabaretowe i inne).
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Wybor 1949 r. dla analizy statystyk pokontrolnych Wydziatu Widowisk
nie jest przypadkowy. Cenzurowanie teatru, jeszcze w drugiej potowie lat
40., nie miato charakteru jednorodnego. Stato si¢ zadaniem priorytetowym
dopiero w 1949 r. Wskazuje na t¢ date zapis odprawy krajowej z tegoz
roku?. Dyrektor Karpowski, omawiajac dziatanie urzedu cenzury po wojnie,
podkresla, ze dotychczas strategicznym celem instytucji kontrolujacej zycie
publiczne w Polsce bylo cenzurowanie prasy i ksigzek:

[...] na ostatni plan [...] przesuwane byly widowiska. Przy czym
[...] traktowaliSmy sprawy widowiskowe w sposob niewlasciwy, nie
uwzgledniajac szczegodlnej wlasciwosci problemu kontroli widowisk
i specyfiki pracy cenzora widowiskowego, ktore przeciez réznig si¢ od
pracy cenzora publikacji periodycznych czy nieperiodycznych.

Koniec dekady lat 40. nalezy zatem uzna¢ za okres wzmozonej pracy
instytucji centralnych i wojewddzkich nad kontrolg tego obszaru zycia
kulturalnego, ktory dotyczyt widowisk. Stluzy¢ miat temu rozpoczety
w 1945 1. proces upanstwowienia teatréw, powotana w 1946 r. Komisja
Repertuarowa dziatajaca przy Departamencie Teatru Ministerstwa Kultu-
ry i Sztuki, utworzenie w 1947 r. przy teatrach Komisji Programowych
zamienionych do$¢ szybko w Rady Artystyczne o ustalanym przez MKiS
sktadzie, ogtaszanie ministerialnych konkurséw na sztuki teatralne i insce-
nizacje’, tworzenie list sztuk wycofanych i planow repertuarowych oraz
opracowanie szeScioletniego planu z zakresu teatréw i widowisk*.

Zarzadzenia Ministerstwa Kultury i Sztuki z 1949 r. doprowadzity do
przemianowania teatréw dramatycznych w trzydzie$ci sze$¢ przedsigbiorstw
panstwowych dziatajacych w czternastu miastach wojewodzkich i szesciu
powiatowych. Od tego roku zaczety dziataé w teatrach, podobnie jak

2 AAN, GUKPPiW, sygn. 421, t. 197/2, ,,Protokét z narady Wojewddzkich Kierownikow Refe-
ratow i Referentow Widowiskowych odbytej w Gtownym Urzgdzie Kontroli Prasy, Publikacji
i Widowisk w dniach 7, 8 1 9 lutego 1949 r.”. Zob. w niniejszej ksiazce, s. 21-90.

3 W latach 40. i 50. organizowano je trzykrotnie: Festiwal szekspirowski (1947), Festiwal
Sztuk Rosyjskich i Radzieckich (1949) oraz Festiwal Polskich Sztuk Wspodtczesnych (1951).
Zob. M. Fik, Trzydziesci piec¢ sezonéw. Teatry dramatyczne w Polsce w latach 1944-1979,
Warszawa 1981, s. 18-19.

4 E. Wysinska, Teatry dramatyczne powojennego pigédziesigciolecia, w: Encyklopedia Kultury
polskiej XX w.: teatr — widowisko, pod red. M. Fik, Warszawa 2000, s. 62-64.
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w innych przedsigbiorstwach, Podstawowe Organizacje Partyjne. Organem
zarzadzajacym teatrami ustanowiono 8 wrze$nia 1949 r. Generalng Dyrekcje
Teatrow, Oper i Filharmonii, ktdrg po dwoch latach dziatalnosci przeksztatcono
w Centralny Zarzad Teatrow. 1949 r. to takze likwidacja Zwigzku Artystow
Scen Polskich i powotanie w jego miejsce Zwigzku Pracownikéw Sztuki
1 Kultury, II Plenum KC PZPR, na ktorym pojawit si¢ apel Bolestawa Bie-
ruta o wigkszg pracg nad upolitycznieniem kultury czy wreszcie I Krajowa
Narada Teatralna w Oborach uznawana przez teatrologdéw za rzeczywista
»cezure pomigdzy tym, co byto dorobkiem wielu pokolen uwienczonym
dokonaniami teatru migdzywojennego, a tym wszystkim, co si¢ zdarzylo na
scenach PRL-u". Dziatania poprzedzajace 1949 r. i go obejmujace miaty
dalekosi¢zny wplyw na sceng polska przez wiele lat®. Byt on wywierany, jak
wskazuja dokumenty cenzury, za pomocg radykalnych narz¢dzi. Miaty one
doprowadzi¢ do ,,oczyszczenia przedpola” z tego wszystkiego, ,,co mogloby
zagrozi¢ monopolowi komunistycznej wladzy i idei™”.

Intensywnej pracy nad poprawno$cig ideologiczng prezentowanych
publicznosci tresci towarzyszyto w lonie instytucji GUKPPiW wypraco-
wanie odpowiedniego instrumentarium, shuzgcego efektywnej ocenie zycia
teatralnego. Zadania stawiane przed Wydziatem Widowisk pod koniec lat
40. nalezaty do dos¢ rozlegtych:

Materiat badan, na ktorych si¢ opieramy, to przede wszystkim
dziatalnos¢ teatrow zawodowych statych, dziatalnos¢ zespotéw zawo-
dowych, objazdowych i dziatalno$¢ zespolow amatorskich. Aczkolwiek
do czynnosci Wydziatu Teatréw nalezaly poza tym takie sprawy, jak
kontrola plyt, programow teatralnych, wystaw i programow wystaw,
plakatow teatralnych i afiszow lub takie zadania, jak ocena rocznikow
czasopism teatralnych i dziatéw teatralnych w czasopismach literac-
kich (na zlecenie Wydziatu Kultury i Oswiaty KC PZPR), czy tez stale
dokonywana na rzecz Dziatu Wydawnictw Nieperiodycznych GUKP-
PIW ocena utwordw scenicznych, przeznaczonych do druku — tamte 3

> M. Napiontkowa, Teatr polskiego pazdziernika, Warszawa 2012, s. 41.

¢ E. Wysifiska, dz. cyt., s. 64-65; M. Napiontkowa, dz. cyt., s. 28-48; M. Fik, Misje i przypad-
ki powojennego teatru, ,,Tworczos¢” 1979, nr 10.

7 Zob. M. Jarmulowicz, Sezony bledéw i wypaczen. Socrealizm w dramacie i teatrze polskim,
Gdansk 2003, s. 19, 31-35.
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Dzialy (teatry zawodowe state, zespoty zawodowe objazdowe i zespoty
amatorskie) sa glownym przedmiotem kontroli®.

Zastanawiano si¢ takze nad ksztaltem kartotek rejestrujacych zespoty
amatorskie, przedstawiane do kontroli sztuki czy tez sktad osobowy zawo-
dowych zespotow teatralnych. Celem tych zabiegdw byta przede wszystkim
eliminacja z repertuaru teatralnego autorow i tekstow ocenionych przez
komunistéw negatywnie oraz ukrocenie dziatalnosci tzw. ,,dzikich” zespo-
tow, czyli dziatajacych bez zezwolenia i prezentujgcych publicznosci tresci
niezgodne z obowigzujaca linig polityczng. Analizujac dane statystyczne
Urzedu musimy pamigtaé o tym, ze z kazdym rokiem jego funkcjonowania
wydtuza si¢ lista tytutdw z ,,zapisem”, ktore tylko w ograniczonym stopniu
funkcjonujg w obiegu kontrolnym. Sg one z powodow pragmatycznych,
czyli przewidywanych probleméw z drukiem czy wystawieniem, rzadko
zglaszane przez wydawcow badz organizatorow przedstawien. Dramaty
wycofane ze scen byty rowniez wycofywane z ksiggarn, co miato w spo-
sob drastyczny ograniczac ich dostepnos¢’. Niejednokrotnie zgtaszano je
do wystawienia ponownie, juz pod zmienionym tytutem, co sygnalizuja
cenzorzy, domagajac si¢ usprawnienia metod pracy urzgdu. W odniesie-
niu do teatraliéw, teatrow i widowisk sprzyja¢ miato temu wprowadzenie
sprawozdawczos$ci typu statystycznego. W 1948 r. wydano zarzadzenie
o dokonaniu spisu i ocen wszystkich sztuk granych na terenie poszczeg6l-
nych wojewodztw. Wojewddzkie Urzedy zobowigzane byty do przesytania
do warszawskiej centrali raportow dotyczacych teatraliow i teatrow. Jak
wynika ze sprawozdania GUKPPiW za lata 1949-1950, byly one wysytane
w rytmie miesigcznym i sktadaly si¢ z:

1. sprawozdania opisowego omawiajacego dziatalno$¢: a) teatrow
statych miejscowych, b) teatrow statych objazdowych, c) teatrow
statych amatorskich;

2. sprawozdania statystycznego;

3. rejestru tekstow zgtoszonych do kontroli i skontrolowanych.
Sprawozdanie opisowe potrzebne jest jako obraz ogoélny ruchu

8 AAN, GUKPPiW, sygn. 127, t. 17/9, ,,Krotki przeglad dziatalnosci Wydziatu Teatrow
GUKPPiW w latach 1949-1950°, k. 291.

° ,Protokot z narady Wojewodzkich Kierownikow”, dz. cyt. Zob. w niniejszej ksiazce, s. 60.
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widowiskowego na terenie wojewodztwa. Sprawozdanie staty-
styczne — dla zorientowania si¢ w ilo§ci przedstawien i ingerencji.
Rejestr — dla uzmystowienia sobie repertuaru (gldwnie zespotow
amatorskich)'®,

Glowny Urzad sporzadzal na ich podstawie kwartalne sprawozdania
zbiorcze o charakterze opisowym i statystycznym.

W sprawozdaniu z 1949 r. ujeto, oprocz informacji dotyczacych wi-
dowisk, rowniez dane liczbowe dotyczace cenzurowania prasy, publikacji
nieperiodycznych, drukdéw ulotnych, filméw, drukarni i bibliotek oraz
zestawienie zbiorcze dotyczace ogdlnej liczby ingerencji przypadajacej na
wydziat prasy, publikacji nieperiodycznych drukéw ulotnych, widowisk i fil-
moéw. W sprawozdaniu urzedu dane dotyczace wydziatldw zostaty rozpisane
na wszystkie wojewodztwa oraz GUKPPiW. Wyjatek stanowi statystyka
Wydziatu Filmow, ktora obejmuje tylko dane zbiorcze dla catego kraju.

Informacje dotyczace Wydziatu Widowisk odzwierciedlajg dwuetapowy
charakter kontroli: cenzurowane byly bowiem najpierw teksty, a nastepnie
przedstawienia na etapie proby generalnej. Ingerencje cenzoréw w odnie-
sieniu do tekstow i przedstawien (podobnie jak w przypadku wydawnictw
periodycznych, nieperiodycznych, ulotnych czy tez filmow) byly okreslane
w sprawozdaniu jako ,,drobne”, ,,wigksze” i ,,wycofane w catosci”.

W sprawozdaniu GUKPPiW podaje si¢ liczbe skontrolowanych tek-
stow 1 przestawien jedynie z rozbiciem na ingerencje drobne, wicksze
1 zawieszone w catosci. W ramach jednej kategorii umieszcza si¢ zatem
przedstawienia teatroéw zawodowych statych i objazdowych, przedstawienia
teatrow amatorskich, jak na przyktad jasetka ko$cielne czy przedstawienia
szkolne oraz imprezy o charakterze czysto rozrywkowym, choéby wystepy
kabaretow. Interpretujac dane statystyczne podawane przez urzad w za-
kresie cenzurowania widowisk, nalezy zatozy¢, ze statystyki kontrolne
dotycza przede wszystkim przedstawien amatorskich, a jedynie w matym
zakresie teatrow zawodowych. W Protokole z narady Wojewodzkich Kie-
rownikow Referatow i Referentow Widowiskowych odbytej w Glownym
Urzedzie Kontroli Prasy, Publikacji i Widowisk w dniach 7, 8 i 9 lutego

10" AAN, GUKPPiW, sygn. 127, t. 17/9, ,,Sprawozdawczos¢ w Wydziale Teatrow GUKPPiW”,
k. 5. Takze: ,,Krotki przeglad dziatalnosci Wydziatu Teatrow”, dz. cyt., k. 5.
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1949 r. podawane sg dane dotyczace powiatu walbrzyskiego, ktore nie sg
reprezentatywne dla calego kraju, pokazujg jednak rzad proporcji. Mowi
si¢ tam zatem o tym, ze teatrow zawodowych w Watbrzychu nie ma wcale,
a 90% kontrolowanych sztuk to przedstawienia amatorskie. Mozna przyjac,
ze pozostate 10% obejmuje zespoty objazdowe'!.

Takie roztozenie cigzaru kontroli teatréw zawodowych statych, objaz-
dowych i amatorskich potwierdza inny dokument, a mianowicie ,,Krotki
przeglad dziatalno$ci Wydziatu Teatrow GUKPPiW w latach 1949-1950.
Czytamy w nim, ze teatry zawodowe stale nie nastr¢czajg wiele pracy
cenzorom, poniewaz ich repertuarem zajmuje si¢ Departament Teatru
przy Ministerstwie Kultury i Sztuki oraz Generalna Dyrekcja Teatrow,
Oper i Filharmonii. Inscenizowane przez te teatry sztuki nie wymagaja,
zdaniem sprawozdawcy, powazniejszych ingerencji'?. Warto w tym miej-
scu przypomnie¢, ze GDTOF ,,zatwierdzatla plany, egzekwowata obszerne
sprawozdania okresowe, decydowata o sktadzie zespotow teatralnych.
Kontrolowata przebieg pracy artystycznej, program prob, daty premier.
Mogta ingerowaé w biezace sprawy dotyczace stuzbowych wyjazdow,
mieszkan, samochodow, a nawet drobnych wydatkow*“!*>. W 1949 r. nie
bylo watpliwosci, jaki repertuar teatry zawodowe powinny gra¢. Wypo-
wiedzi padajace podczas specjalnej konferencji KC PZPR majacej miejsce
31 marca tegoz roku jasno wskazujg na repertuar wspoétczesny, w tym
radziecki, nawet wowczas gdy warto$ciom ideologiczno-politycznym nie
doréwnujg te artystyczne'*.

Przyjety przez GUKPPiW podziat danych statystycznych nie pokazuje
nam rowniez zréznicowania repertuarowego. Nie uzyskamy z nich zatem
odpowiedzi na pytanie, czy cenzorski otldwek kreslit w wigkszym stopniu
sztuki klasyczne czy wspotczesne. Wiedze¢ o tym, ktéry typ dziatalno$ci
scenicznej oraz jaki rodzaj sztuk — wspotczesne, dawne, polskie czy obce
— dotknigty byt szczego6lng kontrola mozemy zdoby¢ ze zrodet typu narra-
cyjnego. Na przyktad w Protokole z narady Wojewddzkich Kierownikow
Referatow i Referentoéw Widowiskowych z lutego 1949 r. prezentowana

", Protokét z narady Wojewodzkich Kierownikow”, dz. cyt. Zob. w niniejszej ksiazce, s. 59.

12° AAN, GUKPPiW, sygn. 127, t. 17/9, ,,Krotki przeglad dziatalnosci Wydziatu Teatrow GUKP-
PiW w latach 1949-1950%, k. 291.

13 E. Wysinska, dz. cyt., s. 64-65.

4 M. Napiontkowa, dz. cyt., s. 39-40.
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jest charakterystyka sezonu widowiskowego 1947/1948 teatréw zawodo-
wych. Czytamy w niej, ze ,,odegrane zostaty 23 prapremiery polskie, 29
sztuk polskiego repertuaru klasycznego i przedwojennego, 28 sztuk ob-
cego repertuaru klasycznego i przedwojennego, 10 prapremier repertuaru
obcokrajowego wspotczesnego”?. Z referatu Wiodzimierza Sokorskiego,
wygloszonego podczas I Krajowej Narady Teatralnej w Oborach, wynika,
ze te proporcje pomigdzy sztukami wspotczesnymi i klasycznymi majg si¢
zdecydowanie zmienia¢ na rzecz tych pierwszych. Jako niewystarczajace
dziatanie uznatl dbanie o odpowiedni ideologiczny wybor tekstow z reper-
tuaru klasycznego:

[...] najbardziej nawet nowoczesna interpretacja Dziadow czy
Kordiana, Hamleta czy tez dramatu Lope de Vegi bedzie niedostateczna
dla wprowadzenia widza w problematyke nowej epoki, jesli nie zostanie
uzupetiona w koncepcji repertuarowej teatrem nowych socjalistycznych
konfliktow zycia i nowej socjalistycznej prawdy zycia'®.

Nastepstwem spotkania w Oborach byto rozpisanie ministerialnego
konkursu na sztuke. Nadestano nan pigédziesiat siedem tekstow, z ktérych
dwadziescia cztery uznano za wystarczajaco dobre i przydzielono je do
grania poszczegdlnym zespotom teatralnym!”.

Prezentowane dane statystyczne nie do konca pokazujg rowniez sam
system kontroli. Prerogatywy przekazywane cenzorom przez zwierzchni-
kéw mowig wyraznie, ze celem kontroli nie jest tylko mechaniczne, czyli
poprzez ingerencje i wycofania, poprawianie stanu repertuarowego. Rownie
istotne jest takie oddziatywanie na srodowiska tworcze i decyzyjne, aby
selekcja materiatu nastgpowala jeszcze przed zgloszeniem go do GUKP-
PiW. Ideatem jest zatem sytuacja, w ktdrej spoteczenstwo cenzuruje si¢
samo, na poziomie wydawnictw, teatrow, organizacji spotecznych, szkot
itd. Takim dos$¢ znaczacym przedpolem cenzury byta migdzy innymi pu-
blicystyka kulturalna. To w niej ksztattuje si¢ lista tytulow, problemow czy
estetyk zle widzianych w teatrze. Podkresli¢ nalezy, ze w dokumentacji

15

,.Protokot z narady Wojewodzkich Kierownikow Referatow”, dz. cyt. Zob. w niniejszej ksiazce, s. 39.
16 Odrodzenie” 1949, nr 26. Cyt. za: M. Napiontkowa, dz. cyt., s. 42.
17 E. Wysinska, dz. cyt., s. 72.
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GUKPPiW odnajdziemy wsrod innych stuzbowych obowigzkow cenzorow
takze spotkania o charakterze instruktazowym z redaktorami prasowymi
czy cztonkami Podstawowej Organizacji Partyjnej dziatajacymi przy okre-
slonych redakcjach'®. Istotnym nieformalnym polem oddziatywania beda
takze realia zycia politycznego po wojnie i wigzace si¢ z tym aresztowania,
zwolnienia z pracy czy szykany, ktore jednoznacznie wskazywaly, ze ,,ani
w teatrze, ani w zadnej innej dziedzinie narodowej kultury nie ma racji
bytu problem AK i powstania warszawskiego”'.

Podziat danych statystycznych widoczny na wykresach i mapach od-
zwierciedla system sprawozdawczos$ci przyjety w GUKPPiW. Nie mozna
jednoznacznie stwierdzi¢ na podstawie materiatu zrodtowego, jakie konkretnie
dane kryja si¢ za podang liczbg ingerencji. Nie wiadomo zatem, czy cenzorzy
ujawniajg informacje o wszystkich skresleniach dokonanych w trakcie kontroli
nad danym tekstem lub przedstawieniem (przy takim zatozeniu liczba ingerencji
w jednym tekscie lub przedstawieniu moze siggac od zera do kilku, kilkunastu
czy nawet kilkudziesigciu), czy tez dokonuja tutaj jakiej$ syntezy, sumujac
w odniesieniu do badanego materiatu liczbe skreslen i okreslajac ich charakter
jako drobny lub wiekszy (w tym przypadku na jeden skontrolowany tekst lub
przedstawienie moglaby przypada¢ najwyzej jedna ingerencja). Sprawozdawczo$é
urzedu utrwalona w innych dokumentach, np. sprawozdaniach miesiecznych czy
kwartalnych, sktania autoréw do opowiedzenia si¢ za pierwsza z tych metod.
Oddzielng kwestig pozostaje oczywiscie wiarygodnos¢ tych wyliczen.

Zaleznie od zakladanego sposobu tworzenia przez Dzial Ogolny statystyk,
mozemy analizowa¢ dane na dwa sposoby.

Model 1: Jesli zatlozymy, Ze statystyka byta tworzona w sposob prosty, to
polegata na zliczeniu liczby poddanych kontroli tekstow 1 widowisk oraz wskaza-
niu liczby wszystkich ingerencji cenzorskich; wowczas badaniu mozemy poddac
udziat tekstow i1 przedstawien wycofanych w ogdlnej liczbie skontrolowanych
(dane procentowe) oraz Srednig liczbe ingerencji cenzorskich przypadajacych
na jeden skontrolowany tekst lub przedstawienie (mapa 1-4, wykres 1-2).

Model 2: Jesli przyjmiemy natomiast, ze informacje o liczbie drobnych
1 duzych ingerencji w teksty i przedstawienia podlegaty sumowaniu, wowczas,

18 Zob. AAN, GUKPPiW 367, t. 20/17, ,,Listy instruktazowe dla WUKPPiW 1955 i 19567,
k. 84,91.
9 M. Jarmulowicz, dz. cyt., s. 22-23.
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obok odsetka tekstow 1 przedstawien wycofanych, otrzymujemy odsetek tekstow
1 przedstawien z ingerencja cenzorskg w ogdlnej liczbie skontrolowanych mate-
rialtow w tych dwoch kategoriach (teksty, przedstawienia; mapa 5-6, wykres 3-5).

W artykule dane ze ,,Sprawozdania statystycznego za 1949 r.” pre-
zentowane sg zarOwno w oparciu o pierwszy, jak i drugi model tworzenia
statystyk. Sktania do tego autoréw niepetna wiedza na temat sposobu
prowadzenia przez GUKPPiW sprawozdawczo$ci. Dane statystyczne
dodatkowo zostaty przedstawione réwniez w formie tabelaryczne;.

W przypadku pierwszego modelu tworzenia statystyki mozemy stwier-
dzi¢, ze w procesie kontrolowania tekstow sztuk i widowisk przed dopusz-
czeniem do ich wystawienia 5,63% z nich zostalo zatrzymanych przez
cenzur¢. W porownaniu do odsetka wycofanych ksigzek, drukéw ulotnych
czy tez wycofanych inscenizacji, jest to warto$¢ najwyzsza (Wykres 1).

Srednia liczba ingerencji cenzorskich na jeden tekst — wynoszaca w skali
catego kraju 0,09 — réwnoznaczna jest z dokonaniem jednego skreslenia
na okoto jedenascie kontrolowanych tekstow (Wykres 2).

Wartos¢ ta jest bardzo niska w porownaniu z poziomem ingerencji
w przypadku ksigzek, wynoszacym 0,54 i odpowiadajagcym dokonaniu
jednego skreslenia na srednio dwie kontrolowane ksigzki. Jest jednak zdecy-
dowanie wyzsza, niz wyliczona dla przedstawien skontrolowanych na etapie
proby generalnej. W tym wypadku wspotczynnik 0,01 jest rownoznaczny
z pojawieniem si¢ jednego skreslenia na sto kontrolowanych przedstawien.

Wyliczenia dla poszczegdlnych wojewodztw wskazujg na wyraznie
czestsza w przypadku terendw dawnego Krolestwa Kongresowego 1 Ga-
licji praktyke wycofywania przez cenzure tekstow w calosci jeszcze przed
wyrazeniem zgody na podjecie przygotowan do inscenizacji (Mapa 1).

W Warszawie bowiem odmowa dotyczyla niemal 15% zgloszonych
tekstow, w Rzeszowie i Bydgoszczy okoto 10%, a w Biatymstoku i Cze-
stochowie mniej wigcej 8%. Na Ziemiach Odzyskanych w tym samym
czasie takie decyzje podejmowano zwykle w odniesieniu do jedynie 2-3%
tekstow. Sredni poziom drobnych i wigkszych ingerencji cenzorskich
w kontrolowane teksty miat juz bardziej wyréwnany charakter. W wigk-
sz0$¢ wojewodztw byto to od 0,05 do 0,10 ingerencji na jeden tekst, co
odpowiada jednemu skre$leniu na kazde 10-20 tekstow. Wyzszy poziom
spotykamy jedynie w dwdch wojewddztwach: §laskim, gdzie byto to 0,14,
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oraz w kieleckim — 0,28. W przypadku tego ostatniego odpowiadato to
jednemu skre$leniu na 3-4 teksty (Mapa 2).

Efekty kontroli przeprowadzanych na probach generalnych wskazuja
na znacznie nizszy poziom ingerencji cenzorskich na tym etapie, zar6wno
w przypadku wycofan przedstawien w catosci, jak tez wprowadzania do
nich cze$ciowych zmian. Najwyzszy poziom wycofan catych przedstawien
przypada na wojewddztwo warszawskie wraz z Warszawa — okoto 2,5%
inscenizacji. W pozostatych wojewddztwach jest to mniej niz 1%, a naj-
cze¢sciej tego rodzaju sytuacje nie zdarzajg si¢ w ogdle (Mapa 3).

Takze poziom ingerencji w materi¢ przedstawienia jest znacznie nizszy
niz na etapie kontroli tekstow (Mapa 4).

Przy czym uwage zwraca wyjatkowo wysoki — w poréwnaniu do
innych wojewodztw — poziom ingerencji notowany w wojewodztwach:
biatostockim (0,068) i kieleckim (0,030).

Przy zatozeniu praktykowania drugiego modelu tworzenia statystyki,
w skali calego kraju ingerencja cenzorska dotkngta w 1949 r. facznie 13%
tekstow sztuk 1 widowisk (Wykres 3).

Przy czym drobne ingerencje stanowily 6%, wigksze ingerencje w tekst
2%, a 5% to teksty wycofane w catosci. Zakres ingerencji na etapie prob
generalnych rysuje si¢ juz jako bardzo skromny, dotyczy bowiem jedynie
okoto 1% inscenizacji (Wykres 4).

Tak jak poprzednio, jest to poziom duzo nizszy niz w przypadku cen-
zurowania ksigzek, ale zarazem wyzszy niz drukéw ulotnych (Wykres 5).

Istotniejsze roznice wystepuja w przestrzennym zréznicowaniu aktyw-
noS$ci cenzury na terenie kraju. Jesli zatozyliby$my, Ze ingerencja (drobna,
wigksza czy tez wycofanie catego tekstu) wykazana w zestawieniach jest
roéwnoznaczna z ingerencja w pojedynczy tekst, wowczas za region o naj-
wyzszym poziomie ingerencji w teksty nalezatoby uznaé¢ wojewodztwo
kieleckie. Ingerencje dotknely tam blisko 34% tekstow (Mapa 5).

W wiekszosci wojewodztw ingerencja dotykata natomiast od 10 do
20% tekstow. Interwencje cenzoréw na poziomie prob generalnych przed-
stawien 1 widowisk mialy natomiast najwicksza skalg w wojewodztwie
biatostockim, dotykajac niemal 7% przedstawien, oraz warszawskim —4,5%.
W kieleckim byto to 3%, a w §laskim okoto 2,5%. Na reszcie terytorium
ingerencje obejmowaty nie wigcej niz 1-2% przedstawien (Wykres 6).
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Porownanie liczonych w ten sposob interwencji cenzorskich w teksty
drukow ulotnych, ksigzek, teksty sztuk i widowisk oraz w inscenizacje na
etapie prob generalnych daje obraz w zasadzie identyczny, jak wyliczanie
Sredniej arytmetycznej interwencji na jeden tekst. Najwyzszy poziom
dotyczylby ksiazek — 55%, w drugiej kolejnosci tekstow sztuk i widowisk
—13%. Natomiast w przypadku drukow ulotnych i widowisk na poziomie
prob generalnych interwencje dotyczytyby jedynie okoto 1-2% (Wykres 5).

Niezaleznie od zaktadanego schematu tworzenia sprawozdawczo$ci
GUKPPiW, uwage zwraca niezwykle silna presja aparatu kontroli w woje-
wodztwie kieleckim, gdzie §rednia arytmetyczna ingerencji w przeliczeniu
na jeden kontrolowany tekst sztuki czy widowiska byta najwyzsza w catym
kraju, a odsetek odméw druku siggat 8,5%. Takze kontrola przedstawien
w trakcie prob generalnych przynosi wyniki w postaci ingerencji i wyco-
fan na poziomie znacznie wyzszym niz $rednia dla catego kraju. Sugeruje
to, ze mozemy mie¢ do czynienia z zaostrzeniem kontroli wynikajacym
z czynnikdéw politycznych. By¢ moze wptyw na to miaty demonstracje
przeciwko wiadzy odbywajace si¢ w 1948 r. w Kielcach i Radomiu. Obok
wojewddztwa kieleckiego jeszcze dwa regiony mozna uznac za szczegdlnie
dotkliwie cenzurowane: wojewodztwo biatostockie oraz warszawskie wraz
z miastem Warszawg. W przypadku tego pierwszego mamy do czynienia
z wysokim, przekraczajacym 7%, odsetkiem tekstow sztuk i widowisk
wycofanych w calo$ci, oraz najwyzszym w calym kraju wspoétczynnikiem
ingerencji w tre$¢ przedstawien na poziomie prob generalnych — 0,068.
Wojewodztwo warszawskie charakteryzuje si¢ natomiast z najwyzszym
w catym kraju odsetkiem zatrzyman tekstow sztuk i widowisk oraz przed-
stawien skontrolowanych w trakcie proby generalne;j.

Rozne efekty pracy dotyczacej cenzurowania tekstow sztuk i insce-
nizacji w poszczegolnych wojewodzkich delegaturach GUKPPiW mozna
thumaczy¢ wielorako: aspektami politycznymi, personalnymi (rygorystycz-
no$¢ niektorych cenzoréw) czy kulturalnymi (r6zne nasycenie teatrami
zawodowymi i amatorskimi). Wyciagnigcie szczegétowych wnioskow
wymaga jednak przeprowadzenia dalszych badan.
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Wykres 1. Poréwnanie procentowego udziatu wycofanych w catosci drukéw
ulotnych, ksigzek, tekstow sztuk i widowisk oraz ich inscenizacji w ogélnej
liczbie skontrolowanych publikacji i inscenizacji w 1949 roku
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Wykres 2. Srednia liczba ingerencji (drobnych i wiekszych tacznie) na jedna
skontrolowang i dopuszczong do wydania: publikacje ulotna, ksigzke, tekst
sztuki lub widowiska oraz inscenizacje w 1949 roku
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Wykres 3. Zakres ingerencji cenzury w teksty sztuk i widowisk zgtoszonych
do kontroli w 1949 roku
6%

2%
W 5%

ingerencje drobne
M ingerencje wigksze
W wycofane w catosci

M bez ingerencji
m87%

Wykeres 4. Zakres ingerencji w przedstawienia i widowiska skontrolowane w
trakcie préb generalnych w 1949 roku
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Wykres 5. Ingerencje cenzury w tres¢ drukéw ulotnych, ksiazek, tekstow
sztuk i widowisk oraz ich inscenizacji w 1949 roku
100%
80%
60% — —
%
40% — —
20% — —
0% :
druki ulotne nieperiodyczne widowiska widowiska
(ksigzki) (teksty) (kontrole)
O teksty bez ingerencji 76761 4703 19402 5223
B wycofane w catosci 337 447 1091 20
[ ingerencie drobne lub duze 698 5580 1847 66

Legenda

% tekstow odrzuconych
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] 24%
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B 10-12%

Bl 12-14%

- ponad 14%

Mapa 1. Procentowy udziat tekstow sztuk i widowisk wycofanych w catosci w relacji do
wszystkich zgtoszonych do kontroli tekstow sztuk i widowisk
w 1949 roku
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Legenda
$rednia ingerencji na tekst
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Mapa 2. Srednia liczba ingerenciji cenzorskich (drobnych i wigkszych tacznie) przypadajacych
na jeden zgtoszony do kontroli tekst sztuki lub widowiska w 1949 roku

Legenda
% inscenizacji z ingerencjg
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Mapa 3. Odsetek przedstawien i widowisk wycofanych po kontroli proby generalnej
w 1949 roku
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Legenda
$rednia ingerencji na tekst

|:| brak ingerencji
[] doo.oto

[ o.010-0.020
I 0.020-0.030

Bl ponad 0.030

Mapa 4. Srednia liczba ingerenciji cenzorskich (drobnych i wigkszych tacznie) przypadajacych
na jedno przedstawienie lub widowisko skontrolowane w trakcie préby generalnej
w 1949 roku

Legenda
% tekstow z ingerencjg

|:| brak ingerencji
[] do10%
[ 10-15%
] 15-20%
B 20-25%
B 25-30%

- ponad 30%

Mapa 5. Procentowy udziat sztuk i widowisk z ingerencjg cenzorskg (drobne, wigksze i
wycofane w catosci) w relacji do wszystkich zgtoszonych do kontroli tekstow sztuk i widowisk
w 1949 roku
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Legenda

% inscenizacji z ingerencjg
brak ingerencji

do 1%
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Mapa 6. Procentowy udziat inscenizacji z ingerencjg cenzorskg (drobne, wigksze i wycofane w
catosci) w relacji do wszystkich przedstawier i widowisk skontrolowanych w trakcie prob
aeneralnych w 1949 roku







~Sprawozdanie z Wydzialu Teatrow
za III kwartal 1951 r.”; ,,Sprawozdanie
z Wydzialu Teatréw GUKPPiW
za rok 19511

wybor, wstep, oprac. Wiktor Gardocki
(Uniwersytet w Biatymstoku)

Na prezentowane materiaty zrodtowe sktadajg si¢ dwa dokumenty:
»oprawozdanie z Wydziatu Teatréw za III kwartat 1951 r.” oraz ,,Spra-
wozdanie z Wydzialu Teatrow GUKPPiW za rok 1951”. Sporzadzono
je zapewne w tym samym czasie, lecz jedynie pod drugim umieszczono
doktadng datg — 21 stycznia 1952 r. Oba dokumenty, napisane na maszynie,
zawierajace odrgczne dopiski, zostaty takze opatrzone réznymi, nieczy-
telnymi podpisami.

Dokumenty przynoszg informacje o dziatalnosci ,,ARTOS”-uw 1951 r.,
a zatem wowczas, gdy instytucja ta dopiero od ponad roku funkcjonowata
jako panstwowa?. Jest to bardzo istotny okres, poniewaz tworczos¢ teatralng

' AAN, GUKPPiW, sygn. 127, t. 17/19.

2 Spoteczna Organizacja Imprez Artystycznych ,,ARTOS” — stowarzyszenie dziatajace od
7 VII 1948 1. 1 I 1949 r. w jego struktur¢ wiaczono Centralne Biuro Koncertowe, zajmujace
si¢ m.in. organizacjg koncertow. 1 I 1950 r. SOIA ,,ARTOS” upanstwowiono, powolujac do
zycia Panstwowa Organizacj¢ Imprez Artystycznych ,,ARTOS”. O historii ,,ARTOS”-u. Zob.
I. Miernik, Panistwowa Organizacja Imprez Artystycznych ,, ARTOS” (1950-1954), Torun 2005.
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w takim, zmonopolizowanym i upanstwowionym ksztatcie kreowano,
zmagajac si¢ z licznymi problemami organizacyjnymi. Znalazly one swdj
wyraz w cytowanych sprawozdaniach.

Co ciekawe, cze$¢ opinii prezentowanych w ponizszych dokumen-
tach przepisano z innych materiatlow, pochodzacych z lat 1949-1950, gdy
Spoteczng Organizacj¢ Imprez Artystycznych ,,ARTOS” przeksztatcano
w Panstwowa Organizacj¢ Imprez Artystycznych ,,ARTOS”, czyli —,,Krot-
kiego przegladu dziatalno$ci Wydzialu Teatréw 1949-1950.

W dokumentach zaprezentowano wyrazny podziat zycia teatralnego:
na teatry zawodowe, zawodowe objazdowe i amatorskie, a takze podjeto
probe nadania mu funkcji propagandowo-ideologicznej, co widaé najlepiej
na przyktadzie rekomendowanych oraz wycofanych sztuk. Znacznie mniej
obszernie, wlasciwie lakonicznie, niz sytuacje teatru, omoéwiono kwestie
zwigzane z dziatalno$cig Towarzystwa Wiedzy Powszechnej, Zjednoczenia
Przedsigbiorstw Rozrywkowych oraz Zjednoczonych Zaktadéw Przemystu
Muzycznego; na marginesie wspomniano rowniez o wystawach i koncertach.

Z lektury dokumentow wytania si¢ obraz POIA ,,ARTOS” jako instytucji
zorganizowanej chaotycznie, niewydolnej w roli panstwowego monopolisty,
lecz majacego najwickszy wptyw na dziatalno$¢ rozrywkowo-artystyczna.
Prébowano wprowadzi¢ okreslone standardy, na przyktad klarowny podziat
sztuk teatralnych: klasyka polska i obca, sztuki wspotczesne polskie i obce,
w mniejszym za$ stopniu — kabarety, rewie i operetki, a takze —jak najczestsze
kontrole wydarzeh wykonywane przez referentéw spoteczno-administracyj-
nych. Wobec brakow kadrowych oraz porozumienia z amatorskimi zespotami
teatralnymi, postulaty te okazaty si¢ niemozliwe do zrealizowania.

Najwazniejsza kwestia, jaka wylania si¢ z dokumentow, jest jednak
organizacja zycia teatralnego. Oprocz trudnej sytuacji panujacej w ,,AR-
TOS”-ie spowodowanej na przyktad niewystarczajacg liczba pracownikow,
ktérzy mogliby wyruszy¢ ,,w teren” i sprawdzic¢, jak w praktyce wygladaja
przedstawienia prezentowane w dziesigtkach miejscowos$ci, zmagano si¢
z problemami innego rodzaju. Narzekano na kiepskg wspotprace z samymi
artystami, ktoérzy na przyktad — wbrew wytycznym — zgtaszali wycofane
niegdy$ sztuki pod zmienionymi tytutami albo wystepowali na scenie,

3 AAN, GUKPPiW, sygn. 127, t. 17/9.
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nieposiadajac wymaganych zezwolen. O ile w pierwszej sytuacji urzednicy
zwykle zauwazali probe ztamania przepisow (w wielu wypadkach wyni-
kajaca z niewiedzy artystow), o tyle w drugiej — mogli zareagowac juz po
fakcie, odnotowujac ,,dzikie” zespoly i niezarejestrowanych w ,,ARTOS-ie
wykonawcow. Narzekano rdwniez na niski poziom utworow; zwlaszcza
programy ,,sktadane”, zdaniem urzednikow, byly pomys$lane napredce
1 bez nalezytej starannosci, w efekcie — ich poziom artystyczny byt niski.
Oczywiscie, odnotowano réwniez najlepsze przedstawienia. Co ciekawe,
skrupulatnie kontrolowano zarowno same teksty utworow (formutujac
zarzuty ,.,jezykowego niedbalstwa’), jak 1 przedstawienia. Uwagi przeka-
zywano POIA w obu tych aspektach.

Mimo ze zespoly teatralne — mowa zwlaszcza o zawodowych objaz-
dowych i amatorskich — miaty do dyspozycji szerokie spektrum zaleca-
nych przez ,,ARTOS” sztuk, w sprawozdaniach z 1951 r. oraz ,,Krotkim
przegladzie...” z lat 1949-1950 przewijaja si¢ te same tytuly. W drugiej
potowie lat 40. istniato kilka serii wydawniczych stale dostarczajacych
nowych utworow, zwlaszcza w poetyce realizmu socjalistycznego®, na
przyktad: ,.Biblioteka Teatrow Amatorskich” katowickiego wydawnictwa
,,Odrodzenie”, , Biblioteczka Swietlicowa” Ksigzki 1 Wiedzy czy Biblio-
teczka Swietlicowa ,,Sztuki” warszawskiej Spotdzielni Wydawniczej
Sztuka®. Krotkie formy literackie, piosenki i wiersze wydawano natomiast
w ramach Biblioteki Swietlicowej Domu Wojska Polskiego warszawskiego
wydawnictwa ,,Prasa Wojskowa”®. W pierwszej potowie lat 50. pojawita
si¢ za$ czytelnikowa Biblioteka Swietlicowa. Niektore serie wydawnicze
spotykaly si¢ jednak z krytyka Wydzialu Teatrow’.

4 Doceniano jednak warto$¢ rowniez utworéw klasycznych, na przyktad Antoniego Czechowa,

Mikotaja Gogola czy Bolestawa Prusa.

> Na przyktad: M. Batucki, Dom otwarty: komedia w trzech aktach, Katowice 1947; W. Raort
[wlasc. J. Rappaport], Poset czy kominiarz: farsa w 1 akcie, Katowice 1948; H. Markiewicz,
M. Rokoszowa, Opowies¢ o Puszkinie: inscenizacja swietlicowa, Warszawa 1949; Szukali
lepszego jutra: sztuka w 4-ch aktach wg powiesci Maksyma Gorkiego ,, Matka”, udramatyzowali
L. Gomolicki, R. Skoczkowa, Warszawa 1949; J.B. Priestley, Pan inspektor przyszedt: sztuka
w 1 akcie, udramatyzowali J. Brodzki, T. Zeromski, Warszawa 1949; A. Milska, M. Czanerle,
22 lipca: montaz historyczno-literacki, Warszawa 1950.

Na przyktad: Lenin: piesni, wiersze, inscenizacje, fragmenty prozy, Warszawa 1948. Z. Stolarek,
Zjednoczenie ruchu robotniczego: piesni, utwory poetyckie, inscenizacje, fragmenty prozy, Warszawa
1948. Armia Radziecka: piesni, utwory poetyckie, inscenizacje, fragmenty prozy, Warszawa 1949.
Wspomina si¢ o nich na przyktad w ,,Krotkim przegladzie dziatalnosci Wydziatu Teatrow
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W prezentowanych dokumentach przytoczono niemal dziewigcdziesiat
tytutéw sztuk. Wigkszo$¢ z nich to teksty utrzymane w duchu realizmu
socjalistycznego, w urzedzie okreslanych mianem wspotczesnych (na
przyktad utwory Marka Domanskiego, Jerzego Lutowskiego, Leopolda
Rybarskiego). Mniej jest polskich utwordéw klasycznych, a takze tekstow
powstatych w okresie migdzywojnia — w tym drugim wypadku trudno
sie dziwi¢, poniewaz tworczos$¢ pochodzaca z tego okresu krytykowano
zanihilizm, ,,rewiowos$¢” 1,,0peretkowos¢”. Pojawiajg si¢ tworcy zagra-
niczni, zarowno klasyczni, jak Maksym Gorki, Molier, George Bernard
Shaw czy William Szekspir, jak i wspotczesni. O kwalifikacji tych drugich
decydowata socrealistyczna jednowymiarowo$¢ sztuk. Warto przy tym
wzigé pod uwage sytuacje teatréw na przetomie lat 40. i 50. Wszystkie
placowki wowczas upanstwowiono, nakazujac ,,realizacj¢ planu™s.

»Sprawozdanie z Wydzialu Teatréow z 111 kwartatu 1951 r.” oraz
»dprawozdanie Wydziatu Teatrow GUKPPiW za 1951 r.” wpisuja si¢
chronologicznie w szereg dokumentdéw prezentowanych w niniejszej
ksigzce. Stanowig uzupetnienie ,,Protokotu z narady Wojewodzkich Kie-
rownikow Referatow i Referentow Widowiskowych odbytej w Gtownym
Urzedzie Kontroli Prasy, Publikacji i Widowisk w dniach 7, 8 1 9 lutego
1949 r.”, ukazujac rozwdj ,,ARTOS”-u w newralgicznym okresie 1949-
1950, gdy instytucje t¢ poddawano upanstwowieniu; zawarte w nich dane
1 opinie mozna odnosi¢ takze do p6zniejszych dokumentéw — ,,Biuletynu
Informacyjno-Instrukcyjnego” z 1953 .

Zasady edycji

W prezentowanych dokumentach zastosowano nastgpujgce zasady
edytorskie: poprawiono btedy ortograficzne, uwspotczesniono pisownie
niektérych wyrazéw, pozostawiono natomiast bledy w przytaczanych na-
zwiskach i nazwach wlasnych, dodajac adnotacje ,,[sic!]”. Kazdy utwor,
wystawiany wOwczas na scenie, opatrzono przypisem zawierajagcym
informacj¢ o jego wydaniu ksigzkowym — nawet jesli byto p6zniejsze niz

1949-1950".
8 M. Fik, Kultura polska po Jalcie: kronika lat 1944-1981, t. 1, Warszawa 1991, s. 130.
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premiera sceniczna; w wypadku braku wydania ksigzkowego, podano infor-
macj¢ o gatunku oraz date thumaczenia. W wypadku adaptacji, na przyktad
Sutkowskiego Stefana Zeromskiego czy Sukienki balowej Bolestawa Prusa,
zamieszczono nazwisko autora opracowania lub udramatyzowania utworu.

Mniej informacji podano przy tytutach wystawianych przez teatry
amatorskie. Dane te sg dzisiaj trudno dostgpne; na temat premier lub
wystawien — wlasciwie niemozliwe do odnalezienia i usystematyzowania.
Ograniczono si¢ zatem do podania adresu bibliograficznego ewentualnego
ksigzkowego wydania lub innych informacji o utworze, odnalezionych
w ,,Krotkim przegladzie dziatalno$ci Wydziatu Teatréw 1949-1950”.
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Dodument 1.

~Sprawozdanie z Wydzialu Teatrow
za III kwartal 1951 r.”

Teatry zawodowe

W omawianym okresie, na scenach ukazato si¢ sporo nowych sztuk
polskich. Wéréd nich na uwage zastuguje Wzgorze 35 Lutowskiego’®, utwor
stanowiacy dalszy etap rozwoju autora Proby sit.

Humor i satyra, reprezentowany byt przez Milionowe jajko Doman-
skiego'® 1 Wesoly Pojedynek Derbien-Gorcezynskiej' [sic!], w nieszczegol-
nym jednak gatunku. W plyciznie Milionowego jajka mozna bylo jeszcze
doszukac si¢ pewnych waloréw, natomiast Wesoly Pojedynek byt pozycja
catkowicie nieudang jako utwor pozbawiony wszelkich wartosci, tak ide-
ologicznych, jak artystycznych. Dziwi¢ by sie tylko nalezato, jakie czynniki
wplynety na jego wystawienie. Niewatpliwym sukcesem byto wystawienie
Gribojedowa Rozumnemu bieda' i Zeromskiego Sutkowskiego®.

Dalsze dobre pozycje to Gorkiego Mieszczanie'* i Makarenki Poemat

> Jerzy Lutowski, Wzgdrze 35, dramat (1951). Premiera: Warszawa, Teatr Domu Wojska Pol-

skiego, 22 VII 1951 r., rez. zespot pod kierownictwem Jozefa Wyszomirskiego.

Marek Domanski, Milionowe jajko: farsa wspotczesna w 5-ciu obrazkach, [b.m] 1950. Premiera:
Warszawa, Teatr Nowy, 12 VII 1951 r., rez. E. Poreda.

Prawdopodobnie chodzi o — Jan Derbien, Wesoly pojedynek: widowisko ludowe w 2 aktach, [b.m,
b.d.] 1950. W portalu www.encyklopediateatru.pl jako autorke odnotowano Joanng Derbien-Gor-
czycka. Por. http://www.encyklopediateatru.pl/przedstawienie/3908/wesoly-pojedynek [dostep
1312017 r.]. Premiera: Warszawa, Ludowy Teatr Muzyczny, 18 VII 1951 r., rez. Z. Sawan.
Aleksander Gribojedow, Mgdremu biada, przet. J. Tuwim, komedia (1857). Premiera: Warszawa,
Teatr Polski, 3 VI 1951 r., rez. B. Dabrowski. Utwor, w zaleznosci od tlumaczenia, znany jest
takze pod tytutami: Biada temu, kto ma rozum, Bieda z dowcipem. Zob. http://www.e-teatr.pl/
pl/artykuly/212181.html [dostep 13 12017 r.]; w dokumentach GUKPPiW odnotowano tytut:
Rozumnemu biada.

Stefan Zeromski, Sutkowski, oprac. T. Zeromski, Warszawa 1948. Premiera: Krakow, Teatr
Miejski im. Juliusza Stowackiego, 11 XI 1932 r., oprac. scen. J. Osterwa.

Maksym Gorki, Mieszczanie: sceny w domu Bezsiemionowa, przet. P. Hertz, S. Pollak, Warszawa
1951. Premiera: Krakow, Teatr Miejski, 22 XI 1902 r. Tu mowa o wystawieniach z premiera
13 VII 1951 r. w Teatrze Wspotczesnym w Warszawie, rez. E. Axer.
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Pedagogiczny®, stabo natomiast wypadta Stawina Interwencja'e.
Pewnym wydarzeniem stalo si¢ w Krakowie wystawienie sztuki

Calderona Alkad z Alamei' [sic!], gdzie trafne ujecie rezyserskie zdotalo

wyeksponowac sens spoleczny utworu, silnie podkreslajac pierwiastek

rewolucyjny.
O pewnych niedociagni¢ciach Gen. Dyr. T.O.F."® $wiadczg fakty:

1. Z Referatow Widowisk W.U.K.P. do$¢ czgsto naptywaja sygnaly
o stabej frekwencji w odniesieniu do sztuk o tematyce wspotczesne;.
Np. w Bydgoszczy nie wzbudzita wigkszego zainteresowania sztuka
Battuszisa Piejg koguty', podobnie jak Krzywickiej Dr Anna Lesna®.
W Poznaniu nie osiagn¢ta powodzenia Tarna Zwykla sprawa®', ani
Warminskiego Zwycigstwo?. Przyczyna moze tego tkwi czesciowo
w pewnych zdarzajacych si¢ niedociggni¢ciach rezyserii lub stabym
wykonaniu. Oto w Kielcach réwnocze$nie doskonale wystawiono
sztuke Dwaj panicze z Werony®, osiagneta duze powodzenie, podczas
gdy stabo zagrana Kqgkol i pszenica Lomnickiego?, miata nader niskg
frekwencje.

Tym tez mozna by ttumaczy¢ bierny stosunek publicznosci do sztuk

wspotczesnych. Niski poziom wykonania jednej sztuki wspotczesnej

3

Antoni Makarenko, Poemat pedagogiczny: sztuka w 4 aktach, przet. i oprac. K. Dejmek,
Warszawa 1951. Premiera: £.6dz, Teatr Nowy, 7 IV 1951 r. Tu mowa o wystawieniach z premiera
30 VII 1951 r. w Teatrze Nowej Warszawy, rez. M.L. Jablonkéwna.

Lew Stawin, Interwencja, przet. A. Galis, dramat (1951). Premiera: Warszawa, Teatr Ateneum
im. Stefana Jaracza w Warszawie, 25 VII 1951 r., rez. L. Rene.

Pedro Calderon de la Barca, Alkad z Zalamei, dramat (1873). Premiera: Krakow, Teatr
Dramatyczny im. Juliusza Stowackiego, 1 VII 1951 r., rez. W. Krzeminski.

Generalna Dyrekcja Teatrow, Oper i Filharmonii, panstwowe przedsigbiorstwo utworzone 15
IV 1950 r. na mocy zarzadzenia wydanego przez ministra kultury i sztuki.

Jozef Battuszis, Piejg koguty, dramat (1949). Premiera: Opole, Teatr Ziemi Opolskiej, 3 VI
1950 r., rez. B. Proskurnicki.

Irena Krzywicka, Doktor Anna Lesna, dramat (1951). Premiera: Teatr im. Stefana Jaracza (filia
w Elblagu), 26 V 1951 r., rez. S. Milski.

Adam Tarn, Zwykta sprawa: sztuka w 3 aktach, Warszawa 1950. Premiera: Warszawa, Teatr
Wspotczesny, 29 XII 1950 r., rez. E. Axer.

Janusz Warminski, Zwyciestwo: sztuka w 4 aktach, Warszawa 1951. Premiera: £.6dz, Teatr
Nowy, 20 XII 1950 r., rez. J. Warminski.

William Szekspir, Dwaj panicze z Werony, przet. W. Matkowski, komedia (1951). Premiera:
Teatr im. Stefana Zeromskiego w Kielcach (filia w Radomiu), 30 VI 1951 r., rez. W. Matkowski.
Tadeusz Lomnicki, Kgkol i pszenica: sztuka w 3 aktach, dramat (1951). Premiera: Teatr im.
Stefana Zeromskiego w Kielcach (filia w Radomiu), 28 VI 1951 r., rez. W. Wroblewska.
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budzi rezerwe do innej, nawet juz dobrze wystawionej. Przyktadem
tego moze by¢ Bydgoszcz, gdzie po bardzo stabym wystawieniu Dr
Anna Lesna, ukazala si¢ dobrze zagrana, zawierajaca walory politycz-
ne sztuka Domanskiego Otwarte drzwi®. Publiczno$¢ tak dalece nie
dopisata, ze juz w drugim dniu trzeba byto organizowaé¢ widownig,
a zniecheceni aktorzy znacznie obnizyli poziom gry.

2. Uwage¢ Wydzialu Teatrow zwroécit fakt zamknigcia w szeregu miast
wszystkich teatrow w miesigcach letnich. W sierpniu catkowicie byty
pozbawione teatrow Lublin, Olsztyn, Rzeszow, Bialystok, Gdansk,
Opole; w lipcu Poznan.

Teatry zawodowe objazdowe

Ozywiona dziatalno$¢ ,,ARTOS”-u w dalszym ciggu opiera si¢ na wygodnym
systemie stawiania na ilo$¢, a nie jako$¢. Zgodnie z tym od$wieza stare progra-
my nowymi tytutami badz tez montuje ,,nowe” programy ze starych numerow.

Mimo stale ponawianych przez Wydz. Teatrow prob zwrdcenia uwagi
»ARTOS”-u na jego niedociagniecia, polegajace na braku zdecydowanej linii
politycznej poszczegodlnych programdw, nasyceniu ich banalng tematyka
przedwojennego typu, bedacg jawng koncesja na rzecz gustéw i upodoban
mieszczanskich, ,,ARTOS” nie uczynit nic, by stan ten ulegt zmianie.

Zespoly amatorskie

W ubieglym kwartale zaznaczyt si¢ dalszy spadek dziatalno$ci ze-
spotow amatorskich.

Nasi referenci terenowi mechanicznie niestety podajg jako przyczyng
tego zjawiska roboty w polu. Naszym jednak zdaniem, fakt ten nalezatoby
przypisa¢ brakowi odpowiedniego wyrobienia poszczegolnych zespotow.

Oto kilka cyfr:

Katowice — w marcu zgloszono sztuk 225, w lipcu 92

Lublin— —n— 84 —ui— 19
Poznaf — —1— 203 —n— 28
Biatystok — —i— 50 —i—7

% Marek Domanski, Otwarte drzwi: sztuka w trzech aktach, dramat (1951). Premiera: Teatry
Ziemi Pomorskiej Bydgoszcz-Torun (scena Bydgoszcz), 7 VI 1951 r., rez. A. Rodziewicz.
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Brak nalezytego wyrobienia przejawia si¢ migdzy innymi zarowno
w duzej ilo$ci zgtaszanych sztuk, znajdujacych si¢ juz od kilku lat na liScie
sztuk wycofanych (np. w lipcu w Krakowie na 7 zgtoszonych przez ZMP — 4
byly wycofane, w sierpniu we Wroctawiu na 6 zgtoszonych Zw. Zaw. — 4
wycof.), jak i zgtaszanie utworéw pozostajacych w razacej sprzecznos$ci
z postulatami dzisiejszej rzeczywistosci.

Przyktadem tego mogtoby by¢ wystawienie w Kieleckim wycofanej
zreszty sztuki Biata sukmana®® (przeoczenie ref. spol. admin.) o silnych
akcentach solidaryzmu klasowego lub zgtoszenie sztuki Pani wdjtowa?’,
pochwaly zycia bogobojnych bogaczy, opatrzno$ci biednych — wiodacych
sielankowy zywot pod rzadami J.K. Mosci Franciszka-Jozefa.

Najczesciej granymi sztukami sg utwory Czechowa, Stern — Nowe
przygody Szwejka®, Drda Igraszki z diabtem®, Lachowicz Wesele Jagny™,
Prus — Sukienka balowa®', Battuszis Piejg koguty, Ryss — Okno w lesie®.

Kontrola widowisk w terenie i sprawozdawczo$¢ referentow spot.-
-admin. w dalsym ciggu niedostateczna.

W okresie sprawozdawczym wycofano 15 sztuk.

[-]

% Jan Podkowa [wiasc. Janina Skowronska-Feldmanowa), Biata sukmana: sztuka w 3 aktach

z epilogiem, Krakow 1946.

Jan Szuscik, Pani wojtowa: obraz ludowy w trzech aktach ze Spiewami i taricami, Cieszyn

1927.

Mowa o utworze Michata Stobodskoja w ttumaczeniu Anatola Sterna — Nowe przygody Szwejka,

komedia (1949). Premiera: Czg¢stochowa, Teatry Dramatyczne, 10 I 1950 r., rez. K. Czynski.

Jan Drda, Igraszki z diabtem: komedia w 10 obrazach, komedia (1949). Premiera: £.6dz, Teatr

Wojska Polskiego, 13 X 1948 r., rez. L. Schiller.

Antoni Lachowicz, Wesele Jagny: komedia ludowa w 1 akcie, Warszawa 1949.

Bolestaw Prus, Sukienka balowa: sztuka [w I akcie] w 2 odstonach, udramatyzowata Maria

Czanerle, Warszawa 1948.

32 W rzeczywisto$ci autorami utworu sag — Leonid Rachmanow, Eugeniusz Ryss, Okno w lesie:
sztuka w 3 aktach, 4 odstonach, przet. A. Maliszewska, Warszawa 1949. Premiera: Warszawa,
Teatr Maty, 8 VI 1949 r., rez. I. Ladosiowna.
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Dokument II.

~Sprawozdanie z Wydzialu Teatrow GUKPPiW
za rok 1951”

I TEATRY ZAWODOWE
a) Warszawa
Repertuar teatréw warszawskich obejmowat nastepujace pozycje

(bez wznowien):

Narodowy — J. Rojewski — Tysigc walecznych®
S. Zeromski — Sutkowski
A. Swirszczynska — Odezwa na murze®

Polski — J. Lutowski — Préba sit*®
A. Gribojedow — Mgdremu biada
F. Schiller — Intryga i mitosc**

Kameralny — J. Batltuszis — Piejg koguty
S. Zeromski (adapt. Kruczkowskiego) — Grzech®
L. Pasternak — Trzeba bylo iskry™®

Wspotczesny — A. Tarn — Zwykla sprawa

Jan Rojewski, Tysigc walecznych, dramat (1950). Premiera: Wroctaw, Teatr Dramatyczny, 20
XIT1 1950 r., rez. Cz. Staszewski.

Anna Swirszczynska, Odezwa na murze: sztukaw 5 obrazach, Warszawa 1950. Premiera: Teatr
im. Stefana Zeromskiego w Kielcach (filia w Radomiu), 31 IIT 1951 r., rez. K. Czynski.
Jerzy Lutowski, Proba sit, Lublin 1950. Premiera: Cz¢stochowa, Teatry Dramatyczne, 31 X
1950 r., rez. M. Mieczynski.

Friedrich Schiller, Intryga i mitosé¢, Lwow 1883. Premiera: Lwow, Teatr Miejski, 29 VII 1902 r.
Stefan Zeromski, Grzech: dramatw 4 aktach, oprac. L. Kruczkowski, Warszawa 1951. Premiera:
Warszawa, Teatr Polski, 13 V 1951 r., rez. B. Korzeniewski.

Leon Pasternak, Trzeba bylo iskry: sztuka w 3 aktach, Warszawa 1951. Premiera: Teatr im.
Stefana Jaracza w Olsztynie (filia w Elblagu), 12 IV 1951 r., rez. S. Milski.
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W. Szekspir — Wieczor trzech kroli®
M. Gorki — Mieszczanie
G. B. Shaw — Profesja pani Warren*

Powszechny — W. Zotkiewska — Awans*!
G. B. Shaw — Szczygli zautek*

A. Ostrowski — Panna bez posagu®

J. Caraciale [sic!| — Zgubiony list*

L. Rybarski — Powrot (W stoczni)®

Nowy — G. B. Shaw — Pygmalion*

A. Fredro — Damy i huzary*’

M. Domanski — Milionowe jajko

J. [sic!] Dunajewski — Swobodny wiati*®

3 William Szekspir, Wieczor trzech kroli, w: tegoz, Dziela dramatyczne Williama Shakespeare
(Szekspira): w dwunastu tomach, przet. L. Ulrich, t. 11, Krakéw 1895. Premiera: Lwow, Teatr
Miejski, 26 V 1902 r.

George Bernard Shaw, Profesja Pani Warren, przet. F. Sobieniowski, Wroctaw 1952. Premiera:
Poznan, Teatr Nowy im. Heleny Modrzejewskiej, 3 IV 1937 r., rez. H. Cieszkowska, J.
Lisowski-Lubicz. Tu mowa o wystawieniu z premiera 31 XI 1951 r. w Teatrze Wspotczesnym
w Warszawie, rez. W. Horzyca.

Wanda Zotkiewska, Awans: sztuka w 3 aktach, dramat (1951). Premiera: Warszawa, Teatr
Powszechny, 24 11 1951 r., rez. Z. Sawan.

George Bernard Shaw, Szczygli zaufek, przet. F. Sobieniowski, Warszawa 1952. Premiera:
Katowice, Teatry Slasko-Dabrowskie (Teatr Slaski), 23 XII 1948 r., rez. J. Merunowicz. Tu
mowa o wystawieniach z premiera 18 IV 1951 r. w Teatrze Powszechnym w Warszawie, rez.
J. Kochanowicz.

Aleksandr Ostrowski, Panna bez posagu, przet. A. Wat, Warszawa 1954. Premiera: Warszawa,
Teatr Powszechny, 1 VI 1951 r., rez. K. Borowski.

Ion Luca Caragiale, Zgubiony list, dramat (1951). Premiera: Warszawa, Teatr Powszechny, 22
IX 1951 r., rez. K. Borowski, T. Chmielewski.

Leopold Rybarski, W stoczni: sztuka w 3 aktach: adaptacja dla swietlic, Warszawa 1951.
Premiera: Warszawa, Teatr Powszechny, 23 XI 1951 r., rez. W. Bieganski.

George Bernard Shaw, Pigmalion: komedia w 5 aktach, przet. F. Sobieniowski, Warszawa
1938. Premiera: Krakow, Teatr Miejski im. Juliusza Stowackiego, 24 1 1914 r. Tu mowa
o wystawieniach z premierg 20 II 1951 r. w Teatrze Nowym w Warszawie, rez. S. Daczynski.
Utwor grany takze pod tytutem Pygmalion.

Aleksander Fredro, Damy i huzary, komedia (1825). Premiera: Lwow, Teatr Miejski, 1 XII 1900
r. Tu mowa o wystawieniach z premiera 21 VI 1951 r. w Teatrze Nowym (Scena Komediowo-
Muzyczna) w Warszawie, rez. J. Warnecki.

1zaak Dunajewski, Swobodny wiatr, przet. M. Piechal, operetka (1950). Premiera: £.6dz, Teatr
Komedii Muzycznej ,,Lutnia”, 14 X 1950 r., rez. K. Pawtowski.
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J. Molier — Uczone biatogtowy®

Domu Wojska Polskiego — J. [sic!] Mdivani — Ludzie dobrej woli*®
J. Blizinski — Marcowy kawaler’!
J. Lutowski — Wzgorze 35

Nowej Warszawy — H. Januszewska — Opowies¢ o Chopinie®
A. Makarenko — Poemat pedagogiczny

Ateneum — L. Stawin — Interwencja
K. Gruszczynski — Pocigg do Marsylii™

Muzyczny — J. Derbien-Gorczycka — Pojedynek czyli zaba kuble
Molier — Szelmostwa Skapena>

Bondy — Ojciec debiutantki®

Swiettow — Bajka*
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Molier [wtasc. Jean Baptiste Poquelin], Uczone biatogtowy, przet. T. Zelenski-Boy, Warszawa
1924. Premiera: Krakow, Teatry Dramatyczne, 29 VI 1950 r., rez. L. Zamkow. Tu mowa o wy-
stawieniach z premierg 29 XII 1951 r. w Teatrze Nowym w Warszawie, rez. I. Grywinska.
Georgi Mdiwani, Ludzie dobrej woli, dramat (1951). Premiera: Warszawa, Teatr Domu Wojska
Polskiego, 12 IV 1951 r.,, rez. J. Wyszomirski.

Jozef Blizinski, Marcowy kawaler, dramat (1873). Premiera: Lwow, Teatr Miejski, 14 X
1901 r. Tu mowa o wystawieniach z premiera 26 V 1951 r. w Teatrze Domu Wojska Polskiego
w Warszawie, rez. S. Wroncki.

Hanna Januszewska, Opowies¢ o Chopinie, dramat (1949). Premiera: Warszawa, Teatr Dzieci
w Warszawie, 26 V 1949 r., rez. zesp6t pod kier. L. Jablonkowny.

Krzysztof Gruszezynski, Pocigg do Marsylii, Warszawa 1953. Premiera: Warszawa, Teatr
Ateneum im. Stefana Jaracza, 31 X1II 1951 r., rez. J. Ukleja.

Molier [wlaéc. Jean Baptiste Poquelin], Szelmostwa Skapena, przet. T. Zelenski-Boy, komedia
(1946). Premiera: £.6dz, Teatr Powszechny TUR (filia Teatru Wojska Polskiego), 2 V 1946 .,
rez. J. Wyszomirski. Tu mowa o wystawieniach z premierg 4 IX 1951 r. w Ludowym Teatrze
Muzycznym w Warszawie, rez. Z. Sawan.

Jean-Francois Alfred Bayard, Ojciec debiutantki, przet. A. Maliszewski, komedia (1949).
Premiera: Teatr Polskiego Radia, 19 V 1949 r.,, rez. K. Rudzki. Tu mowa o wystawieniach
z premiera 28 VIII 1951 r. w Ludowym Teatrze Muzycznym w Warszawie, rez. W. Rychter.
W dostgpnych zrodtach jako autor utworu figuruje Aleksander Bondy; prawdopodobnie mowa
tu jednak o Jeanie-Francois Alfredzie Bayardzie, ktory opublikowat utwor pod tytutem Ojciec
debiutantki (fr. Le Pére de la débutante, vaudeville en 5 actes) w 1837 1.

Michait Swiettow, Bajka, przet. A. Putjanowski, dramat (1949). Premiera: Warszawa, Teatr
Rozmaitosci, 3 1T 1949 r., rez. G. Blonska. Tu mowa o wystawieniach z premiera 21 X 1951
r. w Ludowym Teatrze Muzycznym w Warszawie, rez. Z. Sawan.
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Syrena — autorzy r6zni — Planie Dobrodzieju® (program sktadany)
Skowronski, Stotwiniski — Dwa tygodnie w ,, Raju"*

Opera — S. Moniuszko, Hrabina®
K. Szymanowski, Harnasie®

Wystepy goscinne:
Teatr Nowy w Lodzi — A. Makarenko (adapt. Stehlika®') — Poemat
pedagogiczny

J. Warminski — Zwyciestwo

Opera Wroctawska — Szeligowski, Bunt Zakow®
Moniuszko — Parja® [sic!]

Teatr Wroctawski — J. Iwaszkiewicz — Odbudowa Bledomierza®

Teatr Drezdenski — L. Kruczkowski — Die Sonnenbruchs® [sic!]

7 Planie Dobrodzieju, sktadany program kabaretowy (1951). Premiera: Warszawa, Teatr Syrena,
24 11 1951 r., rez. K. Rudzki.

Zdzistaw Skowronski, Jozef Stotwinski, Dwa tygodnie w ,,Raju”: komedia w trzech aktach,
Warszawa 1951. Premiera: Warszawa, Teatr Syrena, 28 VII 1951 r., rez. Cz. Szpakowicz.
Stanistaw Moniuszko, Hrabina: opera w trzech aktach, Warszawa 1899. Premiera: Warszawa,
Opera, 7 11 1860 1.

Karol Szymanowski, Harnasie, balet-pantomima (1931). Premiera: Poznan, Teatr Wielki, 9
IV 1938 r. Tu mowa o wystawieniach z premiera 29 XII 1951 r. w warszawskiej Operze.
Autorem przektadu i rezyserem dramatu Poemat pedagogiczny byt Kazimierz Dejmek. Za
jego udramatyzowanie odpowiadat natomiast Mitostaw Stehlik. Anton Makarenko, Poemat
pedagogiczny: sztuka w 4 aktach, przet. K. Dejmek, Warszawa 1951. Premiera: £.6dz, Teatr
Nowy, 71V 1951 r., rez. K. Dejmek.

Tadeusz Szeligowski, Bunt zakéw: widowisko operowe w 4 aktach, libretto: R. Brandstaetter,
Krakow 1951. Premiera: Wroctaw, Opera, 14 VII 1951 r., rez. E. Chaberski, A. Poptawski.
Stanistaw Moniuszko, Paria: operaw 3 aktach, libretto: J. Checinski, Warszawa 1869. Premiera:
Warszawa, Teatr Wielki, 11 XII 1869 r. Tu mowa o wystawieniach z premiera 13 I 1951 r.
w Operze we Wroctawiu, rez. A. Poptawski.

Jarostaw Iwaszkiewicz, Odbudowa blgdomierza: sztuka w 3 aktach, Warszawa 1951. Premiera:
pt. W Btgdomierzu, Krakow, Teatry Dramatyczne (Stary Teatr), 30 VI 1951 r., rez. 1. Babel. Tu
mowa o wystawieniach z premiera 7 VII 1951 r. w Teatrach Dramatycznych we Wroctawiu,
rez. M. Wiercinska.

Leon Kruczkowski, Die Sonnenbrucks: Stiick in 3 Akten mit einem Epilog, przet. H. Holzchu-
her, Berlin 1949. Wydanie polskie: Leon Kruczkowski, Dramaty: Odwety, Niemcy, Warszawa

Y
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Lessing — Emilia Galotti®

Leningradzki Panstw. Akademicki Teatr Dramatyczny im. Puszkina
— Wiszniewski — Niezapomniany rok 1919

— Lawreniew — Glos Ameryki®®

— Tolstoj — Zywy trup®

— Ostrowski — Gorgce serce™

— Szekspir — Wieczor Trzech kroli

— fragmenty sztuk

Wystepy Teatru Leningradzkiego byly wielkim wydarzeniem w naszym
zyciu teatralnym — tak z uwagi na sam repertuar, jak na jego realizacje
sceniczng i mistrzowska gre aktorow.

Sposréd sztuk problemowych teatrow warszawskich, najlepiej wypadty
Sutkowski (w rez. Schillera™), Poemat pedagogiczny (w obu wersjach),
Odezwa na murze, Mgdremu biada (w rez. Dabrowskiego™), Zwyciestwo
(w rez. Warminskiego?), Piejg koguty (w rez. Korzeniewskiego™), Grzech
(w rez. Korzeniewskiego), Trzeba bylo iskry (w rez. Zamkow™), Zwykla
sprawa (w rez. Axera’), Mieszczanie (w rez. Axera), Profesja pani Warren

1950. Premiera: Krakow, Teatry Dramatyczne (Stary Teatr), 22 X 1949 r., rez. B. Dabrowski.
Gotthold Ephraim Lessing, Emilia Galotti: tragedya w 5 aktach, przet. W. Sabowski, Warszawa
1878.

Wsiewotod Wiszniewski, Niezapomniany rok 1919, przet. A. Galis, M. Wistowska, dramat (1950).
Borys Lawreniew, Glos Ameryki: adaptacja dla swietlicowego montazu scenicznego w 4
odstonach z prologiem i epilogiem, oprac. S. Srednicki, przet. M. Wistocka, S. Srednicki,
Warszawa 1951. Premiera: Wroctaw, Teatry Dramatyczne, 20 VII 1950 r., rez. Z. Skowronski.
Lew Totstoj, Zywy trup: dramat w 6 aktach (12 obrazach), przet. K. Sumirski, Lwow-Ztoczow
1912. Premiera: Poznan, Teatr Nowy im. Heleny Modrzejewskiej, 8 VI 1929 r., rez. M.
Rudkowski.

Aleksander Ostrowski, Gorgce serce, przet. zespot, komedia (1952). Premiera: Gdansk, Teatr
Wybrzeze, 22 VI 1952 r., rez. Z. Karczewski.

Leon Schiller (1887-1954) — rezyser, krytyk teatralny, kompozytor, autor tekstow.

Bronistaw Dabrowski (1903-1992) — aktor i rezyser teatralny, dyrektor teatrow, m.in. Teatru
Slaskiego im. Stanistawa Wyspiafiskiego w Katowicach (1945-1947), krakowskich Teatrow
Dramatycznych (1947-1950) oraz warszawskiego Teatru Polskiego (1950-1955).

73 Janusz Warminski (1922-1996) — aktor, rezyser.

Bohdan Korzeniewski (1905-1992) — rezyser, ttumacz, krytyk teatralny.

7> Lidia Zamkow (1918-1982) — rezyser, aktorka.

" Erwin Axer (1917-2012) — rezyser.
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(wrez. Horzycy”), Panna bez posagu (w rez. Borowskiego™), Ludzie dobrej
woli (w rez. Wyszomirskiego™), Wzgorze 35 (w rez. Wyszomirskiego),
Pocigg do Marsylii (w rez. René®).

Do najstabszych przedstawien zaliczy¢ nalezy: Milionowe jajko i Oj-
ciec debiutantki.

Najgorszym przedstawieniem byl Wesoly pojedynek czyli Zaby w ku-
ble®'. Odczytanie tekstu doprowadzito nas do wniosku, ze jest tam duzo
belkotu, wiersze kulawe, sformutowania niefortunne i ze idea utworu nie
da si¢ uchwycié¢ w zgietku groteskowych perypetii. SadziliSmy jednak, ze
teatr w probach nada utworowi czytelny ksztalt sceniczny i dlatego nie
protestowali§my przeciw wprowadzeniu sztuki na scen¢. Byt to z naszej
strony btad. Préba generalna dowiodta, ze z podobnego tekstu nie da si¢
zrobi¢ poprawnego przedstawienia. Ze wzgledu na duzy wktad pracy
teatru (nie mowigc o kosztach), zezwolono na kilkakrotne wystawienie
sztuki, poczyniwszy w niej liczne ingerencje. Po 11 spektaklach sztuka
zeszla z afisza.

Ingerowano w nast¢pujacych sztukach: Tysige walecznych (2 drobne
ingerencje), Proba sif (usunigto dowcip mlodzienca Tola, ktéry w odpo-
wiedzi na pytanie, jak mu idg studia, odpowiada: ,,Planowo! Ze Zwigzkiem
Radzieckim na czele”; powiedzonko uzyte w sztuce dwukrotnie), Zgubiony
list (1 dr. ing.), Pygmalion (4 drobne ingerencje — batamutne wypowiedzi
Higginsa, ktore Shaw wklada mu w usta jako obowiazujace prawdy, w ro-
dzaju: ,,dosy¢ jest czasu mysle¢ o przysztosci, gdy si¢ juz nie ma zadnej
przysztosci”, ,,czy kto z nas rozumie, co robi? A gdyby$my rozumieli, czy
dokonaliby$my czegokolwiek?”, ,,podjac z blota istote ludzka i przeksztatci¢
w zupetnie innego cztowieka — po prostu przez przetworzenie jej jezyka.
To znaczy — wypehic te bezcenng przepas¢, jaka rozdziela jedng klase

77 Wilam Horzyca (1889-1959) — rezyser, dyrektor teatrow, m.in. Teatru Polskiego w Poznaniu
(1948-1951), Teatrow Dramatycznych we Wroctawiu (1952-1953).

78 Karol Borowski (1886-1968) — aktor, rezyser, dyrektor Teatru Powszechnego w Warszawie
(1950-1955).

7 Jozef Wyszomirski (1909-1982) — aktor, rezyser.

80 Spektakl wyrezyserowal Jerzy Ukleja. Zob. http://www.encyklopediateatru.pl/przedstawie-
nie/19907/pociag-do-marsylii [pobrano 13 12017 r.]

81 Utwor ukazat si¢ pod tytutem: Wesoly pojedynek: widowisko ludowe w 2 aktach. Zob. przyp.
11. Na scenach, zgodnie z informacjami zawartymi w dostgpnych bazach, byt prezentowany
pod tytutem Wesoly pojedynek.
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spoleczng od drugiej”; usunigto tez z tyrady Doolittlea [sic!] posrednig
pochwate Amerykanéw, ktérzy ,,umiejg uczci¢ zastugi w kazdej klasie
spolecznosci, choéby i najnizszej), Wzgorze 35 (ingerencja w plakacie:
uzupetnienie rysunku datami i napisem ,,I1I powstanie $lgskie”, bez tego
plakat robit wrazenie plakatu wojennego).

Sposrdéd 6 przedstawien w 4 teatrach dla dzieci (Niebieskie migdaty,
Lalka, Guliwer i Baj), na wyr6znienie zastuguje Maciej Ktosek E. Ta-
rachowskiej®? — zgrabna, pelna humoru bajka, bedaca pochwata godnej
postawy dzielnego, zacnego syna ludu.

b. wojewddztwa
Teatry zawodowe stale w poszczegolnych wojewodztwach zasadniczo

maja te same pozycje repertuarowe. W niewielu tylko wypadkach spoty-
kamy niewystawione gdzie indziej sztuki.

W Krakowie Teatr im. Stowackiego z niestabngcym powodzeniem wysta-
wia Calderona Alkada z Alamei [sic!], Teatr Rapsodyczny Szekspira Aktorow
w Elsynorze®. Staba pozycja jest Germana Dr Katuzny* (Teatr Mlodego
Widza), gdzie duze usterki koncepcyjne w potaczeniu z niedociggni¢ciami
rezyserskimi daty w sumie widowisko zaledwie na §rednim poziomie.

Catkowicie nieudanym eksperymentem byla katowicka proba wy-
stawienia sztuki Fajko i Sotodara Dziewczeta z Zorzy®. Sztuka staba.
Przerobienie jej na komedi¢ muzyczng droga mechanicznych wstawek
w postaci bezwarto$ciowych kupletéw nic jej nie pomogto.

Teatr Slaski wystawit ostatnio dobra sztuke Gorbatowa Mlodos¢ oj-
cow®, mocno jednak wedle opinii referenta znieksztatlcong przez nicogledne
skreslenia rezyserskie.

8 W rzeczywisto$ci autorem utworu jest — Wiadystaw Jarema, Maciej Klosek, widowisko (1951).
Premiera: Warszawa, Teatr Lalka, 21 XI 1951 r., rez. J. Wilkowski.

William Szekspir, Aktorzy w Elzynorze, przet. L.H. Morstin, dramat (1951). Premiera: Krakow,
Teatr Rapsodyczny, 5 XII 1951 r., rez. M. Kotlarczyk.

8 Jurij German, Doktor Katuzny, przet. J. Ma$linski, dramat (1951). Premiera: Krakow, Teatr
Mtodego Widza, 24 X 1951 r., rez. zespot (opieka rezyserska: J. Maslinski).

Aleksiej Fajko, Cesar Samojtowicz Sotodar, Dziewczeta z Zorzy, przet. S. Ostoja, dramat
(1951). Premiera: Katowice, Teatr Slaski im. Stanistawa Wyspianskiego, 22 IX 1951 ., rez. S.
Winczewski.

Borys Gorbatow, Mtodos¢ ojcow, przet. M. Niewiarowski, dramat (1951). Premiera: Katowice,
Teatr Slaski im. Stanistawa Wyspianskiego, 7 XI 1951 r., rez. R. Zawistowski.
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Wspotpraca dyrekeji teatrow z Woj. Urzedami Kontroli Prasy ukta-
da si¢ na ogo6t poprawnie. W Szczecinie pracownicy WUKP uczestniczg
w naradach produkcyjnych teatru.

II. ZESPOLY ZAWODOWE OBJAZDOWE

ARTOS”

Na Nowy Rok 1951 delegatura szczecinska przygotowata program
pt. Nasz skok w Nowy Rok®. Sposrod 25 pozycji zdyskwalifikowalismy
18. Gtownie z uwagi na btedny, szkodliwy 1 wprost dywersyjny charakter
utworow i zapowiedzi. Program wycofano.

Z programu Kiermasz piosenki® usunieto wiersz Sladkowskiego
Recepta na sztuke®, gdzie stabe strony Awansu Zotkiewskiej, Czlowieka
i maszyn Lubeckiego™ i Tysigca walecznych Rojewskiego zostaly zgene-
ralizowane (nb. b. nieudolnie) jako wtasciwo$¢ wszystkich wspotczesnych
sztuk polskich, przy czym autor zbagatelizowat zagadnienie walki klasowej
w postaci takich jej przejawow, jak sabotaz.

Z programu Mowmy powaznie usuni¢to monolog Wolinskiego Weza-
s5)”!, gdzie autor zademonstrowal propagande pokojowa w ten sposob, ze
ujat w czambul bez zadnych rozréznien — wszystkie 58 panstw nalezacych
do ONZ.

Z tegoz programu usuni¢to metny pseudo-mtodopolski utwor A. Kit-
schman® pt. Hanusine Wesele®.

87 Widowisko prezentowane w Szczecinie w grudniu 1950 r. W, Krétkim przegladzie dziatalnosci
Wydziatu Teatrow” sztuke odnotowano pod tytutem Krok w Nowy Rok, wskazujac, ze ,,btedem
jej byta jednostronnos¢ tematyczna satyry. Ingerencje wyeliminowaty przesadna ztosliwosé”.
Zob. AAN, GUKPPiW, sygn. 127, t. 17/9, k. 335.

By¢ moze mowa tu o programie: Znacie, to postuchajcie, prezentowanym w Rzeszowie w lipcu
1950 1.

Prawdopodobnie mowa o Jerzym Sladkowskim, pisarzu i poecie, autorze ksigzek Chimarrao
oraz Przednowek. Wiersza Recepta na sztuke nie udato si¢ odnalez¢.

Wiadystaw Lubecki — pisarz, dramaturg, autor utworu Sprawa Anny Kosierskiej: sztuka
w czterech aktach, wydanej w Warszawie w 1950 r. Nie udato si¢ odnalez¢ tekstu pod tytutem
Czlowiek i maszyny.

Nie udato si¢ odnalez¢ informacji na temat tego programu oraz wiersza Wolinskiego.

Anda Kitschman (1895-1967) — dyrygentka, kompozytorka, §piewaczka, kierownik muzyczny
teatrow, autorka muzyki do spektakli.

Jedrzej Cierniak, Hanusine wesele, widowisko [b.d.]
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Nie sg to bynajmniej wszystkie ingerencje w programach rozrywko-
wych ,,ARTOS”-u. ale nie ingerencje sa sprawg zasadnicza. Zasadnicza
sprawa jest, ze programom tym brak linii polityczne;.

Kierownictwo ,,ARTOS”-u niezbyt doktadnie zdaje sobie sprawe
z wytycznych, jakimi winno si¢ w swej dziatalno$ci kierowaé. Pogla-
dowo $wiadczy o tym zgtoszony do kontroli projekt statej ramki do afi-
sza programow rozrywkowych. Ramka — winieta jest bombonierkowa
wigzanka postaci, przy czym z prawej strony sg to tancerki, piesniarze
1 instrumentali§ci w krynolinach i frakach, z lewej grajkowie i tanecznicy
w strojach ludowych. Bije od tej winiety na mile ideologiczng obcos$cia
okresu migdzywojennego. ,,ARTOS” chciat to drukowac dla swej centrali
i wszystkich delegatur w ilosci 45 000 egz. na okres m.w. 3 miesiecy. Rzecz
prosta zezwolenia na druk nie dostat.

Budowane sg artosowe programy wedlug pewnej sztampy: piosenka
ludowa polska, piosenka radziecka, troche satyry, troch¢ (czasami sporo)
starzyzny pod mieszczanski gust i jaki§ wiersz o pozytywnym rezonan-
sie. Poniewaz ,,ARTOS” nie odznacza si¢ dbatoScig o nowe teksty i ich
rozmaito$¢, o $wiezo$¢ programow, ma natomiast ambicje wykazania si¢
jak najwigksza iloscig imprez, widzimy stale te same pozycje, wtlaczane
w nowe tytuly programow lub te same tytuly programéw uzupetnione
rzadko nowymi, najczesciej za$ starymi ogranymi pozycjami, lub tez po
prostu doktadne powtdrzenia starego programu pod nowym tytutem (np.
Wiosenne melodie, Podroz po pieciolinii®®).

Jezeli program ma jaki$ wyrazny profil polityczny (a taki wypadek
zdarzy? si¢ raz jeden w roku 1951), wowczas tego rodzaju permanentne
uzupetnienia doprowadzaja do zamazania profilu. Tytul programu pozostaje
ten sam — tre$¢ jest zmieniona do niepoznania. Tak byto z programem My
i oni”.

% W ,Krotkim przegladzie dziatalnosci Wydziatu Teatrow” na temat Wiosennych melodii
odnotowano: ,,program ztozony ze znanych popularnych numeréw. Najstabsza pozycja sa
szmirowate teksty wiazanki melodyj z op. Hrabina Marica Kalmana”; zgtoszony do wystawienia
2 IV 1951 r. w Warszawie. Zob. AAN, GUKPPiW, sygn. 127, t. 17/9, k. 316. Informacji o
Podrézy po pigciolinii nie udato si¢ odnalezé.

Program rozrywkowy prezentowany w Warszawie, prawdopodobnie w grudniu 1950 r., przez
.,zawodowy zespot objazdowy” w sktadzie: Wanda Bielska, I. Margo, Z. Pawlowska, Amelia
Wotkowska-Mergel, W. Biezan, Grzegorz Galinski, Jerzy Kozubski, Tadeusz Olszewski.
Opini¢ na temat utworu przepisano z ,,Krotkiego przegladu dziatalnosci Wydziatu Teatrow”.

©
b3
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Przy zmianach wprowadzonych do juz ustalonych programéw spotyka-
my si¢ z tendencjg lansowania pozycji, ktore albo juz kiedy$ zostaty przez
nas zdyskwalifikowane, albo tez budzg watpliwosci w danym uktadzie.
Tak np. do programu Trasa przyjazni®®, zmontowanego w koncu listopada
1950 na Miesigc Poglebienia [sic!] Przyjazni Polsko-Radzieckiej, ,,AR-
TOS” w marcur. 1951 chciat wlaczy¢ monolog Kuninskiego Ziemowita®’
A wszystko przez ten brak biurokracji —monolog wymierzony w biurokracje
w tak bezadresowy sposob, ze wyszydza urzgdy i urzedowanie w ogole
i robi ze wszystkich urzgdnikow matotow i kretynéw. Monolog wycofano.

Konferansjerka nie nalezy bynajmniej do mocnych stron artosowych
programow. Wprawdzie nie spotykamy juz —jak to miato miejsce w latach
ubiegtych mocnych wypadkéw reakcyjnych czy nihilistycznych wtrgtow
(w takiej np. konferansjerce Sojeckiego). Skreslenia w konferansjerkach
zdarzaja si¢, nie dotycza jednak spraw wigkszej wagi. Co wszakze cechuje
konferansjerke¢ wszystkich programéow ,,ARTOS”-u, to jej nieporadnos¢,
nieudolnos¢, wattos$¢, zupelny brak ostrosci politycznej. Razacym przykta-
dem nieprzemyslenia programu przez konferansjera (a moze przemyslane
na opak — wbrew zawartej w programie tendencji), jest konferansjerka
Dotggowskiego i Drewicza do programu My i oni. Zanim program ten
ulegt kastracji, ktora go pozbawita mobilizujacych akcentéw walki o po-
koéj, byt on w swej I czgdci powazny 1 bojowy, i zapowiedziany by¢ wi-
nien w odpowiedniej formie. Tymczasem caly wstep konferansjerki (ok.
4 stron maszynopisu — to wyghupianie si¢ wypchnigtej na scene idiotki,
ktéra o$miesza organizacj¢ imprezy i tytul programu. Nawet w programie
czysto rozrywkowym ten poziom byltby zenujacy. Co dopiero, gdy I czgsé
zawierala utwory, wymierzone w imperialistow 1 podzegaczy wojennych.

Niepodobne w koncu poming¢ milczeniem niechlujstwa jezykowe-
go, jaki zakrada si¢ do programéw. Toruje mu droge bezwarto$ciowosé

Zob. AAN, GUKPPiW, sygn. 127, t. 17/9, k. 316.

Program rozrywkowy prezentowany w Warszawie w listopadzie 1950 r. przez ,,zawodowy
zespot objazdowy” w sktadzie: Maria Chmurkowska, Mirska, Ewa Porajska, Krystyna Terra-
Kruszewska, Mieczystaw Fogg, Janusz Biatoskorski. W repertuarze znalazty si¢ piosenki
polskie i radzieckie, Partia Wtodzimierza Majakowskiego, Traktor Wiadystawa Broniewskiego,
monolog Spekulanta usunieto Dotggowskiego (ocenzurowany). AAN, GUKPPiW, sygn. 127,
t. 17/9, k. 313.

7 Ziemowit Kunifiski — autor sztuk, piosenek, wierszy; satyryk.

96



128 wybor, wstep, oprac. Wiktor Gardocki

tekstow operetkowych, ktore powtarzaja si¢ stale. Dalej, jako logiczne
nastgpstwo rzeczy, sa do zanotowania objawy znecania si¢ nad jezykiem
polskim. Szczegodlnie urozmaicony pod tym wzgledem jest program Me-
lodie filmowe i operetkowe®.

Niedbalstwo jezykowe widzimy w przektadach piosenek radzieckich
(Miasto me, Bradiaga, Piwne oczy®). Jesli z tekstow rosyjskich robi si¢
w przektadach rosyjskich szmirg librettowa, ztg oddaje si¢ przystuge pio-
senkom radzieckim — sprawie ich popularyzacji.

Pewne osiagni¢cia ,,ARTOS”-u zanotowac nalezy w dziedzinie orga-
nizowania koncertow. Dodatnio przedstawiajg si¢ prelekcje do koncertow
popularyzujacych tworczo$¢ wielkich kompozytorow, jak rowniez dobor
utworow sktadajgcych si¢ na owe koncerty.

Niewatpliwym sukcesem ,,ARTOS”-u byto dobre przygotowanie
Fircyka w zalotach', cieszacego si¢ na ogot duza frekwencjg. Niestety,
publiczno$¢ krytycznie nastawiona do ,,ARTOS”-u nieraz niechetnie usto-
sunkowuje si¢ do jego imprez dobrych, jako to zdarzyto si¢ w Zakopanem,
wiasnie na Fircyku w zalotach, gdzie frekwencja byta mniej niz $rednia.

Towarzystwo Wiedzy Powszechnej'”!

Dziatalnoé¢ Towarzystwa w dziedzinie montowania programow p.n.
Zywa Gazetka” w r. 1951 ostabla.

Sposrod 3 programow, w ktorych dokonano ogoétem 4 dr. ingerencji, na
uwagg zashuguje Zywa Gazetka, po$wiecona 33 rocznicy powstania Armii
Radzieckiej. Dobrze dobrane i stowem wigzacym trafnie zmontowane teksty.

% W 1950 r. prezentowano dwa programy o podobnym tytule: Pigkno opery i operetki — zostat
oceniony w Wydziale Teatrow neutralnie; W krainie opery i operetki — odnotowano ,.kilka
tekstow grafomanskich o skandalicznym poziomie ideologicznym i literackim”. Zob. AAN,
GUKPPiW, sygn. 127, t. 17/9, k. 325-326, 346.

% Miasto me —by¢ moze chodzi o Piosenkg o naszym Lwowie Henryka Zwierzchowskiego albo
Piesn o Moskwie 1zaaka Dunajewskiego. Bradiaga (ros. bpoosiea) — piesn z 11 potowy XIX w.,
jej autorem jest prawdopodobnie I.K. Kondratiew. Piwne oczy — by¢ moze chodzi o ukrainski
romans z XIX w. autorstwa K. Dumitraski.

19 Franciszek Zabtocki, Fircyk w zalotach, dramat (1781). Prapremiera: Warszawa, Teatr Narodowy,
16 VI 1781 1.

191 Towarzystwo Wiedzy Powszechnej — stowarzyszenie utworzone w 1950 r. w miejsce Towarzystwa
Uniwersytetu Ludowego i Robotniczego oraz Instytutu Kulturalno-O$wiatowego ,,Czytelnika”.
Prowadzito dziatalnos$¢ kulturalno-o$wiatowa.



»Sprawozdanie z Wydzialu Teatréw..” 129

Zjednoczenie Przedsigbiorstw Rozrywkowych (Cyrki)

Sposréd 116 nadestanych do kontroli tekstoéw wycofano 6, w pozo-
statych dokonano 15 ingerencji. Wigkszo$¢ tekstow na poziomie srednim.

Wystano do dyrekcji Z.P.R. pismo, w ktérym wytknigto dwukrotnie
naruszenie przepisow o widowiskach przez Cyrk Nr 8 w Lublinie (pomi-
nigcie naszych ingerencji przez wykonawcow programu).

Dyrekcja Z.P.R. wyciagne¢ta konsekwencje w stosunku do winnych
(nagana z zapisaniem do akt personalnych) i wyslata w tej sprawie zarza-
dzenie wszystkim podlegtym jej cyrkom.

11 ZESPOLY AMATORSKIE

Dziatalno$¢ zespoldw amatorskich stabla w I potroczu, najstabsza
w miesigcach letnich — ozywita si¢ nieco w ostatnim kwartale. W duzej
mierze wplynety na to imprezy organizowane w zwiazku z Miesigcem
Poglebienia [sic!] Przyjazni Polsko-Radzieckie;.

Dla orientacji kilka cyfrowych danych z wojewodztw:

WUKP marzec lipiec listopad
Katowice 225 92 150
Poznan 203 28 60
Gdansk 84 32 45
Lublin 84 19 45
Krakow 81 19 30
Wroctaw 75 60 95
Biatystok'® 50 7 20

Zespoty amatorskie nie wykazuja nalezytej orientacji w doborze
repertuaru. Zresztg pozbawione sg fachowej opieki i brak im materiatow
swietlicowych.

12 Dopisana czarnym dlugopisem.
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Na terenie woj. krakowskiego O.R.Z.Z.'% zasilita §wietlice sztukami
1 zorganizowata seminarium dla zespolow amatorskich, w wyniku czego
powstatl klub instruktoréow zwiazkowych. Zespoly jeszcze nie pracuja
planowo. Imprezy organizowane przez nie wiagza si¢ zazwyczaj z ko-
niecznos$cig zaspokojeni potrzeb finansowych. Obok zespotow majacych
na swym koncie duze osiagnigcia, jak np. Teatr Kolejarza w Krakowie
czy tymze Krakowie M.P. Wodoc. i Kanali. (Zemsta Fredry'™, Rosjanie
Simonowa!®), istniejg zespoty w pracy swej idace po linii najmniejszego
oporu. Przerzucily si¢ one catkowicie na programy sktadane, jako zZe te
znacznie mniej wymagaja trudu niz opracowanie sztuki.

W repertuarze zespotéw amatorskich coraz czgsciej pojawiaja si¢ takie
pozycje, jak: d’Usseau i Gow Gleboko siegajg korzenie'*, Zotkiewskiej
Awans, Korniejczuka Kalinowy gaj'?, Swirszezynskiej Odezwa na murze,
Wolfa Tai-Yang budzi si¢'®, jednakze zjawiskiem powszechnym jest siega-
nie po utwory od dawna wycofane lub uciekanie si¢ do bezwarto$ciowych
przerobek. Tak np. $wietlica przy Zjednoczeniu Kopala Rudy Zelaznej
w Konopiskach (pow. czestochowski, woj. katowickie) chciata wystawié
Dramat rodzinny'” (sztuka w 3 aktach wg noweli Maupassanta na sceng
opracowat Cz. Rados-Sieminski''?). Autor adaptacji, za pomoca kilku
pustych kwestii nakleja bohaterowi sztuki — tepemu burzujowi, Zyjacemu
jedynie prywatnym zyciem — etykiete komunisty, a synowi jego, z ktorym
ojciec nie ma zadnego kontaktu przez 20 lat, kaze na dowdd wigzi duchowej
migdzy ojcem i synem — entuzjazmowac si¢ ideg socjalizmu. Wszystko
podane w sposob uragajacy zdrowemu rozsagdkowi.

Najczesciej granymi sztukami sg: Lachowicza Wesele Jagny, Stotwin-
skiego 1 Skowronskiego Przyjmujemy o 8.30', Feldmanowej Maciejowa

1% Mowa o Okrggowej Radzie Zwiazkow Zawodowych.

14 Aleksander Fredro, Zemsta, komedia (1834).

15 Konstanty Simonow, Rosjanie, przet. I. Bajkowska, Warszawa 1952.

1% Arnaud D’Usseau, James Gow, Gleboko siggajq korzenie, przet. R. Ordynski, dramat (1948).

197 Aleksander Korniejczuk, Kalinowy gaj, komedia (1951).

108 Eriedrich Wolf, Tai Yang budzi sie, przet. J. Perz, W. Sniady, Warszawa 1950.

1 Guy de Maupassant, Dramat rodzinny — prawdopodobnie mowa o dramacie En Familiez 1881 r.
W Polsce utwor ukazat si¢ pod tytutem W rodzinnym gronie, w: tegoz, Paryska przygoda: wybor
nowel, przet. R. Czekanska-Heymanowa, Warszawa 1984.

1% Wiasc. Czestaw Radost Sieminski.

' Zdzistaw Skowronski, Jozef Stotwinski, Przyjmujemy od 8:30, Warszawa 1949.
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jedzie na wesele''?, Czechowa Niedzwiedz, Jubileusz, Zapomniatem'?3;
Prusa Sukienka balowa, Baltuszis Piejg koguty, Uspienskiego Przyjacie-
le"*, Rachmanowa i1 Ryssa Okno w lesie, Lafittle’a [sic!] Grupa Valmy',
Salacrou £ajdacy''s, Nex6 Ludzie z Daamrgardu [sic!]".

Kontrola widowisk w terenie i sprawozdawczo$¢ referentow spot.-
-administr. —niedostateczna.

IV. WYSTAWY
W ciggu roku skontrolowano materiat tekstowy dotyczacy 35 réznego
rodzaju wystaw oraz same wystawy.

V. ZJEDNOCZONE ZAKY ADY PRZEMYSEU MUZYCZNEGO

Skontrolowano 73 plyty (utwory z tekstem).

VI. Dla Dzialu Wydawnictw Nieperiodycznych dokonano oceny P[-]
teki muzycznej W. Rudzinskiego''® oraz 9 sztuk przeznaczonych do druku.
Zdyskwalifikowano 2.

VII. Dziennik Wydzialu zawiera 1615 pozycji z zezwoleniem na druk
(afisze, plakaty, programy teatralne, zaproszenia).

UWAGI

Kontakt Wydzialu Teatrow z referatami widowiskowymi WUKP je-
dynie w postaci korespondenc;ji jest niewystarczajacy. StwierdziliSmy, ze
po ostatniej odprawie krajowej, ktora odbyta si¢ w GUKPiW w grudniu
referaty widowiskowe pracuja lepiej. Nie nalezy, oczywista, naduzywaé
tak cennego instrumentu, jak odprawa, ale przynajmniej 3 razy w roku
odprawy referentow widowiskowych winny by¢ zwolywane.

2 Maciejowa jedzie na wesele, sztuka prawdopodobnie autorstwa Janiny Skowronskiej-Feldma-
nowej, wystawiana migdzy innymi przez teatr amatorski w Piotrowicach Swidnickich, rez. J.
Buda. Zob. http://www.labiryntarium.pl/index.php/7gmin/gmina-jaworzyna-slaska/821-jacy-
-tacy.html [dostgp 22 112017 r.]

13 Anton Czechow, Wesele, Niedzwiedz, Zapomniatem, przet. J. Wyszomirski, A. Maliszewski,
Warszawa 1950.

14 Andrzej Uspienski, Przyjaciele, przet. M. Bechczyc-Rudnicka, Warszawa 1949.

115 Jean Lafitte, Grupa Valmy: sztuka w 3 aktach, przet. K. Lapter, Warszawa 1950.

18 Armand Camille Salacrou, £ajdacy: sztuka w 1 akcie, przet. K. Lapter, Warszawa 1948.

17 Martin Andersen Nexe, Ludzie z Dangaardu, przel. B. Rafatowska, J.G. Mondschein, J.A.
Szczepanski, Warszawa 1950.

118 Witold Rudzinski (1913-2004) — kompozytor, historyk muzyki, pedagog.



132 wybor, wstep, oprac. Wiktor Gardocki

Niezaleznie od tego pracownicy Wydziatu Teatrow winni wyjez-
dza¢ w teren. Wobec szczuptego sktadu personelu Wydziatu niepodobna
przeprowadza¢ czestych lustracji raz na dwa miesiace, jednak datoby sie
zorganizowa¢ wyjazd na 1-2 dni.

Ponadto inspektorzy drukarn, ktorzy z ramienia GUKPiW wyjez-
dzaja w teren, winni by¢ zuzytkowani rowniez dla zatatwienia spraw
widowiskowych.

Przypominamy stale kierownikom referatow widowiskowych WUKP,
by celem usprawnien wspolpracy z referentami spot.-admin. korzystali z ich
odpraw, ktoére sg zwotywane przez prezydia Woj. Rad Narodowych. Sami
tez bierzemy udziat w odprawach referentow spot. admin., zwotywanych
przez prezydium Warszawskiej Wojewodzkiej Rady Narodowe;.

Ostatnie bezposrednie zetkniecie si¢ z referentami spot.-admin. pod-
trzymuje nasz dotychczasowy poglad na stopien przygotowania referentow
do zadan, jakie kontrola widowisk stawia przed nimi. Przygotowanie to,
moéwige oglednie, jest na og6t mierne. Niewatpliwie mogliby si¢ ci lu-
dzie (przynajmniej niektorzy sposrod nich wyrobi¢, gdyby nie stojaca na
przeszkodzie ciaggta ptynnos$¢ ich kadr). Wszelako 1 w dzisiejszym stanie
rzeczy usitujemy wspotprace z referentami spot.-admin. wzmocni¢ i po-
glebi¢, zdajemy sobie bowiem sprawe, ze kontrola widowisk w osrodkach
powiatowych ma donioste znaczenie dla ideologicznego ksztalttowania
ruchu artystycznego tych o§rodkow.

2111952t [-]



»,O Wyzszy poziom pracy na odcinku
widowisk. Uwagi o kontroli widowisk”;
,Kilka uwag o probach generalnych”.
Wyb6r dokumentéw z ,,Biuletynu
Informacyjno-Instrukcyjnego” 1953, nr 3

wybor, wstep i oprac. Magdalena Budnik
(Uniwersytet w Biatymstoku)

Wstep

,Biuletyn Informacyjno-Instrukcyjny”” wydawano regularnie w latach
1952-1955'. Gléwnym zatozeniem publikacji byto utatwienie wymiany do-
$wiadczen urzednikow — szczegolnie pracujacych w tak zwanym ,,terenie”,
czyli oddziatach wojewoddzkich Glownego Urzedu Kontroli Prasy Publikacji
1 Widowisk. Kolejne wazne zadania to instruowanie cenzordw oraz ocena ich
pracy na famach czasopisma. W numerze otwierajgcym podkreslono réwniez,
ze rolg ,,Biuletynu...” byto ,,[...] podniesienie kwalifikacji zawodowych

' W niektérych wypadkach dwa numery w danym roku wydawano w formie numeru podwéjnego
— tacznie w latach 1952-1955 ukazalo si¢ 48 zeszytow ,,Biuletynu Informacyjno-Instrukeyj-
nego”. Na przestrzeni lat tytut czasopisma zmieniat si¢. Na temat biuletynéw pisata Kamila
Budrowska. Zob. tejze, Wewnetrzne pismo cenzury. ,, Biuletyn Informacyjno-Instrukcyjny”
w latach 1952-1955, w: tejze, Studia i szkice o cenzurze w Polsce Ludowej w latach 40. i 50.
XX wieku, Biatystok 2014, s. 95-106.
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pracownika i dopomozenie mu w pracy drogg systematycznej analizy wy-
nikOw tej pracy, jej btedow i osiagniec™.

Urzednicy dotozyli staran, aby tresci omawianego w niniejszym opra-
cowaniu tekstu (a takze pozostatych artykutow) nie trafity do nieupowaznio-
nych odbiorcow spoza grupy pracownikéw GUKPPiW. Na stronie tytutowej
,»Biuletynu Informacyjno-Instrukcyjnego™ z marca 1953 r. zamieszczono
bowiem informacj¢ o poufnym charakterze opracowania—w prawym gérnym
rogu znajduje si¢ adnotacja: ,,Scisle poufne. Tylko do uzytku stuzbowego™.
Pod nig — z kolei — dopisek ,,egz. nr 26”5, Numerowanie poszczeg6lnych
egzemplarzy prawdopodobnie stuzyto wlasnie kontroli rozpowszechniania.

W 1953 r. — a wiec dopiero w 6smym roku dziatalnosci urzedu — po
raz pierwszy na tamach ,,Biuletynu...” po$wigcono wigcej miejsca kwe-
stii cenzorskiej kontroli widowisk. Juz we wstepie podkreslono: ,,[...]
kontrola widowisk jest nie mniej waznym odcinkiem naszej pracy, jak
kontrola prasy czy publikacji nieperiodycznych. Decyduje o tym choéby
bardzo szeroki krag odbiorcow, okreslajacy wage widowisk jako $rodka
oddzialywania ideologicznego na spoteczenstwo’. Urzednik widziat wigc
w teatrze (oraz filmie) nie tylko potencjalne zagrozenie rozpowszechniania
tre§ci niepoprawnych politycznie, lecz takze — jako medium umozliwiajace
bezposrednie, a zarazem wyjatkowo skuteczne indoktrynowanie widzow.
Powyzsze zatozenie odnosit zaréwno do teatru zawodowego, jak i dzia-
falno$ci mniejszych teatrow objazdowych, a nawet amatorskiego ruchu
$wietlicowego.

Nietatwo odpowiedzie¢ na pytanie, dlaczego obszerny artykut na temat cen-
zurowania widowisk ukazat sic w ,,Biuletynie. ..” dopiero w 1953 r. Juz bowiem
rok wczesniej, w stowie otwierajgcym opracowanie, przypisano teatrowi duze
znaczenie w kwestii ideologicznego oddziatywania na widza. Uznano bowiem
— obok prasy, ksigzki i radia — wlasnie teatr i film za , [ . ..] decydujace czynniki
ksztattowania $wiadomosci socjalistycznej i wychowania cziowieka w duchu
glebokiego i bezgranicznego patriotyzmu i internacjonalizmu proletariackiego™.

AAN, GUKPPiW, sygn. 420, t. 165/1, s. 3.
Dalej ,,Biuletyn...”.

AAN, GUKPPiW, sygn. 33, t. 165/2, s. 134.
Tamze.

Tamze, s. 170.

AAN, GUKPPiW, sygn. 420, t. 165/1, s. 3.
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By¢ moze zaktadano, ze cenzorzy zapoznajg si¢ z trescig innych biulety-
néw z przeznaczeniem do uzytku wewnetrznego — tym razem poswieconych
wylgcznie kwestii teatru®.

Charakterystyka Zr6det

W niniejszym opracowaniu znajdujg si¢ dwa dokumenty pochodzace
z 3. numeru ,,Biuletynu Informacyjno-Instrukcyjnego” z 1953 r. Pierwszy
z nich to artykut O wyzszy poziom pracy na odcinku widowisk. Uwagi
o kontroli widowisk’. Drugi dokument stanowi uzupehienie pierwszego,
jest to bowiem list cenzorki z Gdanska, Marii Grzybowskiej, z ktorym
polemizuje autor artykutu'®.

Opisana w omawianych dokumentach zrédtowych sytuacja nie tylko
przynosi opis konkretnego casusu, ale wzbogaca réwniez ogolng wiedzg
na temat kolejnos$ci, w jakiej cenzurowano spektakle teatralne (najpierw
tekst, nastepnie proba generalna). List zawiera bowiem opis zard6wno
proby teatralnej, jak 1 przebiegu kolejnych zdarzen majacych miejsce
w Gdansku. W przypadku ksigzek nie dysponujemy tak udokumentowang
wiedzg o rozmowach migdzy autorem a cenzorem. Poszukiwac jej moze-
my jedynie we wspomnieniach pisarzy czy wywiadach''. W archiwaliach
rzadko odnotowywano kontakty tworcéw z cenzorami. Czasem sg to listy

8 Na przyktad w protokole z narady Wojewodzkich Kierownikow Referatow i Referentow
Widowiskowych odbytej w GUKPPiW w dniach 7-9 II 1949 r., odnotowano informacje
o biuletynie szkoleniowym z 1948 r., w ktérym pisano o widowiskach. Zob. AAN, GUKP-
PiW, sygn. 421, t. 197/2, k. 29. Wiadomo réwniez, ze w pozniejszych latach MKiS wydawato
inny biuletyn po§wigcony teatrom. Zob. ,,Biuletyn Informacyjny: zespot do spraw teatru. Do
uzytku wewngtrznego”, oprac. Ministerstwo Kultury i Sztuki, Warszawa 1965. Istniat rowniez
kwartalnik, w ktorym zawierano wytyczne dotyczace teatru lalek, publikowany oficjalnie. Zob.
. Teatr Lalek: kwartalnik po§wigcony zagadnieniom zawodowego i amatorskiego lalkarstwa.
Organ Panstwowych Teatrow Lalek” 1950. Podczas odprawy krajowej z 26-28 VI 1949 r. row-
niez wspomniano, ze ukazaty si¢ juz cztery ,,Biuletyny Szkoleniowe”, wydane przez Wydziat
Instruktazu. Nie wiadomo jednak, jaka byta ich tematyka. Zob. AAN, GUKPPiW, sygn. 421,
t. 197/4, k. 196-197, 203.

° ,,Biuletyn Informacyjno-Instrukcyjny” 1953, nr 3, s. 35-43 [s. 170-178]. Nie podano nazwiska autora.

Tamze, s. 59-61 [s. 194-196].

Na przyktad: Z. Raszewski, Rozmowy z cenzorami, ,,Pamigtnik Teatralny” 1995, z. 3-4,

s. 490-497; T. Toranska, Oni, Warszawa 1997; A. Bikont, J. Szczesna, Lawina i kamienie:

pisarze wobec komunizmu, Warszawa 2006.
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autorow do redakcji lub glosy sporzadzone na formularzach cenzorskich
przez zwierzchnikéw (a dotyczace na przyktad ustalen telefonicznych).
W tym wypadku cenzorka sama relacjonuje przebieg sytuacji.

Autor artykutu, polemizujac ze stwierdzeniami z listu, z jednej strony
uskarza si¢ na oznaki ,,wyraznej niechgci do naszych pracownikow ze
strony rezysera”'?. Z drugiej jednak — rozwaza:

A moze wchodza tu w gre jeszcze inne czynniki: np. nasze nie-
przygotowanie do proby generalnej, staba znajomos¢ teatru, autora,
epoki czy zagadnien poruszanych w kontrolowanej sztuce — a moze
proby narzucenia teatrowi jakiego$ policyjnego nadzoru w miejsce
wspolpracy i pomocnej, tworczej krytyki [...]%.

Watpliwosci wzbudzita w tym kontekscie szczegdlnie jedna decyzja
urzgdniczki. Postanowita ona bowiem znaczgco ingerowaé w ksztatt przed-
stawienia. Jak wynika z wymiany korespondencji, uwazata ona jednak swe
decyzje za stuszne i z niejakim zadowoleniem nawigzata do nich w liscie.

W sposdb odmienny od cenzorki, do tekstu spektaklu odnosit si¢ Jerzy
Panski, dyrektor Centralnego Zarzadu Teatrow. Wspomniat o Sprawie
rodzinnej'* w artykule poswieconym corocznemu zjazdowi teatralnemu.
Pochlebna wypowiedz z ,, Trybuny Ludu” dotyczy wprawdzie realizacji
stotecznej, a nie tej z Trdjmiasta, jednak odnosi si¢ do tej samej sztuki
Jerzego Lutowskiego:

Podniost si¢ powaznie poziom pracy naszych teatréw nad utworami
polskiej dramaturgii wspolczesne;. [...] Powaznym sukcesem teatru Ate-
neum w Warszawie bylo przedstawienie Sprawy rodzinnej (rez. Warminski)
— sztuki, ktorg z wielkim powodzeniem gra szereg teatrow w Polsce'®.

W kontekscie wspomnianego zjazdu teatralnego nie mozna zapomniec¢
0 jego nastepstwach. Zwolany przez Ministerstwo Kultury i Sztuki wraz

12° AAN, GUKPPiW, sygn. 33, t. 165/2,s. 171.

3 Tamze, s. 171-172.

14 Jerzy Lutowski, Sprawa rodzinna. Premiera: Warszawa, Teatr im. Stefana Jaracza, 19 IX 1952
r., rez. J. Warminski.

'S Przed dorocznym zjazdem teatralnym, ,,Trybuna Ludu” 1953, nr 48, s. 3.
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ze Zwiazkiem Literatow Polskich, Ogdlnopolski Zjazd Teatralny z 1953 .,
w literaturze przedmiotu poréwnuje si¢ nawet do szczecinskiego zjazdu
literatbw z 1949 1.'¢ Oba zjazdy w dramatyczny sposob zmienity oblicze
polskiej literatury i sztuki. Wskutek realizacji ustalen trzydniowych obrad,
istnie¢ przestal migdzy innymi krakowski Teatr Rapsodyczny, w ktorego
zespole wystepowal Karol Wojtyta'”.

+~ARTOS”

Geneza Panstwowej Organizacji Imprez Artystycznych ,,ARTOS”
wigze si¢ z jeszcze przedwojennym Zwigzkiem Zawodowym Muzykow
Rzeczypospolitej Polskiej. W 1945 r. przy Zarzadzie Glownym tego zwigz-
ku powotano Centralne Biuro Koncertowe. Po czterech latach wiaczono
je z kolei do Spotecznej Organizacji Imprez Artystycznych ,,ARTOS”. W 1948 r.
organizacja otrzymata ,,wylaczne prawo organizowania objazdowych
publicznych przedsigwzi¢é rozrywkowych w wykonaniu zawodowych sit
artystycznych na terenie catego kraju”'®. Akt prawny obowigzywat rowniez
juz po upanstwowieniu ,,ARTOS”-u, przyznajac mu monopol na organizacje
profesjonalnych imprez artystycznych. Na zarzadzenie Ministra Kultury
1 Sztuki szczegolnie chetnie powotywano si¢ w kontekscie walki z tak
zwanymi ,,dzikimi” imprezami artystycznymi. Z organizacji spotecznej
W panstwowa, przeksztatcono ,,ARTOS” na podstawie zarzadzenia Ministra
Kultury i Sztuki z 21 listopada 1949 r., powotujac z dniem 1 stycznia 1950 1.
Panstwowg Organizacje Imprez Artystycznych ,,ARTOS”":

Tworzy si¢ przedsigbiorstwa panstwowe, prowadzone w ramach naro-
dowych plandéw gospodarczych, wedtug zasad rozrachunku gospodarczego

6

Szczecinski Zjazd Literatow odbyt si¢ w dniach 20-22 11949 r. Kluczowym dla loséw polskiego
teatru pozostaje jednak zwotany 18-19 VI 1949 r. przez Ministerstwo Kultury i Sztuki zjazd
w Oborach.

Dziatalno$¢ teatru wznowiono w 1957 r.

8 Komunikat Gabinetu Ministra nr GM. 3372 z dn. 25 pazdziernika 1948 r., ,,Dziennik Urze-
dowy Ministerstwa Kultury i Sztuki” nr 6-10, 15 listopada 1948 r. Za: I. Miernik, Parnstwowa
Organizacja Imprez Artystycznych "ARTOS”, Torun 2005, s. 7, 23.

° 1. Miernik, dz. cyt., s. 25.

7
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pod nazwa: [...] 2) ,,Panstwowa Organizacja Imprez Artystycznych
«ARTOS» — przedsigbiorstwo panstwowe wyodrgbnione” z siedziba
w Warszawie, a terenem dziatalno$ci na obszarze calego Panstwa.

Przedmiotem dzialalnosci przedsigbiorstwa jest planowe krzewie-
nie kultury teatralnej i muzycznej przez organizowanie objazdowych
i dorywczych imprez artystycznych®.

Co ciekawe, tym samym aktem prawnym upanstwowiono dwadziescia
teatrow w Polsce (mi¢dzy innymi: Panstwowy Teatr Wspotczesny w War-
szawie), cztery filharmonie i opery oraz Zespdt Ludowy Piesni i Tanca
»Mazowsze”. Bylo to dziatanie charakterystyczne dla okresu stalinowskiego.
Starano si¢ bowiem na wzor radziecki ustrukturyzowac obszar kultury i sztuki.

»ARTOS” w niezmienionej formie funkcjonowat do 1954 r.

Badaczka dziejow ,,ARTOS”-u, Iwona Miernik, w swojej monografii
podkresla pozytywna oceng pracy organizacji:

W dokumencie sprawozdawczym GUKPPiW dotyczacym kontroli
widowisk w latach 194911950, jako osiagnigcia ,,ARTOS”-u w poczatkowym
okresie jego dzialalnoéci jako instytucji panstwowej, wskazywano na przejgcie
organizacji imprez objazdowych 1 ,,usuni¢cie z programow zdecydowanej
szmiry i pornografii, wyrugowanie z akcji widowiskowej r6znych magikow
i chiromantow (r6znych Barbarusséw o poziomie odpustowym)”. Zaczeto
dazy¢ do montowania programow rozrywkowych, zwigzanych z rzeczywi-
stoscig aktualng, pozytywnych pod wzgledem spoteczno-wychowawczym
1 oswiatowo-kulturalnym. Zespoty objazdowe poczeto kierowac do terenéw
i $rodowisk, gdzie nigdy rozrywki kulturalnej nie znano™?..

W trzy lata pdzniej w ,,Biuletynie...” odnajdujemy jednak surowsg
opini¢ urzgdnika na temat dziatalnosci ,,ARTOS”-u. Autor podat rowniez
wiele przyktadow tekstow o niskim poziomie artystycznym.

By¢ moze ze wzgledu na przyklady utwordéw o niskim poziomie —
w dokumencie niejako ,,zrownano” teatr wysokoartystyczny z cyrkiem.

20 Zarzqdzenie Ministra Kultury i Sztuki z dnia 21 listopadal 949 r. o utworzeniu przedsigbiorstw
panstwowych, ,Monitor Polski” nr 13 z 21 listopada 1949 r., poz. 136, s. 109.
21 AAN, GUKPPiW, sygn. 127, t. 17/9, k. 156-290. Za: 1. Miernik, dz. cyt., s. 151.
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Zasady edycji

Ortografia oraz interpunkcja zostaty zmodernizowane w umiarkowa-
nym zakresie. Nie korygowano btedow gramatycznych, stylistycznych
i rzeczowych, najbardziej razace oznaczajac znakami [sic!]. Tytuly utwo-
row literackich, rekopisow, ksiazek, czy spektakli teatralnych (w orygi-
nale ujmowane w cudzystowie) wyrdzniono kursywa. Tytuty czasopism
pozostawiono w cudzystowach. Utwory wystawiane wowczas na scenie
opatrzono przypisem zawierajacym date i miejsce premiery. Zrezygnowano
z wiernego odtwarzania ukladu graficznego poszczegolnych kart, takze
w wypadku podziatu na akapity.

Numeracja kart dokumentéw zrédtowych jest podwdjna, poniewaz
w toku opracowania archiwalnego, na ponumerowane strony czasopisma
naniesiono numeracj¢ ciagta w obrgbie teczki.

Nazwa Panstwowej Organizacji Imprez Artystycznych ,,ARTOS”,
zostata w dokumencie ujednolicona do zapisu wielkimi literami.



140 wybor, wstep i oprac. Magdalena Budnik

Dokument 1.

»O Wyzszy poziom pracy na odcinku widowisk.

Uwagi o kontroli widowisk”

Zagadnienia zwigzane z kontrolag widowisk bardzo mato miejsca zajmo-
watly dotychczas na tamach ,,Biuletynu’?. Nie pisat na te tematy ani GUKPPiW
ani Urzedy Terenowe. Przyczyny takiego zjawiska byty bardzo zréznicowane
1 zajecie si¢ juz w tym artykule glebsza ich analizg byloby raczej trudne do
zrealizowania. Ale jedno trzeba mocno podkresli¢ zaraz na wstepie: nikt nie
moze zaprzeczy¢, iz kontrola widowisk jest nie mniej waznym odcinkiem
naszej pracy, jak kontrola prasy czy publikacji nieperiodycznych. Decyduje
o tym cho¢by bardzo szeroki krag odbiorcow, okreslajacy wage widowisk
jako $rodka oddziatywania ideologicznego na spoteczenstwo.

Treé¢ przekazywana za pomoca widowiska, stowo padajgce ze sceny
czy z ekranu oddziatywuje na widza w sposob najbardziej bezposredni —
stanowigc powazny srodek ksztattowania jego $wiadomosci. Dotyczy to
zarowno filmu jak 1 widowiska teatralnego, szczeg6lnie jezeli wezmiemy
pod uwage dos¢ zywa dziatalno$¢ objazdowych teatrow estradowych oraz
bujny rozw6j amatorskiego ruchu $wietlicowego.

Z tego, co tu w duzym skrdcie powiedzieli§my, wynika konieczno$¢
wlasciwego docenienia politycznej wagi pracy przy kontroli widowisk, tak
przez sam aparat widowiskowy jak rowniez przez towarzyszy z innych dziatow.

Kontrola widowisk, a szczegdlnie kontrola teatrow, ze wzgledu na
swoja specyfike, nastreczata zawsze 1 nastrecza dotad duzo réznorakich
trudnos$ci przejawiajacych si¢ zarowno na terenie GUKPPiW, jak i po-
szczegolnych Wojewddzkich Urzedoéw. Sadzimy, iz najwyzszy czas, aby
zacza¢ o tych trudno$ciach méwic i probowac je przetamywac. A jakiz jest
lepszy $rodek na przetamanie trudnos$ci w pracy, anizeli dyskusja, wzajemna
wymiana do§wiadczen i [s. /71] spostrzezen. Chcielibysmy, aby niniejszy
artykul rozpoczat na tamach ,,Biuletynu” wielkg narade produkcyjng catego

2 Kwestig cenzurowania widowisk do 1953 r., na tamach ,,Biuletynu Informacyjno-Instrukcyj-
nego” jedynie wzmiankowano, nie poswigcajac jej dtuzszego artykutu.
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krajowego aparatu kontroli widowisk?* — aby podniosta si¢ na wyzszy po-
ziom polityczna i organizacyjna sprawnos¢ naszej pracy na tym odcinku.
Artykut nasz nie ro$ci sobie oczywiscie prawa ani do wyczerpania tematu,
ani nawet do doglebnego omowienia kilku szczegdtowych zagadnien. Sy-
gnalizuje raczej tylko pewne problemy, naszkicowuje je — pozostawiajgc
resztg — tworczej dyskus;ji.

Omoéwimy tu—po pierwsze — kilka spraw zwiazanych z kontrolg teatrow
zawodowych stalych, gdzie praca nasza napotyka dos¢ czgsto na specjalne
trudnosci. Zaczniemy od listu tow. Grzybowskiej*, zamieszczonego w tym
samym numerze ,,Biuletynu” — przy czym trzeba od razu zaznaczy¢, iz
sprawy poruszone przez towarzyszke z Gdanska nie stanowia bynajmniej
odosobnionego wypadku, lecz nurtuja juz od dawna niejeden urzad terenowy,
atakze 1 Wydzial Widowisk GUKPPiW. Zagadnienie wtasciwego ustawienia
wspolpracy cenzora widowiskowego z rezyserem — jest zagadnieniem, od
ktorego rozwiazania w duzej mierze zalezy jako$¢ naszej pracy w zakresie
kontroli statych teatréw zawodowych. Spotykamy si¢ tu czesto z objawami
wyraznej niecheci do naszych pracownikoéw ze strony rezysera, z probami
wykrecania si¢ od rozmowy z cenzorem po probie generalne;j (jak np. w Teatrze
Nowym w Warszawie, po przegladzie Cyrulika sewilskiego®). I nalezatoby
si¢ zastanowié, czy przyczyna takiego stanu rzeczy jest tylko ,,niedostateczne
przygotowanie polityczne rezyserow”, jak pisze tow. Grzybowska. A moze
wchodza tu w gre jeszcze inne czynniki: np. nasze nieprzygotowanie do proby
generalnej, staba znajomos¢ teatru, autora, epoki czy zagadnien poruszanych
w kontrolowanej sztuce, a moze proby narzucenia teatrowi jakiegos poli-
cyjnego nadzoru w miejsce wspolpracy i pomocnej, tworczej krytyki, albo
niczym nieuzasadnione wécibstwo w [s. 1 72] rodzaju propozycji — tej samej
tow. Grzybowskiej — ingerowania w Sprawie rodzinnej Lutowskiego®, we
fragmencie dialogu przytaczajacym zartobliwe powiedzenie Lenina o ,,naj-

2
3

Analiza p6zniejszych numeréw ,,Biuletynu...” wskazuje, ze zamyst ,,wielkiej narady” nie
zostat zrealizowany.

Maria Grzybowska — pracownik WUKPPiW w Gdansku.

Pierre A. Beaumarchais, Cyrulik sewilski. Premiera: Warszawa, Teatr Nowy (Scena Komedio-
wo-Muzyczna), 5 IT 1953 r., rez. Z. Sawan.

Do III 1953 r., a wigc do momentu wydania 3 numeru ,,Biuletynu”, spektakl Sprawa rodzinna
Jerzego Lutowskiego mial premiery w dziesigciu miastach. Najprawdopodobniej chodzi jednak
o premierg z 21 I 1953 r. w gdanskim Teatrze Wybrzeze (rez. Z. Karczewski).
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lepszym matzenstwie aktywistow”?’. Z uzasadnienia wynikato, iz méwienie,
ze Lenin zartowal — jest szkodliwe politycznie.

Nie znaczy to oczywiscie, ze wina jest tylko po naszej stronie. Ale w zad-
nym wypadku nie mozemy stawia¢ si¢ w sytuacji widzacego stomke w oku
drugiego, a nie dostrzegajacego belki w swoim. Zlikwidujmy te belke a wtedy
i ze stomka pdjdzie tatwiej?.

Na odbytym niedawno Zjezdzie Teatralnym w Warszawie? bardzo stusznie
moéwiono o jednosci trzech czynnikdéw sktadajacych si¢ na powstanie dzieta
scenicznego. Te trzy czynniki to: autor, teatr i krytyka teatralna, w ktorej miesci
si¢ rdwniez i nasz skromny udziat w ksztattowaniu przedstawienia teatralnego.

I o tym nalezy pamigtaé, bo to naktada na caly aparat kontroli widowisk
powazne obowigzki.

Jakie sg drogi wyjscia? W jaki sposdéb mozna sobie utozy¢ wlasciwie
stosunki z rezyserem, z teatrem? Sadzimy, ze odpowiedz jest tylko jedna: przez
wyrobienie sobie autorytetu. Ale nie autorytetu sztucznego, administracyjnego,
narzuconego — lecz takiego autorytetu, ktory bedzie wynikiem naszej stusznej
1 glebokiej oceny ogladanego spektaklu. Taki autorytet mozna sobie wyrobic¢
przez state podnoszenie swojej wiedzy politycznej i teatralnej. Praktycznie rzecz
bioragc duzg pomocg byloby tu systematyczne przygotowywanie si¢ zespotu
do proby generalnej polegajace na zaznajomieniu si¢ 1 przedyskutowaniu
tekstu sztuki, tworczosci danego autora, epoki, w ktorej rozgrywa si¢ akcja,
problematyki itp. Tak przygotowany od strony fachowej cenzor na pewno nie
zdobytby ztosliwego przydomka ,,laika-profana”, ajego wspolpraca z rezyserem
uktadataby si¢ pomyslnie, bez nieprzyjemnych zgrzytow.

[s. 173] Jeszcze raz wréémy na krotko do listu tow. Grzybowskiej,
ktora pisze o koniecznosci ogladania niektorych przedstawien przed proba
generalng, gdyz na generalnej nie ma juz praktycznie zadnej mozliwo$ci
wyprostowania takich niedociggnie¢ rezyserii, jak niewlasciwa interpretacja
jakiej$ roli lub t.p. W postulacie tym jest niewatpliwie duzo stusznosci.

27 Powiedzenie Lenina o ,,najlepszym malzenstwie aktywistow”. Zob. J. Lutowski, Sprawa

rodzinna. Sztuka w trzech aktach, Warszawa 1955, s. 103.

2 Wypowiedz nietypowa dla PRL-owskiego urzg¢dnika, stanowi bowiem bezposrednie nawia-
zanie do biblijnych stow: ,,Albo jak powiesz bratu swemu: Pozwol, ze wyjme zdzbto z oka
twego, a oto belka jest w oku twoim? Obtudniku, wyjmij najpierw belke z oka swego, a wtedy
przejrzysz, aby wyjac zdzbto z oka brata swego”. Ew. Lukasza 6:24.

2 Ogolnopolski Zjazd Teatralny odby! si¢ w dniach 17-18 II 1953 r. w Warszawie.
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Przekonuje nas o tym migdzy innymi praktyka kontroli teatrow warszaw-
skich z ostatnich dostownie dni. Np. w Cyruliku sewilskim (Teatr Nowy)
— posta¢ Figara w interpretacji Sempolinskiego®® wychodzi ci¢zko, jego
humor pozbawiony jest btyskotliwosci, a gra tempa. Doprowadza to do
pewnego fatszu w catej koncepcji rezyserskiej: sg mianowicie takie momenty
kiedy przedstawiciel arystokracji, Almaviva’' — okazuje si¢ sprytniejszy
od Figara, co niewatpliwie wypacza zamierzenia autorskie. Oczywiscie
na probie generalnej nie byto zadnych podstaw do ingerowania z naszej
strony. Ale gdyby$my mieli mozno$¢ ogladania sztuki w czasie pracy nad
nig, wypaczen takich mozna by z pewnos$cia unikna¢. Z podobng kwestiag
mieli$my do czynienia przy probie generalnej sztuki Pofudnik 49 — w te-
atrze Ateneum?®, gdzie w koncepcji rezyserskiej znalazt miejsce szereg
nuzgcych widza dhuzyzn, ostabiajacych polityczng wymowe sztuki. Jak
z tego wynika ogladanie — przynajmniej niektorych sztuk — przed proba
generalng bytoby bardzo korzystna innowacja i dla nas i dla teatrow.

Drugg powazng sprawg — jaka chcielibySmy poruszy¢é w naszym
artykule — jest zagadnienie programow ,,ARTOS”-u i Cyrku. Obie te in-
stytucje maja szczegdlne znaczenie, gdyz zasieg ich dzialania jest bardzo
szeroki obejmujgc teren catego kraju. Na skutek tego nasza kontrola na tym
odcinku winna by¢ odpowiednio wyostrzona. Musimy pami¢taé, iz kazde
stowo padajace z estrady ,,ARTOS”’-u czy z areny cyrkowej przemawia do
milionéw widzéw w catej Polsce, [s. 174] widzéw o bardzo réznorakim
sktadzie socjalnym oraz, ze zadaniem tego stowa jest nie tylko da¢ dobrg
rozrywke tym milionom widzoéw, ale przede wszystkim wychowywaé
i ksztattowa¢ ich §wiadomosc.

Niewatpliwie poziom programow ,,ARTOS”’-u podniost si¢ znacznie
od tych czasow, kiedy jego zespoly byly roznosicielami wszelakiej szmi-
ry estradowej. Mamy dzisiaj do zanotowania szereg naprawde dobrych
»sktadanek” ,,ARTOS”-u, jak np. warszawskie programy Przygoda na
estradzie i Jak z rekawa®.

30

Ludwik Sempolinski (1899-1981), pseud. Bogdan Kierski, aktor, $piewak, tancerz, rezyser,
dyrektor i kierownik artystyczny teatru, pedagog.

W roli Hrabiego Almavivy wystapit Mieczystaw Wojnicki (1919-2007), aktor, §piewak.

H. Tank, Pofudnik 49. Premiera: Warszawa, Teatr Ateneum im. Stefana Jaracza, 18 11 1953 r.,
rez. J. Warminski.

W przypadku programéw artystycznych ,,ARTOS”-u, nie udato si¢ odnalez¢ blizszych infor-
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Niemniej wielokrotnie jeszcze spotykamy sig, szczegolnie w woje-
wodzkich ekspozyturach ,,ARTOS”-u, z probami przemycenia badz catych
programow, badz tez poszczegolnych numerdw, ktorych tres¢ bardzo
przypomina owe czasy ,,krolestwa szmiry”. Przy tym bardzo czesto usi-
luje si¢ zamaskowac¢ owg szmirg kilkoma frazesami politycznymi, jakims
»wydzwickiem”, ktéry ma rzekomo wptyna¢ na cudowna przemiang
ztego numeru w dobry. Tak byto np. w wypadku numeru Hanusza pt. Jed-
noosobowa Carmen, ktéremu miejsce na estradzie miato zapewni¢ kilka
umieszczonych w tekscie wyzwisk pod adresem Franco oraz kilka stow
konferansjerki na temat cigzkiej sytuacji teatrOw w Hiszpanii. Poza tym
tekst byt kompilacjg wulgarnych zartéw podkreslanych réwnie wulgarng
mimikg wykonawcy, grajacego jednoczes$nie Carmen, don Josego i torre-
adora. Numer zostal oczywiscie zdjety.

Jak trudno jeszcze ,,ARTOS”-owi wyrwac si¢ z krggu mieszczanskiej
szmiry i schlebienia tanim gustom —moze §wiadczy¢ chociazby skandalicz-
ny program t6dzkiej imprezy pt. ,,Pokaz mody”, ktora na skutek szeregu
kombinacji miejscowego kierownictwa ,,ARTOS”-u, majacych [sic!] na
celu wprowadzenie w btgd WUKP w Lodzi** — odbyta sie w listopadzie ub.
roku. Dla krotkiego scharakteryzowania cato$ci imprezy mozna przytoczy¢
podtytuty z krytycznego artykutu, jaki si¢ [s. /76] ukazat w prasie todzkiej:
Repertuar... czy kicz®, Piosenka wyciggnieta z przedwojennego szynku,
Orgia kiczu, Stan matzenski w <ich> pojeciu, Szczebiotka na rewii mody
dla swiata pracy. A teksty? Teksty np. takie:

macji o tytutach.

** Nie wiadomo o jakich , kombinacjach” pisat cenzor. By¢ moze chodzito jednak o zadeklarowany
w WUKPPiW charakter imprezy. W prasie oglaszano bowiem na dzien 26 II 1952 r. rewi¢
mody, a nie imprez¢ artystyczna (,,Dziennik £.odzki” 1952, nr 276, s. 6). Dopiero w kolejnym
ogloszeniu wspomniano réwniez o wystepie artystycznym: ,,W charakterze modelek i modeli
wystapili aktorzy, ktorzy wypetnili rowniez czgs¢ artystyczna rewii” (,,Dziennik L.odzki” 1952,
nr 283).

35 Z. Tarnowska, Repertuar czy... kicz, ,,Dziennik £.odzki” 1952, nr 284, s. 4. Artykut dotyczyt
dwoch imprez artystycznych organizowanych przez ,,ARTOS” (lub za jego zezwoleniem).
Przywotany w dokumencie nagtowek Piosenka wyciggnieta z przedwojennego szynku dotyczyt
jednak spotkania sportowcow na akademii przedwyborczej i piosenki z ich programu. Autorka
zzymata si¢: ,, Takiej szmirowatej piosenki, wyciagnigtej z przedwojennego szynku, nikt dawno
lub w ogole nie styszal. I dziwi¢ si¢ nalezy aktorom sportowcom, ze co$ takiego umiescili
w programie”. Nie wiadomo, czy cenzor popetnit btad, czy celowo podat bigdna informacjg.
Nagtowek Repertuar czy... kicz, nie dotyczyt bowiem programu Pokaz mody.
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,--- Jak to $licznie, jak to mito,
w par¢ dni po $lubie byto.

Jam jest twoja, ty$ jest moj,
ty$ jest moja, jam jest twdj”.

Po tym nastgpuje kilka podobnych strofek, z ktorych wynika, Ze:

,,Chociaz bylo bardzo mito
W parg lat juz si¢ zmienito,
ja mgczennik jestem twoj,
ty$ jest tyran, totr i zbdj”.

Nastepnie jeszcze szereg epitetow w rodzaju: oszust, cymbat, morderca,
tapserdak, zbir, krokodyl, waz, tyran, kat —i wreszcie budujace zakonczenie:

,,Wiec prosze pani, widzi pan,
to tak wyglada matzenski stan”.

Wsrod podobnych kwiatkéw, chociaz juz nie ,,ARTOS”’-owego chowu,
znajduje si¢ impreza noworoczna artystow Panstwowego Teatru Mtode-
go Widza w Krakowie pt. ,,Bigos Noworoczny”. Wyingerowano z tego
programu caly szereg wyjatkowych okazéw szmiry. Wezmy np. piosenke
Dzungla, gdzie mamy do czynienia z takimi ,,nastrojowymi” momentami:

»--- Puma lwu ma by¢ za kume,
Bimbo z duma zuje gume,
chodzi z duma z wielka puma
ijestznignaty...”

,,Dzieciot stuka¢ chceiat do rytmu
ale bardzo byto wstyd mu

wigc dzigciota zjadt waz boa

[s. 177] bo apetyt miat...

Zebra miata graé na cytrze

ale ston jg ubiegt chytrze

juz na trabie rumbg rabie



146 wybor, wstep i oprac. Magdalena Budnik

stofi na rumbg pies...”

itp.

Poziom konferansjerki do tej imprezy niewiele si¢ réznit od poziomu
calego programu. Zawarte tam byly rozne ,,Ztote mysli” w rodzaju: ,,W ogole
cztowiek dwa razy w zyciu jest nieszcze§liwy przez kobiete. Pierwszy raz,
gdy jej nie moze zdoby¢, a drugi raz, gdy si¢ jej nie moze pozby¢. Pozby¢
si¢ jest bardzo trudno, gdy kobieta jest pyskata”.

Mysle, ze blizszych komentarzy do tego rodzaju tekstow nie potrzeba.
Mowig one same za siebie. Podobna sytuacja — a raczej nawet o wiele
gorsza — jest w programach cyrkowych, gdzie bardzo mato trafia si¢
tekstow nowych, a wsrdd tych jeszcze mniej tekstow dobrych. Najcze-
$ciej stare, ograne kawaty cyrkowe ,,uzupetnia si¢” pewnymi wstawkami
politycznymi, co przewaznie wychodzi bardzo sztucznie, a czasami taka
wstawka pomiedzy typowe przedwojenne ,,wyglupianie” clownow jest
wrecz szkodliwa.

Szczegolnie, iz cyrk operuje dotychczas wyltacznie krytyka odmiesza-
jaca, wySmiewajaca — a nigdy nie demaskatorska. W ogdle zagadnienie
satyry politycznej przekazywanej widzowi za posrednictwem clowna
cyrkowego — jest zagadnieniem, nad ktérym wypadatoby si¢ glgbiej za-
stanowi¢, chociazby wtasnie z tego powodu, iz nawet dobry tekst moze
w swoistej interpretacji clowna wypas¢ niewtasciwie.

Dla zilustrowania podajemy przyktadowy kwiatek z cyrkowej taczki.

Rozmowa dwdch clownéw. Jeden z nich oferuje cyrkowi koncert na
trabie w swoim wykonaniu. Do$¢ dtugo ciggnie si¢ rozmowa przeplatana
zartami w rodzaju:

- Panie, ja gram na trabie jak Barbara Hesse-Bukowska? i Halina
Czerny-Stefanska®’...

- Czy to mozliwe?

- Tak, bo one obie wcale nie umiejg graé na trabie”.

36

Barbara Hesse-Bukowska (1930-2013) — pianistka i pedagog.
37 Halina Czerny-Stefanska (1922-2001) — pianistka, chopinistka, pedagog.
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Nastepnie ni stad ni zowad nastgpuje to, co ma stanowi¢ polityczny
,»Wydzwiek” numeru:

,,Obaj komicy rozktadaja nuty, w ktorych zamiast klucza wiolinowego
jest narysowana swastyka, a zamiast pojedynczych nut: pluskwa, pajak,
pchia itp.

- Sonata bakteriologiczna.

- Utwor amerykanskich podzegaczy wojennych...Prosze panow
o akompaniament w tonacji imperialistycznej fe-tur /Orkiestra daje
wrzaskliwo-fatszywy tusz, komik I z wrazenia spadt z krzesta, robi
kaskade, wbija sobie przy tym trabg¢ na glowe. Wstaje, biega z trabg
po arenie”.

Zakonczenie iScie cyrkowe. Ale dlaczego pretekstem do tego ,,wyghu-
pu” ma by¢ zagadnienie wojny bakteriologicznej? To jest przeciez problem
nadajacy si¢ do demaskatorskiej satyry, a nie do nasmiewania sig.

Jakie wnioski nasuwaja si¢ po tym krotkim przegladzie? Widzimy, iz
mimo pewnej poprawy, tak programy ,,ARTOS”-u, jak i cyrkowe —jeszcze
niejednokrotnie sg daleko nie na poziomie. Pozostatosci ,,szmirowatej”
tradycji przyttaczaja wcigz programy obu tych instytucji dajac o sobie
znaé czesto na terenie calej Polski. Dla nas, dla aparatu kontroli widowisk
jest tylko jeden wniosek. Skonczy¢ z pokutujacym jeszcze tu i oOwdzie
w naszym aparacie liberalizmem wobec tego rodzaju programow. Wydaé
[s. 178] bezwzgledng walke wszelkim pozostatoSciom szmiry w programach
,ARTOS”-ui cyrkowych. Zada¢ tekstow dobrych i politycznie wyraznych.
Nie kapitulowa¢ przed argumentacja w rodzaju: ,,My nie mamy dobrych
autorow, skad my wezmiemy dobre teksty”. Wyostrzenie naszej kontroli
w stosunku do objazdowych imprez i to tak pod wzgledem politycznym,
jak i artystycznym, moze si¢ sta¢ powaznym czynnikiem wptywajgcym na
dalsze podniesienie poziomu programow cyrkéw i,,ARTOS”-u.

Zagadnienia poruszone w artykule, jak juz zaznaczyli§my na poczatku,
daleko nie wyczerpujg bogatej problematyki pracy na odcinku widowisk.
Caly szereg spraw, bolaczek, trudnosci domaga si¢ rozwigzania i usprawnie-
nia. W artykule nie postawiono takich waznych kwestii jak kontrola filmow
(prewencja, wtdrna, przeglad starych kopii), jak wspolpraca Gtownego
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Urzedu z Wojewodzkimi, instruktaz terenu i wiele jeszcze innych. Nie byto
zresztg naszym zadaniem omowic doktadnie wszystkie sprawy, lecz tylko
zainicjowac dyskusje, w czasie ktorej — jak sie spodziewamy — wyplynie
duzo nowych probleméw i duzo nowych wnioskow. W tej naszej naradzie
produkcyjnej nie powinno zabraknaé glosu zadnego Urzgdu terenowego —
gdyz tylko narada oparta na doswiadczeniach z praktycznej dziatalnosci moze
da¢ gwarancje, ze praca aparatu kontroli widowisk wejdzie na rzeczywiscie
nowe tory, ze zdajac sobie w petni sprawg z politycznej waznosci naszego
odcinka, z odpowiedzialnosci jaka na nas spoczywa — potrafimy podnies¢
naszg prace na wyzszy poziom polityczny i organizacyjny.

Pamigtajmy, ze pracujac nad tekstem widowiskowym, nad filmem czy
przedstawieniem teatralnym, stajemy si¢ wspotodpowiedzialni za ideolo-
giczng tres¢ tego, co beda ogladaé, czego beda stuchac, na czym beda si¢
wychowywac¢ miliony w calej Polsce. To jest wielka odpowiedzialnos¢,
ktéra mobilizuje i ktora trzeba zawsze sobie uswiadomi¢ w toku pracy.
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Dokument II.

»Kilka uwag o prébach generalnych”

[s. 194] Chcialabym na tamach ,,Biuletynu” omowic¢ trudnosci, jakie
napotykam na probach generalnych oraz scharakteryzowac przebieg tychze
prob. Bede méwita o wspotpracy z Panstwowym Teatrem ,,Wybrzeze”. Za-
sadniczym utrudnieniem w pracy cenzora na probie jest fakt, ze rezyserzy
nie sg dostatecznie przygotowani politycznie, co z kolei wptywa ujemnie
na ideologiczny charakter opracowywanych przez nich sztuk.

Jaskrawym tego przyktadem byta sztuka Ostrowskiego pt. Gorgce serce®,
ktorej rezyser wykoszlawit [sic!] oblicze polityczne, zwekslowujac [sic!] caty
swoj wysitek na wydobycie specyfiki klimatu 6wczesnego spoteczenstwa.

Caly wysitek rezysera i aktoréw skierowany byt w sztuce na wydobycie
czesto wreez cyrkowych akcentow. W rezultacie odbito si¢ to ujemnie na
ideologicznym obliczu sztuki. Zamiast pokaza¢ widzom dwie klasy ludzi
carskiej Rosji, to jest rozpijaczone kupiectwo i przekupnych urzednikow,
a z drugiej strony biedot¢ zyjaca w petnej zaleznos$ci i uciskang przez
nich bezlitosnie — widzieli$my miast zdrowego proletariatu, ktory juz
wtedy rozpoczat walke — glupcow, a na miejscu wyzyskiwaczy — bande
potgtowkow. W konsekwencji tego gtdéwna postaé sztuki Gorgce serce,
bylo sercem nie goragcym, a rozhisteryzowanym sercem.

Na naszg interwencje¢ rezyser stonowat postaé gtdéwna i postacie
mieszczanskie, ale sztuka w dalszym ciggu miata charakter cyrkowy.

Na generalnej probie, kiedy wlasciwie juz jest za pozno [s. 195]
wymagaé od aktora innego sposobu ujecia postaci, moje uwagi, ,,mimo”
ze rezyser uznaje ich stusznos¢, sa w praktyce trudne do wprowadzenia,
poniewaz — jak juz wyzej wspomniatam — aktor, wzyty w dang postac,
niejednokrotnie nie jest w stanie przestawi¢ psychiki postaci i §rodkow
wyrazu artystycznego.

Nalezy przyznaé, ze bardzo cze¢sto nasze sugestie na generalnych pro-
bach uderzajg w prozni¢. W wielu wypadkach rezyser nie potrafi sprostowaé

3 Aleksander Ostrowski, Gorgce serce, przel. zespol, tytut oryginalny: Gorjaczeje sierdce.
Premiera: Gdansk, Teatr Wybrzeze, 22 VI 1952 r., rez. Z. Karczewski.
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btedu z tej przyczyny, ze sam go nie dostrzega. Ttumaczy¢ to nalezy jeszcze
tym, ze tak zwana ,.koncepcja rezyserska”, ktorg rezyser ma przed oczami,
nie pokrywa si¢ z odczuciem widza lub, co gorsze, nieraz wywoluje reakcje
widowni wrecz odwrotng od intencji rezysera. Wypadek podobny miat
miejsce w sztuce Shawa Candida®, gdzie rezyser pokazujac przedstawiciela
burzuazji, chciat przy pomocy groteski osmieszy¢ go i wykazac jego nega-
tywy, a w rzeczywistosci przez takie ujgcie postaci uzyskal wrecz odwrotny
skutek, gdyz postac ta bawila i poniekad wzbudzata sympati¢ widza. Gdy
po dtugich dyskusjach udato si¢ przekonac¢ rezysera o niestusznosci jego
podejscia do postaci, okazalo sig, Ze nie ma wyjScia z sytuacji, gdyz aktor
grajacy te postac nie byt w stanie zmieni¢ dotychczasowej interpretacji roli.

Chciatabym zaznaczy¢, ze zdarzaja si¢ wypadki, kiedy sztuki wspot-
czesne polskie, jak np. Proces Berwinskiej-Gogolewskiej*’, zmieniajg swe
oblicze literacko-dramaturgiczne w czasie pracy na warsztacie teatralnym.
Jezeli chodzi o Proces, to $miato mozna powiedzie¢, ze Berwinska, przy-
stepujac jako autor i rezyser do realizacji tej sztuki, pod wptywem dyskusji
kierownictwa artystycznego, literackiego i aktoro6w — napisata inng sztuke
o zupelie odmiennym rysunku postaci — ktoérg nam po raz drugi przystata do
akceptacji. Proces Barwinskiej jest przyktadem nieporozumien, jakie moga
wynikna¢ migdzy autorem- rezyserem a cenzorem. [s. /96] Poczawszy od
falszywego stosunku do Niemcow, ktérymi autor straszy dzieci (,,Mamusia
si¢ zgubita” [...],,pewnie ja Niemcy zabrali, tak jak tatusia, tylko minie chca
powiedzie¢” [...] ,.tatu$ pojechat, Niemcoéw nie ma” [...] ,,sam widziatem,
oni wzieli twojego 1 mojego tatusia, ja widzialem. To ty jeste$ ghupia! Moze
Niemcy sig¢ przebrali, to ich nie poznajesz”), poprzez liberalne potraktowanie
kwestii zachowania si¢ policji wobec Niemcow 1 groteskowe ujecie sadu, az
do braku elementow proletariackich w szeregach KPF*' —trzeba byto po kil-
kakrotnej kontroli prob (5 prob) przeprowadzi¢ wszelkie mozliwe ingerencje.

Ponadto zaznaczy¢ musze, ze mimo tych ingerencji, nie b¢dac pewna
celowosci wystawienia tej sztuki, zwlaszcza w okresie przedwyborczym
(sztuka robita wrazenie, ze we Francji nie istnieje terror, bo rezyser nie

3 George Bernard Shaw, Kandyda, przet. F. Sobieniowski. Premiera: pt. Kandida, Gdansk, Teatr
Wybrzeze (Teatr Kameralny), 9 X 1952 r., rez. W. Bieganski.

“ Nie udato si¢ odnalez¢ informacji na temat tego utworu.

4 KPF — Komunistyczna Partia Francji
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potrafil pokaza¢ w odpowiednim $wietle przedstawicieli policji Mocha
1 innych degeneratow, dajac fatszywy obraz liberalnej Francji) — w poro-
zumieniu z KW PZPR poprosili$my teatr o urzadzenie dyskusji z publicz-
noscia, sktadajacg si¢ w duzym stopniu z reemigrantow z Francji, co dato
nam mozliwo$¢ skontrolowania prawdopodobienstwa akcji scenicznej
z jednej strony, a moich spostrzezen w stosunku do tej sztuki z drugie;j.
Dyskusja ta potwierdzita stuszno$¢ moich ingerencji, lecz czgs¢ ble-
dow nie data si¢ juz ze sztuki usung¢, gdyz trzeba by bylo zacza¢ od prob
analitycznych i zmniejszy¢ ilo$¢ pobocznych watkow dramatycznych.
Na tych kilku przykladach chciatabym wykazaé specyfike trudnosci
cenzora na terenie teatru, gdzie czesto zdarza sig, ze kierownictwo artystycz-
ne nie tylko ze nie rozumie naszej pracy, ale wrecz ztosliwie uwaza nasze
ingerencje jako profanacj¢ §wiatyni Melpomeny przez laikow-profanow.

Maria Grzybowska
W.U.K.P. — Gdansk






Grazyna Pawlak
(Instytut Badan Literackich PAN)

Cenzura instytucjonalna
i pozainstytucjonalna wobec
telewizyjnych widowisk teatralnych

W przypadku Telewizji Polskiej zagadnienie cenzury nalezy roz-
patrywa¢ w dwojaki sposdb, zarowno od strony wyznaczania pewnego
kierunku rozwoju instytucjonalnego (temu miaty stuzy¢ wszelakie zarza-
dzenia i oceny), jak tez poprzez proby bezposredniego wplywu na tresé
emitowanych widowisk. W latach pieédziesiagtych (najtrudniejszych, gdy
idzie o poczynania cenzury), Telewizja byta dopiero w fazie wczesnego
rozwoju ze wszystkimi jego cechami. Brakowalo do§wiadczenia, niekiedy
wyobrazni, a z calg pewnoscia przemyslanej struktury organizacyjnej. Bez
ryzyka wiekszej pomytki mozna stwierdzi¢, ze dobrze wiedziano, czego si¢
wystrzegac, nie zawsze jednak potrafiono skutecznie zapobiegac wszelkiego
typu wpadkom i niekonsekwencjom. Analiza dostgpnych w Archiwum Akt
Nowych zespotow akt KC PZPR, a w szczego6lnosci dokumentéw Wydzia-
tu Kultury i Biura Prasy oraz dokumentacji zgromadzonej w Archiwum
Dokumentacji Aktowej TVP SA dowodzi, ze Telewizja jako instytucja
zajmowata w nich miejsce wyjatkowe. Tu okreslano szczegotowe wytyczne
na temat kierunkéw rozwoju nowego medium, ktére z racji zasiggu mogto
z powodzeniem realizowac narzucone zadania. NajczeSciej zajmowano sie,
opracowywanymi w centralnych gremiach partyjnych, ocenami ogélnymi.
W ich sktad wchodzity: wnioski i uchwaty specjalnie powotanych komisji,
dotyczace pracy Radia i Telewizji oraz oceny programu telewizyjnego,
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rozpatrywanego pod katem realizacji zadan polityczno-ideologicznych.
Formutowane przez Biuro Prasy KC PZPR uwagi dotyczyty na ogot te-
matyki spoteczno-polityczne;j.

Teatr Telewizji jako jednostka programowa uzyskiwat zazwyczaj
pozytywne oceny. Dostrzegano i doceniano wysoki poziom artystyczny
prezentowanych widowisk. Po zaledwie kilku latach funkcjonowania Teatru
Telewizji zastrzezenia wzbudzat jedynie zbyt ,,ckskluzywny” i jednostronny
repertuar’. Zalecano wiegc, by uwzglednia¢ zr6znicowane audytorium odbior-
cow, ze szczegdlnym uwzglednieniem Srodowiska robotniczo-chtopskiego.
Podkreslano, ze w dotychczasowym repertuarze znalazta si¢ ,,zbyt wielka
liczba sztuk zachodnich i zbyt mata ilos¢ sztuk wtasnych oraz z innych
krajow socjalistycznych. Domagano si¢ zatem zachowania wlasciwych
proporcji miedzy liczbg spektakli, przygotowanych na podstawie dziet
autorow z krajow socjalistycznych i kapitalistycznych. Partyjni decydenci
oczekiwali, ze przy doborze repertuaru preferowane beda sztuki autorow
z krajow potaczonych wspdlnotg ideows; w przypadku sztuk zachodnich
za$, aby przynajmniej poglady ich tworcéw byty bliskie ideologicznie®.
Jesli idzie o rodzima dramaturgig, zalecano stosowanie specjalnych pre-
ferencji dla wspolczesnej spolecznie zaangazowane;j literatury. ,,Program
Teatru Telewizji musi jednak intensywniej niz dotychczas szuka¢ pelno-
warto$ciowego artystycznie materiatu, zwigzanego z szerokg problematyka
wspotczesnosci, zarowno w literaturze dawniejszej, jak 1 wspotczesne;.
Szczego6lna uwaga musi by¢ zwrocona na utwory pisarzy polskich mio-
dego pokolenia, zwlaszcza te, ktére odznaczajg si¢ znacznym napigciem
ideowego zaangazowania” — pisano w jednym ze sprawozdan®.

Juz w 1958 r. na posiedzeniu Prezydium Komitetu w catosci po-
$wigconemu sytuacji w programie telewizyjnym, wprowadzono zasade,
w mysl ktérej ,,kazdy materiat programowy musiat by¢ akceptowany przez

' AAN, KC PZPR, Biuro Prasy, sygn. 237/XIX-299, k. 20.

2 Tamze, k. 20-21.

Stad w latach pigédziesiatych duza liczba spektakli przygotowanych na podstawie utworow
pisarzy, ktorych tworczos¢ uznawana byta na rodzimym gruncie za ,,socjalizujaca”, a ich
poglady uznawano za ,lewicowe” badz w najlepszym razie ,lewicujace” (John Steinbeck,
Howard Fast, Arthur Miller, Ernest Hemingway, Theodore Dreiser).

Sprawozdanie z wykonania Uchwaty Sekretariatu KC PZPR przez Zespot Programu Telewi-
zyjnego, AAN, KC PZPR, Biuro Prasy 1959, sygn. 237/X1X-299, k. 202.
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dyrektora programowego przed oddaniem do produkcji’. Bez watpienia
bylo to echo afery zwigzanej z emisja Asfaltowej drogi partyjnego pisarza,
Kazimierza Korcellego. W dalszej czgsci sprawozdania bacznie analizowano
spadek atrakcyjnosci programu w ostatnich miesigcach, ktérego przyczyn
doszukiwano si¢ w trwajacym od kilku miesiecy okresie ,,napi¢cia poli-
tycznego wokot zespolu programowego, bardzo utrudniajacy spokojna
i systematyczng prace”®. Zaproponowano zwigkszenie liczby inscenizacji
wiasnych z jednej do dwu miesigcznie. Dgzac do rozszerzenia repertuaru
teatralnego, zapowiedziano wzbogacenie programu o przedstawienia z Klubu
Krzywego Kota oraz rozpoczgcie rozmow z ,,kilkoma teatrami w sprawie
przygotowania przedstawien telewizyjnych, ktére moglyby by¢ pdzniej
eksploatowane przez teatr jako pozaplanowe™’. Istotnie, w bardzo krotkim
czasie nieliczni jeszcze telewidzowie mogli ogladac¢ emisj¢ Opery za trzy
grosze Bertolda Brechta w rezyserii Konrada Swinarskiego (21 kwietnia
1958 1.), przygotowanej w Klubie Krzywego Kota i transmitowanej z sali
Teatru Wspotczesnego w Warszawie?®.

Dynamicznie rozwijajaca si¢ Telewizja zmuszata decydentow do
uwzglednienia jej odrebnosci w strukturze organizacyjnej Radiokomitetu.
Po ponad pigciu latach dziatalno$ci programowej powotano staty Zespot
Programu Telewizyjnego (1 lipca 1958 r.)°, ktory podporzadkowany zostat
organizacyjnie przewodniczgcemu Komitetu. Zespotem Programu Telewi-
zyjnego kierowat dyrektor programowy. Po raz pierwszy na to stanowisko
powotany zostat Jerzy Panski, byly dziatacz Zwigzku Patriotéw Polskich
oraz redaktor ukazujacych si¢ w Moskwie podczas wojny pism: ,,Wolna
Polska” i ,,Nowe Horyzonty'°. Miat takze do$wiadczenie w zarzgdzaniu
duzymi instytucjami jako dyrektor Polskiego Radia, nast¢gpnie prezes
Spotki Wydawniczej ,,Czytelnik™ oraz dyrektor Centralnego Zarzadu

> ADATVP S.A. Protokoly i sprawozdania z posiedzen Prezydium Komitetu. Sytuacja w pro-

gramie telewizyjnym, notatka na Prezydium, bez daty, s. 1.

Tamze.

Tamze.

S. Treugutt, Krzywe Kofo gra Brechta, ,,Przeglad Kulturalny” 1958, nr 16, s. 2.

ADA TVP S.A. nr 1544/6 Zarzadzenie Przewodniczacego Komitetu do Spraw Radiofonii
,Polskie Radio” 1958 nr 58 z 16 lipca 1958 r.

Powotany na to stanowisko zarzadzeniem Wtodzimierza Sokorskiego. Zob. ADATVP S.A. nr
1544/6 Zarzadzenia Przewodniczacego Komitetu do Spraw Radiofonii ,,Polskie Radio” 1958
nr 60 z 18 lipca 1958 r.
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Teatréw. Byl wiec postrzegany jako osoba odpowiedzialna i godna za-
ufania. W sktad Zespotu Programowego weszty: Warszawski O$rodek
Telewizyjny (WOT) oraz, pod wzgledem programowym, wszystkie osrodki
telewizyjne w kraju. Do zadan WOT-u nalezato: opracowywanie ogo6l-
nopolskiego programu telewizyjnego oraz koordynacja prac osrodkoéw
terenowych w granicach zakre$lonych przez ogdlng strukture Komitetu
do Spraw Radiofonii!'. W nowej strukturze dyrektorowi programowemu
podlegato Kolegium Programowe'?. W jego pierwszym sktadzie znalezli
sie: dyrektor programowy (Jerzy Panski), rezyser odpowiedzialny (Adam
Hanuszkiewicz) oraz kierownicy poszczegdlnych dziatow. Dziat Literacko-
-Teatralny reprezentowat 6wczesny jego kierownik, Jan Wilczek. W roku
nastgpnym powotano Rad¢ Programowa Radia i Telewizji, ktora petnita
funkcje organu doradczego i opiniodawczego. Pod koniec roku tygodnik
»Radio 1 Telewizja” publikowal sprawozdania z posiedzen Rady Progra-
mowej, zawierajace ocene poprzedniego okresu i zalecenia na przysztos¢.
Usytuowana przy Komitecie do Spraw Radiofonii (nastgpnie Komitecie do
Spraw Radia i Telewizji ,,Polskie Radio i Telewizja”) Rada Programowa
dziatata nieprzerwanie do 1972 r. Po odejsciu Wlodzimierza Sokorskiego
(w latach 1956-1972 pehiacego funkcje Przewodniczacego Komitetu
do spraw Radia, od 1960 r. — Radia i Telewizji) jej dziatalno$¢ zawie-
szono. Ponownie rozpoczgta funkcjonowanie, w znacznie poszerzonym
sktadzie, dopiero w 1985 r. Pierwszym przewodniczacym Rady zostat,
petiacy jednoczesnie obowigzki przewodniczacego Komitetu do spraw
Radia, Wtodzimierz Sokorski. W jej sktadzie znalezli si¢ artysci, publicy-
$ci, postowie na sejm. Dzial Literacko-Teatralny powierzono krytykowi
1 thumaczowi, Stanistawowi Marczakowi-Oborskiemu, ktéry sprawowat
funkcje¢ kierownika od stycznia 1959 do czerwca 1964 r. Tak uksztatto-
wane gremium, z niewielkimi zmianami osobowymi w kolejnych latach,
czuwato nad pozadanym kierunkiem rozwoju Telewizji. Samo zresztg
podlegato Scistej kontroli partyjnej. Od najwczesniejszych lat w pracach

"W konsekwencji oznaczato to dominacj¢ Warszawskiego Osrodka Telewizyjnego, za ceng
ograniczenia produkcji wlasnej osrodkéw pozawarszawskich do niezbgdnego minimum.
Sytuacja ta ulegta zmianie dopiero po ponad trzydziestu latach. Pelna samodzielnos¢ osrodki
terenowe odzyskaty dopiero w latach dziewig¢édziesiatych.

2 ADA TVP S.A. nr 1544/6 Zarzadzenie Przewodniczacego Komitetu do Spraw Radiofonii
Polskie Radio” 1958 nr 43 z 26 lipca 1958 r.
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Komitetu do Spraw Radiofonii (nastgpnie Radiofonii i Telewizji) oraz Rady
Programowej i brali udziat przedstawiciele Wydziatu Kultury i Wydziatu
Propagandy KC PZPR . Wigczenie statych przedstawicieli tych instytucji
do grona pracownikéw merytorycznych Telewizji Swiadczy dobitnie o checi
ustawicznego nadzorowania instytucji i bezposredniego wptywania na
prezentowane w niej tresci.

Pierwszy powazny zarzut, ze repertuar Teatru Telewizji jest zbyt
ekskluzywny postawiono w 1959 r., czyli w okresie, gdy program arty-
styczny (obejmujacy produkcje teatru studyjnego i transmisje teatralne)
w czwartym kwartale tegoz roku wynosit zaledwie 72 godziny na ogo6lng
liczbe 382 godzin emisji'*. Rok pdzniej, w specjalnej uchwale, mimo
wczesniejszego zastrzezenia, iz program w zasadzie odpowiada linii wy-
tyczonej przez parti¢, krytykowano kierownictwo Telewizji za to, ze ,,nie
dos$¢ konsekwentnie wykorzeniato z programu telewizyjnego pozostato$ci
jego poczatkowego nastawienia na odbiorcoOw przede wszystkim sposrod
inteligencji i drobnomieszczanstwa”'®, Dalej autorzy uchwaty nakazywali:
»Przeprowadza¢ bardziej staranng selekcj¢ programu artystycznego i filmo-
wego, kierujac si¢ przy wyborze zasadami ideowymi i wytycznymi partii
w zakresie polityki kulturalnej”'s. Oczekiwania wobec Teatru Telewizji
artykutowano jeszcze wyrazisciej: ,,Repertuar teatru telewizji musi wy-
strzegac si¢ niebezpieczenstwa zbytniej ekskluzywnosci i postawié sobie
za cel udostepnienie widzom dorobku postgpowej, klasycznej dramaturgii
oraz warto$ciowych sztuk wspotczesnych polskich i obcych™'”. Wkrétce
partyjni towarzysze oczekiwali, by telewizyjna scena ,,w wigkszym stopniu
niz dotad uwzgledniata pozycje z punktu widzenia socjalistycznego wycho-
wania” oraz domagali si¢ zdecydowanych dziatan, poniewaz dostrzegali,
ze ciagle jest na niej ,,zbyt mato utworow o jasnej wymowie socjalistycznej
i dramaturgii krajow socjalistycznych’8,

1

o}

ADATVP S.A. Protokoty i sprawozdania z posiedzen Prezydium Komitetu. Protokot z posie-
dzenia Radiokomitetu w dniu 11 stycznia 1955 r.

AAN, KC PZPR. Biuro Prasy, sygn. 237/XIX-299, k. 140. Notatka w sprawie programu i pracy
telewizji.

AAN, KC PZPR. Biuro Prasy, sygn. 237/XIX-299, k. 2. Uchwata Sekretariatu KC PZPR
w sprawie pracy Radia i Telewizji.

Tamze, k. 5.

Tamze.

Tamze, k. 107.
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Juz po kilku latach funkcjonowania Telewizji doskonale zdawano
sobie sprawe z istnienia ,,masowego odbiorcy”, domagano si¢ wiec, aby
»przywigzywaé wigksza wage do sprawy ideowego i wychowawczego
kierunku repertuarowego”!?, a co za tym idzie precyzowano oczekiwania
wzgledem tworcow. Nadto jasno okreslano docelowe grupy adresatow oraz
konstruowano wizj¢ $wiata wedle wzorca propagowanego przez partyjne
gremia. Nie znaczy to jednak, ze tworcy telewizyjni calkowicie zrezygnowali
z wlasnych ambicji artystycznych i dobrego smaku literackiego. I na tym
tle, migdzy partyjnym decydentem a realizatorem, najczesciej dochodzito
do spie¢ 1 formutowania zarzutéw, poczynajac od bardzo ogdlnych, jak
wspomniana wczesniej ekskluzywnos$¢ repertuaru, po szczegdtowe ingeren-
cje w materi¢ scenariusza, a nawet ingerencje w brzmienie poszczegdlnych
fraz czy pojedynczych stow.

Ciekawym sladem politycznej ,,czujnosci” w pierwszej dekadzie
funkcjonowania Telewizji jest wewnatrzpartyjna polemika z artykutem
Wtodzimierza Sokorskiego zamieszczonym w ,,Przegladzie Kulturalnym”.
Sokorski pisat:

Dzisiaj trudno zaprzeczy¢, ze telewizja nie jest ani filmem, ani
teatrem, ani radiem, ani wreszcie publicystyka. Jest po prostu telewizja
petniaca w spoteczenstwie okreslong funkcje kulturowa i artystyczna,
a tym samym stwarzajaca wlasng konwencje sztuki oraz wtasng forme
popularyzacji wiedzy i polityki. Zgadzam si¢ catkowicie z Adamem
Hanuszkiewiczem, ze w gruncie rzeczy nie mozna moéwi¢ o Teatrze
Telewizji tylko o okre$lonych spektaklach telewizji, ktore z zasady
tylko woweczas si¢ sprawdzaja, o ile sa telewizyjne i w tresci i w formie.
Podkreslam, 1 w tresci, i w formie, poniewaz i tres¢ kazdej audycji
ma swoja telewizyjna czytelnos¢ i kazda forma odpowiada lub nie
warunkom telewizyjnej sztuki. Rzecz prosta nie istnieje ani oddzielna
poetyka telewizyjna, ani nie istnieja granice dla eksperymentu sztuki

telewizyjnej [podkr. red.]?.

1" AAN, KC PZPR. Biuro Prasy, sygn. 237/X1X-299, k. 148. Notatka w sprawie programu i pracy
telewizji.
2 W. Sokorski, Wspotczesnosé i Telewizja, ,,Przeglad Kulturalny” 1963, nr 10, s. 5.



Cenzura instytucjonalna i pozainstytucjonalna wobec telewizyjnych widowisk teatralnych 159

W materialach Sekretariatu KC PZPR zachowat si¢ komentarz do
wzmiankowanego artykutu:

W zwigzku z tymi teoretycznymi uwagami Prezesa Radiokomitetu

nasuwajg si¢ nastgpujace spostrzezenia:

a. wydaje sig, ze nalezatoby jednak zwrdci¢ uwage na ideowosc¢
tresci audycji, a nie tylko jej ,,telewizyjnosc”;

b. telewizja powinna raczej popularyzowa¢ i upowszechnia¢
zweryfikowane i sprawdzone warto$ci kulturalne milionom
telewidzow, a nie eksperymentowac;

c. cksperymenty telewizyjne powinny jednak posiadaé grani-
cg, a nawet jestem zdania, ze powinny by¢ bardzo waskim
marginesem, bowiem wielomilionowe audytorium telewiz;ji,
ztozone jakze czgsto z ludzi mato kulturalnie wyrobionych,
nie wydaje si¢ by¢ wlasciwym forum do ,,eksperymentow, dla
ktérych nie istniejg granice”. Tow. Sokorski, jako Prezes Ra-
diokomitetu z pewnoscig nie jeden tzw. ,,eksperyment” bedzie
musiat zdja¢ z ekranu telewizyjnego — jezeli wiec publikuje
takie opinie, to chyba tylko po to, by kilkuset pracownikow
telewizji dowiedzialo si¢, ze on osobiscie jest ,,obiektywnie
liberalny” i robi to nie z wlasnej woli?'.

Zaktadano cugle nie tylko twércom, lecz takze organizatorom zycia
publicznego. Sugerowano jednoznacznie, iz nalezy porzucic¢ stanowisko
neutralne, artystowskie, na rzecz postawy zaangazowanej. Pozwalano
sobie takze na wewnatrzpartyjne, bezpardonowe rozprawianie si¢ z ludz-
mi z wlasnego nadania, nie uchylano si¢ nawet od jawnych pogrozek
kierowanych pod adresem prezesa Radiokomitetu.

Inng grupa interesujgcych materiatow archiwalnych sg dokumenty
Glownego Urzedu Kontroli Prasy, Publikacji i Widowisk (GUKPPiW).
Na ich podstawie mozna przesledzi¢ zakres i kierunki ingerencji cen-
zury w przygotowane spektakle teatralne Telewizji oraz uwagi na temat
ich autorow. Kierunki ingerencji cenzorskich w programy artystyczne

2l AAN, KC PZPR, Sekretariat, sygn. 237/V/360, k. 135. Notatka o polityce informacyjnej
,Przegladu Kulturalnego”.
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Telewizji nie roznity si¢ od tych, ktore dotyczyty literatury i szeroko
pojetej humanistyki?,

Najogdlniej rzecz ujmujac w programach artystycznych, takze w Te-
atrze Telewizji, nie mogly pojawiac si¢ utwory krytyczne wobec ideologii
marksistowskiej. Najnowsza historia musiata by¢ przedstawiana zgodnie
z obowigzujaca wyktadnig. Szczegdlng wage przyktadano do propagowania
pozytywnego obrazu Zwigzku Radzieckiego i jego obywateli. Bohatero-
wie dawnej Rosji winni by¢ postrzegani przez pryzmat wspotczesnych,
przyjaznych stosunkéw ze Zwigzkiem Radzieckim. Innymi stowy nie
mogli by¢ przedstawiani w §wietle negatywnym, nawet jesli ich autorzy,
takze rosyjscy, nalezeli do innej epoki i pisali o0 odmiennych realiach
historycznych. Dawni bohaterowie walczacy z rosyjskim zaborcg o nie-
podlegtosé¢ Polski (Mochnacki, Pitsudski, sanacyjni oficerowie) winni by¢
skazani na zapomnienie, jesli jednak pojawiali si¢, w zadnym wypadku
nie mogli uosabia¢ cech pozytywnych badz kierowaé si¢ szlachetnymi
intencjami. Teksty autorow zbyt niezaleznych wobec wladzy lub zbyt
mocno — zdaniem decydentow — zwigzanych z kregami koScielnymi,
a takze tych, ktorzy wybrali los emigranta, nie mogty by¢ wystawiane
na telewizyjnej scenie (Stefan Kisielewski, Antoni Stonimski, Stawomir
Mrozek?, Jerzy Zawieyski, Marian Hemar, Gustaw Herling-Grudzinski,
Czestaw Mitosz). Nie wolno bylto takze rozpowszechnia¢ informacji
o pozytywnych aspektach dziatalnosci emigracji, nawet w postaci no-
tek o autorach przektadu®. Szczegodlnie dbano o pozytywny wizerunek
przedstawicieli wladzy ludowej, ktérych postacie czgsto pojawiaty sie
w sztukach autoréw wspotczesnych. Ponadto stosowano wicle drobnych
ingerencji w teksty spektakli, w tym najczesciej o charakterze obyczajo-
wym (usuwano gtownie stowa uwazane powszechnie za niecenzuralne
lub obrazajace uczucia religijne odbiorcow).

28, Zak, Cenzura wobec humanistyki, w: Granice wolnosci stowa: materiaty konferencji na-

ukowej, Kielce 4-5 maja 1995, Kielce — Warszawa 1999, s. 73-90; S. A. Kondek, Papierowa
rewolucja. Oficjalny obieg ksigzek w Polsce w latach 1948-1955, Warszawa 1999.

Sztuki Mrozka znikngly z repertuaru Teatru Telewizji po podpisaniu przez autora protestu
przeciwko inwazji wojsk krajow socjalistycznych na Czechostowacj¢ w sierpniu 1968 r. Po-
wrocily na anten¢ dopiero w 1981 r.

W adaptacji opowiadania O. Henrego Ostatni lis¢ nie podano nazwiska thumacza, ktorym byt
Aleksander Wat. Spektakl emitowano 17 II 1967 r., czyli w okresie, gdy autor Dziennika bez
samoglosek przebywat na emigracji, nazwisko zapewne skreslita cenzura.

2
3



Cenzura instytucjonalna i pozainstytucjonalna wobec telewizyjnych widowisk teatralnych 161

Stosunkowo niewielka liczba zachowanych sladéw ingerencji cenzu-
ry w teksty scenariuszy nie wynika z braku zainteresowania GUKPPiW
srodkami masowego przekazu. Przeciwnie, instytucje ,,pod szczegdlnym
nadzorem” — do takich nalezata Telewizja — wyposazone byty dodatkowo
w specjalne komorki cenzorskie dziatajace w strukturze samej instytucji.
W takiej sytuacji wszelkie decyzje podejmowano na miejscu, zgoda na
emisj¢ udzielana byta po kolaudacji, niekiedy w wyniku bezposredniej
dyskusji lub nawet telefonicznie. Mozna jedynie domniemywac, iz jest to
jedna z przyczyn braku korespondencji mi¢dzy Telewizjg i GUKPPiW. Nie
wyczerpuje to z pewnoscig zagadnienia, cho¢by z powodu dos¢ ogdlniko-
wych sprawozdan rocznych cenzoréw, odpowiedzialnych za poszczegdlne
obszary dziatalnos$ci publicznej. W jednym z takich sprawozdan znajdujemy
informacje¢, ze w okresie trzech kwartatow (1964-1966) skontrolowano
w telewizji 398 pozycji programowych i dokonano zaledwie czterech
ingerencji w teksty®.

Niestety, wiele dokumentow ze zbioréw Archiwum Akt Nowych do
dnia dzisiejszego jest niedostepnych, przede wszystkim z powodu braku
porzadku merytorycznego w przejetych zespotach akt*. Mozliwe jest, iz
po szczegdtowym opracowaniu odnajda si¢ zbiory petiejsze, w ktorych
bedzie mozna znalez¢ odpowiedz na nurtujace badaczy pytania.

Bezposrednie naciski polityczne

W dostgpnych materiatach mozna znalez¢ §lady bezposrednich naci-
skéw politycznych na program telewizyjny. Jednym z nich byla sytuacja
zwigzana bezposrednio z emisja spektaklu Asfaltowa droga Kazimierza
Korcellego, w rezyserii Tadeusza Aleksandrowicza i realizacji telewizyjnej

3 AAN, KC PZPR, Wydziat Kultury, sygn. 237/XVIII-285, k. 161. Notatka podpisana przez H.
Olszewskiego, dyrektora Departamentu Widowisk.

W znacznej czg$ci materiatu porzadek tematyczny opisu przejeto z archiwéw KC PZPR oraz
GUKPPiW. Zdarza sig, ze wazkie materialy przechowywane sa pod niewiele znaczacym tytu-
tem. Bywa czgsto odwrotnie: tytul gtéwny gromadzi nieistotne dane. W tej sytuacji mozliwe
jest, ze gtoéwny blok materiatow dotyczacych telewizji miesci si¢ w teczkach opisanych zgota
inaczej. Wedtug informacji pracownikow Archiwum wiele potrzeba czasu, by materiat przejrze¢
i wasciwie zakwalifikowac.
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Olgi Lipinskiej (premiera 5 VIII 1957 r.). Za wyemitowanie sztuki odwo-
tano ze stanowiska naczelnego redaktora Naczelnej Redakcji Programu
Telewizyjnego Stanistawa Ludkiewicza oraz rezysera spektaklu, Tadeusza
Aleksandrowicza®. Jak sugeruje Jerzy Mysliniski, sprawe te nalezy wigzac
z zamiarem przeprowadzenia ,,czystek” i zaostrzenia kursu po pazdzierni-
kowej ,,odwilzy” 1956 .28, innymi stowy chciano pozby¢ si¢ z Telewizji
niewygodnych osob. Catej akcji dopomogt przypadek: po obejrzeniu wi-
dowiska Wiadystaw Gomutka, I sekretarz KC PZPR, uznat je za ,,wrogie
owczesnemu systemowi”?. Z pewno$cig nie bez wplywu na stanowisko
Gomutki pozostato rzucone, zaledwie par¢ miesiecy wczesniej, na IX
Plenum KC PZPR (maj 1957 r.) hasto ,,walki z rewizjonizmem”. Dalo to
biurokracji partyjnej, a przede wszystkim cenzurze, znakomity pretekst
do ingerencji w tresci publikacji prasowych, programu radia i telewizji*.
Jedyny zachowany dokument dotyczacy tej sytuacji, to notatka Artura
Starewicza, ktory ocenit spektakl jako ,,skandaliczng farse”, a w stosunku
do kierownictwa Telewizji domagat si¢ pociagniecia ,,do surowej odpo-
wiedzialno$ci partyjnej™!. Fakt, iz sprawg zajat si¢ kierownik Biura Kadr
KC PZPR*? $wiadczy o randze, jaka nadano temu zdarzeniu. Zazwyczaj
bowiem odpowiednie oceny sporzadzane byly przez funkcjonariuszy
partyjnych nizszego szczebla, czgsto nie ujawniajacych swoich nazwisk.
Zwazywszy na wciaz nieliczng widownie®, trudno sobie wyobrazi¢, by

2 AAN, KC PZPR, Biuro Prasy, sygn. 237/X1X-299, k. 1. Uchwata Prezydium Komitetu Radio-
fonii dotyczaca zwolnienia pracownikow Radia i Telewizji w zwiazku z ich postawa polityczna
sprzeczng z linig partii (z 19 X 1957 r.).

J. Myslinski, Poczqgtki jedenastej muzy w Polsce, ,,Zeszyty Wszechnicy Swigtokrzyskiej” 1995,
nr 1, s. 60-63.

Tamze, s. 61.

J. Adamowski, A. Koziet, Cenzura w PRL, w: Granice wolnosci stowa..., dz. cyt., s. 62—63.
31 AAN, KC PZPR sygn. 237/X1X/90, k. 52.

32 Artur Starewicz (1917-2014), zwolennik liberalizacji systemu PRL; w latach pig¢dziesiatych
cieszyl si¢ opinia jednego z mtodych, nawet ,,odwilzowych” sekretarzy partyjnych, nalezat do
najblizszych wspotpracownikow Gomutki. Od 1948 r. zwiazany z PZPR, przeszedt wszyst-
kie szczeble kariery partyjnej, od Wydziatu Propagandy Masowej (1948-1953), przez Biuro
Prasy KC PZPR (1956-1963), petnienie funkcji sekretarza KC PZPR (1963-1971), po kariere
dyplomatyczng na stanowisku ambasadora PRL w Wielkiej Brytanii (1971-1978). Meandry
biografii Starewicza zainspirowaty Stefana Kisielewskiego do napisania ksiazki Widziane
z gory (wydanej pod pseud. Tomasz Stalinski, 1967), o politycznej scenie lat PRL-u. Glowny
bohater powiesci, Henryk Borowicz, nosi wszystkie cechy biografii Starewicza.

Na dzien 31 I 1957 r. liczba abonentoéw telewizyjnych wynosita 5059 osob. Zob. Kronika
Polskiej Telewizji, 31 1 1957 r., http:/www. tvp.com.pl (dostgp 15 V 2000 r.). Widownia
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spektakl mogt mie¢ jakikolwiek wplyw na nastroje spoteczne. Jerzy Gruza,
obok Jerzego Antczaka i Adama Hanuszkiewicza, jeden z najciekawszych
tworcow tamtych lat, przynajmniej cze$¢ gwaltownych reakcji przedsta-
wicieli aparatu wiadzy, sktonny jest przypisywac¢ o6wczesnej, oficjalnie
pruderyjnej obyczajowosci*. Po niemal czterech dekadach nawigzat do
tego wydarzenia w Telewizyjnym alfabecie wspomnien:

Wtlodzimierz Sokorski zaprosit I sekretarza do ogladania Teatru
Poniedziatkowego. Gomutka usiadl z zong Zofia przed telewizorem,
atam sztuka partyjnego Kazimierza Korcellego Asfaltowa droga. Rzecz
o budowie asfaltowej drogi do plazy dla partyjnego ministra. Glowng
role grata aktorka w skapym kostiumie kapielowym o najwigkszych
chyba piersiach w Polsce [Krystyna Borowicz — G.P.]. Nie wiadomo,
czy ten fascynujacy biust, czy sam fakt pokazania ludowego ministra,
ktory zuzywa reglamentowany cement dla osobistej wygody, tak rozezlit
I sekretarza, ze walnal z calej sity szklankg herbaty w kineskop telewi-
zora. Potem Gomulka ztapatl czerwony telefon, opieprzyt Sokorskiego,
Korcellego i zakazat kobiecych piersi, asfaltu i komedii o ministrach®.

Zdaniem Jerzego Eislera daly tu o sobie zna¢ antyinteligenckie fobie
coraz wyrazniej zarysowujace si¢ sktonnosci dyktatorskie Gomutki®,

—

jednak w szybkim tempie rozrastata sig, co potwierdzaja dane z ,,Notatki w sprawie programu
i pracy Telewizji”, z ktorych wynika, Ze na dzien 1 V 1958 r. zarejestrowanych byto 34 700
telewizorow. Zob. takze: AAN, KC PZPR, Biuro Prasy, sygn. 237/XIX-298, k. 139.

Glosne byty swego czasu ktopoty Kaliny Jedrusik. Jej sceniczny wyglad wywotywat czesto-
kro¢ skrajne emocje, od zachwytéw po protesty oburzonych widzow: ,,Omdlewajace powieki,
rozchylone zmystowe usta i $miaty dekolt draznit wszystkie zazdrosne Zony, a nawet samego
pierwszego sekretarza Wiadystawa Gomutke, ktory zarzucat Jej wulgarnosé i imperialistyczy
sposob grania”. Zob. W. Sadowy, Kalina Jedrusik. Wspomnienie w piqtq rocznicg Smierci,
,.Gazeta Wyborcza” 1996, nr 184, s. 12.

J. Gruza, Telewizyjny alfabet wspomnien, ,,Gazeta Wyborcza” (,,Gazeta Telewizyjna’) 2000,
nr 1, s. 2. Zob. takze: J. Gruza, Czterdziesci lat minglo jak jeden dzien, Warszawa 1998, s. 50.
,,Gomulka juz w pierwszych latach po Pazdzierniku ujawnit temperament dyktatora i swoiste
upodobanie do silnych ludzi. RoOwnoczesnie juz w tym czasie zdazyt zamanifestowa¢ swoja
niechgé, a nawet wrogos$¢ wobec intelektualistow potaczona z dogmatycznym wrecz trzymaniem
si¢ zasad marksizmu—leninizmu. Podobnie jak przed wojna Jozef Pitsudski, tak i Gomutka wie-
rzyt w naturalne sktonnosci Polakéw do anarchii i uwazat, ze silny rzad powinien sprawowac
wtladzg nad narodem, aby ten swoim postgpowaniem nie doprowadzit Polski do katastrofy”.
Zob. Jerzy Eisler, Marzec 68, Warszawa, s. 33.
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Autor Asfaltowej drogi jako jedyny nie poniodst zadnych konsekwencji;
w 1969 r. otrzymat nagrod¢ Komitetu do Spraw Radia i Telewizji za ca-
oksztalt pracy tworcze;j.

Sporo zamieszania w kregach partyjnych wywotata telewizyjna ada-
ptacja dramatu Bohdana Drozdowskiego Ostatni brat (Tragedia polska
z roku 1947). Sztuka w 3 aktach i 13 odstonach zostala napisana dla Pol-
skiego Radia. Jak informuje obszerne oméwienie zachowane w Biurze
Prasy KC PZPR, ,,Redakcja Literacka nie skorzystata z niej wowczas
zuwagi na jej btedng koncepcje ideologiczng” 1, jak donosi to samo zrodto,
»~rowniez z tych samych wzgledow rezyser Dejmek nie podjat si¢ wysta-
wienia sztuki w kierowanym przez niego teatrze™’. Nie przeszkodzito to
jednak w publikacji dramatu na tamach miesigcznika ,,Dialog” (1961, nr
10)*. Telewizyjna premiera, przygotowana przez Ireneusza Kanickiego,
zatytutowana Ostatni (8 IV 1963 r.) pojawila si¢ na ekranie, gdy wciaz
byla zywa pamie¢ o wydarzeniach sprzed szesnastu lat. Peten niepokojow
czas rodzenia si¢ nowego porzadku, gdy dochodzito do bratobdjczych
walk migdzy zwolennikami i przeciwnikami nowej wiadzy, nadal budzit
czujno$¢ organdéw cenzorskich.

Obrachunkowa sztuka Drozdowskiego ilustruje wycinek wydarzen
7 1947 ., zamkniety w przedziale trzech dni. W matym miasteczku dochodzi
do starcia mi¢dzy funkcjonariuszami Urzgdu Bezpieczenstwa a grupg (zwang
bandg Okoniskiego), zdecydowang walczy¢ z komunizmem do ostatniego
zohierza. Tworcy widowiska (Drozdowski, Kanicki), majac swiadomos$é
drazliwo$ci poruszanego tematu, poprzedzili spektakl stowem wstepnym.
Przed emisjg 6wczesny kierownik Dziatu Literacko-Teatralnego Telewizji,
Stanistaw Marczak-Oborski, przekonywat:

Bohdan Drozdowski nie pisat historycznego reportazu sprzed 16
lat. Drozdowski jest poeta. Wywolat tragiczng wizj¢ naszej wspotcze-
snej historii. Upiora, ktorego wedle ludowej tradycji trzeba osinowym
kotkiem przybi¢ do ziemi, zeby wigcej nie wstat®.

37 AAN, KC PZPR Biuro Prasy, sygn. 237/XIX — 300, k. 21. Notatka w sprawie wystawienia
sztuki B. Drozdowskiego pt. Ostatni w Telewizji.

3% W tym samym numerze ,,Dialogu” ukazat si¢ pochlebny artykut Jerzego Koeniga zatytutowany
Debiut nietypowy, omawiajacy dwie sztuki Drozdowskiego: Kondukt i Ostatni brat.

3 S. Marczak-Oborski, B. Drozdowski, ,, Ostatni”. Stowo wstepne, ADATVP S.A., Dokumentacja
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Partyjny urzednik, zalecajac przeprowadzenie szczegdtowej analizy
na posiedzeniu rozszerzonego sktadu Kolegium, argumentowat:

Rezyserska koncepcja spektaklu poszta dalej niz scenariusz, w kie-
runku postawienia na jednej plaszczyznie walki obu stron. Sztuka
konczy si¢ $miercig Macieja [Zalewskiego], ktorego zabijajg zotnierze
uczestniczacy w pogrzebie, w momencie gdy strzela on do Arnolda. Na
sceng t¢, naktada si¢ glos narratora oni gineli za Polske i wolnosé...” .

W uzasadnieniu czytamy:

Ta ostatnia scena jest odstepstwem od scenariusza i wynika z przy-
jetej koncepcji rezyserskiej. Ten akcent koncowy nie mogt by¢ odezytany
inaczej, jak tylko przyznanie, ze obydwie strony walczyty o Polske,
wolnos$¢ i lud. Takie falszywe podejscie do zagadnienia pociaga za soba
dalsze konsekwencje polityczne, moralne, rehabilituje uczestnikow
reakcyjnego podziemia*'.

Z przytoczonego zapisu wynika, iz decydenci oczekiwali jasno spre-
cyzowanego dramatu racji politycznych badz moralnych oraz bohaterow,
ktorych proweniencja i motywacje nie pozostawiajg miejsca na zbyt dowolne
interpretacje. W ich miejsce zobaczyli rozterki i tragiczny splot wydarzen,
gdzie Polak stawat przeciwko Polakowi, a brat przeciw bratu i nic nie byto
proste. Historia braci Zalewskich, ktorych taczyta mitos¢ i poczucie rodzinnej
wigzi, a podzielit dokonany wybdr, mogla na nowo wzbudza¢ watpliwosci
1, co wigcej, roznieca¢ dyskusje na temat motywacji oraz prawomocnosci
podjetych wezesniej decyzji. Mogta tez prowokowac do przeprowadzenia
moralnego rozrachunku z przesztoscig. Dla cenzorskiego oka taki scenariusz
byt nie do przyjecia, oczekiwano dobitnie wyartykutowanych racji, ktorych
jedynymi depozytariuszami sg zwolennicy nowej wiadzy. Podwazanie
badz kontestowanie tego porzadku nie mogto by¢ akceptowane. By¢ moze
z tego powodu w tytule spektaklu zabrakto stowa ,,brat”? Z petnego tytutu

Programowa, z dn. 8 IV 1963 r.
4 AAN, KC PZPR Biuro Prasy, sygn. 237/XIX - 300, k. 23.
4 Tamze.
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sztuki Drozdowskiego Ostatni brat z podtytutem Tragedia polska z 1947
roku, wskazujacym na wyrazi$cie zarysowang panorame historyczna,
zostato jedynie stowo Ostatni. Fraza ,,ostatni brat” ma w jezyku polskim
konotacje zdecydowanie pozytywne, natomiast stowo ,,ostatni”, wedhug
Stownika jezyka polskiego, jest takze no$nikiem negatywnych znaczen,
moze rowniez oznaczac ,,najnizszy pod wzgledem wartosci, godnosci”.
Nie dziwi wigc jednoznaczna konkluzja wywodu:

Sztuka Drozdowskiego zostata jednoznacznie negatywnie przyjeta
przez aktyw partyjny. Aktyw partyjny wojewodztw: warszawskiego,
lubelskiego, opolskiego, rzeszowskiego, todzkiego potraktowal nadanie
sztuki w tak popularnym teatrze TV jako brak politycznej odpowie-
dzialno$ci, a samg sztuke jako politycznie szkodliwg*.

Zadne z dostepnych materiatow, w tym réwniez dokumenty z posiedzen
Radiokomitetu, nie przynosza odpowiedzi na pytanie, jak sprawa potoczylta
si¢ dalej. Wewngtrzna ocena zapewne wptyneta na decyzjg, by spektakl,
poza emisja premierowa, nigdy wiecej nie pojawil si¢ na telewizyjnej sce-
nie. Artystyczna strona widowiska budzita zastrzezenia krytykow, gtéwnie
z powodu szkicowego 1 niezbyt przejrzystego sposobu prowadzenia akcji
dramatycznej. Narzekano na gwattowne i cz¢ste zmiany miejsc, urywany
dyskurs, ktory powodowat, iz widz gubit si¢ w zawito$ciach dialogu, cho¢
jednoczesnie podkreslano duzy tadunek emocjonalny zawarty w przejmujaco
rozegranej finatowej scenie $mierci ostatniego z pigciu braci®.

W materiatach Wydziatu Kultury KC PZPR zachowaly si¢ takze uwagi
swiadczace o statym, partyjnym nadzorze wobec urzednikdéw cenzury. Autor
notatki o pracy Departamentu Widowisk zwraca uwagg na wystgpujace
w tym zakresie ,,bardzo powazne przeoczenia”. Jako przyktad wymienia
zaprezentowang przez Oddziat Telewizji L.odzkiej sztuke Wactawa Bilinskie-
go Waga (rez. Jerzy Walczak, premiera 15 IV 1966 1.), ktéra jego zdaniem
,»JUZ W czytaniu winna zaniepokoi¢ cenzora swojg falszywa i szkodliwg
wymowa podwazajaca zaufanie do naszego wymiaru sprawiedliwosci”.

4 Tamze, k. 25.
# 1. Urbanowicz, Historia z kompleksami, ,,Ekran” 1963, nr 17, s. 14; R. Szydtowski, Ostatni,
~Radio i Telewizja” 1963, nr 18, s. 16.
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Za karygodny uznaje fakt ,,ze nikt nie kontrolowat proby”, a przeciez ,,nie
ma potrzeby podkreslaé, ze programy TV, ktére majg wielomilionowa
widownie, musza by¢ szczegodlnie precyzyjnie kontrolowane™**. Rzecz
dotyczyta sztuki przedstawionej w konwencji reportazu o sprawie kra-
dziezy i naduzy¢ dokonanych przez barmank¢ w jednej z peryferyjnych
restauracji. Przedstawiono j3 jako jedng z wielu spraw toczacych si¢ na
wokandzie sagdowej. Pospolitos¢ owego obrazu polegata na tym, ze nikt
z bioracych udzial w procesie nie jest zainteresowany losem mtode;j, lek-
komyslnej dziewczyny, ani zbiurokratyzowany wymiar sprawiedliwos$ci,
ani towarzyszacy rozprawie obserwatorzy. Zapada wyrok, ale jego ,,waga”
opatrzona zostaje wieloma znakami zapytania.

W innym przypadku cenzor nadmienia, ze do zgloszonej do kontroli
farsy kryminalnej Mord w hurtowni pidéra Marka Domanskiego (rez. Jozef
Stotwinski, premiera 11 maja 1967 r., Teatr Sensacji), nagrodzonej w kon-
kursie na utwoér dla Radia i Telewizji, wniesiono szereg zastrzezen, ,,pomimo
to, po zapoznaniu si¢ zZ nagrang juz na tasmie sztuka, trzeba byto dokonaé
pewnych koniecznych ingerencji”®. Niestety, w ostatnim przypadku brak
doktadniejszych danych pozwalajacych przesledzi¢ zakres ingerencji. Nie
wiadomo rowniez, czy z powodu owych zastrzezen nie ukazaty si¢ zadne
wzmianki w prasie na temat tej premiery.

Ingerencje szczegbélowe

Niemalze identyczna problematyka, jak w spektaklu Ostatni, po-
jawita si¢ w emitowanym kilka lat pdzniej widowisku Niebezpieczne
Sciezki Mariana Reniaka (wla$c. Mariana Struzynskiego). Widowisko
wedlug scenariusza Andrzeja Szypulskiego, w rezyserii Andrzeja Konica,
(premiera cz. 1,25 1X 1969 1.; cz. 2,2 X 1969 r.; cz. 3, 9 X 1969 r., Teatr
Sensacji) emitowano kilkakrotnie w nastepnych latach (1971, 1973, 1984).
Scenariusz oparto na zbeletryzowanym, autentycznym pamietniku oficera
shuzby bezpieczenstwa, opublikowanym naktadem Wydawnictwa MON
(1967), za ktory autor otrzymat nagrod¢ Ministra Obrony Narodowej 11

# AAN, KC PZPR Wydziat Kultury, sygn. 237/XVIII-285, k. 154.
# Tamze.
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stopnia (1969). Rzecz dotyczy wspomnien cztowieka rozpracowujacego
dziatajacy na Podhalu oddzial ,,Wiarusow” pod dowddztwem Harnasia.
Podobnie jak w spektaklu Ostatni, i tu akcja toczy sig¢ kilka lat po wojnie
(1949), bohaterami sg zotnierze podziemia, w jezyku scenariusza zwani
banda, oraz zwolennicy nowego porzadku. Nawet w tak ,,prawomys$lnym”
scenariuszu, u niebudzacego watpliwosci ideologicznych autora, cenzor
doszukat si¢ zwrotow i fraz, ktére uznat za stosowne usung¢, zmieniajgc
kontekst badz eliminujac zbyt jednoznaczne skojarzenia. Na wstepie,
tytulem objasnienia, czy usprawiedliwienia, dolaczyt zdanie komentarza:

Scenariusz dotyczy koncowego okresu walk ze zbrojnym pod-
ziemiem, w tym wypadku z niedobitkami NSZ. Dokonano niewielu
zmian w teks$cie, usuwajac te stwierdzenia, ktore badz wyrazaja tresci
dwuznaczne, badz tez budzityby na nowo przebrzmiate zadraznienia
oraz te, ktore ostabityby warto$ci wychowawcze spektaklu®,

W podobnym tonie zalecat , takie przeredagowanie tekstu, aby bardziej
uwypuklal on rzeczywiste pobudki, ktorymi kierowat si¢ bohater sztuki,
Marian, funkcjonariusz UB, narazajacy bezinteresownie i z wlasnej woli
swe zycie dla sprawy, podczas gdy tekst sugeruje mimo woli, ze czynit to
z mys$lg o nagrodach i zaszczytach” (cz. 3, s. 65).

I'tak w czesci 1. (s. 15) skreslono zdanie: ,, Trzecia wojna jest nieuchron-
na” —,,gdyz mogtoby sugerowa¢ telewidzom szkodliwe prze§wiadczenie
niezgodne z intencjami autora i obecng sytuacjg”. Taki krok podyktowata
zapewne cheé bezposredniego wptywania na tok myslenia odbiorcy, nie-
wykluczone takze, ze towarzyszyto jej przekonanie o potrzebie takiego
dziatania. Wspomniana przez cenzora ,,obecna sytuacja” u schytku lat
sze$cdziesigtych nie wykluczata kolejnego konfliktu: napieta sytuacja
polityczna na Bliskim Wschodzie, sitowe rozwigzania wprowadzone na
terytorium naszych potudniowych sgsiadow nie budowaty przyjazne;j
wizji §wiata. Zatem cenzorski otdwek podretuszowat nieco ten model.

% AAN, GUKPPiW, sygn. 898, t. 113/88. W dokumentach cenzury z tego roku podaj¢ wytacz-
nie sygnatur¢ ogolna bez paginacji, poniewaz zbiory nadal pozostaja w trakcie konkordancji
archiwalnej (3 IV 2017 r.).

7 AAN, GUKPPiW 1969, sygn. 898, t. 113/88.



Cenzura instytucjonalna i pozainstytucjonalna wobec telewizyjnych widowisk teatralnych 169

Wyraznie jednak zabrakto konsekwencji w kolejnej ingerencji. W cze-
$ci 3., na stronie 20. wprowadzono zmiang w zdaniu: ,,W nas nie rzuca,
w Rosj¢” [bombg — G.P.] — objasniajac, ze ,,ostatnie dwa wyrazy, ktore
zachowane podtrzymywatyby szkodliwe spekulacje na temat przebiegu
ewentualnej I wojny §wiatowej”. Mozna stad wnosi¢, iz cenzor przestat
juz blokowa¢ informacj¢ na temat mozliwos$ci wystgpienia ewentualnego
konfliktu zbrojnego, postanowit jedynie skupi¢ si¢ na minimalizowaniu
politycznego rezonansu.

Dalej, w duchu obowigzujacych ustalen o kreowaniu jednoznacznie
pietnujacego wizerunku partyzantow dziatajacych w podziemiu, ze ,,s. 22
usunigto zbyt szczytne hasta, ktdre uzyte w rozmowie zamaskowanego
funkcjonariusza UB z cztonkami NSZ, przedstawilyby tych ostatnich
w zbyt korzystnym $wietle, jako patriotdéw oddanych ojczyznie”. Na kolej-
nej stronie usuni¢to ,,wzmianke o tym, ze kolektywizacja wsi zniechecita
chlopow do wladzy ludowe;j”, dodajgc uzasadnienie: ,,Zdanie to mogloby
wywiera¢ niekorzystny wptyw na §wiadomo$¢ odbiorcoéw, buduje niecheé
do sprawy przestawiania wsi na tory gospodarki uspolecznionej (s. 24)”.
Wszelkie zakusy wladzy zmierzajace do przeszczepiania modelu gospodarki
radzieckiej na wies polska napotykaly na zdecydowany opdr, mimo to skale
odzewu spotecznego usilnie probowano marginalizowaé poprzez bloko-
wanie wszelkich wzmianek o pojawiajacych si¢ perturbacjach. W czesci
2. usunigto wyraz ,,.bolszewika” ze zdania: ,,Jak bolszewika przepedzimy”
(s. 19), argumentujac, ze antagonizmy wewnetrzne w tym przypadku mogg
by¢ przenoszone ,,na ptaszczyzne stosunkow miedzy Polskg a ZSRR”, co
doskonale wpisywalo si¢ w tonacj¢ jednego z odgornych zalecen, ktorymi
kierowal sie¢ GUKPPiW, a mianowicie zapobieganiu ,,naruszania mig-
dzynarodowych stosunkéw panstwa polskiego”. Wedle tego samego toku
rozumowania, ze ,,s. 33 usunieto stowo ruskim ze zdania o zamordowaniu
w czasie wojny 3 spadochroniarzy radzieckich” uznajac, ze ,,przypomnienie
takich wyjatkowo zbrodniczych aktow polskiej reakcji bytoby szkodliwe dla
sprawy przyjazni polsko-radzieckiej i niewychowawcze wobec mtodziezy”.
W podobnym stylu przeprowadzono kolejng korekte: ,,wzmianke o melinie
bandyckiej we wschodnich Niemczech” zamieniono na: ,,w Niemczech”
(s. 50). Wschodnie Niemcy, jako sojusznik i polityczny partner, objete byty
w mediach ochrong wizerunkowa. Kierujgc si¢ tg samg logika, ze zdania:
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»Forsy jak lodu, a Niemki tanie” skreslono wyraz ,,Niemki”, proponujgc
zastgpienie go okresleniem profesji, a nie narodowosci (cz. 3, s. 9)

Prébujac zapobiec tworzeniu pozytywnego wizerunku przeciwnikow
ustroju, wykreslono ,,autentyczny cytat z prasy emigracyjnej czytanej przez
bandytow, informujgcy o blogostawienstwie udzielonym przez papieza Piusa
XII przywodcom emigracji polskiej w latach powojennych” (s. 28). Koniecznos$¢
zastosowania takiego zabiegu cenzor uzasadnial wzglgdami spoteczno-poli-
tycznymi, a mianowicie tym, ze ,,znaczng czeS¢ spoteczenstwa stanowig ludzie
wierzacy, tre$¢ cytatu moglaby niekorzystnie ksztattowac¢ wyobrazenia tych
telewidzow o znaczeniu i roli wrogich Polsce Ludowej osrodkéw emigracyj-
nych”. Blogostawienstwo glowy Kosciota katolickiego dla o§rodkow emigracji
niewatpliwie sktonitoby wielu do refleksji, a moze nawet do rewizji pogladow,
o ile dotychczas pozostawaty pod wptywem propagandy komunistycznej.

W dokumentach GUKPPiW widnieje rowniez szczegdlowy zapis z 16
marca 1977 r., dotyczacy zamknigtej przedpremierowej emisji kontrower-
syjnego — zdaniem cenzury — spektaklu:

W Krakowie odbyt si¢ pokaz dla dziennikarzy spektaklu telewi-
zyjnego sztuki J. Mikke Niebezpiecznie, panie Mochnacki w rezyserii
J. Krasowskiego. Nie nalezy publikowa¢ zadnych [podkr. GUKPPiW]
informacji na temat sztuki, jak rowniez samego pokazu. Zalecenie
przeznaczone jest do wiadomosci cenzorow*,

Zgromadzone w Archiwum Akt Nowych dokumenty GUKPPiW
uzupetnia wydana w 1977 r. przez londynski ,,Aneks” Czarna ksigga cen-
zury PRL. W dziatach po$wieconych kulturze odnalez¢ mozna ,,wykazy
nazwisk do zapisu”. Obok pisarzy (Kazimierz Brandys, Marian Brandys,
Jozef Hen, Stefan Kisielewski, Antoni Stonimski), wystepujg takze ludzie
teatru (Halina Mikotajska, Jerzy Markuszewski). Pojawiajg si¢ rowniez
szczegOlowe instruktaze dotyczace zachowania cenzorow w konkretnych
przypadkach, jak np.: protestu autoréw scenariusza do spektaklu Konsty-
tucja 3 Maja Jerzego Mikke i Jerzego Lojka w sprawie poczynionych bez
ich wiedzy i zgody zmian w tek$cie. Oto zapis z 10 maja 1976 r.:

% AAN, GUKPPiW, sygn. 1309, k. 69.
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Autorzy Mikke i Lojek wystosowali do kilku redakcji list otwarty
w tej sprawie. Nie nalezy zwalnia¢ zadnych informacji zaré6wno na
temat samego listu, jak i dokonanych skrotow w sztuce. Zapis jest
przeznaczony tylko do wiadomosci cenzoréw®.

Inscenizowane, a nawet pisane na zamdwienie Telewizji utwory
historyczne Jerzego Mikke podlegaty ostrej weryfikacji z powodow poli-
tycznych. Z mysla o telewizyjnej scenie powstaly scenariusze oryginalne:
Niebezpiecznie, panie Mochnacki oraz napisana wspoélnie z Jerzym Lojkiem
Konstytucja 3 Maja. Przy ich realizacji pojawialy si¢ trudnosci, ktérych
zrodtem byta odmienna od oczekiwanej, autorska interpretacja wydarzen
historycznych.

Najtrudniejsza, ale i najgtosniejszg probe przeszedt spektakl Niebez-
piecznie, panie Mochnacki, wyrezyserowany przez Jerzego Krasowskiego
w 1973 1. Szerokiej publiczno$ci mogt zosta¢ zaprezentowany dopiero
po siedmiu latach, w bardziej sprzyjajacych warunkach, czyli w krotkim
okresie wyraznego ztagodzenia rygorow cenzury po Sierpniu 1980 r. oraz
zmianie na stanowisku prezesa Radiokomitetu™’. Spektakl Niebezpiecznie,
panie Mochnacki zarejestrowano na tasmie 5 lutego 1973 r. Emisja, mimo
zapowiedzi prasowych’!, zostala na kilka dni przed premierg wstrzymana
decyzja prezesa Radiokomitetu®?. Cztery lata pézniej podczas zamknig-
tego pokazu w ramach sesji wyjazdowej Klubu Krytyki Teatralnej SDP,
ktora odbyta si¢ w Krakowie (11-14 marca 1977 r.), redaktor naczelny
Krakowskiego Osrodka Telewizji Polskiej, Ryszard Karwicki, wyrazit
zgode na prezentacj¢ zatrzymanego spektaklu. W opinii organizatora
sesji, Mariana Sienkiewicza, przedstawienie Krasowskiego zrobilo na
uczestnikach pokazu ogromne wrazenie. Na reperkusje wladz nie trzeba
bylto dtugo czekaé. Redaktor Karwicki zostal w trybie natychmiastowym

¥ Czarna ksigga cenzury PRL, [bez autora], Londyn 1977, s. 67.

3 Miejsce Macieja Szczepanskiego petniacego t¢ funkcj¢ w latach 1972—1980 zajat na niecate
trzy miesigce Jozef Barecki, redaktor naczelny ,,Trybuny Ludu”.

' ,Scena” 1973, nr 5, s. 36.

2 Niestety, w przechowywanych w Archiwum Dokumentacji Aktowej TVP S.A. ,,Protokotach
i sprawozdaniach Radiokomitetu” nie pozostat zaden §lad tego typu ingerencji. Jak podaje Irena
Kellner, wkrotce w Warszawie zniszczono przejeta od rezysera tzw. kopi¢ matke, by wszelki
$lad po widowisku zaginatl. Zob. ,, Teatr” 1981, nr 11, s. 25.
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odwotany ze stanowiska, a taSme¢ bedacg w posiadaniu Krakowskiego
Osrodka Telewizyjnego skonfiskowano’. W aktach cenzury pozostal,
przywolany wczesniej, przeznaczony tylko do wiadomosci cenzorow, zapis
bezposrednio zwigzany z tym wydarzeniem.

Na powstanie sztuki wptyw miaty wydarzenia marcowe 1968 r. Za-
pewne proba poszukiwania analogii z sytuacja polityczng Polski lat sie-
demdziesiatych, sktaniata 6wczesnych decydentéw do daleko posunietej
ostroznos$ci. Na takie proby odczytania wskazywat autor w wywiadzie:
,Historia, a zwlaszcza historia naszego narodu, uwiktanego w tyle roz-
nych dramatow, niemoznosci, sprzecznosci, to potgzny instrument wiedzy
o wspodlczesnosei™. Zatem kontekst spotecznych perturbacji mimo odle-
glego kostiumu historycznego byt woéwczas bardzo czytelny. Lekano si¢
bezposrednich asocjacji pomi¢dzy ideowa wymowg spektaklu a spotecz-
no-politycznymi uwarunkowaniami, w ktorych miata by¢ prezentowana.

Telewizyjna premiera spektaklu odbyta si¢ dopiero 23 listopada
1980 r. w Krakowskim Osrodku Telewizyjnym. Popremierowa krytyka
rozpatrywata widowisko gtownie w jego warstwie problemowej. Zaj-
mowano si¢ poszczegdlnymi bohaterami widowiska, ich rola, snuto
rozwazania na temat mozliwych scenariuszy powstania sprzed 150 lat.
Najwiecej uwagi poswigcano dwom wybitnym antagonistom: Maury-
cemu Mochnackiemu, pisarzowi, publicy$cie i tragicznemu bardowi
powstania, oraz ksigciu Ksaweremu Druckiemu-Lubeckiemu, ministrowi
skarbu Kroélestwa®. Najczg$ciej stawiano pytanie o kierunki recepcji
spotecznej na poczatku siddmej dekady, w dobie rosngcej koniunktury
»epoki gierkowskiej”. Odpowiedzi byty rozne. Jak pisat Krzysztof
Teodor Toeplitz:

Mysle, ze jeszcze przed kilkoma miesigcami widzieliby$my w tym
tylko gre owych stereotypow, rozegrang mniej lub bardziej zrecznie,
lub stereotypowo. Obecnie jednak sztuka ta i jej konflikt brzmig inaczej

3 M. Sienkiewicz, Mochnacki po 150 i 7 latach, ,,Przekroj” 1980, nr 1861, s. 8.

3+ J.Mikke, Jacy bylismy? Literackie wizje historii. Rozm. Zuzanna Jastrzgbska, ,,Filipinka” 1981,
nr 3, s. 6-7. Przezycia zwiazane z wydarzeniami marcowymi byly na tyle silne, iz w dziesigé
lat p6zniej, w 1978 r. powstata druga wersja sztuki, dramat historyczny ,, Sz/i, krzyczqc Polska”
czyli o Nocy Listopadowej — inaczej, ktérego postacia centralng byt takze Maurycy Mochnacki.

3 J. F. Lewandowski, Tragiczny wizjoner, ,,Panorama” 1980, nr 50, s. 18-19.
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—ogladamy jg jako zywa walke racji, ktore czujemy lepiej niz czuliSmy
je niedawno. Rozumiemy takze, ze spor owych racji nie jest wcale
oczywisty i przesagdzony3.

Te¢ wypowiedz dopeiniala konstatacja Teresy Krzemien: ,,Szkoda,
wielka, wielka szkoda, ze dopiero teraz Niebezpiecznie, panie Mochnacki
wejdzie w kulturowy obieg mysli i to najszerszej widowni”’. Bliska po-
wyzszemu stwierdzeniu Janina Szymanska dodawata:

Dzi$, po doswiadczeniach ostatnich miesigcy, jesteSmy bardziej
dojrzali, tatwiej nam mowic i pisaé o wydarzeniach listopadowych.
Owe siedem, czy osiem lat temu Niebezpiecznie, panie Mochnacki
bytoby tylko obrazem niemocy i bezradnosci, uzupelionym katalogiem
narodowych przywar i niedostatkow. Dzi§ upowaznia w kazdym razie
do innych wnioskow3.

Wypowiedzi zawodowych krytykdéw uzupetniaty niezwykle dojrzate
glosy mtodego pokolenia widzéw, d6wczesnych ucznidw szkot ponadpod-
stawowych, zrzeszonych w Kotach Milo$nikow Teatru TV. Wypowiedzi
opublikowane w ,,Tygodniku Kulturalnym” stanowia ciekawy wktad do
owczesnej refleksji na temat wolnosci i odpowiedzialnoSci: ,,Wazne pyta-
nia okresu listopada 1830 sg aktualne takze 1 dzi§ w naszych rekolekcjach
narodowych”; ,,Sztuka przyniosta nowe spojrzenie na problem Powstania”;
,»Dzi$ przestanie sztuki [...] zabrzmiato nader aktualnie. Jest w nim madra
przestroga, aby w naszej rzeczywistosci, w ktorej dokonujg si¢ reformy
polityczne, gospodarcze i moralne nie popetnia¢ bledow, ktore zaprzepa-
Scityby wielkg szans¢ odnowy i tragicznie zawazyty na losach jej tworcow
i calego narodu”; ,,Niebezpiecznie, panie Mochnacki jest dla mnie wielkg
lekcja historii [...] chodzi tu o prawdg, o naszg uczciwos$¢ wobec siebie”;
,Oni przegrali [...]. Mogli wygrac i nie wykorzystali szansy, ktora si¢ nie

powtorzyta przez prawie 90 lat™>.

56

K. T. Toeplitz, Mochnacki znowu zywy, ,, Teatr” 1981, nr 2, s. 10.

T. Krzemien, Niebezpiecznie, panie Mochnacki, ,,Kultura” 1980, nr 48, s. 13.
J. Szymanska, Igranie z ogniem, ,,Ekran” 1980, nr 36, s. 11.

?  Tygodnik Kulturalny” 1981, nr 14, s. 10.
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Mimo, iz przedstawienie zostato wyrdznione w plebiscycie ,, Tygodnika
Kulturalnego” oraz Zarzadu Gléwnego Towarzystwa Wiedzy Powszechnej
na najlepszy spektakl Teatru Telewizji za 1980 1., powtdrzono je na antenie
zaledwie jeden raz, w nastepnym dniu po premierze (24 listopada 1980 1.).

Cenzorski otowek nie oszczedzit nawet dziet Fiodora Dostojewskiego.
Na podstawie powiesci Bracia Karamazow Jerzy Krasowski przygotowat
dla Teatru Telewizji spektakl pod tym samym tytutem (premiera 24 marca
1969 r.), ktory w 1999 r. zostat wiaczony do ,,Ztotej Setki Teatru Telewi-
zji”, czyli do stu najbardziej wartosciowych przedstawien w historii Teatru
Telewizji, wytypowanych przez Akademie Teatru Telewizji. W scenariuszu
dokonano zaledwie dwdch, ale za to do$¢ osobliwych ingerencji. Jedna
siegata w materi¢ powiesci Dostojewskiego i catkowicie zmieniata sens
wypowiedzi bohatera. Rzecz dotyczyta toastu za Polske i Rosj¢, wznoszo-
nego przez Dymitra Karamazowa. Interlokutorzy Dymitra, Polacy Musiato-
wicz i Wrdoblewski toast za Polske chetnie spelniajg, natomiast odmawiajg
wypicia za Rosj¢ dopoki Wréblewskiemu nie uda si¢ doprecyzowac: ,,Za
Rosje¢ w granicach z 1772 roku”®.

Uwagi cenzora:

s. 85, wyingerowano podkreslone stowa w nast. fragmencie: Za
Rosje! Hura! (Wroblewski nie wypit)

Jak to, pan, to wy tak?

Wréblewski: Za Rosj¢ w granicach sprzed tysigc siedemset sie-
demdziesiagtego drugiego roku (wypit)

Uzasadnienie ingerencji brzmiato: ,,Wyingerowane stowa mogtyby
wywola¢ niekorzystne skojarzenia, zawierajac stwierdzenie, ze Polacy
dawniej uporczywie bronili prawa swego kraju do ziem znacznie przekra-
czajacych wschodnig granice — granica Polski w okresie migdzywojennym”.

Z punktu widzenia uwaznego czytelnika nie sposob nie zauwazyc,
ze w tym miejscu nadgorliwy cenzor popetnit blad. W tek$cie zobaczyt
jedynie datg rozbioru Polski przez jej sagsiadéw, w tym Rosje, a co za tym
idzie nacechowany wrogo stosunek do wschodniego sgsiada. Instruowany

% AAN, GUKPPiW, sygn. 898, t. 113/88.
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politycznie, ze o spadkobiercy historycznej Rosji nie mozna méwi¢ zle,
fraze stanowigca dopelnienie zdania ,,w granicach sprzed tysigc siedem-
set siedemdziesigtego drugiego roku”, po prostu usungt. Tego wlasnie
fragmentu z postaciami Polakéw w powiesci Dostojewskiego nie sposob
zrozumie¢ bez szerszego kontekstu i wiedzy o stosunku autora Zbrodni
i kary do Polski i jej obywateli. U Dostojewskiego owe stowa wcale nie
miaty §wiadczy¢ o wysokiej $wiadomosci i honorze Wrdblewskiego,
wrecz przeciwnie, miaty dowodzi¢ jego matostkowosci i braku wyobraz-
ni. Polak namalowany piérem autora Braci Karamazow to nie kto inny,
jak oszust, szuler i glupiec, ktéry w groteskowy zgola sposob okazuje
swoj patriotyczny ferwor. Bez jakiejkolwiek refleksji probuje bronié idei
panstwowosci polskiej, wykorzystujac hasta niemajgce nic wspolnego
zarOWno z sytuacja, jak z intencjami wznoszacego toast Dymitra Kara-
mazowa. W efekcie zostaje wykluczony, poczatkowo w sensie towarzy-
skim, poprzez odebranie mu prawa glosu, nastgpnie w sposob catkowicie
dostowny, skazany na zamknigcie, wraz z kompanem Musiatowiczem,
w osobnym pokoju. W karykaturalnie zarysowanej przez Dostojewskiego
postaci Wroblewskiego PRL-owski cenzor dopatrzyt si¢ cech bohatera
pozytywnego, niemalze patrioty, wystepujacego przeciwko grabiezcom
1 wrogom wlasnej ojczyzny. Zmieniajgc brzmienie frazy dodat bohaterowi
cech, w ktore nie tylko nie wyposazyt go autor, ale przeciwko ktoérym
1 on sam wystepowat w imi¢ wyznawanej ideologii.

W kolejnym fragmencie, na: ,,s. 92 wyingerowano podkreslone stowo
w dwuwierszu: Zotnierz bedzie jadal zupe/ A ja przy nim z moja dupa”.
W uzasadnieniu czytamy: ,,Autor scenariusza wyszedl tutaj poza tekst
F. Dostojewskiego, gdzie niecenzuralne stowo zostato wykropkowane”.

Na tym tle nader intrygujgco zabrzmiala uwaga, w ktorej redakcja
zawiadamiata urzad kontroli, ,,ze uznaje ingerencje, jednak tekstu dwuwier-
szanie zmieni, gdyz nagrania dokonano wczesniej, jest tak nieczytelne, ze
telewidzowie nie dostyszg poszczegolnych stow. Wyjasnienie przyjeto”.
Czujno$¢ cenzora w tym przypadku wynikata z nalozonych nan zadan. Jako
przedstawiciel instancji kontrolnej winien dba¢ nie tylko o poprawnos¢
polityczna, ale takze o poziom wystawianego dzieta. Najwigckszg wage
przyktadano do warstwy jezykowej, tropiono 1 usuwano wszelkie wulga-
ryzmy lub stowa uznane powszechnie za nieobyczajne badz obrazliwe.
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Takiego wlasnie zabiegu dokonano w tekscie wspotczesnej sztuki Pan
General Jeana Anouilha®', gdzie ingerencja sprowadzala si¢ wylacznie
do wyeliminowania stow z grupy nazw anatomicznych, uznawanych za
obrazliwe w odniesieniu do obu pfci. ,,Skreslono stowa kutasowaty (s. 8),
kutasami (s. 16), kurwa (s. 59)”%*. W tytutlowej postaci generata Francuzi
dopatrywali si¢ alter ego zadufanego w sobie i kontrowersyjnego generata
de Gaulle’a. Posta¢ butnego generala stata si¢ wdzigcznym obiektem kpin
1 zartdw autora, ktory zobaczyt w nim marionetke, grajaca wtasne kwestie
w wyimaginowanym teatrze. By¢ moze komediowy temat, gdzie ostrze
satyry siegato waznej postaci kapitalistycznego establishmentu sprawit,
ze poza wulgaryzmami, ktore w duzej mierze s zastuga thumacza, cen-
zor nie dostrzegt szerszej perspektywy, siegajacej w gtab oderwanych od
$wiata realnego elit na wszystkich szczeblach wladzy? Wydaje sie, ze tym
razem w role znakomitego propagandysty wcielit si¢ jeden z krytykow
dowodzac, ze ,,w kofcu jaki rzad burzuazyjny zdecyduje si¢ zniszczy¢ na
serio tych, ktorzy wotajg o silng r¢ke i takie inne, temu podobne rzeczy”®.
Szczegoblnie po doswiadczeniach epoki Gomuitki taka uwaga zabrzmiata
w Polsce do$¢ kuriozalnie.

Natomiast w monodramie Dasz mi trzech synéw, przygotowanym
wedtug opowiadania Eugeniusza Sniegirowa®, ze ,,s. 19 usunicto razaco
wulgarny epitet Ty zdziro”®. W opowiesci snutej przez niemtodg juz kobiete,
powracajaca myslami do czasow frontowej mtodosci, musiaty ulec zmianie
takze inne fragmenty. W imi¢ postulowanej poprawnosci politycznej, na
»S. 0-7 zalecono odpowiednie przeredagowanie i ztagodzenie wymowy
tekstu, aby nie sugerowatl, ze zotnierze radzieccy dzielili si¢ na rézne
kategorie obywateli, zroznicowane pod wzgledem poziomu socjalnego
(ngdza szeregowcow, komfort wyzszych oficerow)”. Cenzor zadbat tez,

6

Jean Anouilh, Pan General, przet. J. Kukutczanka. Premiera: Teatr Poniedziatkowy, 30 III 1970 r.,
rez. i adapt. A. Bardini.

AAN, GUKPPiW, sygn. 1283, t. 214/27.

J. Milewski, Dajmy temu spokoj, generale!, ,,Ekran” 1970, nr 16, s. 12.

Eugeniusz Sniegirow, Dasz mi trzech synow, przet. Z. Fedecki. Premiera: 16 II 1969 r., Scena
Monodram, rez. i adapt. Lucyna Tychowa. Warto wspomnie¢, ze Lucyna Tychowa byta corka
Jakuba Bermana, jednej z najwazniejszych postaci Biura Politycznego KC PZPR pierwszej
powojennej dekady. Zob. L. Tychowa, Tak, jestem corkq Jakuba Bermana. Rozm. A. Roma-
nowski, Krakow 2016.

AAN, GUKPPiW, sygn. 898, t. 113/88.
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by wizerunek obywatela radzieckiego, a tym bardziej zotnierza, nie doznat
uszczerbku, i zapewne z tego powodu ze ,,s. 17-19 wyingerowano scen¢
usitowania gwattu, ktérego chciat dokonaé oficer radziecki na Zotierzu
dziewczynie, gdyz oddziatywanie takiej sceny byloby niewychowawcze pod
wzgledem obyczajowym i politycznym”. Modelowy zotierz radziecki
nie mogl si¢ dopuscic¢ tak haniebnego czynu, a jesli juz, to z pewnoScia
nie mozna pozwoli¢, by o tym glo$no rozprawiano na najwigkszej scenie
teatralnej kraju.

Ingerowano roéwniez w tekst programu Jerzy Jurandot i jego goscie,
przygotowanego na podstawie scenariusza Stefanii Grodzienskiej, w re-
zyserii Jozefa Stotwinskiego, emitowanego w Teatrzyku Jednego Satyryka
(premiera 6 lipca 1969 r.). W tym przypadku interwencja cenzora si¢gata
glebiej, zakwestionowano w catosci wiersz Odlot natomiast w innych
wierszach tego autora dokonano ingerencji czgsciowych, po ktorych do
proby dopuszczono jedynie teksty: Traktorzystka, Opowies¢ o jednym
1 Spotkanie z Galileuszem. Na tres¢ utworéw zwracano baczng uwagg,
poniewaz widowisko kwalifikowano do programéw okolicznosciowych,
poswigconych 25-leciu PRL. Uzasadnienie bylo $cisle zwigzane z echem
napi¢¢ politycznych, jakie staly si¢ udziatem Polakéw u schytku lat sze$¢-
dziesigtych. A brzmiato ono: ,,W wierszu Odlot — zawarte ostre aluzje
dotyczace sprawy niskich kwalifikacji wielu pracownikow wszelkich
instytucji i przedsigbiorstw, nawet na najwyzszych szczeblach kierowni-
czych. Epitety zbiezne z tymi, ktérymi szermowano podczas wydarzen
marcowych”®. Dbano zatem, by w $wiadomosci masowego widza nie
utrwalaly si¢ obiegowe klisze o ,,miernych, biernych ale wiernych towa-
rzyszach”, zajmujacych wysokie stanowiska, catkowicie niewspdtmierne
do ich wiedzy i kompetencji.

W telewizyjnej wersji wprowadzano réwniez zmiany do popularnej
w latach piecdziesiatych komedii Jurandota Takie czasy, ktdra w rezyserii
Mariusza Dmochowskiego, pokazano na Poniedziatkowej Scenie Teatru
Telewizji (premiera 24 lutego 1969 r.). Prapremierg sztuki wystawil Teatr
Kameralny w Warszawie w 1953 r. (rez. Marian Wyrzykowski). Po szes-
nastu latach postanowiono pokaza¢ ja na telewizyjnej scenie, nawigzujac

% Tamze.

¢ AAN, GUKPPiW, sygn. 898, t. 113/88.
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do tego przedstawienia cho¢by poprzez obsade jednej z gtownych rol.
Zaréwno w prapremierze, jak i w spektaklu telewizyjnym role literata,
Juliana Skupienia, zagrat Czestaw Wollejko.

Wedtug zapisu, na ,,s. 49 skreslono stowa wypowiadane przez literata:
«Jawiem, ze bez wydzwigku nie puszcza»”. Dalej cenzor wyjasniatl powody
owej ingerencji: ,,Aluzja zwietrzala, mogtaby dezorientowac telewidzow,
sprzyjajac przeswiadczeniu, ze ogranicza si¢ swobody tworcow, wymu-
szajac na nich pisanie panegirykéw”. Ponadto, ze:

s. 72. 1 73. wyingerowano stowa «towarzyszuy z niekorzystnego
kontekstu «towarzyszowi pisarzowi morde skuja» oraz stowo «klaso-
we» w zdaniu: «Walka klasowa przybiera rozne formy, ze szkolenia
wiadomo. Mordobicie — tez forma. Poki towarzysz pisarz...» — ze
wzgledu na ujemne walory wychowawcze takiego sformutowania oraz
o$mieszanie poje¢ przyjetych jako noéniki ideologii marksistowskiej®s.

Tutaj cenzor skupit si¢ na tropieniu politycznych aluzji i poszczegdlnych
stow, ktore wedle jego optyki nie powinny wystepowac w przywotanych
kontekstach. Zabieg ich usuni¢cia mial dowodzi¢ dbatosci o zachowanie
i zarazem utrwalenie wlasciwych skojarzen u odbiorcow. Takie pojecia, jak
»klasowa” czy ,towarzysz”, powinny zachowa¢ pozytywny i gérnolotny
wydzwigk. Umieszczanie ich w sferze jezyka potocznego, tym bardziej
w zwulgaryzowanej jego odmianie, budzito obawy przed $miesznoscig. I tym
chyba nalezy thumaczy¢ w sumie drobne zmiany, ktére w istocie nie mialy
wplywu na bezposredni tok wypowiedzi. Komedi¢ Jurandota wystawiono
jako jedna z pozycji przypominajacych dorobek dwudziestopigciolecia.
Zostata jednak zmarginalizowana przez krytyke, przewazata bowiem opinia,
ze po uplywie kilkunastu lat sztuka moze by¢ odbierana wytgcznie jako
,rekwizyt innej epoki, a jej satyra stracita punkty odniesienia”®.

Nieco zblizony, czyli skoncentrowany na poszczeg6élnych stowach,
charakter wprowadzonych zmian mozna dostrzec w scenariuszu spektaklu
Co jest za tym murem Jacka Stwory’’. Telewizyjna adaptacja opowiadania

% Tamze.
% B. Kazmierczak, Nie czarujmy sig, ,,Ekran” 1969, nr 34, s. 2.
" Jacek Stwora, Co jest za tym murem. Premiera: Scena Monodram, 28 XII 1969 r.
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dokumentalnego, opartego na reportazach z wigzienia, miata swoja teatralng
odstong zaledwie kilka miesigcy wcze$niej w krakowskim Teatrze Jednego
Aktora ,,eref-66”. Zalozyciel teatru i jego gtowny wykonawca, Ryszard
Filipski, w obu przedstawieniach wcielit si¢ w role przestepcy-recydywisty,
Zdzistawa Celebraka, ktory opowiada wieziennemu psychiatrze o zyciu na
wolno$ci i za murami wigzienia. Trzydziestoletni ztodziejaszek daje obraz
zycia wigziennego z calg jego specyfika i sSrodowiskowym zargonem. Zasieg
ingerencji cenzorskich siegat kilku obszarow. W trosce o niedopuszczanie
na anten¢ wulgaryzmow wywodzacych si¢ z jezyka marginalizowanych
subkultur, ze strony 47 usunieto stowo ,,dupa” z frazy ,,psu w dupe”. Mozna
przyjaé, ze ten zakres interwencji wynikat z powodow czysto estetycznych.
O takiej interpretacji nie moze by¢ mowy w przypadku kolejnego uzycia
cenzorskiego otowka. Ze strony 16 wyrzucono uwage ,,0 zatrudnianiu
wigznidow w kopalniach”. Tu wida¢ dbato$¢ o poprawny wizerunek wiadzy,
ktora z zatozenia prowadzi w wig¢zieniach wytacznie proces resocjalizacji
obywateli. Z obowigzkowego zatrudniania wieznidéw w kopalniach, czyli
miejscach szczegdlnie narazonych na zagrozenia utraty zycia, trudno bytoby
thumaczy¢ si¢ spoteczenstwu. Wygodniej zatem aspekt ten w artystycznym
przekazie poming¢ milczeniem. Ewentualne, rozproszone glosy na ten
temat, nie miatyby takiego rezonansu, jak wypowiedziane przez aktora,
znanego z roli w tak popularnym spektaklu, jakim byt emitowany zaledwie
rok wczesniej Raport z Monachium Andrzeja Brychta, zaadaptowany na
potrzeby telewizyjnej sceny z Estrady Krakowskiej (1968). Z podobnej
perspektywy nalezy odczytywad usunigcie, pejoratywnego w spolecznym
odczuciu, okreslenia ,,blacharz”, w stosunku do milicjanta (s. 17). Przed-
stawiciele wladzy ludowej w Zadnym razie nie mogli by¢ wykpiwani czy
stygmatyzowani. Z racji pelnionych funkcji, ta grupa w sposéb szczegdlny
podlegata ochronie. Natomiast zbiér kolejnych ingerencji potraktowano
jak eliminacj¢ praktycznych rad wigzniow: ,,0 wywolywaniu goraczki za
pomocg papierosOw”, ,,sposobie nabawiania si¢ gruzlicy” poprzez ,,picie
nikotyny” lub ,,wchlanianie kopiowego otéwka” (s. 14); ,,symulowaniu
peknigcia dwunastnicy” za sprawg ,,picia krwi” (s. 37); usuniecie wpisu
dotyczacego ,,choinki z drutu, potykanej w celu skierowania do szpitala
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na operacj¢” (s. 49)"'. Lekano si¢ zatem, by zbyt naturalistyczne opisy
praktyk wieziennych nie zostaty potraktowane przez osadzonych jako
gotowy instruktaz postepowania w analogicznych sytuacjach.

W wystawionym réwniez na Scenie Monodram Zartobliwym wido-
wisku Narzeczone (premiera 12 pazdziernika 1969 r.), przygotowanym
wedlug opublikowanego na tamach ,,Kultury” (1969, nr 7) utworu Stani-
stawa Grochowiaka Narzeczone, czyli Lament na jednego aktora i chor
zenski. Bohater eks-zotierz, Pigwa, snuje gawede o czasach mtodosci,
przypadajacej na okres tuzpowojenny. Ttem historycznym stajg si¢ kobie-
ty-zotnierki z 1. Samodzielnego Batalionu Kobiecego im. Emilii Plater,
od imienia patronki — zwane popularnie ,,platerowkami”. Czg$¢ zohierzy,
a wlasciwie zohierek z tego batalionu, po wojnie zamieszkata na Ziemiach
Zachodnich, tworzac wojskowg osade ,,Platerowo”, uwieczniong w filmie
Rzeczpospolita Babska™. Utrzymana w tonie ludowego humoru opowies$¢
Grochowiaka o uproszczonej wersji powojennych konkuréw, pozbawionych
pruderii 1 jakichkolwiek ostonek, sprowadzona do elementarnych potrzeb
ludzkich, skupita na sobie uwage cenzora”. Jego piorem ,,skrécono wstep-
ny tekst wiersza Smier¢ putkownika A. Mickiewicza, wplecionego w zbyt
trywialny kontekst, do stéw: Lecz ten wodz...” (s. 1). Prawdopodobnie
uznatl, ze romantyczny wizerunek dziewicy Mickiewiczowskiej doznalby
uszczerbku w zderzeniu z pospolitymi emocjami mtodych kobiet, marza-
cych o domu, dzieciach, mezczyznie. Zapewne w duchu poszanowania
uczu¢ religijnych usunigto stowo ,,§wieta” ze zwrotu ,,Swiqta Wola Boza”
(s. 13), wystepujace w kontekscie checi zaspokojenia potrzeb seksualnych;
z tej samej strony skreslono takze wyrazenie ,,Swiety Stasiu Kostka”, jako
wpisujace si¢ w zbyt trywialny podtekst. Posta¢ popularnego $wigtego
zderzona z pospolitymi nawykami i obyczajami mtodych ludzi moglaby,
zdaniem cenzora, narusza¢ uczucia religijne wierzacych. Ostatnia ingerencja
w obrebie tej grupy budzi zdziwienie, bowiem ze strony 20 wyrzucono
stowo ,,biskup” — pojawiajace si¢ we frazie ,,jakis biskup lub weterynarz”.
Wydaje sie, ze to wyraz nadgorliwosci urzednika. Zarowno biskup, jak
i weterynarz to kategorie kojarzone z procesami uzdrowienia, a przynajmniej

' AAN, GUKPPiW, sygn. 898, t. 113/88.
7 Scenariusz: Hieronim Przybyt, Stanistawa Drzewiecka, 1969 r.
 AAN, KC PZPR, Biuro Prasy, sygn. 237/XIX-299, k. 118.
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zachowania zdrowia roznych gatunkow. Biskup dba o zdrowie i kondycje
psychiczna swoich podopiecznych, weterynarz takze ratuje badz chroni
zycie naszych braci mniejszych. Z jakiego wigc powodu cenzor uznal za
niewlasciwe kojarzenie obu profesji? Ta kwestia prawdopodobnie pozostanie
juz na zawsze w sferze domystow. Kolejne interwencje wskazywaty na
wzmozong czujnos¢ polityczng, a mianowicie ze strony 14 usuni¢to wyraz
»~imperialistek” — uznajac go za ,,niewlasciwie zastosowany (o$§mieszanie
terminologii)”; wykres§lono tez termin ,,materializm dziejowy” — zestawiony
z wyrazeniem ,,choroby wenerycznej” (s. 15) oraz ,,dowcip o prapolskim
rowerze”, podajac w uzasadnieniu, iz ,,dotyczy naszych praw do Ziem
Zachodnich” (s. 20), a te podlegaly szczegodlnej ochronie i poswigcono im
nawet osobne zapisy ogolne™.

Zakres ingerencji zamykata uwaga, sugerujaca wystawienie pod
warunkiem dokonania zmian i ponownej kolaudacji: ,,Tekst po obejrzeniu
préby w dn. 3.06 — dopuszczono do realizacji, zastrzegajac, ze program
zostanie zwolniony po obejrzeniu TRLC”?. Ostatecznie zostat jednak
pozytywnie zaakceptowany, poniewaz ukazal si¢ na antenie jako spektakl
inaugurujacy otwarcie nowej sceny dla skromnych objeto§ciowo tekstow
tzw. Sceny Monodram.

W spektaklu, zaadaptowanym z radiowego stuchowiska, Agent z Vaduz
Andrzeja Szypulskiego’®, dokonano zaledwie jednej ingerencji o charak-
terze czysto propagandowym. W sprowadzonej do absurdu, groteskowej
wizji $wiata, rzadzonego wedle logiki spiskowych teorii ,,zakre§lono cze§¢
tekstu, s. 53, 54, wymagajaca przeredagowania, jak gdyby sugeruje, ze
ZSRR moze by¢ zaliczana do panstw prowadzacych zaborcza polityke,
nieliczacy si¢ z powszechnym pragnieniem pokoju przejawianym przez

™ Jeden z nich stanowil: ,Nalezy stanowczo ograniczy¢ rozmiary krytyki we wspomnianej dzie-
dzinie i naprawi¢ dotychczasowe wypaczenia naszej propagandy przez bardziej konstruktywne
o$wietlanie sytuacji na Ziemiach Odzyskanych, ich potrzeb, trudnos$ci na tle rzeczywistych
osiagnig¢é wiadzy ludowej”. W nastepnych latach w ogole zakazuje si¢ uzywac tej nazwy. ,,Nie
nalezy zezwala¢ na uzywanie przez $rodki masowego przekazu okreslen w rodzaju Ziemie
Odzyskane, Ziemie Zachodnie, Ziemie Poinocne. Obowiazuje terminologia zgodna z podziatem
administracyjnym (np. woj. zielonogérskie, woj. olsztynskie) badz nazewnictwo geograficzne
(np. Ziemia Lubuska, Sudety, Mazury itp.)”. Zob. AAN, GUKPPiW, sygn. 1130, t. 176/35.

> AAN, GUKPPiW, sygn. 898, t. 113/88.

" Andrzej Szypulski, Agent z Vaduz. Premiera: Teatr Niedzielny, 3 VIII 1969 1., rez. A. Kowalczyk.
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niniejsze kraje”””. A wigc domagano si¢ zmiany niepoprawnego politycznie
fragmentu dotyczacego Zwiazku Radzieckiego ijego planow prowadzenia
mocarstwowej polityki na arenie mi¢dzynarodowe;j.

Kameralny spektakl Oddaj buty Andrzeja Mularczyka w rezyserii
Wojciecha Solarza’®, rowniez wywodzacy sie ze stuchowiska radiowego,
siegat okresu schytku wojny i pierwszych powojennych lat, naznaczonych
tragicznym pi¢tnem wyboréw i nieufnoéci do nadchodzacego nowego
porzadku. Tutaj ,,skreslono przymiotnik ,,ruska” w zdaniu: ,,jak rozdzielili
te ruskg grupe tacznosciows”. Wedtug uzasadnienia cenzora: ,,niecelowe
iniewychowawcze byloby przekazywanie mtodemu pokoleniu informacji
o mordach popelionych przez organizacje podziemne na zotierzach
radzieckich””. Inaczej mowiac, cenzor zndw uznal za stosowne podre-
tuszowaé nieco wydzwick zdania, a wlasciwie rozmy¢ jego brzmienie.
Zamiast konkretnej grupy narodowosciowej widz dowiedziat si¢ o jakiej$
nieokreslonej grupie, z ktéra walczyli partyzanci oddziatu Jawora. Usunig-
cie stowa ,,ruskg” zmieniato catkowicie kontekst przenoszac jego cigzar
z potyczek z powszechnie znienawidzonym drugim okupantem w strone
walk bratobodjczych. Prawdopodobnie, nie zwazajac na wymiar spoteczny,
cenzor uznal, iz ze wzgledoéw politycznych jest ona bardziej akceptowalna.
Z podobnych pobudek (ze s. 40) skreslono ,,polskich” w zdaniu: ,,Szkoda
polskich brz6z”, sugerujac, ,,ze cztonkowie organizacji uwazajg swojego
przeciwnika, Zolnierza z tej samej wsi za renegata, co niepotrzebnie prze-
nosi walke o ustrdj na plaszczyzng antagonizméw polsko-radzieckich”.
Ta ingerencja uswiadamia, ze nie lekcewazono niechg¢ci rzeszy Polakoéw
do wyzwolicieli spod znaku czerwonej gwiazdy, zwlaszcza w kontekscie
nieodlegltych w czasie wydarzen okre$lanych mianem ,,praskiej wiosny”
1 ich miedzynarodowego rezonansu.

W innym zapisie znajdujemy uwage:

Nie nalezy dopuszcza¢ do publikacji utworéw Wtadimira Wojno-
wicza, Wladimira Maksimowa i Nadiezdy Mandelsztam oraz jakich-
kolwiek wzmianek, omowien i informacji dotyczacych tych pisarzy

7 AAN, GUKPPiW, sygn. 898, t. 113/88.
78 Premiera: Studio Wspotczesne, 5V 1969 1.
" AAN, GUKPPiW, sygn. 898, t. 113/88.



Cenzura instytucjonalna i pozainstytucjonalna wobec telewizyjnych widowisk teatralnych 183

lub ich tworczosci. Mozna natomiast zwalnia¢ w srodkach masowego
przekazu krotkie wzmianki zwigzane z osobg Osipa Mandelsztama,
za$ jego utwory, zgtoszone do publikacji, nalezy sygnalizowac kie-
rownictwu GUKPPiW#®.

Zapis ukazal si¢ w 1976 1., czyli trzy lata po emisji Requiem dla
miasta umartych, pierwszego montazu poetyckiego na podstawie wierszy
Mandelsztama, wedhug scenariusza Witolda Dabrowskiego w wieloautor-
skim przektadzie (Pawet Hertz, Mieczystaw Jastrun, Andrzej Mandalian,
Artur Miedzyrzecki, Seweryn Pollak, Jarostaw Marek Rymkiewicz)®'. Na
nastepne spektakle przyszto telewidzom czeka¢ do politycznego przeto-
mu 1989 r. Dopiero woéwczas na telewizyjnej scenie pojawity sie kolejne
montaze wierszy tego autora, przygotowane specjalnie dla Sceny Poezji:
Umieranie wieku (25 maja 1989 1.); Odzyje, zeby rzec, ze stonce swieci (19
listopada 1989 r.); oraz Wzlot, spektakl Teatru Osmego Dnia w Poznaniu,
zarejestrowany w 1985 r. kamerg wideo (premiera 10 lipca 1990 r.).

Zapis okazat si¢ mie¢ sit¢ miazdzacg, poniewaz inscenizacj¢ sztuki
rosyjskiego emigranta Wtadimira Maksimowa Po tamtej stronie®* wystawio-
no na Scenie Poniedziatkowej Teatru Telewizji dopiero w roku $mierci jej
autora. Natomiast utwory Wtadimira Wojnowicza i Nadiezdy Mandelsztam
nigdy nie zagoscity na telewizyjnej scenie.

Whnioski

Opisany wyzej material pozwala na wysnucie kilku wnioskow dotycza-
cych dziatalnoéci cenzury zar6wno wobec Telewizji jako nowego medium,
jak rowniez w wezszej perspektywie odnoszacej si¢ do kontrolowania
spektakli wystawianych na matym ekranie. W odniesieniu do Telewizji
jako calos$ci nalezy wyszczego6lni¢ mechanizmy, ktére pozwalaty zapewni¢
kontrolg nad kierunkiem jej rozwoju oraz proponowanymi tresciami. Te

8 AAN, GUKPPiW, sygn. 1306, t. 226/6.

81 Premiera: Estrada Poetycka, 21 11 1973 1.

Wiadimir Maksimow, Po tamtej stronie, przet.: 1. Lewandowska. Emisja: 20 III 1995 r., rez.: T.
Zygadto.
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pierwsze zyskiwaly gwarancj¢ poprzez staly nadzor sprawowany przez
ludzi z aparatu PZPR (prezesi Radiokomitetu, p6zniej Komitetu ds. Radia
i Telewizji, Prezydium Radiokomitetu, dyrektorzy programowi: Jerzy
Panski, Wtodzimierz Sokorski, Maciej Szczepanski); okresowe kontrole
dokonywane przez Biuro Prasy KC PZPR, tu analizy przygotowywali na
ogot funkcjonariusze KC (pod ich naciskiem w 1960 r. zmniejszono liczbe
premier Teatru Sensacji ,,Kobra” do dwoch miesigcznie)®*; sprawami kon-
kretnymi zajmowato si¢ nawet Biuro Polityczne KC PZPR (powotywanie
na wsi teleklubéw pod patronatem ZWM)3,

Kwestie szczegotowe, czyli poszczegdlne widowiska emitowane
w Telewizji przyciggaty uwage zard6wno aparatu partyjnego (Asfaltowa
droga Korcellego, Ostatni Drozdowskiego), jak 1 urzednikow cenzury. Tu
kierowano si¢ wskazowkami zawartymi w dekrecie z 1946 r., oddajacym
GUKPPiW ,,nadzor nad prasa, publikacjami i widowiskami”, a takze do-
raznymi wytycznymi partyjnymi. W programach artystycznych, w tym tele-
wizyjnych widowiskach teatralnych, wystrzegano si¢ wszelkich drazliwych
konotacji politycznych poprzez usuwanie zdan i fraz sugerujacych wprost
badz jedynie wskazujacych na potencjalne mozliwosci takiej interpretacji;
niepoko6j wzbudzaty kwestie trudnego sgsiedztwa z naszym wschodnim
sgsiadem, a nawet, co pokazuje ingerencja w tekst Dostojewskiego, doty-
czace okresu przedrewolucyjnej Rosji; rugowano uwagi krytyczne na temat
wladzy ludowej; cenzurowano widowiska ze wzgledow obyczajowych,
a takze spolecznych.

Kazdy z opisanych spektakli zostat pokazany publicznosci, niektore
okaleczone przez cenzora, inne nietkni¢te jego oldwkiem. Dostrzezone
dopiero po emisji, budzity dyskusje w partyjnych gremiach (lagcznie
z ukaraniem oso6b odpowiedzialnych). Niektore starano si¢ wyeliminowaé
z obiegu (Niebezpiecznie, panie Mochnacki Jerzego Mikke). Widowisko
telewizyjnie, w przeciwienstwie do ksigzki czy artykutu, rzadzito si¢
odmiennymi prawami. Jego ulotno$¢ stwarzala poczucie przemijalno-
$ci. Fakt niematerialny stosunkowo tatwo mogt zostaé wyrugowany
z pamie¢ci. Wystarczyto ograniczy¢ pole dyskusji (nie wydajac zgody
na publikowanie recenzji) i nie zezwala¢ na powtorng emisj¢ spektaklu.

8 AAN, KC PZPR 237/XIX/300, k. 18, 27, 64, 96, 106 i nast.
8 AAN, KC PZPR 237/XIX/95, k. 20, 29 i nast.
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Taka praktyka wcale nie nalezata do rzadkosci (Ostatni Drozdowskiego,
Dasz mi trzech synéw Sniegirowa, Narzeczone Grochowiaka, Co jest za
tym murem Stwory).

Pozostaje jeszcze odpowiedzie¢ na pytanie, czy dziatalno$¢ cenzor-
ska zmienita obraz prezentowanych w Telewizji widowisk artystycznych.
Z pewnoscig tak, cho¢ jak mozna zauwazy¢ na powyzszych przyktadach,
najwicksza role w tej mierze nalezy przypisac cenzurze pozainstytucjonalne;.
Postuszni dyrektywom partyjnym bezposredni zarzadcy instytucji dbali
0 ,,wlasciwe” tresci emitowanych programéw. Mozna si¢ tylko domyslaé,
ze ze wzgledu na staty nadzor i wbudowanie komorek cenzorskich w jej
strukture , przewazajaca wickszo$¢ uwag nie znalazta odzwierciedlenia na
papierze. Przytoczone przyktady swiadczace o perturbacjach, towarzysza-
cych pojawianiu si¢ na ekranie nowych widowisk, nalezy raczej traktowac
jako udokumentowane, drobne okruchy szeroko zakrojonych cenzorskich
dziatan w zakresie ograniczania swobody wyrazania mysli w dobie PRL.






Kajetan Mojsak
(Instytut Badan Literackich PAN)

Cenzorskie perypetie Dramatow
Witkacego!

Pierwsza edycja dramatow Witkacego — ta PIW-owska z 1962 r.,
opatrzona wstepem Konstantego Puzyny i obejmujaca dwadzie$cia dwa
utwory, w wigkszo$ci niewydawane i niewystawiane wczesniej — okazata
si¢ jednym z najwazniejszych wydarzen w polskim powojennym zyciu
literackim 1 teatralnym. O doniostej roli, jaka odegrato to wydanie, pisat
po latach Janusz Degler:

Historia recepcji Witkacego w minionym ¢wier¢wieczu jest wia-
Sciwie historig odkrycia. I to w wielorakim znaczeniu. Bylo to przede
wszystkim — podobnie jak w przypadku Norwida — odkrycie edytorskie?.

Tym, czym dla Mlodej Polski byto odkrycie Norwida, tym dla nas
stato si¢ wydanie Witkacego. [...] odkrycia literackie o tak doniostym
znaczeniu zdarzajg si¢ rzadko, bardzo rzadko. W naszej literaturze sg
to wlasnie te dwa przypadki. [...] Dzi$, po prawie czterdziestu latach
zywej 1 statej obecnosci Witkacego w polskiej kulturze, nie ma po-
trzeby rozwodzic¢ si¢ nad znaczeniem Puzynowego wydania. Pod tym
wzgledem niewiele dokonan edytorskich po wojnie moze si¢ z nim
rownaé. Wystarczy przypomnie¢, ze wlasciwie od razu zmienit si¢

! Tekst w zmienionej formie ukazat si¢ wezesniej w ,,Sztuce Edycji” 2015, nr 1 (7), s. 113-123.
2 J. Degler, Obecnosé¢ Witkacego. Préba bilansu, ,.Dialog” 1986, nr 8, s. 83.
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obraz polskiej dramaturgii XX wieku, odwrocity sie proporcje, zawalily
ustalone hierarchie. [...] nikt wtedy nie mogt przewidzie¢, ze wydanie
Dramatow otworzy Witkacemu droge na caty Swiat. Jego btyskawiczna
kariera zaczeta si¢ w 1963 roku. [...] Wkrétce po wydaniu Dramatow
rozbita si¢ nad Polska bania ze sztukami Witkacego. Grano go wszedzie.
W Warszawie i Biatymstoku, Krakowie i Zielonej Gorze, Poznaniu
i Stupsku, we Wroctawiu i Olsztynie. Na scenach zawodowych, ama-
torskich, studenckich, lalkowych?.

Jak zauwaza Degler, jeszcze w 1957 r. mozna byto sadzi¢, ze Witkacy
pozostanie w polskiej kulturze zjawiskiem osobliwym i barwnym, ale mar-
ginalnym. W ciagu kilku lat nastgpit jednak radykalny zwrot w recepcji,
zwrot nie majacy precedensu w polskiej kulturze. Co prawda, juz w 1957
1. —na fali popazdziernikowe;j liberalizacji — ukazalo si¢ Nienasycenie, a dwa
lata pdzniej Nowe formy w malarstwie i inne pisma estetyczne, ale — jak
podkreslaja 1 Degler, i Jan Btonski — dla recepcji Witkacego momentem
przelomowym okazalo si¢ wlasnie wydanie Dramatow w 1962 1., z przed-
mowa Puzyny, ktéra do tej zmiany przyczynita si¢ w ogromnym stopniu
i na dlugie lata wytyczyla gtéwne kierunki interpretacji tej tworczosci®.

Przypomnijmy, ze pierwsza powojenna edycja dramatéw Witkacego
to tomik W matym dworku/ Szewcy, ktory ukazat si¢ pod koniec 1948 r.
w Czytelniku w serii ,,Biblioteka Dramatyczna Nowy Teatr”, redagowanej
przez Stefana Flukowskiego. Znana jest nam — kuriozalna z dzisiejszego
punktu widzenia — recenzja cenzorska tego wydania. Pracownik urzedu
dokonujacy recenzji wtornej w 1950 r. ocenia sztuki Witkacego jako ,,wul-
garny betkot”, ztozony z ,,m¢tniackiej filozofii”, ,,niezdrowego erotyzmu”,
jako utwory pisane przez ,,nienormalnego cztowieka [...] dla nienormal-
nych ludzi” 1 dziwi si¢, ze w ogdle ukazaty si¢ one drukiem w 1949 r.5,
Jedynym oméwieniem prasowym tego wydania byt artykut Konstantego

3 Tegoz, Puzyna i, klebowisko zwane Witkacym”, ,,Dialog” 1990, nr 4, s. 117-119 (przedruk w:
K. Puzyna, Witkacy, oprac. i red. J. Degler, Warszawa 1999, s. 5-19).

4 J. Degler, Obecnos¢ Witkacego, dz. cyt., s. 82; J. Blonski, Powrot Witkacego, ,,Dialog” 1963,
nr9,s. 72.

> AAN, GUKPPiW, sygn. 145, t. 31/26, k. 839-840. Zob. tez: D. Jarosz, Zapisy cenzury z lat
1948-1955, ,,Regiony” 1996, nr 3, s. 26-27; K. Budrowska, Literatura i pisarze wobec cenzury
PRL 1948 — 1958, Biatystok 2009, s. 108.
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Puzyny Porachunki z Witkacym: $§miata proba obrony pisarza i zapewnienia
mu trwalego miejsca w kulturze Polski Ludowej, podjeta juz po zjezdzie
szczecinskim i skazana na niepowodzenie.

Pod koniec 1955 r. Puzyna podjgt ponowne starania o publikacje
dramatow. Kilkuletnie zmagania wokot planowanej edycji opisat szcze-
gotowo po latach Tomasz Jodetka-Burzeckif, 6wczesny redaktor PIW-u,
ktéry w ogromnej mierze przyczynit si¢ do ostatecznego powodzenia
przedsiewzigcia, zakonczonego ukazaniem si¢ Dramatow w 1962 1. Co
prawda cenzura zgodzita si¢ na druk 3 000 egzemplarzy (wobec plano-
wanych przez wydawnictwo 5 000), jednak, jak konkluduje swa relacjg
Jodetka-Burzecki, ta liczba wystarczyta, by zaczat si¢ ,,triumfalny poch6d”
Witkacego ,,przez wszystkie kontynenty’”’.

OczywiScie jednorazowa zgoda na druk dramatow, i to w niewielkim
naktadzie, nie rownala si¢ petnej i trwatej zgodzie na obecnos¢ Witkacego
w teatrze. Zasieg scenicznego oddzialywania sztuki Witkacego byt o wiele
wigkszy, a tym samym — znacznie bardziej niebezpieczny z punktu wi-
dzenia cenzury; do tego dochodzity trudne do skontrolowania mozliwosci
niewtasciwej — z punktu widzenia polityki kulturalnej wiadz — interpretacji,

6

22 pazdziernika 1955 r. Puzyna napisat do dyrekcji PIW-u list z propozycja przygotowania edycji
sztuk Witkacego (tzn. wyboru tekstow i opracowania przypisow), ,,0 ile projekt taki jest realny”.
Krytyk, ostroznie dobierajac stowa, przekonywat, ze autor Szewcow, ,,przy najsurowszej nawet
ocenie, pozostaje przeciez jednym z najwybitniejszych pisarzy polskiego dwudziestolecia, na
pewno zas najwybitniejszym i najoryginalniejszym dramaturgiem okresu, moze jedynym ktory
w dramacie dwudziestolecia dostrzegt koniec burzuazyjnej formacji ustrojowej, walenie si¢
starego $wiata” i ze warto wyda¢ przynajmniej dramaty dotad niepublikowane, istniejace jedynie
w rekopisach i narazone na zagubienie czy stopniowy rozpad. Pomyst zostat przyjety, data ztoze-
nia maszynopisu w wydawnictwie miat by¢ grudzien 1956 r. Jak relacjonuje Jodetka-Burzecki,
po dlugiej zwloce i dwdch ponagleniach ze strony wydawnictwa, Puzyna zakonczyt pracg na
poczatku 1958 r., ale wowczas wlasnie zaczely si¢ ktopoty. Dyrektor PIW-u, zapoznawszy si¢
z tre§cia dramatow, opatrzyt rekopis adnotacja: ,,Oczywiscie — nie! Niesamowite brednie! Chyba
nikt przy zdrowych zmystach nie potrafi przeczyta¢ 10 stron!” Kolejna proba ,,przepchniecia”
dramatéw, podjeta przez Jodetke-Burzeckiego, rowniez zostata utracona. Z czasem jednak udato
si¢ mu zdoby¢ dwie recenzje wydawnicze, podpisane przez wptywowe wowczas osobistosci zycia
literackiego: Jaszcza (Jana Alfreda Szczepanskiego) i Stefana Zotkiewskiego. Poshuzyty one jako
,~ubezpieczenie ideologiczne”, dzigki ktoremu Jodetka-Burzecki zyskat mozliwo$¢ dziatania na
wiasng reke i doprowadzil przedsigwzigcie do konca. Zob. T. Jodetka-Burzecki, Niesamowite
brednie (?) Witkacego, ,Kierunki” 1983, nr 8, s. 1, 8.

Tamze, s. 8. Jak podaje Degler (Obecnos¢ Witkacego, dz. cyt., s. 88) pierwsza premiera §wiatowa
Witkacego — W matym dworku w rezyserii Tadeusza Kantora — odbyta si¢ w marcu 1966 r.
w Baden-Baden. Do konca 1983 r. odnotowano okoto 160 premier w 20 krajach, aczkolwiek
sa to dane niepetne.



190 Kajetan Mojsak

zagrania Witkacego ,,przeciw ustrojowi” (co zreszta — jak zauwaza Degler
—chetnie 1 czesto ze szkodg dla dramatéw Witkacego czyniono)®. W okresie
PRL-urola dramaturgii Witkiewicza wyraznie wzrastata w przelomowych
momentach — o czym $wiadczy fala inscenizacji Szewcow po Grudniu 1970
r. 1 ponownie w stanie wojennym’. Cenzuralne perypetie kolejnych spektakli
—od premierowej inscenizacji Szewcow z 12 pazdziernika 1957 r. na Scenie
Kameralnej Teatru ,, Wybrzeze” w Sopocie w rezyserii Zygmunta Hiibnera
(wkrétce zdjetej na polecenie wiadz partyjnych)!’, przez wybitne realizacje
w latach 60. 1 kolejne ,,zapisy na Witkacego” — szczegotowo opisat Janusz
Degler w szkicach ,,Szewcy” na zakretach historii 1 Witkacego perypetie
z cenzurg". Z kolei Tadeusz Jodetka-Burzecki doktadnie zrelacjonowat
zmagania o pierwszg edycje dramatow — od strony wydawnictwa.

Warto ten stan badan uzupetni¢ i przyjrze¢ si¢, jak sprawa wygladata
od strony urzedu cenzury: jak tam probowano rozwikta¢ ,,ktebowisko zwane
Witkacym”, co trapito cenzordéw pracujacych nad PIW-owska edycja i na
jakiej podstawie podjeto ostateczne decyzje. Odnosne materiaty znajdujg
si¢ w zbiorach GUKPPiW, przechowywanych w Archiwum Akt Nowych.
W teczce opatrzonej sygnaturg 1.745 (teczka 68/135) ztozone zostaly recenzje
11 IT tomu dramatdw; obie koncza si¢ wnioskiem o dopuszczenie do druku
po uwzglednieniu proponowanych drobnych ingerencji w przedmowie
Puzyny. Decyzje zostaly zatwierdzone przez dyrektora urzedu — Wilhelma
Strassera. T¢ grupe materiatow dopetnia korespondencja miedzy PIW-em
a GUKPPiW: drobne dokumenty przesytane przez PIW zawierajace pros-
by o zezwolenie na druk catosci lub o zgode na druk aneksu, skrzydetek
obwoluty, o przestanie egzemplarza z powrotem do wydawnictwa (,,gdyz
beda poczynione pewne zmiany w tek$cie”); zazwyczaj z odrecznymi

8 Zob. J. Degler, ,,Szewcy” na zakretach historii, w: Literatura, kultura, komunikacja. Ksiega

pamigtkowa ku czci Profesora Jerzego Jastrzebskiego w 60. rocznicg urodzin, red. K. Stasiuk
i M. Graszewicz, Wroctaw 2006, s. 13-26.

Tegoz, Obecnos¢ Witkacego, dz. cyt., s. 85.

Jak podaje Janusz Degler, oficjalnym powodem tej decyzji byly ,,pojawiajace si¢ w akcie I1I
napisy «Nuday, «Nuda coraz gorszay, za bardzo korespondujace z nastrojami popazdziernikowych
rozczarowan oraz stowo «PAX» na kostiumie Gngbona Puczymordy, niedwuznacznie utozsa-
miajace t¢ postaé z kierownikiem PAX-u, Bolestawem Piaseckim”. Zob. J. Degler, ,, Szewcy”
na zakretach historii, dz. cyt., s. 13-26; M. Bukowska, Sprawa prapremiery, ,,Dialog” 1985,
nr 12.

J. Degler, Witkacego perypetie z cenzurg, w: Muzy i Hestia. Studia dedykowane Profesor
Ludwice Slekowej, red. M. Cienski i J. Sokolski, Wroctaw 1999.
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potwierdzeniami odbioru lub zgody na druk, i z listg stron na ktorych na-
lezy dokona¢ zmian (strony 17, 19, 35, 42 w przedmowie Puzyny)'>. Na
odwrocie druku z PIW-u z prosba o zgod¢ na druk znajduje si¢ dopisek:
»Z recenzjami zapoznat si¢ tow. Strasser i kolegium zaakceptowato wniosek
o wydanie do druku bez zmian” (28 czerwca 1962 r.)"3.

Zamieszczone ponizej cenzorskie recenzje warto opatrzy¢ kilkoma
uwagami. Poczatek lat 60. to — jak wiadomo — czas, kiedy literatura pote-
piana wczes$niej jako ,,formalistyczna”, ,,dekadencka” czy ,,burzuazyjna”,
cieszyla si¢ juz przyzwoleniem wtadz, miata zapewnione miejsce w polskim
zyciu kulturalnym. W przypadku Witkacego dodatkowych trudnosci na-
strgczaty jednak — wcigz drazliwe, podlegajace kontroli — tematy zwigzane
z rewolucja, przysztym spoteczenstwem, etc. To przede wszystkim z tg
problematykg musiat si¢ upora¢ cenzor. Warto zwrdci¢ uwage, ze mamy
tu do czynienia z pewng wyrazng $ciezka interpretacyjna, zmierzajacg do
wylowienia wszystkich mozliwych problemow, ale tez — do ich zneutrali-
zowania. Mozna wyrdzni¢ kilka strategii tej neutralizacji czy ,,oswajania”
Witkiewicza.

Po pierwsze zatem, cenzor wskazuje na komplikacje interpretacyjne,
na niejasno$¢ tekstow Witkiewicza i1 brak pelnej egzegezy krytycznej
(,,sposrod licznych krytykow piszacych o Witkacym, ani jeden nie rozgryzt
jego dziet do konca”). Oczywiscie dramaty mogty by¢ lekturg trudna,
réwniez dla cenzoréw, ktdrzy, takze po Pazdzierniku, operowali gldwnie
w polu tradycji realistycznej i obcigzeni byli pewnym bagazem mys$lenia
»zdroworozsadkowego”. Ale tez tego rodzaju ,,zamglenie”, wskazanie na
trudno$¢ jednoznacznej egzegezy, pozwalato by¢ moze zmniejszy¢ cig-
zar osobistej odpowiedzialnosci za oceng dramatéw, a przy tym réwniez
umniejszy¢ wagg ,,problemu z Witkacym”.

Po drugie, cenzor poszukuje elementéw pozytywnych ideologicznie:
wypunktowuje takie aspekty dramatow, jak krytyka formacji ustrojowej
1 spotecznej Dwudziestolecia, stosunek do Polski sanacyjnej, krytyka
»high life”, przeczucie zmierzchu burzuazyjnego §wiata, przekonanie
o nieuniknionosci rewolucyjnych zmian, etc. Z kolei w odniesieniu do
najbardziej drazliwych kwestii, tam gdzie Swiatopoglad pisarza jest trudny

2 AAN, GUKPPiW, sygn. 745, t. 69/135, k. 11, 45, 87.
3 AAN, GUKPPiW, sygn. 745, t. 68/135, k. 33-34.
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do zaakceptowania (I¢k przed rewolucja, ,,zglajszachtowaniem” i mecha-
nizacja, zanikiem uczu¢ metafizycznych w przysztym spoleczenstwie),
pojawia si¢ — poniekad zaskakujgca — strategia: dezaktualizacja czy moze
raczej uhistorycznienie (poglady Witkacego jako wytwdr dwczesnych
warunkow spotecznych i intelektualnych) wykorzystane — co weale nie-
oczywiste — w celu ,,uniewinnienia” autora; a takze cos$, co mozna nazwac
»argumentem z dobrej woli” (,, Witkiewicz usitowat obiektywnie podejs¢
do prawdy o ustroju socjalistycznym i odda¢ komunizmowi pelng sprawie-
dliwos¢”, ale Igk 1 ciazenie klasowych przesadow okazaly si¢ silniejsze,
,hie rozumiat sedna przemian historycznych”). Ujmujac rzecz szerzej:
dopuszcza sie tu mozliwos¢ omytki ideologicznej, ktora jednak — inaczej
niz w latach dominacji socrealizmu — nie skutkuje jednoznacznym pote-
pieniem, nie skazuje automatycznie na miejsce posrod ideowych wrogow,
na ,,Smietniku historii”.

Ponadto, omawiajgc $wiatopoglad wyltaniajacy si¢ z dramatdw, cenzor
odwoluje si¢ do rozréznienia migdzy wypowiedziami postaci a rekonstru-
owanymi pogladami autora. Niektore wypowiedzi na temat rewolucji czy
socjalizmu/komunizmu zostajg zatem przypisane bohaterom negatywnym
(takim jak mistrz neokrzyzakéw — ,,mtody, bykowaty, faszystowski batwan”)
lub reprezentujacym partykularny punkt widzenia, a tym samym niejako
uniewazniane. Trzeba zaznaczy¢, ze ten — najzupeiniej fundamentalny
1 oczywisty — element interpretacji nie zawsze byt konsekwentnie stoso-
wany przez pracownikow cenzury.

Strategii ,,uniewinniania” Witkiewicza towarzysza pewne zabiegi wokot
czytelniczego odbioru: fragment mowiacy o tym ze ,,dla wspotczesnego
czytelnika” katastroficzne wizje autora ,;moga kojarzy¢ si¢ wylacznie z fa-
szyzmem”, to przejaw (znowu —nieco zaskakujgcego) zaufania do czytelnika,
powiazany jednak z ,,ubezpieczajaca” wskazdwka interpretacyjng. Na ile takie
zaufanie bylo wyrazem myslenia zyczeniowego, a na ile —,,przymknigciem
oka” na nieprawomys$Ing lekture, trudno ocenic.

I'w konicu pojawia si¢ stale powracajacy w cenzorskich recenzjach argu-
ment pragmatyczny, czesto przesadzajacy sprawe na rzecz wydania danego
utworu: wskazanie na elitaryzm, waskie grono odbiorcow, a w efekcie — ni-
ska szkodliwo$¢ spoteczng. Zmniejszenie naktadu, tak jak w wielu innych
przypadkach, okazato si¢ wystarczajacym zabiegiem unieszkodliwiajagcym.
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Trudno nie odnie$¢ wrazenia, ze cenzorska lektura dramatow Witkie-
wicza — cho¢ nie omijata drazliwych kwestii i starata si¢ je drobiazgowo
oswietli¢ — wykorzystala wszystkie mozliwo$ci obrony pisarza. Same
materiaty nie dostarczajg wskazowek w tej sprawie, mozna si¢ jednak
domysla¢, ze duze znaczenie miaty recenzje wydawnicze, o ktorych pisat
Jodetka — Burzecki. Stanowily one niejako glejt, ktéry mogt z gory ukie-
runkowac reakcje cenzoréw. Warto wspomniec, ze blizszy wglad w mate-
riaty GUKPPiW pozwala podejrzewaé, ze szeregowi recenzenci cieszyli
si¢ pewng autonomig sadu, ale jednocze$nie zawsze niejako odgadywali
zyczenia zwierzchnikow. Wyrazali wlasne opinie, ale ich oceny i decyzje
bywatly juz wstepnie wytyczone i ukierunkowane, nie tylko przez jasno
okreslone, state regutly, ale czg¢sto rowniez przez nieudokumentowane
odgorne wskazowki, dotyczace konkretnej publikacji. Nie zawsze da si¢
wyznaczy¢ punkt cigzkosci 1 okresli¢ gtowny osrodek decyzyjny, uktad
sit miedzy cenzorem a wyzszymi instancjami. Niemniej, wydaje si¢, ze
tym razem najwyrazniej ,,klimat sprzyjat” wydaniu Witkiewicza i bardzo
prawdopodobne, Ze negatywne opinie cenzoréw nie zawazytyby na losach
dramatow — gdyz na wyzszym szczeblu zapadta decyzja o ich wydaniu.

Na szczegoblne przywileje i fagodzace zabiegi nie mogt liczy¢ Kon-
stanty Puzyna jako autor Wstepu. Warto tu wspomnieé, ze komentarze
towarzyszace wznawianym utworom, tym z Dwudziestolecia 1 starszym,
bywaty kontrolowane surowiej i bardziej drobiazgowo niz same tek-
sty literackie; nie mogty liczy¢ na ulgowe potraktowanie ze wzgledu na
czasowy dystans, a przy tym pelnity role drogowskazu, interpretacyjnej
ramy ukierunkowujacej lekture, swego rodzaju ideologiczny bezpiecznik.
Co wigcej, nie obejmowata ich reguta minimalizowania ingerencji, ktdra
stosowano wobec tekstow artystycznych. Przedmowa Puzyny, stanowigca
popis eseistycznego kunsztu i przecierajgca szlaki dla witkacologii'4, na-
pisana zostata jezykiem mozliwym do zaakceptowania z punktu widzenia
cenzury; strategicznie przemilczata niektére drazliwe kwestie (co jedna
cenzor odnotowata z zadowoleniem), inne o$§wietlata w taki sposob, by

4 Puzyna, stale zabiegajacy o przywrocenie do obiegu tworczosci Witkacego, juz wezesniej

przygotowywal grunt pod wydanie dramatéw. W styczniowym numerze ,,Dialogu” z 1957 r.
zamiescit dyskusj¢ o pisarzu z udziatem Haliny Auderskiej, Stefana Flukowskiego i Andrzeja
Stawara, a takze artykut O dramaturgii Witkiewicza Aliny Grabowskiej.



194 Kajetan Mojsak

uspokoié kulturalnych ,,decydentéw”, a jednoczesnie odda¢ sprawiedliwos¢
dzietu Witkiewicza. Jak ocenial po latach Janusz Degler, Puzyna zdawat
sobie sprawg, ze przyczyng cenzuralnych ktopotdow nie beda juz koncepcje
teoretyczne Witkacego, ,,ale jego historiozofia, ktora stwarza pokusg tatwej
aktualizacji”®. Teksty Witkacego zaakceptowano ostatecznie w calosci,
przedmowa Puzyny rdwniez zostala przyjeta (cenzor wyraznie zaznacza,
ze niektore jego tezy, choc ,,niestuszne” — ingerencji nie podlegaja); jednak
poddano ja niewielkim korektom.

W ,,Sprawozdaniu z kontroli prewencyjnej nr 13, z 26 kwietnia 1962 .
cenzor zaproponowata ingerencje w tekscie przedmowy na stronach: 19, 35, 42.

We fragmencie ze strony 19 skreslono ostatnie zdanie, b¢dace cytatem
z Mitosza (mimo ze nazwisko poety nie pada):

Nazwanie Witkacego Pigtym Wieszczem byloby pomystem zto-
sliwym. I falszywym: nie miat takich ambicji. Lecz jego narodowe
proroctwa sprawdzity si¢ znacznie doktadniej, niz wrézby ksigdza
Piotra. Sprawdzity sie we Wrzesniu. ,,Zeby to zrozumieé — pisat podczas
okupacji polski poeta — trzeba byto przekroczy¢ rok 1939; zakonczenie
Pozegnania jesieni 1 Nienasycenia jest zreszta akurat takie samo, jak
koniec Polski Pitsudskiego'.

Zastgpiono je zdaniem:

Dopiero podczas okupacji zaczeto sobie zdawacé sprawe, ze fanta-
styczna historia generalnego kwatermistrza Kocmotuchowicza przerosta
nagle w rzeczywisto$¢'’.

Na stronie 35 cenzor zaznaczyta czerwona kredka akapit dotyczacy
,katastrofistow” 1,,dekadentow”. Jedno zdanie poddano subtelnej korekcie.
Wersja pierwotna brzmi: ,,Lecz w epokach kataklizméw dziejowych, wojen,
rewolucji, przewrotdw politycznych — owi histeryczni kabotyni wiedzg

15 J. Degler, Puzyna i ,, kiebowisko zwane Witkacym”, dz. cyt., s. 116.
1*° AAN, GUKPPiW, sygn. 755, t. 68/146, k. 60.
'7 K. Puzyna, Wstep, w: S. . Witkiewicz, Dramaty, t. 1, oprac. K. Puzyna, Warszawa 1962.
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czasami wigcej 1 wigcej widzg, niz krzepcy 1 optymistyczni racjonalisci™.
W wydaniu z 1962 r. czytamy natomiast: ,,Lecz w epokach kataklizmow
dziejowych, wojen, rewolucji, przewrotow politycznych — owi histeryczni
kabotyni widza czasami rzeczy, ktérych nie dostrzegaja krzepcy i optymi-
styczni racjonali$ci”".

Pozwolono zatem dekadentom i katastrofistom widzie¢ to, czego inni
nie widza, ale niekoniecznie widzie¢ i wiedzie¢ wigcej... Co ciekawe,
w 1972 r. to prawo im przywrocono — drugie wydanie dramatow, z tym
samym wstgpem Puzyny ro6zni si¢ od wydania z 1962 r. tylko w tym jednym
miejscu. Pozostate korekty cenzury pozostaly niezmienione.

Dalej na tej samej stronie caty akapit zostat zaznaczony na margi-
nesie czerwong kredka; przy czym cate drugie zdanie zostalo dodatkowo
przekreslone:

Witkacy zobaczyt koniec Polski szlacheckiej w perspektywach,
jakie przeczuwal w latach dwudziestych moze tylko Zeromski. Ale po-
szedt znacznie dalej niz autor Przedwiosnia: ujrzat rozktad — ostateczny,
jak mniemat — pewnej cywilizacji. Fakt, ze Polske Kocmotuchowicza,
a w konsekwencji takze Europg, zaleja w Nienasyceniu akurat wojska
chinskie, jest nie tylko fantazja powiesciowa, parodiujaca sanacyjne
brukowe broszurki o zottym niebezpieczenstwie. Ma ona sens gleb-
szy — 1 szerszy zarazem, niz konstatacje kresu formacji burzuazyjnej,
wcigz u Witkiewicza powracajace, choé obie te sprawy si¢ facza. Sens
katastroficzny? Zapewne, ale dwuznaczny: ,,z6lte niebezpieczenstwo”
— kto wie, czy nie najwigksze wlasnie bezpieczenstwo na tej naszej
nudnej gatce” — czytamy nagle w Nienasyceniu®.

Ostatecznie usuni¢to fragment o ,,z6ltym niebezpieczenstwie” i do-
puszczono do druku wersj¢ nieco zmieniong, ktdra brzmiata:

Ale poszedt znacznie dalej niz autor Przedwiosnia: ujrzat rozktad —
ostateczny, jak mniemat — pewnej cywilizacji. Cywilizacji europejskie;.

'8 AAN, GUKPPiW, sygn. 755, t. 68/146, k. 60.
19 K. Puzyna, dz. cyt.
2 AAN, GUKPPiW, sygn. 755, t. 68/146, k. 60.
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Pozegnanie jesieni nawet w tytule stawia taka diagnozg. Ma ona sens
glebszy —1 szerszy zarazem, niz konstatacje kresu formacji burzuazyjnej,
wcigz u Witkiewicza powracajace, choé obie te sprawy si¢ tacza. Sens
katastroficzny? Zapewne, ale dwuznaczny: zginie metafizyka i sztuka,
zszarzeje zycie po potopie, lecz w finatach obu Witkacowskich powiesci
bohaterowie, wolni od uczu¢ metafizycznych, sa nareszcie w jakiej$
mierze szczesliwi?!.

I jeszcze jednej ingerencji dokonano na stronie 42. Zaznaczono na

marginesie nastepujacy fragment:

Dopiero w latach 1947-1950 Witkacy mogt byt podbi¢ Europe.
Dopiero podczas drugiej wojny i okupacji Zachod przezywa w pelni ten
krach wartosci, zachwianie mieszczanskiego tadu i dziewigtnastowiecz-
nych poje¢ politycznych, terror, gtdd, paroksyzm strachu i rozpaczy,
ktére Witkacy przezyt wezesniej o ¢wier¢ wieku. Dopiero pierwsze lata
powojenne — Armia Czerwona w Niemczech, blokada Berlina, poczatki
zimnej wojny — budza w krajach zachodu owg psychoz¢ daremnosci
i leku, owg czarna prozni¢ bez dna, w ktorg patrzat kiedys Witkacy*.

Wtracenie w ostatnim zdaniu zostato skreslone; do druku przeszta nieco

inna, ,,bezpieczna” wersja, w ktorej stowa o Armii Czerwonej i blokadzie
Berlina zastapiono wyrazeniem ,,rosngce napi¢cie miedzynarodowe”?.
Dalej na tej samej stronie — na marginesie oznaczono zdanie: ,,W obojet-
nych murach krajowego Ciemnogrodu pozostal niezrozumiany, oczekujacy
potopu, bezsilnie patrzac, jak spetniaja si¢ coraz inne jego przewidywania”,
ktére jednak ostatecznie puszczono do druku. Poddany tym, w sumie
drobnym, korektom, wstep Puzyny okazal si¢ wystarczajaco bezpieczny
1 mogt si¢ ukazacé?.

K. Puzyna, dz. cyt., s. 35.

2 AAN, GUKPPiW, sygn. 755, t. 68/146, k. 60.

,,Dopiero pierwsze lata powojenne, rosnace napiecie mi¢dzynarodowe, poczatki zimnej wojny

budza w krajach Zachodu owa psychoze daremnosci i leku, owa czarna proznie¢ bez dna, w ktora
patrzat kiedy$ Witkacy” — K. Puzyna, dz. cyt., s. 42.

Co ciekawe, Jan Blonski, omawiajac rok pozniej pierwsze wydanie dramatéw w ,,Dialogu”,

podjat watek polityczny. Oczywiscie krytyk subtelnie roztozyt akcenty: zastrzegt, ze u Wit-
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Swoistym postscriptum do sprawy Witkacego, wiele moéwigcym o ewo-
lucji urzedu cenzury i catej polityki kulturalnej, jest fakt, ze pozniejsze
o dziesi¢¢ lat drugie wydanie dramatow nie napotkato zadnych witasciwie
trudnosci, a naktad — 20 000 egzemplarzy — byl, jak na teksty dramatyczne,
ogromny. Rowniez powies¢ 622 Upadki Bunga czyli Demoniczna kobieta
dopuszczono do druku bez oporow?. Sama powies¢ — cho¢, zdaniem cenzora,
obrazuje dekadenckie srodowisko: wyuzdane, snobistyczne i zdegenerowa-
ne moralnie — nie dawata wigkszych powodow do niepokoju; pozbawiona
byta wszak watkow politycznie niebezpiecznych, obecnych w Pozegnaniu
Jjesieni i Nienasyceniu. Ale1i,,czasy” (tj. mechanizmy polityki kulturalnej)
byly juz inne — system ulegat stopniowej dezideologizacji i rosnacemu
pragmatyzmowi.

Prezentowane tu recenzje dramatow stanowig kolejny, istotny element
obrazu wydawniczych losow dziet Witkiewicza. Nie sktadaja si¢ one
oczywiscie na komplet materiatdéw cenzorskich dotyczacych Witkacego.
Mozliwe, ze inne zrodta wyplyna w czasie dalszej kwerendy archiwalnej.

kiewicza dominuje perspektywa metafizyczna i antropologiczna; wskazat na zrozumienie dla
»dziejowej koniecznosci”, jaka jest rewolucja; ale i ,,przemycil” mysl o degeneracji przywodcow
rewolucji w Szewcach i skonfrontowat pobieznie Witkacowska wizj¢ kultury z mys$la Marksa.
Btonski pisat m.in.: ,,Gwoli prawdzie dodajmy, ze obrazy rewolucji maja u Witkiewicza niejedno
podobienstwo do rewolucji komunistycznej. Ale ani wyzwolenczy akt przemocy, ani spoteczne
wiadania gospodarka niczym Witkiewicza nie przerazaja. Przeciwnie nawet: rozumiat, ze prze-
wrot wota o przymus, nikim za$ bardziej nie pogardzat niz ,,zuiserami”, ktoérzy metafizyczna
brednia usprawiedliwiaja pasozytowanie na spoteczenstwie. Nie byt ani humanitarysta, ani
demokrata. Uwazal po prostu proletariacka rewolucje za etap — najlepiej, oczywiscie, widaé¢
to w Szewcach, gdzie Witkiewicz w pelni sympatyzuje z Kajetanem Tempe i czeladnikiem,
skoro jednak tylko obejma wladzg, wewngtrznie wysychaja... [...] Witkiewicz spotyka si¢
réwniez z mysla Marksa o klasowym charakterze kultury. Odwraca ja jednak, dochodzac do
wnioskow diametralnie przeciwnych. [...] Witkiewicz podzielat poglad, ze kultura ma cechy
klasowe, mniemat jednak, Ze zniesienie alienacji spowoduje likwidacj¢ kultury: w spoteczen-
stwie przysztosci spetni si¢ nie jednostka, ale gatunek, ktorego jedynym celem jest przetrwanie
i wewngtrzna rownowaga” — J. Blonski, Powrot Witkacego, ,,Dialog” 1963, nr 9, s. 82-83.

> Powies¢ wydal PIW w tymze 1972 r. Bylo to pierwsze wydanie, dokonane na podstawie r¢kopisu,
dzigki Annie Micinskiej. Dodajmy, ze pomigdzy pierwszym i drugim wydaniem Dramatéw
ukazalo si¢ jeszcze, dzigki staraniom Jodetki-Burzeckiego — rdéwniez po raz pierwszy — Jedyne
wyjscie (Warszawa, 1968). Wérod materiatow z 1972 r., dotyczacych PIW-u (AAN, GUKP-
PiW, sygn. 936, t. 122/13) znalez¢ mozna — obok recenzji 622 upadkéw Bunga — takze drobna
korespondencj¢ migdzy PIW-em a GUKPPiW dotyczaca Nienasycenia (karta nr 148) — sa to
pisma z wydawnictwa z prosba o zezwolenie na druk; o zwrot egzemplarza nieocenzurowa-
nego ,,w zwiazku z wycofaniem tytutu” (k. 269/257), a takze polecenie dyrektora Strassera,
by ,,zwroci¢ Wydawnictwu jedng odbitke szczotkowa, a druga, robocza, przekazaé¢ do dziatu
Dokumentacji GUKP”, etc.

o
oz
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S. 1. Witkiewicz, Dramaty. tom I*

Tytut i podtytut: Dramaty tom 1

Autor: Witkiewicz

Wydawnictwo: Panstwowy Instytut Wydawniczy
Naktad: 3 000

Praca: oryginalna, thumaczenie

Jezyk oryginatu: pol

Data przekazania recenzentowi:

Nazwisko i imie recenzenta: Swiatycka

W tym tomie zamieszczono dramaty napisane w latach 1918-1921.
Wielu krytykow glowilo si¢ juz nad rozszyfrowaniem tych dziel, ale nie
wszystko zostato jeszcze[?] wyjasnione. Nie ulega wszakze watpliwosci,
ze Witkiewicz przewidywal i przeczuwat krach wspdtczesnego mu spote-
czenstwa — w niektorych utworach zawarte sa ostre akcenty demaskujace
zarowno polski, jak i obey ,.high life”. Z drugiej strony bat si¢ panicznie
przewrotu i tego, co mogto po nim nastapi¢ — nastepstwa objawialy mu si¢
w rozmiarach zgota apokaliptycznych. Przysztos¢ ludzkosci po rewolucji
widzial w zmechanizowaniu zycia, w unicestwieniu kultury przez jakies$
obce komitety (np. Oni, s. 285-7), w panowaniu oszalatych i krwiozerczych,
a zarazem absurdalnych dyktatorow (np. Gyubal Wahazar czyli na prze-
teczy bezsensu). Mozliwe, ze strach przed rewolucja [...] byt przyczyng
niektorych jego wizji przysztosci. Jednak dla wspolczesnego czytelnika,
bogatszego o te kilkadziesiat lat doswiadczen historycznych od autora, te
katastroficzne wizje mogg kojarzy¢ si¢ wytacznie z faszyzmem. Nawet
dramat, ktory w zakonczeniu mogtby, przez swa terminologie i scenerie,
w jakis$ sposob kojarzy¢ si¢ z rewolucjag — mam na mysli napisany w 1918
r. dramat Maciej Korbowa i Bellatrix — wskazuje tylko, jak dalece autor
nie rozumiat sedna przemian historycznych?.

Utwory te powinny ukaza¢ si¢. Dwie konkretne wzmianki o bolsze-
wikach (s. 1861 251), znajdujace si¢ zreszta w dramatach, ktore nie majg

% AAN, GUKPPiW, sygn. 745, t. 68/135, k. 45-47. Recenzja pisana odrgcznie.
27 Tu zdanie skreslone, nieczytelne.
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nic wspolnego z wyzej omowiong tematyka — w Tumorze Mozgowiczu
1 Bziku tropikalnym — uwazam, zZe trzeba zostawic.

Przedmowg napisal Konstanty Puzyna. Umiejetnie i rzeczowo staral
si¢ on rozsupta¢ witkiewiczowski ,.ktebek”. Udowodnil, ze Witkiewicz byt
w jakiej$ mierze prekursorem wszystkich swiatowej stawy dekadentow
(Kafka, Sartre, Ionesco, Huxley jako autor Nowego wspaniatego swiata),
podczas gdy on nie byt niczyim epigonem. Poszczeg6lne aspekty tworczo-
$ci Witkiewicza omawia on w sposob jednoczesnie przystepny i naukowy,
kreslac obraz pisarza i artysty na tle absurdalnego tworu panstwowego,
jakim byta Polska sanacyjna. Nie wspomniat natomiast o tych problemach,
nad ktérymi zatrzymatam si¢ w mojej notatce — uwazam, ze stusznie.

Puzyna w swym wstepie wiele mowi o literaturze, sztuce i filozofii
dekadenckiej. Nazywa ja po imieniu — a jednocze$nie uwaza jg za ostatni
wyraz wspotczesnosci, tworcom i filozofom dekadenckim przyznaje praw-
dziwe i glgbokie zrozumienie przemian zachodzacych w naszym wieku.
Na og6t, mimo ze niestuszne, te tezy nie podlegaja naszej ingerencji. Kilka
jednak drobnych ustgpow trzeba bedzie usungé: s. 17, 35, 422,

Stawar zostal wspomniany nas. 6, 7, 8, 36 —uwazam, ze nalezy zosta-
wi¢ bez zmian. Na s. 19 zostal zamieszczony cytat z Mitosza, bez podania
jego nazwiska. Uwazam to za niedopuszczalne. Zresztg merytorycznie
cytat tez budzi watpliwosci. Opracowania (przypisow itd.) nie przystano.

sksksk
Na odwrocie karty recenzji znajdujq sie nastepujqce dopiski.

Ingerencje i propozycje: s. 19 - ?/s. 17, 35, 42 — ingerencje®® - 11 IV
1962 1., Renata Swiatycka

Dopisek w dziale ., Decyzje i uwagi naczelnika”:
,,Jow. Strasser zapoznal si¢ z recenzja. Ustalono ingerencje na s.
19, 35, 42.” (data: 26 IV 1962)

2 Numer 17 skre$lony, pozostate wzigte w kotko.
¥ Wszystkie numery wzigte w kotko, zaznaczone na czerwono.
3017 — skreslone.
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S. 1. Witkiewicz, Dramaty, tom 113!

Autor: Witkiewicz

Wydawnictwo: PIW

W dramatach zamieszczonych w II tomie — a wigc pisanych w okre-
sie pozniejszym — lek Witkiewicza przed zblizajacymi si¢ ostatecznymi
rozwigzaniami staje si¢ jeszcze bardziej widoczny, coraz czesciej wypo-
wiada si¢ wprost, bez przeno$ni. Wprawdzie w Bezimiennym dziele (s. 60)
rewolucja i zwigzane z nig wydarzenia odbywajg si¢ w jakims$ fikcyjnym
kraju i w sposob, w ktérym mozna dopatrywac si¢ jedynie aluzji, ale juz
tam znajduje si¢ wierszyk bezposrednio godzacy w socjalizm (s. 107).
W Matce czy Sonacie Belzebuba akcja jest catkowicie odrealniona, ale
w dialogach, ktore toczg si¢ na temat ,,Czystej Formy” czy tez chwistko-
wej wielo$ci rzeczywistosci, autor wklada w usta wystepujacych postaci
swe sady na temat komunizmu, sady bazujace na strachu, jaki odczuwaé
musiata elita — przed thumem, dazacym, wedtug niej, do zglajszachtowania,
unicestwienia indywidualizmu itd. (s. 368, 370, 464).

Niestychanie ciekawy i odkrywczy jest dramat pt. Janulka corka Fizdej-
ki. ,,Czas stat si¢ wzgledny nawet w historii. .. Przy naszym przyspieszeniu
przyja¢ musimy i w historii formuly Einsteina” — stwierdza bohater. A wigc
W sztuce czas toczy si¢ wstecz. Wystepuje tam wigc mistrz neokrzyzakow
—potomek za$§ wielkich ksigzat. Fizdejko ma si¢ koronowac na krola Litwy
i Biatorusi. ,,Historia staneta zadem do pyska” — ale wszystko to dzieje
sie¢ w sasiedztwie ,,socjalistycznych republik™, na temat ktérych stale si¢
ktora$ z postaci wypowiada (s._305, 313, 314, 315, 317, 321, 324, 327,
338). Trzeba jednak zaznaczy¢, ze termin ,,zbydlgcenie” ma u Witkiewicza
inne znaczenie niz w potocznej mowie. Mam wrazenie, ze w tym wypadku
oznacza ono raczej stan czlowieka Iub spoteczenstwa, nie odczuwajacego
zadnych tgsknot ni pozadan ,,metafizycznych” — obejmuje nim autor masy
o przyziemnych dazeniach, ,,zwyktych zjadaczy chleba”. Z drugiej strony
w tym samym utworze znajduje si¢ bardzo pozytywna ocena mas w socja-
listycznej republice (s. 313), a wspomniane wyzej pogardliwe wzmianki
wypowiadane sg przez ,,mistrza neokrzyzakow” — mtodego bykowatego,

31 AAN, GUKPPiW, sygn. 745, t. 68/135, k. 237-238 (maszynopis).
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faszystowskiego batwana — lub przez ghupkowatego Fizdejke. Witkiewicz
bowiem — mimo braku entuzjazmu dla nadchodzacej rewolucji — potepiat
jak najbardziej wspotczesny mu ustrdj i we wszystkich swych utworach
zawarl ostre akcenty demaskujace tzw. high life, mieszczanstwo, poszcze-
golne odtamy, a w sztuce Wscieklica nawet... Witosa.

Bardzo powaznym zagadnieniem z punktu widzenia cenzorskiego jest
sztuka pt. Szewcy. Witkiewicz napisat ja w 1934 r., jej wymowa jest jak
najbardziej aktualna. Akcja toczy si¢ kolejno w 3 ustrojach. Mistrz szewski
Sajetan oraz jego czeladnicy sg jak gdyby przedstawicielami pogladow
1 dazen klasy robotniczej, Gngbon Puczymorda jest swojska odmiana fa-
szysty. Tesknoty Sajetana i czeladnikow przybierajg czgsto posta¢ marzen
o langustach, wspanialych dziwkach itp., ale nie ograniczajg si¢ jedynie
do tego sptycenia — autor widziat szerzej problemy.

Mozna przytoczy¢ taki dialog: ,,prokurator Scurvy”: ,,edyby mozna
byto urzadzi¢ otwartg polityczng czerezwyczajke, nie majgca nic wspdlnego
z sadami”. Odpowiada Sajetan: ,,tylko wielkie spoteczne idee usprawie-
dliwiaja takie instytucje i dualizm sprawiedliwo$ci. W imi¢ spasionych
[...] zotadké6w paru maniakéw koncentracji kapitatu bedzie to wprost
swinstwem” (s. 495). Rzecz dzieje si¢ w ustroju faszystowskim. Dysku-
sja migdzy zdegenerowanym stuga kapitatu i faszystoéw — prokuratorem
Scurvym a Sajetanem toczy si¢ w trakcie 11 z aktéw. Scurvy dowodzi, ze
w kazdym ustroju jest jaka$ gbrna warstwa, majaca przywileje. Gdy Sajetan
iczeladnicy dojda do wtadzy, oni wlasnie beda pozerali owe langusty, a inni
beda cierpieli gtdd. I mimo ze Sajetan stale z nim polemizuje, w I1I-im
akcie, po rewolucji syndykalistycznej, przyznaje mu w jaki$ sposob racje:
»lepiej byto szewcem $mierdzacym by¢ i idejki miec, i sobie stodko w tym
smrodku o ich spethieniu mysle¢, niz teraz w tych jedwabiach u szczytu
lokajskiej wtadzy” (s. 524). Sajetan zostaje zabity przez swego czeladnika,
gdyz wodzem dalej by¢ nie moze, martwy bedzie shuzyt jako mit...

Sztuka konczy si¢ klgska wszystkich. Na pobojowisko wkraczaja towa-
rzysz X i towarzysz Abramowski, toczac jaki§ malo zrozumialy, ale bardzo
charakterystyczny spor (s. 546-7). Za nimi idzie straszny hiperrobociarz.

Sztuka jest jakims$ wielkim skrotem historii wspotczesnej — przezywanej
przez autora, jak réwniez i przewidywane;j. Jest skrotem apokaliptycznym.
Mimo ze Witkiewicz usitowat obiektywnie podej$¢ do prawdy o ustroju
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socjalistycznym i odda¢ komunizmowi petng sprawiedliwo$¢ (np. s. 521),
strach zwyciezyl. Musze zaznaczy¢, ze autor nie robi zadnych aluzji do
jakichs$ konkretnych wydarzen politycznych czy metod dziatania. Jemu
chodzi o sam fakt wtadztwa mas — mottochu w jego pojeciu. Przeciwko
temu burzy si¢ jego dusza.

Decyzja w sprawie tego utworu, jak i poszczegdlnych ustepow w in-
nych, jest niezwykle trudna. Nie mozna wyda¢ Dramatow bez Szewcow,
nie nalezy rowniez, moim zdaniem, szatkowaé pozostatych. Jest to przy
tym dzieto wyjatkowo skomplikowane, dostepne wylgcznie dla jednostek.
Mam wrazenie, ze spo$rod licznych krytykéw piszacych o Witkacym,
ani jeden nie rozgryzt jego dziet do konca — w kazdym razie jesli chodzi
o Szewcow. Wydaje mi si¢, ze w tej sytuacji jedynym wyjsciem bedzie
wyda¢ Il tom Dramatow w catoéci, ale w duzo mniejszym naktadzie®2.
Ustepy, ktérych nie wymienitam w notatce: s. 107, 368, 370, 464, 474,
4853%. Poza Janulkq sg one nieliczne.

16 VI 1962 1., Renata Swiatycka

skksk

Na str. 1 znajduje sie dopisek ofowkiem:
Zreferowatem dzi$ na kolegium. Tow. zaakceptowali wniosek o wy-
danie z Szewcami tacznie”. Strasser, 27 VI 1962 1.

32 Qstatnie zdanie zamazane.
3 Wszystkie numery stron podkreslone na czerwono, dodatkowo cztery pierwsze skreslone na
krzyz na niebiesko.
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Wisrdd archiwaliow GUKPPiW poswieconych sprawom teatru zwraca
uwage niewielki wycinek akt z konca lat szes¢dziesigtych XX wieku. Obej-
muje on dziatania prowadzone w urzgdzie juz po wydarzeniach Marca’68,
cho¢ $cisle taczy si¢ z listopadem 1967 r., kiedy to w Teatrze Narodowym
miata miejsce premiera Dziadow w rezyserii Kazimierza Dejmka. Date
graniczna z drugiej strony wyznacza grudzien 1969 r., czas wzglednej,
spotecznej normalizacji, przez cenzoréw oceniany jako zapowiedz ,,pozy-
tywnych” zmian w kulturze. W obrebie tej chronologii istotnym momentem
wydaje si¢ interwencja panstw Uktadu Warszawskiego w Czechostowacji,
podjeta w sierpniu 1968 r. 1 pociagajaca za soba dtugofalowe skutki, takze
w zakresie sztuk drukowanych i granych wowczas w Polsce.

,,0 ile bowiem Dziady dejmkowskie miaty by¢ hastem wywolawczym
dla wydarzen marcowych, o tyle sztuki teatralne, o ktoérych bedzie nizej
mowa, mialy z kolei poprzez okreslone tre$ci — sprowokowac do wtorne;j,
odpowiednio poglebionej refleksji” — pisali pracownicy Departamentu
Widowisk w czerwcu 1969 r. Nie ulega watpliwosci, ze bez uwzglednienia
tego typu przekazow, wiedza o reperkusjach mickiewiczowskiego dramatu,
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wystawionego w 50. rocznice rewolucji pazdziernikowej, bytaby niepetna!.
Dokumentacyjne walory tej probki na tym si¢ jednak nie koncza. Materiaty
$cisle powigzane z repertuarem kilku zaledwie sezonéw teatralnych odsytaja
do konkretnych faktow, ale klasyfikuja je wedlug wypracowywanych latami
cenzorskich standardow. Skala trudnosci, na ktorej sytuowane sg teatralne
problemy z lat 1968-1969, ustalona zostata w oparciu o do§wiadczenia
nabyte podczas kontroli wszystkich powojennych sztuk. Modyfikacje
wprowadzone u schytku siodmej dekady minionego stulecia — juz jako
norma — byty kontynuowane w latach siedemdziesiatych i osiemdziesiatych.

Nagromadzenie poruszanych w aktach watkdéw oddaje ztozonos¢ presji
wywieranej przez komunistyczne wladze na krajowa dramaturgie i sceny
oraz na recepcje tworczosci obcej. Zarysowujg si¢ w tych zrodtach skom-
plikowane interakcje, ktore zachodzily pomi¢dzy artystami a urzednikami
wykonujacymi polityczne dyspozycje. Obok inscenizacyjnych perturbacji
pojedynczych utwordéw utrwalono tu cenzorskie utarczki z rezyserami
i z dyrekcjami teatrow forsujacymi ,,zle widziany” program literacki. Nie
brakuje bilansow i statystyk, wnioskow o kondycji teatru formutowanych ad
hoc 1z dluzszego dystansu czasowego. Pojawiaja si¢ — wyjatkowe w swej
szczeros$ci — doniesienia o klopotach z wdrazaniem ,,socjalistycznego”
modelu kultury. Stawiane sg diagnozy obnazajace ostentacyjny chiod,
z jakim rodzimi twoércy odnosili si¢ do osiaggni¢é dramaturgii radzieckiej
i nie kryli fascynacji ,,czarng literaturg” powstajaca na zachodzie Europy.
Jest dramat traktowany jako tekst, ale rowniez — oceniany na podstawie
koncepcji inscenizacyjnej, gry aktorskiej, ruchu scenicznego, scenografii,
oswietlenia, podktadu muzycznego, reakcji widowni, komentarzy praso-
wych i wielu innych czynnikow.

Pracownicy GUKPPiW doktadali wszelkich staran, by odebra¢ zyciu
teatralnemu charakter zywiotu i uformowac je wedhug wzoréw narzucanych
przez partyjnych doktryneréw. Szkoput w tym, ze z postawieniem kazdej
ingerencyjnej kreski poglebiali rozziew miedzy deklaratywna wizjg sztuki
a ta, ktora znajdowata wyraz na krajowych scenach. Nawet jesli osiagali

' Mozna potraktowa¢ t¢ edycj¢ jako swoisty aneks do ogloszonego niedawno artykutu na ten

temat. Zob. B. Tyszkiewicz, Lekcja ,, Dziadow” w Gltownym Urzedzie Kontroli Prasy Publikacji
i Widowisk. Inscenizacja Kazimierza Dejmka w dokumentacji panstwowej cenzury, w: Sztuka
czytania miedzy wierszami. Warszawa 2016, s. 127-158.
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oczekiwany skutek, byt on tylko dorazny. Slady po cenzorskich manipu-
lacjach przetrwatly do dzis.

O zrodilach

Wszystkie przedrukowywane dokumenty zachowaty si¢ w postaci
maszynopisow w stolecznym Archiwum Akt Nowych (dalej w skrocie:
AAN), w zespole 2/1102 Gtéwny Urzad Kontroli Prasy, Publikacji i Wi-
dowisk w Warszawie. Zasadniczy trzon materiatu zrédtowego pochodzi
z sygnatury GUKPPiW 848, teczka [dalej skrotowo:] t. 86/3, o objetosci
[wedhug numeracji wprowadzonej przez archiwistoéw AAN] 323 kart. Tytut
na oktadce glosi, iz sa to ,,Przeglady ingerencji i przeoczen w publikacjach
periodycznych, nieperiodycznych, drukach ulotnych, 1969”. Wewnatrz po-
mieszczono sze$¢ odrgbnych catostek, w tym pie¢ cyklicznych ,,Przegladow
Ingerencji nr [...] — dot. ingerencji w zakresie publ[icznej] dziataln[o$ci]
artyst[ycznej]” oraz jedno opracowanie (z 12 czerwca 1969 r.) w spisie
tresci ujete w stowach ,,dot. progr[am] artystyczny TV oraz w repertuarze
kin i teatréw”, natomiast w nagldwku zapowiadane jako: Uwagi dotyczgce
niektorych ujemnych zjawisk w programie artystycznym TV oraz w reper-
tuarze kin i teatrow. Personalia autorow ,,Przegladéw” nie zostaty podane;
zastgpita je formuta: ,,opracowany przez Departament Widowisk”. Tylko
pod Uwagami podpisat si¢ Dyrektor Departamentu Widowisk — Henryk
Olszewski. W znakomitej wickszosci tych archiwaliow (poza ,,Przegladem”
nr 4/69, za okres: 16 czerwca — 31 grudnia 1969 r.) pomieszczono osobne
paragrafy ze §rédtytutem Teatr. To one wtasnie wybrane zostaty jako pod-
stawa tej edycji. Jako ze wszystkie powstaty od marca do grudnia 1969 r.
(cho¢ relacjonowaty dziatania podejmowane w GUKPPiW od wrze$nia
1968 r., a w sferze dygresji — takze o wiele lat wezesniejsze), dopetniono
je nieco wezesniejszym dokumentem innego typu.

Istotnych informacji z zakresu cenzurowania repertuaru krajowych scen
w roku premiery dejmkowskich Dziadow dostarczyt niewielki fragment
»Sprawozdania z dziatalnosci Gléwnego Urzedu Kontroli Prasy Publikacji
1 Widowisk za rok 1967”. Pismo, zachowane w teczce o sygnaturze GUKPPiW
1475, t. 266/4, ukonczone zostalo w styczniu 1968 r. Na omawianej kopii
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brakuje podpisu autora, ale z zalgcznikow wynika, ze byt to 6wczesny prezes
urzgdu, Jozef Siemek (ktory zapewne wykorzystat czgstkowe opracowania
sporzadzone przez swoich podwtadnych). Tresci owego dorocznego bilansu
—w pierwszej kolejnosci przedktadanego Prezesowi Rady Ministréw — po-
mieszczone zostaty w szeSciu rozdziatach (I. Zagadnienia miedzynarodowe,
1. Problemy ekonomiczne, II1. Tematyka spoteczna, 1V. Ideologia i polityka,
V. Praca z ludzmi, VI. Podstawowe zamierzenia GUKPPIW na rok 1968).
Sprawom teatru najwigcej miejsca poswigcono w rozdziale Ideologia i po-
lityka, na kartach 61-63, ktore stanowig podstawe edycji.

Zasady wydania

Ortografia oraz interpunkcja zostaty zmodernizowane w umiarkowa-
nym zakresie. Wszedzie tam, gdzie uzycie wielkiej lub matej litery miato
zabarwienie emocjonalne 1 wyrazato stosunek do opisywanych fragmentow
rzeczywistosci (np. rocznica rewolucji pazdziernikowej, Kosciot katolicki),
zachowano oryginalng pisowni¢. Podobnie potraktowano znaki inter-
punkcyjne, zachowujac m.in. wlasciwy maszynopisowi brak rozréznienia
wielokropkow odautorskich i naddanych w GUKPPiW —w obu wypadkach
zapisywanych bez nawiasoéw. Dodano przecinki i kropki, ktorych brak (np.
na koncu zdania) miat charakter ewidentnej usterki. Nie wstawiano znakoéw
interpunkcyjnych tam, gdzie mogly znaczaco modyfikowa¢ sens wypo-
wiedzi (np. rozbijajgc dwucztonowe personalia jednej osoby na dwa roézne
nazwiska). Zwroty i wyrazenia obcojezyczne oddano kursywa. Fragmenty
nieczytelne zostaly oznaczone nawiasem kwadratowym z dywizem odpo-
wiadajacym jednemu nieczytelnemu wyrazowi [-]. Watpliwosci dotyczace
szczegolnych przypadkéw wyjasniano w przypisach.

Nie korygowano bledéw gramatycznych, stylistycznych i rzeczowych,
najbardziej razace oznaczajgc znakami [!], [sic!], a w szczegolnych wy-
padkach — komentujac w przypisach. Zachowane zostaly m.in. cenzorskie
niekonsekwencje w tych passusach, w ktorych tytuly dziet potaczone byty
z nazwiskami autoréw — raz wymienianymi w mianowniku, kiedy indziej
—w dopehiaczu. Nie informowano o zlokalizowaniu sporadycznych, od-
rgcznych poprawek, ograniczajac si¢ do przekazywania ich tresci.
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Rozwinigto niestandardowe skroty. Ujednolicono zapis dat, wprowa-
dzajac schemat: liczby arabskie dla oznaczenia dni i roku, liczby rzymskie
dla oznaczenia miesigca. Daty roczne, w oryginale nierzadko ograniczone
do dwdch ostatnich cyfr, zamieniono na czterocyfrowe. Pelne brzmienie
tych personalidow, ktore zapisywane byty w zrodtach bez uwzglednienia
imion, tylko z inicjalami lub wersji znieksztalconej — w trosce o przejrzy-
stos¢ 1 cigglos$¢ tekstu — podane zostato w przypisach. Tytuly utworow
literackich, r¢kopisow, ksigzek czy spektakli teatralnych (w oryginale
ujmowane w cudzystowy) wyr6zniono kursyws. Tytuty czasopism pozo-
stawiono w cudzystowach.

Odwzorowano wszystkie podkreslenia, zaznaczane w archiwaliach
linig ciggla, maszynowsq. Zasadniczo spetniaty one dwie funkcje: akcen-
towaty nazwiska autoréw i tytutéw pozycji, ktorych dotyczyly cenzorskie
uwagi, oraz sygnalizowaly zakwestionowane wyimki tekstow. Rzadziej
wprowadzano podkreslenie, by zaznaczy¢ te osoby dramatu, ktérych
kwestie byly dalej cytowane. Z oryginalnych wyrdznikow graficznych
przejeto takze lini¢ przerywana (uzywang w charakterze separatora) oraz
sposob wydzielania czesci srodtytutow wersalikami.

Zrezygnowano z wiernego odtwarzania uktadu graficznego poszcze-
golnych kart, takze jesli idzie o podzialy na akapity. W materiatach zro-
dtowych maja one dos$¢ przypadkowy charakter i nierzadko sprowadzajg
si¢ do wyodrgbniania pojedynczych zdan. Przej$cia migdzy nimi bywaja
ptynne, niezaznaczone ani wcigciami w pierwszych wersach, ani mody-
fikacja interlinii.

Uwzgledniono fakt, ze uwagi cenzoré6w odnoszg si¢ do stanu przej-
sciowego, sa Swiadectwem stosunkowo krotkiej, historycznej ,,chwili”.
Dynamike ingerencji — w mozliwie lapidarnej formie — sygnalizowano
w edytorskich komentarzach, powigzanych odsytaczami. Informacje te
koncentrujg si¢ wokot danych o premierze (lub jej braku) i w miare po-
trzeby obejmuja dalsze, teatralne losy wzmiankowanych utworéw oraz
dane o ich drukowanej postaci.
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Dokument 1.

»Sprawozdanie z dzialalnosci Gl6wnego Urzedu
Kontroli Prasy Publikacji i Widowisk za rok 1967”
[Fragment]

[...] Nie mniejsze ktopoty sprawity Urzedowi bledy polityki re-
pertuarowej teatrow dramatycznych, proby snobizowania si¢ w gustach
i smakach artystycznych importowanych z Zachodu, pogon za watpliwym
dreszczykiem, tanig, na pograniczu szmiry, rozrywka itp.

Ustawicznej kontroli oraz czujno$ci wymagaly w szczegolnosci progra-
my artystyczne TV. Ogélnie dokonano ponad 80 ingerencji czeSciowych na
421 pozycji zgtoszonych do kontroli. W calosci nie dopuszczono do emisji:

Wyroku nie bedzie — M. Patkowskiego (TV — Wroctaw)?,

Niespodzianka — K. H. Rostworowskiego (TV — W-wa)?,

Dom na granicy — St. Mrozek (TV — Krakow)*.

Wigkszo$¢ ingerencji w zakresie programu artystycznego TV doty-
czyta tekstow satyrycznych oraz, ogdlnie biorac, rozrywki. Zdejmowano
obszerne fragmenty charakteryzujace si¢ tendencja ukazywania jedynie
negatywnych stron naszego zycia. Szczego6lne upodobanie w aferach

2 Niektore zrodia bibliograficzne zarejestrowaty emisj¢ sztuki: Maciej Patkowski, Wyroku nie

bedzie. Premiera: TVP, Maty Teatr Telewizji, 19 IV 1967 r., rez. A. Witkowski. Zob. ,,Polska
Bibliografia Literacka” za rok 1967, poz. 9035; Wspoiczesni polscy pisarze i badacze literatury,
t. 6, Warszawa 1999, s. 278. Zapewne decyzja o ,,zdj¢ciu” spektaklu z anteny zapadta juz po
wydrukowaniu anonsoéw prasowych. Faktycznie sztuka nigdy nie trafita na telewizyjne ekrany,
miata natomiast realizacje sceniczne (M. Patkowski, Jutro wyrok. Premiera: Zielona Gora, Teatr
Ziemi Lubuskiej, 25 VIII 1962 r., rez. M. Straszewska; premiera: Opole, Teatr Ziemi Opol-
skiej, 7 VII 1963 r., rez. R. Bohdanowicz; premiera: Warszawa, Teatr Objazdowy; Panstwowe
Przedsigbiorstwo Imprez Estradowych, 28 VII 1963 r., rez. N. Szydtowska). Wersja drukowana
zob. M. Patkowski, Jutro wyrok. Sztuka w 4 obrazach, oprac. T. Lepkowska, Warszawa 1964.
Decyzja ta ulegta zmianie po niespelna dwoch latach. Zob. Karol Hubert Rostworowski,
Niespodzianka, TVP, Teatr Telewizji 17 III 1969 r., rez. I. Kanicki.

Krotochwila Stawomira Mrozka Dom na granicy powstata ok. 1964 r. i byta drukowana
w ,,Dialogu” (1967, nr 5, s. 5-18). Dopiero ponad dekade¢ pozniej pokazano ja w teatrze (pre-
miera: Warszawa, Teatr Popularny, 10 XI 1978 r., rez.: P. Cieslak, T. Grochoczynski), a jeszcze
pozniej w telewizji (Teatr Telewizji, 14 IX 1981 r., rez. T. Lis).
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gospodarczych wykazywata ,,Kobra™, swoiscie dobierajgc problematyke
prezentowanych sztuk sensacyjnych.

W Zadnym okresie sprawozdawczym, na przestrzeni ostatnich kilku
lat, nie byto tylu trudnosci i ktopotdéw z repertuarem teatrow dramatycz-
nych, co w minionym. Urzad zmuszony byt nie udzieli¢ zezwolenia na
wystawienie nastepujacych sztuk teatralnych:

1. Kniaz Potiomkin[!] — T. Micinski — Teatr Polski w Warszawie®,
Judyta —J. Giradoux — Teatr Polski w Warszawie’,
Powiadomienie — V. Havela[!] — Teatr Ludowy w Nowej Hucie?,
Borsuki — L. Leonowa — Teatr Polski w Poznaniu’,

Stracone wakacje — J. Kusmierek — Teatr Nowy w Lodzi'°,
Zegnaj Judaszu — 1. Tredynski — Teatr Krypta w Szczecinie',
Towarzysz dzierzawca — M. Domanski — Teatr Popularny
w Grudzigdzu'?.

Nownk L

> W cyklu ,,Kobra”, emitowanym od 1956 r. w czwartkowe wieczory, prezentowano sztuki
sensacyjne, o charakterze popularnym.

¢ Do pierwszej powojennej inscenizacji dopuszczono dopiero ponad dekade pdzniej (Tadeusz
Micinski, Kniaz Potiomkin. Premiera: Rzeszow, Teatr im. Wandy Siemaszkowej, 27 1 1979
r., rez. K. Meissner). P6Zniej sztuka byta grana jeszcze tylko raz (premiera: Gdansk, Teatr
Wybrzeze, 21 111 1981 r., rez. M. Prus).

7 Po premierze w okresie migdzywojennym (Jean Giraudoux, Judyta, przet. Z. Natkowska. Pre-
miera: Warszawa, Teatr Nowy, 15 XII 1936 r., rez. L. Schiller) sztuka nie byta wigcej w Polsce
inscenizowana.

8 Vaclav Havel, Powiadomienie, przet. 1. Bottu¢, ,,Dialog” 1966, nr 10, s. 40-76. Sztuka nie byta
grana na PRL-owskich scenach ani pokazywana wowczas w telewizji.

® W PRL nie zostala zrealizowana zadna, sceniczna ani telewizyjna, adaptacja powiesci Leonida
Leonowa z 1924 r. pt. Borsuki. Duza popularnoscia cieszyly si¢ natomiast dramaty tego autora:
Zwykly cztowiek (dziesig¢ realizacji), Ztota kareta (sze$¢ realizacji), Zamiec (cztery realizacje),
Najazd (trzy realizacje), nadto (po dwie realizacje:) Polowczanskie sady i Profesor Skutarewski
oraz (po jednej realizacji:) Lenusia i Struga.

10" J6zef Ku$mierek, Stracone wakacje, ,,Dialog” 1973, nr 2, s. 5-30. Premiery: Warszawa, Teatr

Rozmaitoscei, 19 111 1977 r., rez. A. Gorska-Szajewska; Gdynia, Teatr Dramatyczny, 20 V 1977

r., rez. K. Rastawiecki.

Trzyaktowka Ireneusza Iredynskiego Zegnaj, Judaszu znana byta z druku (,,Dialog” 1965, nr 9,

s. 25-44), ale na premierowe wystawienie czekata jeszcze ponad trzy lata (premiera: Krakow,

Stary Teatr im. Heleny Modrzejewskiej, 14 111 1971 r., rez. K. Swinarski). W dwoch ostatnich

dekadach PRL weszta do repertuaréw kilkunastu teatrow, a w 1980 r. — na ekrany telewizyjne.

Sztuka Marka Domanskiego Towarzysz dzierzawca, zgtoszona do kontroli przez zespot teatralny

z Grudzigdza (od 1962 r. — Teatr Ziemi Pomorskiej), nie byta pdzniej grana ani drukowana. Inny

wariant tytulu: Dzierzawca, zaczerpnigty z ,,Biuletynu Informacyjnego Ministerstwa Kultury

i Sztuki” 1967, nr 4, s. 7-8, podano w ,,Polskiej Bibliografii Literackiej” za rok 1967 (poz.

15561), a pozniej powtorzyta te informacj¢ Alicja Szatagan (w: Wspdlczesni polscy pisarze

=}
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Ponadto w miesigczniku ,,Dialog” nie dopuszczono do opublikowania
dwoch utwordow:

1. Zebek — M. Nowakowski, I.[!] Abramow!,

2. Bigos, czyli pogrzeb po polsku — T. Rozewicz'.

Przyczyny i powody tak powaznych wkroczen Urzedu byly roznorakie.
Kwestionowano niewtasciwy dobor sztuk dla uczczenia 50 rocznicy Wielkiej
Rewolucji Pazdziernikowej (Kniaz Potiomkin[!], Borsuki) — mimo zatwier-
dzenia repertuaro6w przez Ministerstwo Kultury i Sztuki's. Warto przypo-
mnie¢, ze dzigki interwencji Urzgdu, wyznaczona na dzien 30 pazdziernika
premiera Dziadow A. Mickiewicza w Teatrze Narodowym w Warszawie,
zostata przesunigta na trzecig dekadge listopada ub.r. Nie uniknatl jednak
Urzad powaznego btedu politycznego, dopuszczajac do wystawienia tej
sztuki w inscenizacji i koncepcji ideowej, jaka zaprezentowat K. Dejmek.
Kilka z wymienionych sztuk, juz wczes$niej omoéwionych, w fatszywy,
tendencyjny sposob przedstawiato stosunki spoteczne w naszym kraju,
a czeska sztuka Powiadomienie byta utworem obrachunkowym, wielka
satyrg na biurokracj¢ i schorzenia aparatu wtadzy w kraju socjalistycznym.

Nadal, zarowno w Warszawie — co prawda w duzo mniejszym stopniu —
aw szczegdlnosci w terenie, odczuwato sie wszystkie niedostatki i braki reper-
tuaru estradowego. Wymowa ideowa, poziom artystyczny imprez estradowych
pozostawialy wciaz wiele do zyczenia. Autorow tekstow nie interesowata satyra
polityczna, satyra na ujemne zjawiska i postawy ludzkie, jak bezideowosc,
cynizm, marnotrawstwo, lenistwo, ale petno byto niewybrednych dowcipow,
szpilek, ztosliwosci pod adresem wiadzy, systemu zarzadzania i kierowania.

i badacze literatury, t. 2, Warszawa 1994, s. 192).

Tekst wspotautorstwa Marka Nowakowskiego i Jarostawa Abramowa-Newerly pt. Zebek za-
chowat si¢ w cenzorskiej teczce (sygn. AAN, GUKPPiW 846, t. 86/1, k. 128-143), opatrzony
przypisem: ,,Zebek wraz z jednoaktowka Wrotek tworzy cato$¢ pt. Swojacy”. Obie te pozycje
byly pdzniej drukowane (Wrotek. ,,Dialog” 1973, nr 1, s. 5-14; Swojacy. ,,Dialog” 1981, nr 10,
s. 5-13). Dramat pt. Swojacy zostal nagrodzony w konkursie na wspofczesna sztuke telewizyjna
w 1981 r., ale inscenizowany nie byt.

Tragifarsa Tadeusza Rozewicza Bigos, czyli pogrzeb po polsku pod zmienionym tytutem Pogrzeb
po polsku byta pozniej drukowana (,,Odra” 1971, nr 7/8, s. 71-78) i wystawiana (premiera:
Wroctaw, Teatr Polski Scena Kameralna, 14 X 1971 r., rez. J. Krasowski).

Wedtug obowiazujacych procedur kontrole sztuk w GUKPPiW poprzedzata kwalifikacja
dokonywana przez przedstawicieli (lokalnego lub centralnego szczebla) Ministerstwa Kultury
i Sztuki, ktora miata na celu wyeliminowanie utworow na niskim poziomie artystycznymi lub
razaco sprzecznych z polityka kulturalng PRL.

e}
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Ta proba szerszego spojrzenia na wszystkie stabosci naszej polityki
kulturalnej, metod i form oddziatywania i wychowania, tym mocniej pod-
kresla wagg i znaczenie VIII Plenum KC PZPR, unaocznia potrzebe wzmo-
zenia ofensywy ideologicznej. Nie negujac staran podejmowanych w tym
kierunku, wykorzystujacych m.in. 50 rocznicg Wielkiej Socjalistycznej
Rewolucji Pazdziernikowej, trzeba widzie¢ pilng potrzebe postawienia na
porzadku dziennym wielu probleméw o podstawowym znaczeniu dla dal-
szego poglebiania socjalistycznej i patriotycznej $wiadomos$ci narodu. |[...]

Zrédlo: AAN, GUKPPiW, sygn. 1475, t. 266/4, k. 61-63.



212 wybor, wstep, oprac. Barbara Tyszkiewicz

Dokument II.

»Przeglad nr 1/69 dotyczy ingerencji w zakresie
publicznej dzialalnoSci artystycznej. Opracowany
przez Departament Widowisk za okres: wrzesien

1968 r. — styczen 1969 r.”, [Dat.:] Warszawa,
dn. 6 I1 1969 r. [Fragment]

Teatr

Mowiac o ostatnich wydarzeniach teatralnych nie mozna nie wspo-
mnie¢, cho¢by w kilku stowach, o okolicznosciach towarzyszacych wpro-
wadzeniu na nasze sceny Rzeczy listopadowej Ernesta Brylla'®. Zanim
sztuke te wystawit jakikolwiek teatr, zostata niezwykle przychylnie przyjeta
nie tylko przez profesjonalng krytyke, ale przez cala tzw. czujaca czes$é
naszego spoteczenstwa. Wprawdzie pierwsze inscenizacje obnazyty pew-
ne niedomogi dramaturgiczne debiutu teatralnego E. Brylla, ale nikt nie
usitowal kwestionowac, ze Rzecz listopadowa jest pierwszym od do$é
dawna duzym dramatem wspotczesnym, wyrostym na rodzimej glebie, ze
jest istotnym $wiadectwem naszych czasdw, marzen, goryczy, zwatpien
1 nadziei. Zmusza ona nas do spojrzenia na nas samych i nasze problemy
z perspektywy egzystencji narodowej, prowokuje do ogdlnonarodowej, jak
powiada sam autor, laickiej spowiedzi. Jest wigc tutaj cata litania naszych
cigzkich, narodowych grzechow powszednich, sposrod ktorych, podobno,
jak chcieliby niektérzy interpretatorzy dzieta bryllowego, zdecydowana
wigkszo$¢ jest z rodzaju tych, ktérych nigdy nie zdotamy przezwyciezyc¢,
gotujgc sobie w ten sposob niechybng klgske. A wigc i tym razem bylismy
$wiadkami szczeg6lnego naginania wymowy dzieta do z gory obmys$lanych
katastroficznych wizji wspotczesnej Polski. Nawet tak do§wiadczony krytyk

16

Sztuka Ernesta Brylla, Rzecz listopadowa (druk: ,,Dialog” 1968, nr 2, s. 5-46) po wroctawskiej
prapremierze (premiera: Wroctaw, Teatr Polski, 15 XI 1968 r., rez. K. Skuszanka, J. Krasowski)
miata w latach 1968-1979 jeszcze dziesie¢ innych realizacji scenicznych. Byta takze emitowana
w Teatrze Telewizji (premiera: 1 XI 1976 r., rez. B. Porgba).
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literacki, jakim jest niewatpliwie Wlodzimierz Macigg w programie do
Rzeczy listopadowej wystawionej przez Teatr Stowackiego w Krakowie!”,
moéwigc o tradycji romantycznej, z ktorej wyrasta dzieto Brylla, sugerowat
—w usunietym przez nas fragmencie — tozsamos¢ sytuacji w jakiej znalezli
si¢ Polacy zyjacy pod zaborami i w czasach dzisiejszych. Czytamy tam: ,,To
samo poczucie misji i to samo miotanie si¢ wérdd pytan bez odpowiedzi,
ta sama tgsknota do wielkoéci i ten sam konflikt samotnoéci i niemocy.”
Trzeba jednak odda¢ autorowi, ze poza tg jedng falszywa i politycznie
niezwykle szkodliwa tezg, potrafit w gorzkim i krytycznym rozrachunku
Brylla z nasza wspotczesnoscig dostrzec szlachetne cele, ktdre poecie przy-
$wiecaty, a ktére chyba najdobitniej wyrazaja jego wlasne stowa ,,okrutni
wobec siebie, lepiej bedziemy rozumieli zycie”.

Zupelie natomiast zagalopowala sig, jesli tak mozna powiedziec,
Elzbieta Morawiec, ktorej tekst proponowany zresztg do tego samego
programu, zmuszeni byliSmy zdja¢ w catos$ci. Jej artykut Nasz nardd jest
jak lawa, jest swoistym requiem dla naszej rzeczywistosci, epitafium na
nagrobek wznoszacy si¢ ponad mogita, w ktorej lezy pogrzebana szansa
dla wspotczesnej Polski. Zawsze byliSmy i jesteSmy niczym — oto jej
glowna mysl. A 1 na przysztos¢ widokow zadnych. Wszystkiemu winien
nasz charakter narodowy, owe fatalne w skutkach cigzenie ku tradycji
romantycznej. Co bySmy nie robili, nigdy nie wydobedziemy si¢ z tego
przekletego kregu. Czytamy tam: ,,Powinni§my przeklina¢ nasza historig-
-mgczennice. To przez nig wszystko, cokolwiek dzieje sie¢ powszedniego
zashuguje w naszych oczach tylko na pogardliwe wznoszenie ramion. Gdy
nam si¢ Zycie uzwyczajnia— malejemy, przechodzimy obok zwyczajnosci,
nie wyciagajac z niej zadnych dla siebie nauk, przyttoczeni mysla o swoim
duchowym skarleniu. A to jest nauka romantyzmu — wielkich porywow
niepodleglosciowych, zarowno jak romantycznej ideologii naszej literatu-
ry... Jest to nieustajacy dhug, jaki ptacimy za wieki bezmys$Inosci minionej
1 za bezmy$Ilno$¢ dzisiejszg. ... Nasza terazniejszos¢ stoi takze w cieniu
mitu, czas zatrzymat si¢ przy magicznej liczbie «44». ... Prawd¢ przyjmu-
jemy tylko w ksztalcie posagowym, tytanicznym i heroicznym. Dlatego
w istocie lekcewazymy «Europe, ktdra nie rozumie naszych prawdziwych

'7 Premiera: Krakow, Teatr im. Juliusza Stowackiego, 7 XII 1968 r., rez. B. Dabrowski.
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doswiadczen, naszych swigtych wzruszen.» Te nosimy z godnoscig u siebie
w domu — prawdy romantyczne. Za przyczynag historii te prawdy wcigz
na nowo si¢ potwierdzajg w naszym narodowym bycie, otwierajg si¢ jak
niezagojone nigdy rany.

Czym jesteSmy? Najtragiczniejszym cmentarzem Europy, czy naj-
$mieszniejszym jej zasciankiem, §mietnikiem spraw przestarzatych, nie-
przydatnych poje¢ i pogladow? ...” itd. itd.

A oto zdania koncowe, konkludujgce: ,, Tak, narod nasz jest jak lawa —
umacnia si¢ tylko od wybuchow i w oparach wspomnien zyje ich kosztem.
... Tak, Polska jest grobowcem, ale kto temu winien — Zzywi czy umarli?”

Autorka szkicu zafascynowana wizja Polski grobow, wizja, ktora
dzieto bryllowe chce raz na zawsze przezwyciezy¢, przeoczyla zupetnie
wyraznie zaznaczony w Rzeczy listopadowej pierwiastek polemiczny,
ktory sugeruje przeciez, ze wspotczesnosc jest zupetnie inna, niz byta
przeszlos¢, ze ludzie dzisiaj nie rozumieja swoich rodzicow, ze umarly albo
umierajg stare wartosci, stare obyczaje, stare sposoby patrzenia na §wiat
1 przezywania $wiata. Nawotuje tedy Bryll do przezwycigzenia wszelkich
ograniczen matej, gnusne;j stabilizacji, bo tylko wtedy wznioste i hero-
iczne hasta nie bedg brzmie¢ jak puste frazesy. Przezwyci¢zania w imi¢
najlepszych, narodowych, plebejsko-rewolucyjnych tradycji. Poniewaz
jednak operuje jezykiem poezji, nie zawsze bywa jednoznacznie odczyty-
wany. Nieporozumienia biorg si¢ zapewne stad, ze chciat przedstawi¢ nas
jezykiem przeszto$ci i zmierzy¢ jej miarami. Zdarzy¢ si¢ wigc moze, ze
czytelnikowi wspotczesnos¢ polska w dziele bryllowym wyda¢ si¢ moze
prawie nieobecng, niedostrzegang na dzisiejszej mapie Europy.

I wtedy powstajg szkice krytyczne w rodzaju tego, jakim obdarzyta
nas Elzbieta Morawiec (Nasz narod jest jak lawa). Mimo, ze podobne
szkice sg tylko komentarzem do dzieta, przeciez szkodliwo$¢ polityczna
ich jest niewatpliwa. Ale sytuacja komplikuje si¢ jeszcze bardziej, gdy
autor w ostatniej chwili zmienia ostateczng wymowe sztuki przez dopisa-
nie nowego epilogu, jak miato to miejsce przy wroctawskiej inscenizacji
Rzeczy listopadowej. Nagle okazalo sie, ze nie my, a wszystkiemu sg winni
nasi potezni sgsiedzi, z czym oczywiscie nie mogliSmy si¢ zgodzi¢, nie
wyraziliSmy wigc zgody na wygloszenie ponizszego czterowiersza:
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,,Pozostaniemy tutaj uczac si¢ oddychac

gestym od klesk powietrzem — patrzac, jak znuzona
mnigjsza od ziarna, drzy nasza ojczyzna

pomi¢dzy miynskie kamienie wttoczona.”!®

Z innego rodzaju proba ,,nakierowywania” widza na odpowiednie
odczytanie sztuki spotkalismy si¢ w gdanskim Teatrze Wybrzeze. Teatr ten
zamierzal zamie$ci¢ w programie do Rzeczy listopadowej cztery wiersze
Brylla nie pochodzace z tej sztuki. Wiersze, poprzez swoja pesymistyczng,
pelng beznadziei tonacje, miaty odpowiednio ,,ustawi¢” widza. Chodzito
wigc o tzw. dziatanie z wyprzedzeniem. Zanim ze sceny padnie pierwsze
stowo, widz miat juz by¢ odpowiednio pouczony. Widaé teatr uznat, ze
nie do$¢ byto akcentéw krytycznych w samej sztuce i oto od siebie zapro-
ponowat dodatkowo wiersze Brylla, ktorych nie moglismy, ze wzgledow
o ktérych wyzej, dopuscic¢ do druku.

,Spi $wiat pijany. Gdzies u jego skraju

$pimy i my. Od strachu z¢by nam szczekaja.

— Mielis$my szczes$cia tyle — migdzy paluchami
$wiata cato smykajac... — Czy je teraz mamy?

— Czy te pazury, ktore w uciesznym szukaniu
przez brzuch spocony petzna, naszych ciat nie
zranig?

— Czy nie zginiemy w tundrach ktakow? Czy tez
z cicha

skryjemy si¢ wsrod thuszczow $wiata — jak wesz
licha

swe szczescie kryje. Czy to, ze dreptamy

nie drazni skory $wiata?

Z wyciagnigtym uchem

$ledzimy, jak w nim bomba za bomba wybucha
— pijacka czkawka. Pokornie klgkamy

18 Czterowiersz ten nie zostal uwzglgdniony ani w pierwodruku (zob. przyp.16.), ani w zadnym
z ksiazkowych wydan Rzeczy listopadowej, ktore ukazywaty si¢ naktadem Paxu w latach 1968,
1969, 1980, 1981.
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i nadstuchujac tego, co wre w kichach
jak filozofy czas swoj odmierzamy z cicha.”

~Zmeczenie, zmgczenie — piasek mamy w ustach
jak gdyby tu pustynia byla.

Co rano u lustra

obmacujemy liszaj jalowizny. Twarze

jeszcze niby nietknigte. Potem si¢ ukaze

malutka myszka plesni. Przez napieta szyje
przemknie si¢ szparko i gniazdko uwije

tuz pod oczami...”"

O Rzeczy listopadowej krytycy zwykli méwic, ze jest beztadng kupka
$wietnych wierszy, z grubsza tylko uporzadkowanych, rozpisanych na glosy.
Brak jakichkolwiek wskazowek inscenizacyjnych daje rezyserowi duze
mozliwosci w tym wzgledzie. Niektore sposroéd nich moga by¢ po prostu
najzwyklejsza improwizacja rezyserska, ktora wykracza daleko poza ideg
dzieta poety, a juz przynajmniej niektérym scenom nadaje zgota inny sens.
Z podobnymi improwizacjami mieli$my do czynienia w krakowskim Teatrze
Stowackiego. Tekst Brylla stat si¢ dla rezysera pretekstem do sugerowania
widzowi teatralnemu pewnych szkodliwych politycznych uogolnien. Oto
do sceny konczacej akt drugi, sceny symbolizujacej tzw. marsz w miejsce
catego narodu bez zadnego przerywnika, réznicujacego wymowe ideowsq
okreslonego momentu sztuki, dodano wizje skompromitowanego dziatacza
szczebla centralnego, ktdry poprzez swoj niejako wspotudziat w swym
stawetnym marszu, nadaje mu aktualizujacg wymowe, zresztg i tak juz
odpowiednio zaznaczong poprzez, jesli tak mozna powiedzieé, kanciaste,
robociarskie gesty, znane nam dobrze z okresu ,,radosnej tworczosci”,
ktérymi postuguja si¢ aktorzy sugerujacy 0w marsz.

19 Oba wiersze (z tytutami wedltug incipitdw) byly drukowane zaréwno wezesniej (w: E. Bryll,
Mazowsze, Warszawa 1967, wedtug kolejnosci cytowania: s. 53, 19), jak i pozniej (Spi Swiat
pijany...,w: E. Bryll, Poezje wybrane, Warszawa 1970, s. 82, toz w: E. Bryll, Zapiski, Warszawa
1970, s. 91; Zmeczenie, zmeczenie..., w: E. Bryll, Zapiski, Warszawa 1970, s. 35).
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Wspolczesny teatr, dla ktorego tekst jest jednym z elementow wizji
scenicznej, czgsto poprzez okreslone $rodki, jak chocby odpowiednie
operowanie §wiatlem czy muzyka moze pogtebiac Iub po prostu zmieniaé
proponowang przez autora wymowe dzieta.

W krakowskim spektaklu wlasnie juz w samym finale chciano raz
jeszcze przeczernic [sic!] i tak juz posepng i gorzka w swej ostatecznej
wymowie Rzecz listopadowg. I w tym przypadku musieli§my wraz z to-
warzyszami z krakowskiego WUKPPiW interweniowac. Ot6z na tle thumu
ne¢dzarzy made in Poland 1 sttumionej w jakim$ tragicznym jeku Warsza-
wianki usitowano zakonczy¢ spektakl. Nasze sugestie spowodowaty, ze
sztuka konczy sie wyciemnieniem sceny i rzuceniem jaskrawego $wiatta
na warszawska Nike, symbolizujacg nowa, rozbudowujgca si¢ w oparciu
o0 nasze najszlachetniejsze tradycje wspotczesng polska rzeczywistosc.

Ksiezniczka Turandot — komedia w stylu dell’arte — grana obecnie
w warszawskim Teatrze Ludowym? sygnalizuje problem, ktéry juz od
dawna domaga si¢ specjalnego omowienia. Idzie o naduzywanie rusycy-
zmow. Rzecz oczywista, nie mamy tutaj na uwadze samego zachwaszczenia
jezyka polskiego obcym nalotem, a wygrywanie okre§lonych zwrotow
w celu osiagnigcia zamierzonych efektéw politycznych. Jakos dziwnie si¢
sktada, ze zwroty rosyjskie, jako zapozyczenia jezykowe, z reguty petnig
funkcj¢ niewybrednych aluzji, prymitywnej ztosliwosci, czy wrecz niepo-
hamowanej napastliwosci, jesli nie bezposrednio na Zwigzek Radziecki,
to juz na pewno na sprawy zwigzane teoretycznie cho¢by z tym krajem.
W kazdym razie uzycie okreslonego zwrotu ma sens pejoratywny i z zasady
naduzywane jest przez autorow operujacych tanimi chwytami, celujacymi
w efekciarskich ozdobnikach i robieniu oka do publicznosci. Zjawisko to
nagminnie wystepuje u dostarczycieli tekstow estradowych i przeréznych
autorow spod znaku lekkiej muzy. Wydaje si¢, ze niektore z owych tekstow
sg pitraszone w mysl zasady: ,,powiedz co$ niewybrednego, dodaj do tego
jakis rusycyzm i efekt komiczny gotowy”. Zasadzie tej w sposob skuteczny
hotduja autorzy w rodzaju Z. Wiktorczyka, ktory ostatnio, np. w monologu
Refrenistka przewidzianym do najnowszego programu satyrycznego Teatru

2 Carlo Gozzi, Ksigzniczka Turandot, przet. E. Zegadlowicz. Premiera: Warszawa, Teatr Ludowy
19 IX 1968 r., rez. J. Rakowiecki.
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Syrena — Rébmy cos*', zmusit nas do wyeliminowania z tekstu tzw. dracz-
nych ruskich powiedzonek. Raz po raz spotykamy si¢ z czyms podobnym
w operetce. W swoim czasie omawiali$my dos$¢ szeroko nasze ktopoty, jakie
mieli$my z librettem Polanowskiego do operetki Tam-tam®, ostatnio za$
podobne obiekcje mialy miejsce w zwigzku z przeniesieniem radzieckiej
operetki Aniuta na scene w Warszawie®. Znowu tu i 6wdzie usitowano
tanim kosztem pokpi¢ sobie ze wschodnich sasiadéw. Jeden z bohaterow
operetki na przyktad, prezentujac jaka$ karykaturalng posta¢, indywiduum
z kategorii dziwadet zoologicznych, powiada robigc odpowiednig mine
do publicznosci: ,,0to cztowiek z teczka. Skromny radziecki urzednik
w lapciach”. I na widowni, oczywiscie, wybuch $miechu. Po obejrzeniu
préby usunieto 6w ,,popisowy” zwrot.

Od praktyk, o ktérych mowa, nie stronig rowniez i bardziej renomo-
wani dostarczyciele ,,tekstow rozweselajacych”.

Ksiezniczka Turandot grana ostatnio w warszawskim Teatrze Ludo-
wym, o czym mowiliSmy juz na wstepie, komedia Carlo Gozzi, w adaptacji
Zdzistawa Skowronskiego wg przektadu E. Zegadtowicza, najniespo-
dziewaniej w $wiecie natchneta adaptatora do naduzywania rusycyzmow
w celu osiggnigcia wiadomych efektow politycznych. Rzecz tym bardziej
zastanawiajaca, ze akcja tej komedyjki dzieje si¢ na dworze chinskiego
cesarza wsrod przeroznych ksiezniczek i arystokratycznych wielmozy.
Adaptatorowi polskiemu nie przeszkodzito to nawet w czynieniu niewy-
brednych aluzji do stosunkéw panujacych w dzisiejszych Chinach i anta-
gonizmow radziecko-chinskich spowodowanych, jakze przeciez powazna
w swoich reperkusjach, roztamowg dziatalno$cig chinskich przywodcow
w migdzynarodowym ruchu komunistycznym.

Chcac oczyscic tekst z adaptatorskich innowacji w sformutowaniach
w rodzaju ,,minister Kitajski”, ,,generat kitajski”, ,kitajska ekscelencja”
konsekwentnie usuwali$my zdecydowanie pejoratywnie brzmigce w tym

2l Mowa o utworze Zenona Wiktorczyka, wlaczonym do: Robmy cos. Program sktadany wedlug

pomystu Zdzistawa Gozdawy i Wactawa Stgpnia. Premiera: Warszawa, Teatr Syrena, 27 111969 .,
rez. S. Stanistawska.

22 Tadeusz Polanowski, Tam-tam. Premiera: Warszawa, Operetka Warszawska, 29 XII 1967 r.,
rez. L. Komarnicki.

% Jurij Milutin, Aniuta, przet. T. Janicki. Premiera: Warszawa, Operetka Warszawska, 7 X1 1968
r., rez. W. Kuroczkin.
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kontekscie przymiotniki: kitajski, kitajska. Eliminowalismy rowniez wszel-
kie ,,zdrastwujtie!”, ,,Haraszo!”, ,,Prawilno”, ktérymi tak ochoczo postuguja
si¢ chinscy ,,dworzanie”.

A oto najbardziej ,,reprezentatywne” zwroty, ktoére zmuszeni byliSmy
usuna¢:

,+--cho¢ etap nowy

I duch w kitajskim narodzie

kto moze drugiego bodzie.

Intelektualistka

Zwalczana w rzadzie przy pomocy gwizdka.

My nie obrazamy — my torturujemy, z maestria,
smakiem, temperamentem i wdzigkiem.

Nasze hasto — «wszystko dla cztowieka» — nawet
jesli chodzi o wymiar sprawiedliwosci!”

We wroctawskim programie pt. II Ogolnopolski Przeglad Teatrow
Jednego Aktora chciano zamiescié nizej cytowany fragment, na co nie udzie-
lono zezwolenia. Wyjety bowiem z kontekstu catosci stal si¢ tendencyjny
i politycznie szkodliwy. Zezwolono natomiast na jego rozpowszechnianie
w recitalu aktorskim pt. Wizyta Saula Fitelberga®.

Oto 6w fragment:

,No c6z, ja jestem Zydem, trzeba panu wiedzie¢ — Fitelberg to
uderzajaco zydowskie nazwisko. Mam we krwi Stary Testament, a to
sprawa nie mniej powazna od niemieckos$ci — i w gruncie rzeczy nikte
stwarzajaca dyspozycje dla sfery valse brillante. Wprawdzie istnieje
niemiecki przesad, ze na zewnatrz egzystuje jedynie valse brillante,
apowaga wylacznie w Niemczech. A jednak, jako Zyd, jest sic w zasa-
dzie sceptycznie usposobionym do $wiata, a przychylnie do Niemiec,
oczywiscie pod grozba narazenia si¢ na kopniaki z racji tej sktonno$ci.

2 Mowa o III Ogélnopolskim Przegladzie Teatrow Jednego Aktora, ktory odbyt si¢ we Wrocta-
wiu 21-26 X 1968 r. Z monodramem pt. Wizyta Saula Fitelberga (wedtug Doktora Faustusa
Tomasza Manna) wystapil wowczas Janusz Hejnowicz.
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Niemiecko$¢ to znaczy przede wszystkim: poczucie narodowe — a kt6z
wierzy w poczucie narodowe Zyda?”
(Tomasz Mann — Doktor Faustus)

Z programu do sztuki czeskiego dramaturga Frana Sramka Ksiezyc
nad rzekg — granej przez Teatr Gnieznienski®®, wyingerowano fragment
moéwiacy o klopotach z czechostowackimi sztukami na scenach polskich,
zwigzany rzekomo z tym, ze zawsze byliSmy na ,,r6znych etapach”:

,,Takie byty ztego poczatki... I niedobre poczatki i koniec zatosny, bo
pozniej dziwnie nam si¢ nie zgadzaly «etapy» ... Na krotko potaczyt nas
etap realizmu socjalistycznego, czyli tzw. popularnie «kurhandwy, ale potem
my weszlismy w etap poszukiwan i tre§ciowych i formalnych, etap teatru
zaangazowanego, a Czesi cofngli si¢ na pozycje teatru mieszczanskiego,
obyczajowego. — A kiedy my zwrociliSmy si¢ w strong teatru awangar-
dowego, Czesi nadal trwali na z gory upatrzonych pozycjach, spokojnie
i bezpiecznie. Skoro jednak Czesi ruszyli do ataku na zmurszate warownie
mieszczanskiego repertuaru w kierunku dramatu absurdu, teatru apelacji,
my przezywaliSmy «naszg malg stabilizacje» ... I tak dalej, 1 tak dalej...

W ostatnich latach rozbieznos¢ zainteresowan naszych teatrow doszta
do tego stopnia, ze — zacytujemy znéw Jana Kopecky’ego: «Wtasnie w mo-
mencie, kiedy czeska dramaturgia tak chlubnie si¢ rozpedzita», polskie
sceny nawet nie zainteresowaly si¢ ...”.

Zrédlo: AAN, GUKPPiW, sygn. 848, t. 86/3, k. 20-28.

5 Fréaa Sramek, Ksiezyc nad rzekq, przet. 1. Bottué. Premiera: Gniezno, Teatr im. Aleksandra
Fredry, 15 IX 1968 r., rez. I. Gulska.
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Dokument III.

»Przeglad nr 2/69 dotyczy ingerencji w zakresie
publicznej dzialalnosci artystycznej. Opracowany przez
Departament Widowisk za okres: luty — marzec 1969 r.”,

[Dat.:] Warszawa, dn. 18 I'V 1969 r. [Fragment]

Teatry

Widowisko muzyczne [ tak sie Spiewa ona piesn — Lecha Budreckiego
i Ireneusza Kanickiego?® oparte jest na wybranych fragmentach piesni,
wspomnien, dokumentow ilustrujacych dzieje Polski od II rozbioru do
ogloszenia Manifestu PKWN.

Sita rzeczy w wyborze takim wazne jest odpowiednie roztozenie
akcentow ideowych, politycznych i emocjonalnych przedstawienia. Jesli

zakladamy, ze konwencja scenicznego montazu roznorodnych tekstow nie
pozwolita autorom na szerokg motywacje zatozen artystyczno-ideowych
inscenizacji, to tym samym obcigzamy ich wicksza odpowiedzialnoscig za
wybor faktow ilustrujacych procesy historyczne. Z analizy przedstawio-
nych w utworze wydarzen mozna wysnu¢ wniosek, ze autorzy kierowali
si¢ historycznie fatszywa tezg moéwiaca o tym, ze wszystkie nieszczescia
narodowe sg rezultatem kataklizmu dziejowego, a nie konsekwencja okre-
slonych zjawisk spoteczno-ekonomicznych.

Pozornie autorzy zachowujg obiektywizm, pozwalaja méwic faktom,
jednak wybor tych faktéw oznacza probe interpretacji historii. Przejawia

26 Widowisko [ fak si¢ Spiewa ona piesn dotad nie zostatlo wystawione. Duza popularno$cig

cieszyla si¢ natomiast inna $piewogra tych samych autoréw, Lecha Budreckiego (1930-2004)
iIreneusza Kanickiego (1929-1982), pt. Dzis do ciebie przyjs¢ nie moge... Ten montaz partyzanc-
kich melodii z okresu II wojny §wiatowej miat premierg 12 III 1967 r. w Teatrze Klasycznym
w Warszawie (gdzie Budrecki byt kierownikiem literackim, a Kanicki — dyrektorem), a p6zniej
inscenizowany byt w PRL jeszcze na kilkunastu innych scenach —az do 1984 r. Warto dodac,
ze Kanicki nalezal do kregu bliskich znajomych Mieczystawa Moczara i (obok Stanistawa
Ryszarda Dobrowolskiego, Bohdana Poreby i Wojciecha Zukrowskiego) zaliczany byt do
artystow, ktorzy nadali artystyczny wymiar mysli politycznej forsowanej przez tzw. frakcje
partyzancka.
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si¢ ona w pokazywaniu klgsk Polski w tym okresie i sugeruje, ze wszystkie
nieszcze$cia narodowe sg wynikiem ztej woli oSciennych mocarstw, w tym
przede wszystkim Rosji.

Inscenizacja sceniczna niesie zawsze za sobg tresci aktualizujace.
Nawet Szekspir czy blizszy nam Mickiewicz moga rozbudzi¢ w widzach
emocje polityczne, niezamierzone z natury rzeczy przez autorow. To,
co w czasie zaboréw bylo obowiazkiem kazdego Polaka — podsycanie
nienawisci przeciwko Rosji, dzi$ moze nabra¢ posmaku politycznej
prowokacji.

Poza tym nalezy zaznaczy¢, ze autorzy odwotuja si¢ do utworow
znanych widowni, tkwigcych glgboko w naszej §wiadomosci narodowej,
tym samym wywotujgcych natychmiastowy rezonans sali.

Nawet niewyrobiony widz teatralny, przy ogladaniu sztuk tego ro-
dzaju, traci poczucie dystansu historycznego i przyjmuje stowo sceniczne
jak aktualne wezwanie do jednoznacznego okre$lenia swojej postawy
politycznej. Takie niebezpieczenstwo mimowolnej aktualizacji faktow
scenicznych jest bardziej mozliwe w przypadku ukazywania popularnych
postaci i wypadkow historycznych. Te same tresci historyczne omowione
i zinterpretowane w kategoriach logiki historycznej, jesli sa pokazywane
na scenie w zywym obrazie, rozbudzajg namig¢tnosci, stawiajg widza
w sytuacji przymusowego solidaryzowania si¢ z reakcjg widowni i dajg
pole do dziatania prowokatorom i awanturnikom politycznym. Niebez-
pieczenstwo takie w przypadku wystawienia montazu scenicznego / tak
sig Spiewa ona piesn narzuca si¢ z calg oczywistoscig.

Autorzy w sposob $wiadomy zaktadajg udzial widowni w przedsta-
wieniu. Nie tylko stowa hymnu narodowego czy pies$ni Boze cos Polske
majg wywrze¢ na widzach zbiorowa presje moralna, ,,postawi¢ widowni¢
nanogi”, a nawet pie$n Hej, strzelcy wraz w scenie egzekucji Romualda
Traugutta zmusza do zbiorowej manifestacji.

»Sad wojskowy postanowit uzna¢ Romualda Traugutta przestepca
politycznym I kategorii, zdegradowa¢ go, pozbawi¢ orderéw, odznaczen,
praw obywatelskich i skaza¢ na §mieré przez powieszenie”. W planie
dzwickowym odzywajg si¢ werble w rytmie: Heyj, strzelcy wraz.... Prowa-
dzony reflektorem Traugutt idzie ku szubienicy przez calg sceng¢. Zatrzy-
muje si¢ pod petla. W tym miejscu wybucha piesn: Hej, strzelcy wraz...
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Innego rodzaju falsz historyczny omawianej inscenizacji wynika
z braku proporcji w akcentowaniu poszczeg6lnych wydarzen. Problem
ten nabiera szczegolnie ostrej wymowy, kiedy autorzy usitujg zilustro-
wac stosunek Prus do Polakow na przyktadzie rzekomej przychylnosci
oficeréw i zotierzy pruskich do przekraczajacych granice powstancow
1830 r. Rycerscy Prusacy w zestawieniu ze zwyci¢skimi ,,Moskalami”
staja si¢ sympatyczni — jak gdyby rozumiejg tragedi¢ narodu polskiego.
Tendencyjnos¢ wyboru tekstow pod katem antyrosyjskosci widoczna jest
najbardziej w scenie, kiedy Choraf — utwor powstaty na tle wydarzen
galicyjskich 1846 r. probuje si¢ wigza¢ z pobytem w Warszawie cara
Aleksandra II. W utworze brak jakiejkolwiek wzmianki o inicjatywie
Prus w sprawie rozbioru Polski; odwrotnie, akcentuje si¢ fakt, ze Prusy
ostatnie przystapily do traktatu rozbiorowego zawartego mi¢dzy Austrig
1 Rosja, po klesce insurekcji ko$ciuszkowskie;.

Jakze nieprzekonywujaco przedstawione sg w sztuce losy Polakow
pod zaborem pruskim. Bicie dzieci linijka ,,po tapie” przez niemieckich
nauczycieli wyglada na sielank¢ w zestawieniu z martyrologig narodu pol-
skiego w zaborze rosyjskim. Jest to jeszcze jeden przyktad tendencyjnego
wyboru epizodéw historycznych. Przystowiowy juz i wykorzystywany
w podrecznikach szkolnych fakt biernego oporu dzieci przeciwko germa-
nizacji pod zadnym wzgledem nie rOwnowazy treSci antyrosyjskich i tylko
formalnie ilustruje tezg o trzech zaborach. Zwlaszcza w czesci pierwszej
dominuja tresci antyrosyjskie. Az w pigciu scenach méwi si¢ o walkach
Polakow z Rosja, a tylko w dwoch epizodach — z Prusami. Nawet takim
faktom, jak wjazd Aleksandra I do Warszawy, scena koronacji Mikotaja I na
kroéla Polski, czy wkroczenie Suworowa do Warszawy, nadaje si¢ tu range
wielkich symboli historycznych, ukazujacych upokorzenie i ciemi¢zenie
narodu polskiego przez Rosje.

Zestawienie tych bolesnych dla nas faktow z epizodami ukazujacymi
dawng potege Polski (Bolestaw Chrobry, Sobieski) oraz z danymi staty-
stycznymi ilustrujgcymi nasze straty terytorialne w czasie zaborow, rodzi¢
moze nastroje juz nie patriotyczne, a nacjonalistyczne. Wprawdzie autorzy
przedstawiaja wydarzenia autentyczne, ale wyjmuja je z szerokiego kontekstu
dziejowego i w ten sposob nie tylko falszujg historig, ale popetniaja bledy
polityczne. Nawet sceny ilustrujagce rewolucyjng walke proletariatu majg
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na celu pokazanie jedynie buntu przeciwko carskim zaborcom. Ukazane
sa w aspekcie narodowym, a nie klasowym.

Odmiennym zagadnieniem, niezmiernie waznym z punktu [widzenia]
historycznego, a specjalnie akcentowanym w utworze, jest sprawa odzy-
skania niepodlegtosci Polski w 1918 r. Poza blednym wigzaniem tego faktu
z dniem 11 listopada autorzy specjalng range nadajg legionom Pitsudskiego
w dziele odzyskania niepodlegtosci. Nie negujac patriotyzmu legionistow,
ktorzy pokazani sg w scenie odmawiania przysiegi na wiernos¢ kajzerowskim
Niemcom, nie mozna zgodzi¢ si¢ z sugestig autorow, ze wktad legionow
w odzyskanie niepodlegto$ci ma wieksze znaczenie niz dekret piotrogradz-
kiej Rady Delegatow Robotniczych i Zotnierskich. Wprowadzenie piesni
legionowej My, pierwsza brygada[!] dopelia obrazu. W tym programie
nadmiernie eksponuje si¢ or¢dzie prezydenta USA [Thomasa] W. Wilsona.

Warto zaznaczy¢, ze rowniez w tym fragmencie autorzy posungli si¢
do wymownej modyfikacji oczywistych faktéw historycznych i przedstawili
Lloyda Georga?’ jako orgdownika niepodlegtosci Polski. W innych frag-
mentach problem klgski wrze$niowej pokazany przez pryzmat bohaterstwa
Stefana Skarzynskiego® nabiera innej rangi historycznej, niz by to wynikato
z nauki historii, nawet w jej burzuazyjnym ujeciu. Sprowadzenie wojny
1939 r. do heroicznej obrony Warszawy usuwa w cien takie podstawowe
zagadnienia, jak przyczyny i konsekwencje klgski. Nie mozna skwitowaé
tych wydarzen wylacznie w kategoriach agresor i broniacy si¢, poniewaz
w ten sposéb rehabilituje si¢ sprawcow kleski 1 sprowadza wszystko do
mitu o tragizmie dziejow Polski.

W podobnych kategoriach ukazana jest rola Napoleona w kwestii
odbudowy panstwa polskiego. Autorzy staraja si¢ przedstawi¢ Bonapartego
jako rzecznika niepodlegtosci Polski. Stad jego klgska w wojnie z Rosjg
ukazana jest w utworze jako jeszcze jeden przyktad tragizmu historycz-
nego. Kozacy prowadzacy walke narodowo-wyzwolenczg z Napoleonem
s3 w ujeciu autoroOw narzedziem $lepych sit historii, symbolizujacych
carska tyranie.

27 David Lloyd George (1863-1945), premier Wielkiej Brytanii w latach 1916-1922 i minister
wojny w 1916 r., jeden z sygnatariuszy Traktatu wersalskiego.

2 Mowa o Stefanie Starzynskim (1893-1939), prezydencie Warszawy w 1934-1939, przewod-
niczacym Komitetu Obywatelskiego w czasie obrony miasta w 1939 r.
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Niefrasobliwo$¢ w traktowaniu historii widoczna jest rowniez w chro-
nologicznym ujeciu omawianego montazu poetyckiego. Powstania §la-
skie pokazane sg tu w okresie przed odzyskaniem niepodlegtosci Polski.
Wprowadza to zame¢t w §wiadomosci widzow, narzuca przeswiadczenie,
ze odzyskanie niepodleglosci Polski byto wytacznie dzietem wysitku
zbrojnego Polakdow.

Z catego utworu wynika, ze Polska traktowana jest w utworze jak
Mesjasz, cierpigcy za winy narodow. Stad czeste odwotywanie si¢ do Boga
jako zrodia tego cierpienia. Bog jest tu jedyng mozliwoscig wyjasnienia
tragizmu dziejéw narodu.

Bardzo wazna pod wzgledem kompozycyjnym ostatnia scena sztuki
Stupy graniczne nad Odrg sugeruje, ze wymienione w utworze epizody
historyczne stanowig przetomowe momenty na drodze do powstania Pol-
ski Ludowej. Do fragmentu tego wyrwanego z kontekstu nie mozna mie¢
zadnych zastrzezen. WatpliwoS$ci rodza si¢ wlasnie przy zatozeniu, Ze scena
ta rzutuje na cato$¢ montazu scenicznego, stanowi pointe przedstawienia,
tym samym zawiera w sobie wazka wymowe ideologiczng. Nie widzimy
w utworze cezury oddzielajacej bohaterskie bezspornie i1 patriotyczne
tradycje walk niepodleglosciowych od bezposrednich wysitkéw ruchu
rewolucyjnego zmierzajacych do zbudowania Polski socjalistyczne;.

Na przyktad w scenie Do potomnego mowi si¢ o partyzantce w ogole.
W ten sposob w umystach widzow — zwlaszcza mlodego pokolenia moze
zrodzi¢ si¢ przekonanie o braku wewnetrznych konfliktow w narodzie
polskim w owych latach.

W tych wypadkach, kiedy autorzy egzemplifikuja proces historyczny
powstaje problem zachowania wtasciwych proporcji w doborze faktow. Au-
torzy eksponuja wyraznie pod tym wzgledem walke Polakéw na Zachodzie.

Po zacytowanym fragmencie przysiegi KosciuszkowcoOw nastepuja
trzy fragmenty mowigce o dziataniach wojsk polskich na Zachodzie. Sce-
n¢ zamyka rozbudowany fragment mowigcy o powstaniu warszawskim.

Jako curiosum warto odnotowa¢ fakt, ze po raz pierwszy po wojnie
ustyszeliby$my ze sceny pelng wigzanke piesni legionowych; zadne wzgledy
polityczne czy sceniczne tego faktu nie thumacza.

Z catego proponowanego przedstawienia emanuje atmosfera fideizmu,
bogoojczyznianej postawy wobec bardzo waznych przeciez dla istnienia
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narodu polskiego faktow historycznych. Kilkakrotnie rozbrzmiewatyby
ze sceny takie choralne piesni, jak Boze cos Polske, Bogurodzica, Rota
iinne. We wskazowkach rezyserskich czytamy: ,,caty przéd sceny winien
przekazywac¢ atmosfere mszy”.

Z uwag rezyserskich wynika poza tym, ze tadunek emocjonalny zawarty
w przedstawieniu bytby podbudowany ostrym tlem muzycznym i jaskra-
wymi efektami §wietlnymi, co wywotaloby spontaniczng reakcj¢ widzow.

Przy takiej koncepcji inscenizacyjnej wiele tekstow nabiera znaczenia
aluzji politycznych, np.: przysi¢ga spiskowcow w rozdziale Koronacja czy
odezwa do narodu rosyjskiego w rozdziale Hej, strzelcy wraz.

Reasumujac nalezy stwierdzi¢, ze morat jaki wyptywa z proponowa-
nych przez Konickiego® i Budreckiego nauk historycznych sprowadzi¢
mozna do kilku zasadniczych punktow.

Po pierwsze — Rosja byta od wiekdéw $miertelnym wrogiem Polski
1 zrédlem jej wszystkich nieszcze$¢. Prusy uczestniczyty wprawdzie w za-
borach panstwa polskiego, ale okazywaty pows$ciggliwosé i umiarkowanie
w represjach, a nawet niekiedy (jak po powstaniu listopadowym) chylity
czola przed bohaterstwem zohierzy polskich. Nigdy nie dochodzito do
konfliktow z trzecim zaborcg — Austria.

Po drugie — tylko dzigki panstwom zachodnim Polska mogta odzyska¢
niepodleglosé. Tylko te panstwa, a zwlaszcza Francja, byly sojusznikami
w walce z Rosj3.

Po trzecie — dobry Bog czuwat nad naszym krajem w cigzkich latach
niewoli 1 p6zniej, za co wielbiliSmy go przy kazdej okazji.

W zwigzku z powyzszym, naszym zdaniem sztuka [/ tak si¢ Spiewa
ona piesni w obecnym ksztalcie nie moze by¢ wystawiana.

Sztuka ta zostata zatwierdzona i wprowadzona do planu repertuarowego.

Nie udzielili$my zezwolenia na wystawienie sztuki pt. Afera jugostowian-
skiego autora Primoza Kozaka, zgloszonej przez teatr w Gorzowie Wlkp™.

Tto historyczne utworu nie powinno budzi¢ zadnych zastrzezen, po-
niewaz méwi si¢ tu o walce partyzantow wioskich przeciwko hitlerowcom

% Mowa o Ireneuszu Kanickim.

3 Primoz Kozak (1929-1981), stowenski dramatopisarz i eseista, ukonczyt sztuke pt. Afera w 1961 r. Po
zablokowaniu inscenizacji przygotowanej przez Teatr im. Juliusza Osterwy w Gorzowie Wielkopolskim,
do polskiej premiery nigdy nie doszlo. Tekst Afery ukazat si¢ drukiem w: Antologia wspotczesnego
dramatu jugostowianskiego, przet. J. Pomorska, t. 1, £.6dz 1988.
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w czasie ostatniej wojny. Pozornie chodzi w sztuce o wewngtrzne spory
kompetencyjne we wioskiej brygadzie partyzanckiej dowodzonej przez
komunistéw. Bohaterami dramatu sa ludzie wyprobowani w walkach
zrodzimym i obcym faszyzmem. Motorem walki jest partia komunistycz-
na. Autor sugeruje, ze solidaryzuje si¢ z ruchem rewolucyjnym, a nawet
wskazuje na genealogie¢ 1 nieuchronno$¢ jego dziatania. Watpliwos$ci na-
suwajg si¢, gdy okazuje si¢, ze realia historyczne sg tylko pretekstem do
ukazania mechanizmu dziatania rewolucji na postawe czlowieka. Autor
pragnie nada¢ utworowi sens uniwersalny i filozoficzny zarazem. Zawie-
ra si¢ on w nastgpujacej sugestii — glebokie zaangazowanie si¢ ideowe
cztowieka, jego poswigcenie si¢ dla rewolucji moze by¢ tylko wtedy
skuteczne, kiedy jednostka zatraca swoja osobowos¢, kiedy rezygnuje ze
swych jednostkowych racji moralnych, przestaje kierowacé si¢ sumieniem
1 poczuciem wewnetrznej uczciwosci, a staje si¢ kotkiem w rozpgedzonym
mechanizmie rewolucji.

Najwigkszy autorytet polityczny w utworze — komisarz sztabu, kto-
ry decyduje o losach wszystkich bohateréw dramatu i jest uosobieniem
programu partii, wygtasza stowa bedace mottem sztuki: ,,Rewolucja to
gmach, ktory trzyma si¢ tylko wtedy, kiedy kazda cegta tkwi w nim tak,
jak ja wmurowano i w miejscu, ktore dla niej przeznaczono”.

Aforyzm ten odzwierciedla dlatego podstawowy sens dramatu, ze
wszyscy bohaterowie przezywajacy glebokie osobiste tragedie probowali
ten mechanizm przyspieszy¢, opdzni¢ lub zmodyfikowaé. W praktyce
sprowadza si¢ to do stosowania roznych wariantdéw metod, taktyki i celow
rewolucji. Komisarz natomiast kwestionuje: ,,warianty w ideologii i warian-
ty w polityce” i w ten sposob wszystko sprowadza do zasady dyscypliny
i $lepego postuszenstwa wobec przywddcow bedacych uosobieniem woli
partii. Tak rozumiany program rewolucyjny staje si¢ molochem, abstrakcja
1 nie on w koncu jest najwazniejszy. Istotny jest tylko ruch mechanizmu
rewolucji. Komisarz ujmuje to w nastgpujacych stowach: ,,My jestesmy
materig, ktora musi si¢ spali¢, zeby w kotle zawrzato”.

Jak z tego widac, autor puszcza si¢ na szerokie wody historiozofii
1 przy okazji popetnia wiele bledow politycznych. Uogodlniajac pewne
drastyczne formy politycznej walki zbrojnej, absolutyzuje je i w ten sposob
podwaza jednocze$nie sztuczny konflikt migdzy sumieniem — wewngtrzng
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uczciwoscig czlowieka a partyjnym obowigzkiem. W konkretnej sytuacji
dramatu jest to konflikt miedzy podwtadnym i dowddcg — jeszcze inaczej
— miegdzy ideg rewolucji a jej realizacja.

Bardzo marginesowe potraktowanie tta historycznego akcji czyni utwor
wysoce aluzyjnym, narzuca sugestie zwigzane z rozbiezno$ciami w pojmo-
waniu zasad strategii i taktyki w miedzynarodowym ruchu robotniczym. Nie
mozemy popularyzowac¢ utworu, w ktérym jeden z gtéwnych bohaterow
— Szymon, cztowiek cenigcy ideowos¢ wyzej niz wzgledy taktyczne, ginie
dlatego tylko, ze do konca zycia wierzy w mozliwos¢ realizacji programu
rewolucyjnego w oparciu o ideaty demokratyzmu, humanizmu i wolg mas.
Czlowiek ten przegrywa w konflikcie z innym bohaterem sztuki — Marcelim,
ktéry glosi zasade bezpardonowej walki z kazdym przeciwnikiem, uwaza
on, ze zaostrzenie konfliktu uzdrawia atmosfere polityczng. Sprowadza
si¢ to do tego, ze Marceli kaze rozstrzela¢ niewinnego cztowieka w imi¢
zasady — cel uswigca $rodki. O jednoznaczno$ci wymowy politycznej tego
faktu $wiadcza epitety okreslajgce bohateréw: ekstermista [sic!] i reformista.

Trzeba dodac, ze jedno i drugie stanowisko jest przez rzecznika partii
— Komisarza odrzucone w imi¢ poszanowania autorytetu partii uznanego za
pojecie nadrzedne w stosunku do wszelkich innych wartosci. W konsekwenc;ji
autor glosi zasade jakiego$ nihilizmu moralnego i ideowego. Wszyscy sa winni
1Wszyscy maja racje — oto stowa Komisarza. Marceli nie dlatego obejmuje do-
wodztwo brygady po Szymonie, Ze jest sekciarzem i idee rewolucyjne pojmuje
w sposob schematyczny, ale dlatego Ze slepo podporzadkowuje si¢ woli partii,
pozwala ztamac si¢ moralnie. Partia bowiem mysli za masy — ,,wie co robi”.

Symptomatyczne sg stowa Komisarza: ,,Najwickszym btedem sgdzo-
nych jest nie to, ze si¢ mylili, a to, Ze wierzg, Ze maja racje”.

Jak wida¢, nie chodzi w dramacie o ukazanie stosunkdéw panujacych we
wloskiej brygadzie partyzanckiej w roku 1944, lecz o analize mechanizmu
rewolucji, ktéra pozera wlasne dzieci. Rozpgdzony mechanizm porywa
1niszczy tych, ktérzy go rozkrecili —ideowych i ofiarnych rewolucjonistow,
aracja zostaje po stronie najwyzszych autorytetow partyjnych. W stosun-
ku do nich obowigzuje §lepe postuszenstwo. Formowanie rzeczywistosci
wedhug idei socjalizmu powoduje chaos.

Tak wigc aluzje zawarte w dramacie skladaja si¢ na karykaturalny
1 pesymistyczny obraz spoleczenstwa socjalistycznego.
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CzeSciowych ingerencji dokonano w sztuce Ernesta Brylla Po gérach
po chmurach®'. Znany i utrwalony wiele razy w literaturze motyw jasetkowy
byl wykorzystywany dotychczas w ten sposob, ze autorzy przedstawie-
nia ktadli nacisk na ludowo$¢, akcentowali nie samg fideistyczng kanwe
utworu, ale sposob interpretacji motywow biblijnych przez lud. Aluzje do
wspotczesnosci stanowily w tego typu dramatach margines wymowy ide-
owej. Zalozenia takie lezaty u podstaw schillerowskiej inscenizacji jasetek.

Ernest Bryll zmienit koncepcje tego typu przedstawien. Z aluzyjnych
wstawek uczynit podstawowg tre$¢ utworu, tym samym wyrazit swoj sad
o wspotczesnosci. W zasadzie tego typu eksperyment literacki nalezy oceni¢
pozytywnie. Osadziliémy jednak, ze w niektoérych wypadkach autor wy-
kroczyt poza tendencje krytycznego ukazania niedomogow naszego zycia,
wprowadzit jednoznaczne aluzje o$mieszajace nasze wladze. W zwigzku
z tym zmienili$my nastepujace sformutowania:

,.Baran: Daj, niech go bodng rogiem,

to zaraz poczuje,

ze w tym kraju najwigksza

wladzg baran”.

Po konsultacji z autorem stowo ,,wtadza” zamieniono na ,site”.
W innym miejscu usuni¢to w zdaniu podkreslone stowa:
,,Polityki tez nie lepsze

Niby soli, niby pieprzy

A po prawdzie tylko gledzi.”

Na probie generalnej przedstawicielom GUKPPiW przedstawiono
dodatkowy tekst — Opowies¢ diabta, ktory w czytaniu wzbudzil powazne
watpliwosci, natomiast w interpretacji aktora (Czestaw Woltejko) ucharak-
teryzowanego na Hitlera, nie brzmiat aluzyjnie. Okazato si¢ jednak, ze aktor
na przedstawieniach zmienit interpretacje i tekst uzyskat ostra aluzyjnos¢.

Na przyktadzie Teatru Wspotczesnego, w ktérym wystawiono Po
gorach, po chmurach widzimy, ze zaskakiwanie w ostatniej chwili do-
datkowym tekstem oraz celowa interpretacja tego tekstu przez aktora, jak

3! Dotyczy inscenizacji w rez. Erwina Axera, premiera: Warszawa, Teatr Wspotczesny, 15 11 1969 1.
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tez odbieranie przedstawienia przy pustej widowni, prowadzi do omylek
cenzorskich.

Odrgbna, chcialoby si¢ rzec — osobliwa pozycj¢ w tegorocznym re-
pertuarze teatréw polskich poswigconym tworcy Wesela stanowi Legion
St. Wyspianskiego, wystawiony przez teatr jego imienia w Katowicach?®>.
Sztuka ta ze wzgledu na wyjatkowo duzy element kultu religijnego i quasi-
-romantycznych reminiscencji odstraszala niejako inscenizatorow.

Fakt, ze w ostatnim éwier¢wieczu nie zagrat jej zaden z naszych teatrow
wydaje si¢ moéwic sam za siebie. Upraszczajac rzecz w ogromnym skrocie
mozna by powiedzie¢, iz caly problem bierze si¢ stad, ze Wyspianski mimo
usilnej checi skompromitowania mickiewiczowskiej koncepcji odrodze-
nia Polski, nie wyzwala si¢ jednak z wizji stworzonej przez Pierwszego
Wieszcza, ktory u kresu swego zycia ulegt religijno-mistycznym teoriom
Towianskiego.

Irracjonalizm i wiara w moce pozaziemskie znajdujace wyraz w na-
tchnionych stowach ptynacych ze Stolicy Piotrowej i w kulcie umeczonego
Chrystusa, ktory symbolizuje rozdartg przez zaborcow Polske, uzewnetrz-
nia si¢ w nieustannym eksponowaniu na scenie okreslonych reliktow[!],
pocztow sztandarowych i postaci w rodzaju matki boskiej[!] — Krélowej
Korony Polskie;j.

Wtasnie ostatnia sprawa wzbudzita w inscenizacji katowickiej nasze
najwieksze obiekcje. Mimo catej umownosci i okreslonej poetyki Legionu
obwolywanie matki boskiej[!] Krolowg Korony Polskiej, co zreszta dziw-
nym trafem zbiega si¢ z dziatalnoscig naszego kosciota[!], ma oczywiscie
okreslong wymowe.

Rezyser proponowat, aby przy wygtaszaniu odpowiedniej kwestii na
zwisajacy nad sceng sztandar rzuci¢ niezwykle jaskrawy efekt swietlny
uosabiajacy Krolowa Korony Polskiej. Po wyrazeniu przez nas obiekcji
rezyser zrezygnowal z oméwionego wyzej pomystu inscenizacyjnego.

W zwiazku z pewnymi sygnatami kierowanymi do GUKPPiW odno-
$nie Wesela St. Wyspianskiego w rezyserii Lidii Zamkow, dokonalismy
wtornej kontroli przedstawienia®.

2 Dotyczy inscenizacji w rez. Jerzego Kreczmara, premiera: Katowice, Teatr Slaski in. Stanistawa
Wyspianskiego, 12 IV 1969 r.
3 Dotyczy inscenizacji, ktora miata premier¢ w Krakowie, w Teatrze im. Juliusza Stowackiego,
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Przedstawienie moze by¢ jedynie dyskutowane w kategoriach natury
artystycznej, nie budzi natomiast zadnych zastrzezen politycznych.

Warto réwniez zasygnalizowaé ingerencje w kolejnej inscenizacji
przedstawienia Ernesta Brylla Rzecz listopadowa, dokonane przez WUKP-
PiW w Poznaniu**. Sztuka ta niesugerujgca w tek$cie wyraznego ksztaltu
scenicznego stwarza rozliczne mozliwosci interpretacji, ktore moga zmieni¢
nawet podstawowy sens utworu. Uwagi, jakie poczyniono na probie w Te-
atrze Polskim w Poznaniu, dotyczyly warstwy inscenizacyjnej. Pierwszy akt
zostat zdominowany przez pijacki betkot; pijacy, butelka sa jego leitmoti-
vem. Uwagi cenzorskie doprowadzity do wyraznego ztagodzenia wymowy
tego motywu. W scenie wesela jego uczestnicy drepczac w miejscu (51,
idzmy, idzmy dalej”) rece mieli powigzane sznurem uplecionym ze stomy.
Polecono, aby sznur — jako weselny, ludowy rekwizyt pozostat, ale tylko
trzymany w dtoniach, bez ich zwigzania. Podobnie byto w scenie konczacej
spektakl — na pierwszym planie kleczg Pierwszy i Drugi, méwiag wiersz
Brylla zamieszczony w ,,Miesi¢czniku Literackim” (nr 1/1969, s. 1), a za
ich plecami przesuwa si¢ barwny korowod uczestnikow sztuki, ciggnac za
sobg weselny sznur, ale ich rece sg znéw powigzane.

W dyskursie ,,cztowieka z buldogiem” i Dziennikarki padly stowa
,,wolnos¢!, wolnos¢!, wolnosé!”

Polecono wyeliminowanie tych okrzykow, ktorych nie ma w tekscie
Brylla.

W ostatnim programie teatru Syrena — Robmy cos w tekécie Zenona
Wiktorczyka — Refrenistka®® wyingerowano sformutowania, w ktorych
w ironiczny sposéb autor probowat zdyskredytowaé osiggnigcia naszej
gospodarki. Uzyl przy tym sformutowan sugerujacych, ze w catym naszym
modelu ekonomicznym tkwig strukturalne wady. Sytuacje¢ uratowac moz-
na tylko przez powtarzanie wesotego refrenu. Tak wigc, ten gotostowny
optymistyczny moment ma podtrzymac¢ na duchu spoteczenstwo, tzn.
wprowadzi¢ je w btad. W innym miejscu autor daje do zrozumienia, ze tak
podstawowa dla gospodarki polskiej inwestycja jak ,,rurociag przyjazn”,

27 I 1969 r.

Dotyczy wystawienia w rez. Romana Kordzinskiego, premiera: Poznan, Teatr Polski, 20 IV
1969 r.

3 Zob. przyp. 21.

34
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ma wielu wspolnikdw, co ma oznaczaé, ze jest to inwestycja nierentowna,
albo mozna domyslac sie, ze jest rentowna dla ZSRR, a nie dla nas.

Inne ingerencje miaty na celu wyeliminowanie sformutowan, ktérych
uzyto w niewtasciwym kontekscie — dyskredytowaty rangg ZBOWID-u czy
konferencji wojewodzkiej (PZPR). Usuni¢to rowniez w tekScie wszelkie
rusycyzmy majace wywota¢ efekt humorystyczny. W $wietle ostatniego
zjazdu PZPR aluzyjnego znaczenia nabrat ,,postulat” Wiktorczyka, ze:
Trzeba czasem dopusci¢ mtode kadry, ale nie kosztem starych fachowcow.

W Baltyckim Teatrze Dramatycznym w programie kabaretowym
Swiat nie jest taki zly opracowanym przez aktora Marcina Idzinskiego
na podstawie widowiska Agnieszki Osieckiej pt. Niech no tylko zakwitng
Jjabtonie, dokonano istotnych ingerencji*.

Cze$¢ pierwsza w zasadzie nie budzita zastrzezen. Wykonana byta
lekko, z sentymentem, z ,,przymruzeniem oka”. Zwrdcono jednak rezy-
serowi uwage, by silniej zaakcentowat elementy satyryczne, eliminujac
nadmiar pobtazliwosci w spojrzeniu na owe czasy.

Interpretacja natomiast drugiej czeSci odnoszacej si¢ do Polski Lu-
dowej bylta nie do przyjecia. Satyra lat odbudowy kraju byta szczegodlnie
ostra i kasliwa. Aktorzy ztosliwie wykpiwali ten okres gestem, mimika,
intonacja glosu oraz o$mieszajacym wykonaniem masowych pie$ni (Nowa
Huta, Budujemy nowy dom). Szyderczym, kpiarskim tonem operowano
rowniez w tekstach taczacych piosenki, z tym, ze piosenki stanowily
»ilustracje” tekstu.

I tak po przemowieniu ZMP-owca dot. pracy przy gazetce $ciennej
— §piewano piosenke o Kochankach z ulicy Kamiennej; po tek$cie mowig-
cym o przeciwdziataniu nudzie na zebraniach nastgpowala niewybredna
inscenizacja Nowej Huty; po liScie syna do matki o ukonczeniu studiow
inzynierskich — $piewano w odpowiedniej interpretacji piosenke o Oku-
larnikach. Przy tym nastgpito tu nagromadzenie (zwlaszcza w koncowych
partiach programu) i przetadowanie owych elementéw o$§mieszajacych

3¢ Premiery w rez. Marcina A. Idzinskiego nie odnotowuje ,,Almanach Sceny Polskiej” ani bazy

teatralne on-line (http://www.encyklopediateatru.pl/; http://www.e-teatr.pl/ ). Zapewne z powodu
licznych cenzorskich ingerencji nie doszta do skutku. Idzinski brat udziat w dwoch réznych
inscenizacjach Niech no tylko zakwitng jablonie, ale tylko jako aktor (premiera: Gdansk, Teatr
Wybrzeze — Teatr na Targu Weglowym, 7 IV 1967 ., rez. J. Zychéwna; premiera: Koszalin-
-Stupsk, Baltycki Teatr Dramatyczny im. Juliusza Stowackiego, 7 I1 1971 r., rez. B. Fijewska).
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i gierek aktorskich, co dato niemozliwy do przyjecia obraz tych lat. Poli-
tycznie niestuszny, dyskredytujacy i lata i ludzi, ktorzy kraj odbudowywali.
Polecono rezyserowi zmieni¢ t¢ czgs¢ spektaklu, wyeliminowac szyderstwo,
a satyre uczynié strawna.

W ,,Dialogu” 3/69 zostata zwolniona sztuka zachodnioniemieckiego
dramaturga Norberta Herholza pt. Ziomkowie®'.

Utwor ten dopuszczono do druku z uwagi na trafne ukazanie w nim
uyjemnych cech aktywistow NSDAP znajdujacych si¢ w obozie dla prze-
siedlencow w Danii po zakonczeniu ostatniej wojny. Utwor ten jednak nie
nadaje si¢ do wystawienia na naszych scenach, poniewaz jego bohaterami
sg przedstawiciele r6znych grup spotecznych z bytych Prus Wschodnich
1 Gdanska. Ludzie ci znajdujg si¢ w ciezkich warunkach obozowych.

Zrédio: AAN, GUKPPiW, sygn. 848, t. 86/3, k. 61-98.

37 W przektadzie Danuty Zmij. Sztuka dotad nie miata premiery na polskich scenach.
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Dokument IV.

~Przeglad nr 3/69 dotyczy ingerencji w zakresie
publicznej dzialalnoSci artystycznej. Opracowany
przez Departament Widowisk za okres: 1 IV - 15 VI

1969 r.” [Maszynopis niedatowany, fragment]

Teatr

Z przedstawionych ostatnio do naszej akceptacji dziet scenicznych,
szczegolng uwage zwracajg te, ktore sygnalizujg powr6dt do sprawy obra-
chunkéw ideowych — gtéwnie do tematyki Pazdziernika.

Teatr Narodowy wznawia sztuke Jerzego Lutowskiego Ostry dyzur,
teatr Pokolenie przygotowuje prapremiere sztuki Jozefa Lenarta — Prze-
silenie, Teatr Polski w Bielsku-Biatej wystawia dramat Jerzego Krzysz-
tonia — Rocznica Mercedesa®. Dwa ostatnie utwory powstaty w latach
sze$¢dziesiatych.

Sztuki te, choé rozne jesli idzie o rangg artystyczng i stopien uogolnienia
politycznego, maja tendencje do aktualizowania spraw, ktore byty — by¢
moze — sluszne i1 potrzebne w tzw. minionym okresie. Chodzi tu bowiem
o takie postulaty, jak: odnowa zycia partyjnego, odbudowanie zaufania do
cztowieka, naprawa krzywd wobec ludzi niestusznie represjonowanych,
demokratyzacja, uwolnienie si¢ od atmosfery strachu i niepewnosci. Przy

3% Informacje zawarte w tym zdaniu byly nieéciste. Fakty przedstawialy si¢ nastgpujaco: Jerzy
Lutowski, Ostry dyzur. Premiera: Warszawa, Teatr Powszechny, 9 VII 1969 r., rez. M. Dmochow-
ski; Jerzy Krzyszton, Rocznica Mercedesa. Premiera: Bielsko-Biata, Teatr Polski, 14 V 1969
r., rez. M. Dembowski. Sztuka Jozefa Lenarta, Przesilenie, realizowana byta (wedtug dalszej
czgsei cenzorskiego wywodu) przez eksperymentalny Teatr Autorow Pokolenie, prowadzony
przez Mariusza Dmochowskiego przy Zarzadzie Glownym Zwiazku Mtodziezy Socjalistycz-
nej w Warszawie. Spektakle odbywaly si¢ dwa razy w tygodniu w Sali Klubu Oficerskiego
w Alejach Niepodlegtosci. Repertuar dobierano spo$rod polskich sztuk wspotczesnych o profilu
politycznym. Brak informacji o losach tej konkretnej inscenizacji. Wiadomo, ze tekst utworu
byl publikowany (,, Wspotczesnos¢”’1968, nr 8, s. 1, 6-7), a prapremiera miata miejsce w 1968
r. w Gdansku, w Teatrze przy Stoliku — scenie klubowej, utworzonej przez Kazimierza Lasta-
wieckiego i od 1964 r. dziatajacej w ramach Sekcji Przyjaciot Teatru Gdanskiego Towarzystwa
Przyjaciot Sztuki.
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warunkowym zwalnianiu sztuk, o ktérych mowa, zmuszeni byliSmy wiec
bra¢ to pod uwage.

Najbardziej kontrowersyjna pozycja jest bez watpienia, sztuka Jozefa
Lenarta — Przesilenie, wystawiona w warszawskim teatrze Pokolenie. Sta-
nowi ona swoistg interpretacj¢ przetlomu pazdziernikowego. Wybor takiego
tematu narzuca szczegolne kryteria oceny wymowy politycznej utworu.
Intencja autora byto ukazanie kleski dziatacza okresu ,,bledow i wypa-
czen” — Winklera, ktory musi ustgpi¢ miejsca Kubinowi reprezentujacemu
program odnowy politycznej. Sprawg niezmiernie istotng jest to, ze Kubin
w odroznieniu od swego poprzednika jest cztowiekiem — jesli mozna tak
powiedzie¢ — wielowymiarowym, reprezentuje pod kazdym wzgledem
wyzsza jako$¢, a cena jaka zaptacit, kiedy w wyniku sfingowanego przez
Winklera procesu zostat odsuni¢ty od wladzy i wtracony do wigzienia,
w odczuciu widza teatralnego czyni zen cztowieka ponoszacego wielkie
ofiary moralne i psychiczne w imi¢ wielkiej sprawy. A trzeba jeszcze pa-
migtac i o tym, ze zostat opuszczony i potgpiony nawet przez zonge, ktora
poniewczasie zrozumiawszy swoj btad popehita samobojstwo.

Ta kobieta byta jedyna mitoscia jego zycia. Wielkoduszno$¢ Kubina
(umiejetnos¢ wniesienia[!] si¢ ponad osobisty interes), stawianie na so-
cjalizm, nieskazony, oczyszczony z naleciato$ci ,,winkleryzmu”, sktonig
zapewne widza teatralnego do snucia przypuszczen, ze za nowej wladzy
nie zostang powtdrzone metody okresu ,,bledow i wypaczen”. Nie bez
znaczenia zreszta jest jeszcze i to, ze Kubin nie rwie si¢ do wladzy, wrecz
przeciwnie, zme¢czony i rozgoryczony, przejmuje najwyzsza godnosé
dopiero pod wptywem pres;ji spoteczenstwa. Wiecej — do ostatniej chwili
udziela, kurczowo trzymajgcemu si¢ swych pozycji, Winklerowi —madrych
i zyczliwych rad.

Przy okazji dowiadujemy sie, ze idzie o generalng zmiang metod rza-
dzenia. Winkler nie byt sam. Tak wigc na skomplikowana rzeczywisto§¢
roku 1956 autor spojrzat przez pryzmat losow dwoch przywodcow — ich
rozterek politycznych i tragedii osobistych, przy pomini¢ciu wielu bardzo
istotnych spraw. Wtasnie to pomini¢cie wielu bardzo istotnych, a majacych
w ocenie dzisiejszej opini¢ pozytywnych, stron zycia z okresu przed 1956 1.
wzbudza w nas pewien niepokoj. Dlatego tez tekst sztuki dopuszczono do
prob po niezbednych ingerencjach, z uwagi na nastgpujace okolicznosci:
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Teatr Autoréw Pokolenie przy Zarzadzie Gtéwnym Zwiazku Mlodziezy
Socjalistycznej jest sceng eksperymentalng prowadzong przez Mariusza

Dmochowskiego. Ma ona waski zasigg oddziatywania na widza — przedsta-
wienia odbywaja si¢ dwa razy w tygodniu w sali Klubu Oficerskiego przy
Alejach Niepodlegtosci. Repertuar tego teatru ma si¢ sktadac¢ z polskich
sztuk wspotczesnych o profilu politycznym.

Przedstawienia Teatru Pokolenie majg da¢ podstawe do dyskusji nad
trudnymi problemami naszej epoki. Kierownictwo teatru liczy na to, ze
w rezultacie wspolpracy rezysera i aktorow z autorami powstang nowe,
ambitne i artystycznie cenne utwory. Teatr uzyskal zgode na rozpoczecie
prob sztuki Przesilenie z wyraznym zastrzezeniem, ze decyzje ostateczne
beda podjete po obejrzeniu inscenizacji. Niezaleznie od tego skreslono
stowa korespondujace z wypadkami marcowymi:

,.Kozub — Klasa robotnicza ma do$¢ sity, by studentéw rozpedzi¢ na
cztery wiatry.”

Wyingerowano rowniez wypowiedz Kubina méwigca o martyrologii
wiezniow politycznych niestusznie skazanych w czasach kultu jednostki:

,.Kubin — MySlatem, ze zycie stangto w miejscu, kiedy kazali mi sta¢
godzinami w lodowatej wodzie.”

Bezposrednio do okresu, o ktorym mowa wyzej, nawigzuja dwie
pozostate z zasygnalizowanych na wstepie sztuk.

Ostry dvzur — sztuka wznawiana wiasnie w Teatrze Narodowym, ktora
w 1956 roku odegrata rol¢ interwencyjna, dyktowang niejako dorazng potrzeba
polityczna, dzi$ w duzej mierze zdezaktualizowala si¢. I to nie tylko ze wzgle-
du na kontrowersyjng wowczas kwesti¢ AK-owska, ktora dzi$ przestata juz
by¢ w ogole kwestia, ale rowniez ze wzgledu na dokonang w migdzyczasie
rewizje w wielu niewyjasnionych wowczas problemach dotyczacych przede
wszystkim spraw wladzy i rozrachunku z przesztoscig. Mimo to, w samej
sztuce tkwi pewne niebezpieczenstwo niepozadanej aktualizacji problemow,
ktore charakteryzowaly nasze zycie polityczne przed 1956 r. Na przyktad
postulat uwolnienia si¢ od atmosfery strachu i niepewno$ci. Znalazto to
wyraz w wypowiedzi doktora Osinskiego, AK-owca, ktory w minionym
okresie siedzial w wigzieniu za leczenie rannych partyzantow, walczacych
jeszcze po wojnie z wtadza ludowa. Doktor 6w, przemilczanie tego faktu
przed wtadzami, uzasadnia obawg wyrazong w ponizszych stowach:
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,»A ja czulbym tylko wbite w plecy oczy partii ... UB. Te oczy
swidrowaly mi mozg ... paralizowaty rece.”

Stowa te zostaty oczywiscie wyingerowane.

Rocznica Mercedesa, ostatnia z grupy sygnalizowanych tu sztuk — wy-
stawiana przez Teatr Polski w Bielsku-Biatej — sktania do bardziej zrdzni-
cowanych refleksji. Chodzi bowiem nie tylko o problem ,,0dbragzowiania”
bohaterow ostatniej wojny — bytych partyzantow, ale i sprawy, o ktorych
byla mowa na wstepie. Partyzanci ci spotykajg si¢ co roku, aby uczcié
rocznic¢ zamachu na hitlerowskich oficerow. Wspomnienia okupacyjne
wyzwalaja w nich réznorakie reakcje psychologiczne. Dawni partyzanci sg
zgorzkniali, izolujg si¢ od zycia politycznego, czuja si¢ oszukani. Pragng
tylko spokojnej egzystencji. Uwazaja, ze nikt nie chce uznaé ich ofiary,
ktérg nazywaja ideowym zdzierstwem.

Thumaczy¢ to mozna w jakim§ stopniu zmeczeniem zyciem oraz
sytuacja, w ktorej bohaterowie znajdujg si¢ (wptyw alkoholu).

,».Wichura — Jak dlugo mamy ptacié¢ za sentymenty? W imig¢ czego?
Od pierwszej chwili to byto wielkie zdzierstwo. Od pierwszej wszawej

nocy w lesie. Kto mi to zwrdci? Tyle lat zdzierstwa, kosztem mej skory.
Za kroétko zyjemy stary, zeby sta¢ mnie bylo na takie wydatki.”
(podkreslone fragmenty wyingerowano)

Ingerowano rowniez w tych wypadkach, kiedy w uczestnikach towarzy-
skiego spotkania wyzwalajg si¢ okupacyjne kompleksy. Mogloby to stwarzaé¢
falszywa sugesti¢ istnienia podobnej sytuacji w czasach wspoétczesnych:

. Wichura — NauczyliSmy sie cierpie¢ na dzwiek kazdego dzwonka.

Matka — ... Juz mnie pytali — a co to si¢ urzadza, co? A po co si¢ tak
zjezdza [-], co?”

Usunigto przede wszystkim opis sytuacji sugerujacy odruch szczegolnej
desperacji, gdy jeden z partyzantdw waha si¢ przez moment na dzwigk
dzwonka, czy nie wyskoczy¢ z mieszkania na trzecim pigtrze, w ktérym
wiasnie odbywa si¢ libacja z powodu obchodzonej rocznicy — Rocznicy
Mercedesa.

Teatr Ziemi Mazowieckiej zgtosil sztuk¢ H.T. Czarneckiego Chleb,
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krew, piesi®. Jest to montaz piosenek i dokumentéw z okresu okupacji.
Przewazajg tu piosenki Batalionéw Chtopskich i utwory niezwigzane bez-
posrednio z tematyka partyzancka, ale bedace forma protestu przeciwko
dziatalnos$ci okupantow hitlerowskich. Z montazu tego usunigto piosenke,
w ktorej kilkakrotnie powtarzat si¢ refren — Deutsche Gestapo — Polnische
Polizei, z czego jednoznacznie wynikato, ze granatowi policjanci niczym
nie r6znili si¢ od gestapowcoéw w mordowaniu ludnosci polskiej. Stawia-
nie znaku rownania mi¢dzy polska policjg i gestapo, stanowito szkodliwe
uproszczenie.
Utwor ten moglby potwierdza¢ wrogg dla nas 1 ktamliwg tezg propagan-
dy NRF i Izraela o masowej kolaboracji Polakow z wladzami hitlerowskimi.
Nie uznali$my za celowe publikowanie w programie do tego przedsta-
wienia fragmentu z przysi¢gi Batalionow Chtopskich, w ktérym mowi si¢
o celach ideowych w Generalnej Guberni Batalionow Chtopskich prowadza-
cych do ,,zbudowania sprawiedliwej Polski Ludowej —na chrzescijanskich
zasadach demokracji opartej”, poniewaz podawanie takich informacji bez
mozliwosci komentarza historycznego byloby politycznie niecelowe.
WUKPPiW w Bydgoszczy zakwestionowal celowos¢ wystawienia
przez WDK sztuki Za nasze winy i wasze — Jerzego Krasickiego*. W utworze
tym autor posunal si¢ zbyt daleko w krytyce pewnych ujemnych zjawisk
naszego zycia. Dopatrzyl si¢ przekupstwa i fapownictwa we wszystkich
urz¢dach, a nawet w Sadzie Najwyzszym. Poza tym obrazy drastycznych
wynaturzen obyczajowych potaczyt z drwing wobec kultu religijnego:
,»,Mowilam to samo co ty — Zdrowa$ Mario taski$ petna. Drugi raz
kiedy mnie alfons odsprzedat frajerowi. Miatam wtedy 16 lat i jeszcze nie
wiedzialam co to m¢zczyzna. Siedziatam na brzegu t6zka i powtarzatam
w myslach — Zdrowa$ Mario taski$ petna, a tymczasem frajer zdejmowat
portki. Od tej chwili juz nigdy nie méwitam — Zdrowas$ Mario — bo wie-
dziatam juz, co to znaczy — pan z tobg.”

3 Henryk Tadeusz Czarnecki, Chleb, krew, piesn. Premiera: Warszawa, Teatr Ziemi Mazowieckiej,
13 VII 1969 r., rez. H.T. Czarnecki.

40 Sztuka zostata zatrzymana w $cisle okreslonej, historycznej chwili. Weze$niej byta drukowana
i wystawiana. Zob. Jerzy Krasicki, Za nasze winy i wasze. Sztuka wspotczesna w 2 aktach, ,,Dia-
log” 1965, nr 2, s. 5-37. Premierowe inscenizacje: Rzeszoéw, Teatr im. Wandy Siemiaszkowej,
19 XTI 1965 r., rez. E. Turska; pt. Kobiety stamtqd, Krakow, Teatr im. Juliusza Stowackiego, 1
11966 r., rez. R. Niewiarowicz; Gdansk, Teatr Wybrzeze, 30 I 1966 ., rez. B. Kilkowska.
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Pewne watpliwos$ci cenzorskie nasunely si¢ przy czytaniu sztuki Ernesta
Brylla Toast (w wersji drukowanej w ,,Dialogu” — Kurdesz)*'. Wymowa
utworu bedacego uogdlniong poetycka wizjg naszej wspotczesnosci —jest
kontrowersyjna. Usunigto z dramatu niektore przenosnie majace forme
pamfletu politycznego. Z autorem przeprowadzono rozmowg, co dopro-
wadzito do czgSciowego przeredagowania sztuki. Utwor w nowej wersji
zostat dopuszczony do druku w ,,.Dialogu” i zwolniony dla Teatru Starego
w Krakowie.

Ponadto w tek$cie przeznaczonym dla teatru, niektore fragmenty
zostaly zwolnione warunkowo do proby.

Podajemy kilka przyktadow dokonanych zmian:

wersja pierwotna wersja nowa

Matzonka — Wtasnie myszy! Maltzonka — Wtasnie myszy!
Czasami stucham w nocnej ciszy. | Czasami stucham w nocnej ciszy.
I gdy nie stysze podgryzania, to I gdy nie stysze podgryzania, to
wtedy mysle, ze z okretu przed wtedy mysle, ze z okretu przed
katastrofg zwiaty — Moze na katastrofg zwiaty ...

wraku juz toniemy...

Go$¢ — Zmykaj, przeciez Go$¢ — Zwiewaj, przeciez
ptywates$ nie najgorzej ... Ja tu ptywates$ nie najgorzej ... Ja tu
zostang... zostang...

Matzonka — By z muzyka i z tym | Malzonka — By, jak trzeba,
okretem po6js$¢ pod wode ... z okretem godnie po6js¢ pod wode

4 E. Bryll, Kurdesz, ,,Dialog” 1969, nr 6, s. 5-46. Wydanie (facznie z dramatem Rzecz listopadowa)
Warszawa 1969. Premierowe inscenizacje: Krakow, Stary Teatr im. Heleny Modrzejewskiej, 6
IX 1969 ., rez.: B. Hussakowski; Warszawa, Teatr Ateneum im. Stefana Jaracza, 11 VI 1970 r.,
rez. J. Warminski.
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Kapelmistrz — My si¢ staramy Kapelmistrz — My si¢ staramy

pilnie, niech ten niewidomy pilnie, niech ten niewidomy
ustyszy to o kraju, co styszeé¢ ustyszy to o kraju, co stysze¢
powinien ... powinien ...

Gos$¢ — A co stysze¢ powinien, ze | Go$¢ — A co stysze¢ powinien?
umiera, ginie!
Kapelmistrz i Bebenista[!] —
Plynie, minie, ptynie ...

Zona Zohierza — (gwattownie Zona Zohierza (gwattownie
przerywajac) przerywajac)
... Echo wystrzatow ginie glos ... Echo wystrzatow ginie

umiera, trabka cos$ jeszcze gada glos po lesie ptynie, trabka co$
jeszcze gada ...

Cérka — No tatuniu — ruchu Coérka — No tatuniu — ruchu
potrzeba w panstwie naszym, potrzeba w panstwie naszym,
zeby nam nie bylo jak Dania zeby nam nie bylo jak u Szek-
u Szekspira ... spira ...

Zrédlo: AAN, GUKPPiW 848, t. 86/3, k. 201-206.
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Dokument V.

»~Uwagi dotyczace niektdérych ujemnych zjawisk
w programie artystycznym TV oraz w repertuarze
kin i teatrow. Opracowanie Departamentu
Widowisk”, [Dat.:] Warszawa, VI 1969 r.
[Fragmenty]

TEATR

Mowiac o sprawach teatru, a wiec o analizie i ogélnej ocenie repertuaru
w sezonie 1967-68, nie sposob nie zacza¢ od stwierdzenia podstawowego,
ze znamienne wydarzenia polityczne ubiegltego roku (wypadki marcowe,
sprawa Czechostowacji) gwaltownie przyspieszyty dojrzewanie wzrasta-
jacych od lat procesow. Jeszcze chyba nigdy w naszej historii powojennej,
oczywiscie poza okresem zwanym przetomem pazdziernikowym, do ocen
wszelkich zjawisk w teatrze nie byty tak niezb¢dne kryteria polityczne. Nie
popetnimy chyba bledu, jesli powiemy, ze tym razem bez owych kryteriow
dokonanie jakichkolwiek wigzacych ocen byloby wprost niemozliwe.

Szczegolnie wypadki marcowe spowodowaly, ze czynniki majgce wplyw
na bezposrednig dziatalno$¢ teatrow, myslimy tutaj o konkretnych dyrekcjach,
formutowaty swoje credo polityczne poprzez okreslone decyzje.

Mamy tutaj na uwadze znamienne korekty wprowadzane niekiedy juz
w samym marcu do repertuaru przez poszczegodlne teatry. O ile bowiem Dziady
dejmkowskie miaty by¢ hastem wywotawczym dla wydarzen marcowych,
o tyle sztuki teatralne, o ktdrych bedzie nizej mowa, mialy z kolei poprzez
okreslone tresci —sprowokowa¢ do wtornej, odpowiednio poglebionej refleks;i.

Nie przypadkowo Teatr Polski w Warszawie si¢gnat po zapomniang juz
prawie zupetnie pozycje G.B. Shawa Pierwsza sztuka Fanny®, ukazujaca

# George Bernard Shaw, Pierwsza sztuka Fanny, przet. F. Sobieniowski. Premiera: Warszawa,
Teatr Polski, 2 VI 1968 r., rez. S. Bugajski. Polska prapremiera dramatu w rez. Aleksandra
Zelwerowicza miata miejsce na tej samej scenie w 1919 r., potem rzecz byta grana jeszcze dwa
razy, w Poznaniu w 1933 r. i w Krakowie w 1956 1.
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konflikt migdzy wchodzagcym w zycie pokoleniem mtodych Anglikow konca
XIX wieku, a instytucjami stojacymi na strazy fadu spotecznego, reprezento-
wanymi — w konkretnym przypadku — nade wszystko przez policje stosujacg
brutalne metody. Teatrowi szto szczegolnie o te partie sztuki, ktore ze wzgledu
na marcowe wydarzenia mogly zabrzmie¢ niezwykle aluzyjnie; z tychze
wzgledow musieliSmy je wyingerowac.

Oddziat krakowskiego SPATIF-ZASP zglaszajac propozycj¢ wystawienia
Policji Stawomira Mrozka*® postanowit siggna¢ do znacznie blizszych analogii.
Z uwagi na absolutng aluzyjno$¢ sztuki w okreslonej sytuacji politycznej nie
mozna bylo zezwoli¢ na jej wystawienie. Z tych samych wzgledow w gdan-
skim Teatrze Wybrzeze nie dopuszczono do wystawienia sztuki Witkacego
Bezimienne dzieto**. Bohaterami sztuki sg Mieduwalszczycy — cztonkowie
tajnej mafii, dgzgcej do przewrotu politycznego i stworzenia nowego ustro-
ju: ,,;matej demokracji pod maska kultu”. Kulminacyjna scena ukazuje plac
przed wigzieniem, gdzie zgromadzony thum oczekuje na finat walki o wladzg.
Zwyciestwo zamachowcow wydaje si¢ bezsporne, jakoz istotnie po chwili
Mieduwalszczycy oglaszajg swoj trumf i wznosza okrzyki na czes¢ ,,Nowej
Teokracji”, ,,Narodowej Gwardii Mieduwalcow”.

Dalszy przebieg zdarzen przez swoja przypadkowa zbieznos¢ z tym,
co mogloby dzia¢ si¢ u nas po marcu, gdyby grupa opozycyjna osiggneta
zamierzony cel, zmusit GUKPPiW do przesunigcia realizacji Bezimiennego
dziefa na czas nieokreslony. Z podobnych wzgledow nie dopuscilismy do
wystawienia sztuki jugostowianskiego autora Jordana Radiczka pt. Chryja
— zgloszonej w marcu przez Teatr Wspdtczesny w Warszawie®.

 Policja. (Dramat ze sfer zandarmeryjnych) Stawomira Mrozka byt juz wowczas ogloszony
drukiem (,,Dialog” 1958, nr 6, s. 55-75, wydanie osobne w: Stawomir Mrozek, Utwory sceniczne,
t. 1, Krakow 1963). Po prapremierze (pt. Policjanci, Warszawa, Teatr Dramatyczny, 27 VI 1958
r., rez. J. Swiderski) sztuke realizowano jeszcze kilkanascie razy w kraju i za granicg — az do
kwietnia 1968 r. (premiera: Biatystok, Teatr Dramatyczny im. Aleksandra Wegierki, 6 IV 1968
r., rez. Z. Mak). Pozniej nastapita przerwa i dopiero od grudnia 1973 r. odnotowano kilkanascie
kolejnych krajowych premier, w tym w Teatrze Telewizji (premiera: TVP, 211989 r., rez. A.
Kijowski). W Krakowie Policj¢ mozna bylo obejrze¢ dopiero u progu ustrojowej transformacji
(premiera: Krakéw-Nowa Huta, Teatr Ludowy, 30 III 1990 r., rez. R. Maciag).

“ W PRL sztuka byta grana zarowno wczeéniej (Stanistaw Ignacy Witkiewicz, Bezimienne
dzieto. Premiera: Krakow, Teatr im. Juliusza Stowackiego, 21 V 1967 r., rez. B. Dabrowski)
oraz po 4-letniej przerwie — osiem razy w innych realizacjach. Do repertuaru gdanskiego Teatru
Wybrzeze nie zostata wlaczona.

% Do wystawienia dopuszczono dwa lata pozniej (Jordan Radiczkow, Chryja, przet. D. Made;j.
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Ofensywa rewizjonizmu zbiegla si¢ w marcu z eskalacja oskarzen
pod adresem Kierownictwa Partii o antysemityzm, gdy w ramach ozdro-
wienczego kursu rozliczano si¢ mi¢dzy innymi z niektorymi obywatelami
pochodzenia zydowskiego za ich antysocjalistyczng i antypolska postawe
zajmowang od lat, a bardzo wyraznie uzewng¢trzniajaca si¢ wlasnie w oma-
wianym okresie. W rozpg¢tanej przez te kota histerii propagandowej, ktora
swoim zlowrogim echem odezwala si¢ réwniez w niektdrych teatrach,
uderzono w ton trwogi.

Oto znowu gdzie$ w Europie wypowiada si¢ otwarta wojne Zydom,
wszystkim Zydom, chce si¢ ich — kopiujac stiirmerowskie wzory*® — znisz-
czy¢ doszczetnie. I to gdzie? W Polsce socjalistyczne;.

Teatr Zydowski w Warszawie w $piewogrze pod zupetnie niefraso-
bliwym tytutem Pof Zartem, pot serio* proponujac niby to bezinteresow-
ng rozrywke, raptem, pos$rdd najlepszej zabawy, na scen¢ przed oblicze
kréla wprowadza czlowieka noszacego imie Da Silwa, ktérego ,,serce do
napi¢tnowanej wiary zydowskiej nalezy”. I od tego momentu zmienia si¢
nastréj przedstawienia: niepodzielnie kroluje nami¢tny, patetyczny ton.
Poprzez indywidualny los Da Silwy — me¢czennika wiary zydowskiej, ktory
bez wzgledu na swoje najszlachetniejsze ideaty i tak zostanie stracony
przez inkwizytorow — usitowano ukazac sytuacje spotecznosci zydowskiej
w dzisiejszej Polsce. Kazdemu z tych ludzi ,,zdaje si¢, ze grunt na ktorym
stoi — rozpada si¢”. Po usunigciu omawianego motywu zmniejszyta si¢
dorazna aluzyjno$¢ sztuki.

Inne, znacznie bardziej uogolnione tendencje, o ktérych tutaj mowa,
sygnalizowata sztuka autora czeskiego Oldrzicha Danka Czterdziestu zbrod-
niarzy i jedno niewiniqgtko, ktéra miata by¢ wystawiona we wroctawskim

Premiera: Wroctaw, Teatr Wspolczesny im. Edmunda Wiercinskiego, 28 V 1971 r., rez. A. Wit-
kowski). W 1972 r. sztuke (w rez. Jerzego Dobrowolskiego) najpierw pokazat Teatr Telewizji,
a zaraz potem byta grana w warszawskim Teatrze Rozmaitosci.

Odniesienie do hitlerowskiego tygodnika ,,Der Stiirmer”, zatozonego przez Juliusa Streichera
w 1923 r. i wykorzystywanego do gtoszenia haset antysemickich. Pismo stato si¢ pozniej istot-
nym elementem nazistowskiej propagandy, a jego naczelny — za nawotywanie do eksterminacji
Zydéw — zostat osadzony w procesie norymberskim i w 1946 r. skazany na kare $mierci.
Mojzesz Broderzon, Pot zartem, pot serio, adapt. M. Szwejlich. Premiera: Warszawa, Teatr
Zydowski im. Ester Rachel Kaminskiej, 28 V 1968 r., rez. J. Berger, K. Latowicz. W PRL
sztuka nie miata wigcej realizacji.

IS
Y
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Teatrze Wspolczesnym w ramach festiwalu sztuk czeskich®. Czterdziestu
zbrodniarzy i jedno niewinigtko — to utwor oparty na motywach biblijnych
z czaséw Heroda.

Ogodlna wymowa sztuki sprowadzala si¢ do wyeksponowania tezy, ze
najgorszym zlem w panstwie jest bezwzgledne postuszenstwo, gdyz staje
si¢ ono rownoznaczne ze zgoda na gwalt i stosowanie sity przez rzadzacych.

Whioski dla widza teatralnego — az nadto oczywiste. W marcu, szcze-
gblnie w marcu, sztuka taka nie mogta uzyskac naszej aprobaty.

W minionym sezonie teatralnym nie udzieliliémy réwniez zezwolenia na

wystawienie sztuki Judyta J. Giraudoux w Teatrze Polskim w Warszawie®.
Oprocz tego, ze nie brak w sztuce bezspornie istotnych 1 wazkich prawd,
ktére mozna by nazwac uniwersalnymi, autor nasycit akcje przedstawie-
nia scenami, w ktorych ukazuje rozfanatyzowang zydowska spoteczno$é
oblezonego miasta. Ze wzglgdu na niezwykle silna wizj¢ artystyczng tych
scen, szczegolnie glgboko zapadajacych w §wiadomosc¢ i wyobraznie widza
teatralnego, a nade wszystko ze wzgledu na czas, w ktorym zamierzano
zrealizowaé inscenizacje Judyty, nie mozna bylo udzieli¢ zezwolenia na
to przedstawienie. Kolejno omdwione sztuki tworzg swoistg eskalacje.

Nie bedzie chyba przesady, jesli powiemy, ze w omawianym okresie
probowano niejednokrotnie uczyni¢ ze sceny trybung dla opozycjonistow
politycznych. Jesli jednak pamigtaé, ze w teatrze, instytucji kulturalnej, badz
co badz zaliczajacej si¢ do najbardziej stabilnych, przypadek czy dorazna
aktualno$¢ maja znikomy wplyw na to, co si¢ inscenizuje, to powyzsze konsta-
tacje zmuszajg nas do przesledzenia procesow ogdlniejszych, ktorych geneza
niejednokrotnie si¢ga kilku lat wstecz. Trzeba tutaj stwierdzi¢, ze wysoce
niepokojacym zjawiskiem byta inwazja sztuk tzw. ,,czamej literatury” Zachodu
siejacej zamet ideowy i spustoszenie w psychice widza. Dominacja tych sztuk
musiata dziata¢ wyjatkowo destrukcyjnie w sytuacji, gdy tworczo$¢ naszych
dramaturgdéw w tamtym okresie (gtdéwnie Rozewicza, Abramowa, Mrozka),
nie tylko nie byta polemiczna w stosunku do tych sztuk, ale w swoisty sposob
wspierala je poprzez totalng krytyke naszej rzeczywistosci.

4 Oldfich Danék (1927-2000), czeski dramatopisarz, rezyser i scenarzysta ukonczyt sztuke Cty-
Ficet omylii Herodesovych (inna wersja tytutu: Ctyricet zlosynii a jedno neviiidtko) w 1966 r.
Polska premiera nie doszta do skutku, cho¢ na PRL-owskich scenach grane byly inne dramaty
tego autora.

¥ Zob. przyp. 7.
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liczbowych. W omawianym okresie ogotem wystawiono 385 sztuk —z tego
180 polskich, 90 sztuk nalezato do polskiego repertuaru wspotczesnego.
I tu takze dominuje wspotczesna dramaturgia zachodnioeuropejska. Na
170 sztuk obcych byto tylko 75 klasycznych. Przy tych proporcjach nie
powinno nas zaskakiwaé, ze okoto 25% ingerencji dokonaliSmy wta-
Sciwie w tekstach wspotczesnych dramaturgdw obcych, ktorych dzieta
tak dobierano, aby byly aluzyjne w stosunku do naszej rzeczywistos$ci.
Wazniejszych ingerencji dokonano m.in. w Biografii M. Frischa, Ulissesie
Joyce’a, Pierwszej sztuce Fanny G.B. Shawa.

Rozumie si¢ samo przez si¢, ze najwigcej ingerencji calosciowych
i czesciowych (ponad 50%) dokonano wtasnie w polskich sztukach wspot-
czesnych, ktore charakteryzowaly si¢ przesadng krytyka naszego zycia
gospodarczego i spolecznego, badz ostrym rozrachunkiem z przesztoScig.

Obiektywnie patrzac na sprawe, nie nalezaloby widzie¢ w tym nic
niepokojacego. Kazda sztuka walczaca, zaangazowana, tworzona z troska
o przyszly ksztalt naszej rzeczywisto$ci, moze by¢ niestychanie gorzka,
agresywna, atakujaca, jatrzaca, w swym szlachetnym zacietrzewieniu, nawet
niesprawiedliwa. Wowczas ingerowanie w tekst ma charakter konieczno$ci
politycznej. Aktualny interes panstwowy i spoteczny powoduje, ze trzeba
eliminowac to z indywidualnej wypowiedzi tworcy, co pozostaje z tymze
interesem w jawnej Sprzecznosci.

Jesli ma si¢ do czynienia ze sztuka ,,goraca”, zaangazowang (jak
np. Rzecz listopadowa E. Brylla), wkraczanie w tekst bywa zabiegiem
niestychanie ktopotliwym, czasem budzagcym nawet wewngtrzny opor.
Praktyka wskazuje jednak, ze najwigcej obiekcji budzg sztuki bazuja-
ce na uproszczonych, jednostronnych sadach o wspoélczesnosci, sadach
niezrownowazonych zadnym pozytywnym akcentem i dlatego skrajnie
pesymistycznych. Taki przeciez w gruncie rzeczy mialty charakter zdjete
w catosci sztuki podwazajgce sens i celowos$¢ przemian spoteczno-gospo-
darczych dokonanych u nas po wojnie.

Tak Stracone wakacje pidra J. Kusmierka®' (sztuke zamierzat wysta-
wic Teatr Nowy w Lodzi), jak i Towarzysz dzierzawca M. Domanskiego®>
(Panstwowy Teatr w Grudzigdzu), a przede wszystkim Strzezcie sie zlodziei

St Zob. przyp. 10.
2 Zob. przyp. 12.
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statystycznych widzéw (okoto 4 miliondw). Z tego wspotczesne dramaty
polskie obejrzato 20% widzéw (okoto 1,5 miliona), a klasyczne 35% (2,5
miliona).

Jak wynika z tych danych, wspotczesny polski repertuar nie potrafit
przyciagna¢ do teatru takiej liczby widzow, ktora odpowiadataby ilosci
wystawionych sztuk i liczbie autoréw. Przyczyna tego tkwi w niskim na
0go6l poziomie artystycznym naszej wspotczesnej dramaturgii. Nie zawsze
tez jest ona oryginalna w stosunku do tego, co reprezentuje literatura za-
chodnioeuropejska, rownoznaczne jest to z brakiem wyraznego oblicza
narodowego.

Tak wiec trudno wini¢ za ten stan rzeczy teatry, ktore wykorzystujg
na ogdt mozliwo$ci wystawiania sztuk wspétczesnych. Swiadezy o tym
zgloszenie przez teatry w biezacym sezonie jedenastu vacatow na sztuki
wspotczesne.

Frekwencja na przedstawieniach sztuk obcych ksztattowata si¢ od-
miennie niz na polskich. 27% widzow (2,15 miliona) obejrzato sztuki
wspotczesne, a tylko 18% (1,35 miliona) klasyke obca. W tym sztuki ra-
dzieckie, rosyjskie i KDL obejrzato zaledwie 7,5% widzow. O frekwencji
na tych przedstawieniach zadecydowaty gtéwnie utwory trzech pisarzy:
Czechowa, Ostrowskiego i Arbuzowa. W biezagcym planie repertuarowym
nastgpita pewna zmiana na lepsze, jesli idzie o iloSciowy udziat dramatur-
gow polskich — wspotczesnych i klasykow. Wynosi on 45%. Trzeba wzigé
jeszcze pod uwage, ze jest to rok jubileuszowy (25-lecie PRL) i wiele
teatréw realizuje okoliczno$ciowe programy.

Znacznie szerszym frontem weszli do teatru polscy dramaturdzy
wspotczesni. Wypelniajg oni repertuar bez mata w 1/3 (28%). Rowniez
widoczny jest wzrost zainteresowania dzietami autoréw rosyjskich, ra-
dzieckich i KDL (wzrost z 9% na 12%). Jak z tego wynika, ostatni okres
w dziatalno$ci teatrow cechuje widoczna poprawa w zakresie oddziatywania
ideowo-wychowawczego na widzow.

Uwagi nasze odnoszg si¢ do teatréw dramatycznych, poniewaz ich
pozycja w zyciu teatralnym na znaczenie szczeg6lne. Wprawdzie w okresie
rocznego sezonu teatralnego ilo$¢ widzow ogladajacych sztuki wynosi
ok. 7 mln, co odpowiada w przyblizeniu ilo$ci widzéw ogladajacych
jeden telewizyjny spektakl teatralny, badz atrakcyjny film podczas jego
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,Dialogu” 1966 r. Powiadomienie Vaclava Havela[!]*, lansujace szkodliwa
teze o nieuchronnym wynaturzaniu si¢ aparatu wtadzy na pewnym etapie
w tepa, bezmyslng maching biurokratyczng. Sztuke dopuszczono do druku
na prawach wyjatku, traktujac ja jako prezentacje skrajnie kontrowersyjnej
postawy, jako dzieto inspirowane teoriami, ktore —jak si¢ potem miato okazac
—doprowadzity pewna czes¢ srodowiska czechostowackich intelektualistow do
jawnego rewizjonizmu politycznego. Sztuka, mimo checi wystawienia przez
niektore teatry, nie zostata dopuszczona na zadng z naszych scen, co wyraznie
ograniczyto jej oddzialywanie.

Zanim zaczely powstawac w naszym obozie sztuki w rodzaju Powiado-
mienia, byliSmy w ostatnim dziesigtku lat poddawani r6znym naciskom ide-
ologii Zachodu, w ramach tzw. rozmigkczenia socjalizmu, budowania mostow
miedzy Zachodem a Wschodem. Kultura, ktora stanowi bodaj najbardziej
zawoalowang forme okreslonej ideologii, prawdopodobnie najglebiej przenika
izniewala umysty i wrazliwo$¢ estetyczng spoteczenstwa, na ktore oddziatuje.

Sztuki zachodnie w rodzaju Czekajgc na Godota, Krzesta, czy granej
jeszeze na naszych scenach dramy Cafe dni na drzewach®® poprzez swoj,
jesli tak mozna powiedzie¢, apokaliptyczny tadunek pesymizmu i gloszenia
niewiary w sens jakiejkolwiek dziatalno$ci spotecznej przy naszej réwno-
czesnej biernosci ideowej, musialy dziata¢ destrukcyjnie, rozktadowo, tym
bardziej, ze tworczo$¢ dramaturgéw naszych nie byta w stosunku do tych
sztuk polemiczna. Wrecz przeciwnie, wszystkie najwybitniejsze dokonania
w tej dziedzinie wigzaly si¢ z totalng krytyka naszej rzeczywistosci (gldwnie
tworczo$¢ Rozewicza 1 Mrozka). Tworczos¢ ta swoim tonem 1 kierunkiem
ataku wtorowala tej, ktora oddziatywa na nas z Zachodu. Mosty, o ktorych
tyle si¢ mowito, stuzyly jednostronnemu ruchowi — z Zachodu na Wschod.
To musiato znalez¢ swdj wyraz i w tym, co proponowat ,,.Dialog”. Przewaga
liczbowa okreslonych sztuk autoréw zachodnich do roku ubieglego byla zja-
wiskiem przez nikogo niekwestionowanym. I tak np. w roku 1965 ukazato si¢
18 sztuk autoréw polskich, 15 — obcych, z czego 13 — autoréw zachodnich,
1—- rumunskiego, 1 — radzieckiego i analogicznie 1967 r. — 13 polskich, 19 —
obcych, z czego 12 autoréw zachodnich, 6 — radzieckich, 1 — afrykanskiego.

3 Zob. przyp. 8.
% Mowa o dramatach trzech autorow: Samuela Becketta (Czekajgc na Godota), Eugéne Ionesco
(Krzesta) 1 Marguerite Duras (Cafe dni na drzewach).
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Z argumentacjg grupy opozycjonistow, co to swoj program polityczny mieli
ujawni¢ w petni dopiero podczas wydarzen marcowych®.

Oczywisty kamuflaz nie ostabit w najmniejszym stopniu politycznej wy-
mowy sztuki. Mimo, ze akcja jej dzieje si¢ w warszawskich teatrach, podsuwata
czytelnikowi tatwg do rozszyfrowania tezg. Oto aktorzy (ekipa rzadzaca) zgrali
si¢ w dwdch kolejnych aktach, nadszedt wige czas, by w trzecim zastapili ich
widzowie, czyli spoleczenstwo.

Polskie sztuki teatralne, trzeba to podkresli¢ z calg lojalnoscig, stanowig
ilosciowo najwigkszg grupe drukowanych w tym miesi¢czniku dziet sce-
nicznych, aczkolwiek do niedawna jeszcze, jesli idzie o proponowane tresci
1 forme, czesto sygnalizowaty zdumiewajace powinowactwo w stosunku do
swych zachodnich wzoréw. I jest niewatpliwg zashuga ,,Dialogu”, ze przez
umozliwienie publikowania utworéw dramatycznych takim mtodym autorom,
jak: Grochowiak, Abramow, Bordowicz, a nade wszystko Janusz Krasinski
i Ernest Bryll, stworzyl szanse rozwoju, z ktorej w szczegdlnie widoczny
sposob skorzystali ci dwaj ostatni, urastajac w ciggu minionego roku do rangi
dramaturgéw wybitnych. Narodowy, tkwiacy gleboko w tradycji kulturowej
naszego kraju sposob widzenia rzeczywistosci zdecydowat, ze ich dzieta (Kra-
sinski — Wkrotce nadejdg bracia — ,,Dialog” nr 12 z 1967 t. i Filip z prawdg
woczach—,,Dialog” nr 7 z 1968 r., Emest Bryll — Rzecz listopadowa —uznana
za jedno z najwybitniejszych dziet ostatniego ¢wier¢wiecza — ,,Dialog” nr 2
z 1968 1. — Po gorach, po chmurach — ,,Dialog” nr 10 z 1968 r. — sztuka, po
ktora siegneto juz kilka teatréw), mimo swojej bezsprzecznej kontrowersyj-
nosci stanowig niezwykle wazny glos w ogolnonarodowej dyskusji nad naszg
wspoOtczesnoscia.

Przy ostrych, krytycznych osadach naszej rzeczywistosci, momentem
decydujacym jest sprawa rzeczywistego zaangazowania tworcy 1i to, z jakiej
pozycji dokonuje on rozliczenia. Krytyka krytyce nierdwna. Idzie nie tylko o spo-
sob, ale 1 0 rzeczywiste zamierzenia. Wielce pouczajacym przyktadem w tym
wzgledzie okazata si¢ m.in. T. Rozewicza Bigos po polsku, niedopuszczona

3 Po zmianie tytutu na Spektakl jednoaktowka zostata ogloszona juz po roku (,,Dialog” 1969, nr
2,s.5-15), a pdzniej, pt. Aktorzy, przedrukowana (w: H. Bardijewski, Jak zosta¢ monarchistg,
a wtasciwie krolem, Warszawa 1976). Na sceng trafita pt. Spektakl, wystawiona w sktadance
z Matq komedig Bardijewskiego (premiera: Warszawa, PWST, 15 IV 1969 r., rez. K. Rudzki).
Za pomoc w ustaleniu wydawniczych losow dramatu bardzo dzigkuj¢ corce autora, Lilianie
Bardijewskiej.
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Dokument VI.

~Przeglad nr 5/69 wazniejszych ingerencji
w zakresie publicznej dzialalnoSci artystycznej
za okres od 1 wrzesnia do 15 grudnia 1969 r.
Opracowany przez Departament Widowisk”,
[Dat.:] Warszawa, dnia 18 XII 1969 r. [Fragment]

Teatr

W sierpniu br. Teatr Ateneum zglosit do kontroli cenzorskiej tekst
sztuki zatytutowanej Dialogus de passione albo zalosna tragedyja o Mece
Jezusa®'.

Jest to dokonany przez Kazimierza Dejmka montaz dwunastu utworow
staropolskich pochodzacych z XV, XVI i XIII wieku. Stanowig one r6zno-
rodny pod wzgledem formy materiat literacki. Jego dramaturgia wynika
z przedstawienia wydarzen zwigzanych z postaciag Chrystusa (od narady
kaptanow przed Niedzielg Palmowg do lamentu Matki Boskiej pod krzyzem).

Przedstawiony tekst uzyskat wize cenzorska z nastepujacych wzgledow:

* zawarte w tek$cie utwory nalezg do uznanego kanonu zabytkow
jezyka polskiego i historii literatury,

* tworzg one zreby plebejskiego teatru staropolskiego, w ktorym
tresci religijne schodzg na dalszy plan, a pozostaje Swiecka in-
terpretacja faktow biblijnych, przeprowadzona ze stanowiska
spotecznego i moralnego i zawierajaca protest przeciwko krzyw-
dzie czlowieka.

Dotychczasowe realizacje sceniczne tego typu tekstow dokonane

przez K. Dejmka pozwalaty przypuszczaé, ze rezyser i tym razem doko-
na rekonstrukcji teatru staropolskiego, zastosuje konwencj¢ tzw. teatru

' Dialogus de Passione abo Zatosna tragedyja o Mece Jezusa zostata zagrana szesé lat pozniej
(premiera: £L.odz, Teatr Nowy, 28 IX 1975 r., rez. K. Dejmek; ponownie w tej samej rezyserii
i wykonaniu: 5 III 1977 r.). Wczeséniej miata miejsce inna inscenizacja tej sztuki (premiera:
Szczecin, Teatr Polski, 28 111 1971 r., rez. J. Stokalska).
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powrocie rezysera Dejmka z zagranicy teatr uzna za konieczne doprowa-
dzenie przedstawienia do premiery, mozliwo$¢ taka istnieje przy przyjeciu
za punkt wyjscia ksztattu przedstawienia zaprezentowanego w dniu 31 X br.

W ,,Przegladzie ingerencji” nr 3/69 sygnalizowaliSmy problemy
cenzorskie, jakie wytonily si¢ w zwigzku ze zgloszeniem do druku w ,,Dia-
logu” tekstu sztuki Ernesta Brylla — Kurdesz®®. Dokonano wtedy licznych
ingerencji, a w kilku wypadkach autor przeredagowat tekst. Sztuka zostata
nastepnie przez Teatr Stary zgloszona do ocenzurowania WUKPPiW
w Krakowie. W wyniku konsultacji z GUKPPiW, z tekstu usuni¢to dalsze
fragmenty oceniajace w zbyt ostrej formie pamfletu sytuacje w kraju oraz
wypowiedzi nacechowane katastrofizmem. W czasie proby generalnej
stwierdzono, ze niektére sformutowania budza nadal zastrzezenia, wobec
czego dokonano dalszych zmian w tekscie 1 inscenizacji. Miedzy innymi
usunieto ztob, rekwizyt uzyty jako symbol karierowiczostwa przedstawicieli
wiadzy i zmieniono czerwono-biate barwy poscieli, na ktérej wypoczywa
zona Dygnitarza. Btgdem cenzorskim byto natomiast wyrazenie zgody
na nowe, niezgodne z ustalong wersjg zakonczenie utworu, w znacznym
stopniu zmieniajace i tak jeszcze kontrowersyjng wymowe sztuki.

Po oficjalnej premierze (14 IX) na tamach ,,Gazety Krakowskiej”
opublikowano peing kolumng tekstéw krytycznych, negatywnie oceniajg-
cych zaréwno samag sztuke, jak i celowos$¢ jej wystawienia. Przedstawienie
zostato zawieszone po 11 spektaklach.

Zastrzezenia cenzorskie wzbudzita rowniez sztuka Helmuta Kajzora[!]
Paternoster w rezyserii i inscenizacji Jozefa Szajny®. Tekst drukowany
byt w ,,Dialogu” (5/59), jednak Teatr Stary przedtozyt nowa wersje, nieco
ro6znigca si¢ od opublikowanej w ,,Dialogu”. Aby unikng¢ sytuacji podobnej
jak z Kurdeszem, WUKPPiW wraz z przedstawicielami KW PZPR wzi¢li
udziat w roboczej probie sztuki (przed proba generalng), aby zorientowac
si¢ w koncepcji inscenizacyjnej widowiska i podjaé decyzje co do jego
dalszych loséw. Uznano, ze sztuka w zaprezentowanej formie nie moze
ukazac sie na scenie i wydano teatrowi polecenie zaniechania prob.

6 Zob. przyp. 41.

¢ Sztuka doczekata si¢ wystawienia, ale juz w innej inscenizacja (Helmut Kajzar, Paternoster.
Premiera: Wroctaw, Teatr Wspotczesny im. Edmunda Wiercinskiego, 22 X 1970 r., rez. J.
Jarocki). W okresie PRL byla takze emitowana w radiu (premiera: Teatr Polskiego Radia, 11
VII 1976 r., rez. i adapt. H. Kajzar).
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stronie w teologicznym sporze. Jedyne rozwigzanie widzieliSmy w poto-
zeniu nacisku na psychike bohatera i tragizm jego losdw, co sprawitoby, ze
nasycone realiami koscielnymi tlo i konflikt ideowy zostatyby odsuniete
na dalszy plan.

Uwagi te zostaly przekazane dyrekcji teatru. Spowodowato to usuni¢cie
najbardziej kontrowersyjnych momentow.

Ocena inscenizacji dokonana na kolejnych probach wykazala jednak,
ze tylko czgsciowo udato si¢ teatrowi unikng¢ wspomnianych niebezpie-
czenstw. Razito przede wszystkim celebrowanie scen zwigzanych z kultem
religijnym (spowiedz, procesja, pogrzeb). Nadawano tym epizodom gte-
boka tres¢ emocjonalng, wynikajaca ze stylu gry aktorskiej, kostiumow,
tla muzycznego.

W innych momentach razita rubaszno$¢ i szokujace zachowanie si¢
quasi-papieza.

W formie scenicznej przedstawienia nastapity dalsze istotne zmiany,
ktére ztagodzity znacznie kontrowersyjnos¢ sztuki. Nie ma ona w obecnym
ksztatcie szkodliwej wymowy politycznej, mozna miec tylko watpliwos$ci
co do potrzeby wprowadzenia jej do repertuaru teatru, poniewaz niezaleznie
od dokonanych ingerencji, w tek$cie oraz inscenizacji czgs¢ widowni moze
nadal odbiera¢ spektakl jako glos za wprowadzeniem reform w Kosciele
i powrotem do prawdy ewangelicznej. Natomiast niektorzy widzowie
moga odnosi¢ wrazenie, iz obrazane sg uczucia religijne ludzi wierzacych.

Zrédlo: AAN, GUKPPiW, sygn. 848, t. 86/3, k. 274-278.



Wiktor Gardocki
(Uniwersytet w Biatymstoku)

Cenzura wobec dramatu i teatru
na przelomie lat 70. i 80. oraz
W czasie stanu wojennego.
Wybrane przyklady

Problem cenzurowania dramatu i teatru oraz funkcjonowania w Polsce
aparatu kontroli byt juz podejmowany w badaniach, zar6wno w pracach
monograficznych', jak i pojedynczych studiach, szkicach czy edycjach
materiatow zrodtowych?. Podobnie jednak jak w przypadku dziatan cenzury

' K. Braun, Teatr Polski 1939-1989: obszary wolnosci — obszary zniewolenia, Warszawa 1994;
M. Szydtowska, Cenzura teatralna w Galicji w dobie autonomicznej: 1860-1918, Krakow
1995; M. Jarmutowicz, Sezony bledow i wypaczen: socrealizm w dramacie i teatrze polskim,
Gdansk 2003; M. Napiontkowa, Teatr polskiego pazdziernika, Warszawa 2012; M. Wojtczak,
Teatr na scenie polityki, Warszawa 2016.

2 J. Malinowski, J. Hulewicz, Melchior Warikowicz i cenzura krakowska, ,,Pamietnik Teatralny”
1983, z. 2; M. Szydtowska, Z dziejow cenzury teatralnej w Galicji w dobie autonomicznej,
1867-1918: Austriackie prawo o cenzurze i jego krytyka; Procedury i metody dziatania
cenzury, ,,Pamigtnik Teatralny” 1994, z. 3-4; tejze, ,, Rozsiani i rozrzuceni” w dokumentach
galicyjskiej cenzury teatralnej, ,,Pamietnik Teatralny” 1995, z. 1-2; Z. Raszewski, Rozmowy
z cenzorami, ,,Pamietnik Teatralny” 1995, z. 3-4; A. Wojtowicz, ,, Teatr 13 Rzedow jak zwykle
eksperymentuje. Flaszen i Grotowski nie dajq za wygrang”. Teatr 13 Rzedow w oczach cen-
zury, ,,Pamietnik Teatralny” 2000, z. 1-4; tejze, ,, Tow. Krasko. Co to jest za teatr w Opolu « 13
Rzedowy”, ,,Pamigtnik Teatralny” 2001, z. 1-2; Recenzje zatrzymane przez cenzure, oprac. E.
Krasinski, M. Raszewska, ,,Pamigtnik Teatralny” 2005, z. 3-4; M. Kuras, Zniewalanie teatru.
Polityka teatralna, ,,Pamigtnik Teatralny” 2008, z. 3-4; A. Wojtowicz, ,, Barba Eugenio tq razq
w rozmowie byt bardziej powsciggliwy”. Eugenio Barba w raportach Stuzby Bezpieczenstwa
(appendix do historii Teatru « 13 Rzedow» w Opolu), ,,Pamigtnik Teatralny” 2009, z. 1-2; tejze,
,, Tematow politycznych, gospodarczych, historycznych nigdy nie poruszano”. Historia inwi-
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wobec poezji i prozy — powstalo mniej opracowan poswigconych temu
zjawisku w ostatniej dekadzie PRL-u. Niniejszy artykut stanowi przyczynek
do uzupetnienia tej luki.

Lata 1979-1983 byly w polskim zyciu spoteczno-politycznym nie-
zwykle intensywne. Kolejne protesty oraz wykorzystanie stabo$ci 6w-
czesnej wiadzy, doprowadzito w 1980 r. do kompromisu oraz powstania
»Solidarno$ci”. Po ponad roku ustalenia przestaty obowigzywaé z powodu
wprowadzenia stanu wojennego 13 grudnia 1981 r. i delegalizacji NSZZ.
Wielu tworcéw kultury internowano, wstrzymano dziatalno§¢ wydawni-
cza. Stan wojenny, zawieszony 31 grudnia 1982 r., ostatecznie zniesiono
22 lipca 1983 1.

W latach 80. kilkukrotnie zmieniaty si¢ przepisy, na podstawie kto-
rych pracownicy GUKPPiW ingerowali w teksty literackie. Do wrzeénia
1981 r. wciaz obowigzywat dekret o utworzeniu urzedu cenzury z 1946 .
(z pbzniejszymi zmianami). W pazdzierniku 1981 r. wprowadzono natomiast
nowg ustawe, ktorej od dtuzszego czasu domagaty si¢ srodowiska opozy-
cyjne. Uregulowanie dziatan GUKPPiW byto jednym z solidarno$ciowych
postulatow. Przepisy obowigzywaty jednak zaledwie kilkadziesigt dni. Po
wprowadzeniu stanu wojennego, w procesie kontroli tekstow kierowano
si¢ przepisami zawartymi w specjalnym dekrecie, a takze — w niektorych
wypadkach — w nowej ustawie z 1981 r. Po zniesieniu stanu wojennego,
obowigzywata ustawa z 1981 r. z dodatkowymi obostrzeniami®.

Sposob kontroli tekstow, w tym scenopisow spektakli teatralnych,
w omawianym okresie determinowaty zardwno uwarunkowania spotecz-
no-polityczne przetomu lat 70. i 80. oraz stanu wojennego, jak réwniez
kilkukrotne zmiany prawne.

Niniejsze opracowanie oparto na kwerendzie archiwalnej wykonanej
w Archiwum Akt Nowych w Warszawie w zespole GUKPPiW. Badacze
roéznie szacujg liczbe znajdujacych si¢ w nim dokumentéw. Sg natomiast

gilacji stazystow w sezonie 1967/68 w teatrze Jerzego Grotowskiego, tamze; M. Jarmulowicz,
Inzyniera dusz autoportret udramatyzowany, czyli pisarz jako bohater sztuki produkcyjnej, w:
Kariera pisarza w PRL-u, red. M. Budnik, K. Budrowska, E. Dabrowicz [iin.], Warszawa 2014;
A. Kramkowska-Dabrowska, Sniadanie u cenzora. Wybrany aspekt edycji dramatéw Janusza
Krasinskiego, ,,Sztuka Edycji” 2015, nr 1(7).

O ustawie o cenzurze przed i po wprowadzeniu stanu wojennego — zob. Z. Radzikowska,
Z historii walki o wolnos¢ stowa w Polsce (cenzura PRL w latach 1981-1987), Krakow 1990.
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zgodni w kwestii niekompletnosci zasobu*. Braki dostrzec mozna migedzy
innymi w archiwaliach po§wieconych dramatowi i teatrowi. Materiatow
tego typu jest stosunkowo niewiele — szczegodlnie w pordwnaniu z notat-
kami czy instrukcjami odnoszgcymi si¢ do literatury pigknej. Ze wzgledu
na niekompletno$¢ materiatow zrodtowych, niniejsze opracowanie moze
stanowi¢ jedynie przyczynek do dalszych badan.

W artykule ograniczono si¢ do analizy utwordéw przekazywanych do
kontroli w urzgdzie w latach 1979-1983. W kilku wypadkach rozwazania
wykrocza poza 1983 r., by opis cenzuralnych perypetii spektakli wzbogacié
o kontekst ich ksigzkowych wydan.

W archiwaliach cenzury znajduje si¢ stosunkowo niewiele dokumen-
tow dotyczacych widowisk w ogole. Podczas kwerendy w AAN udato
si¢ odnalez¢ kilkanascie dokumentéw dotyczacych cenzurowania teatru
w okresie 1979-1989. Liczba ta wzrasta do kilkudziesieciu, jezeli uwzgledni
si¢ najdrobniejsze wzmianki, na przyktad o dziatalnosci teatru amatorskiego
czy zatrzymaniu plakatéw majacych promowac sztuke’. Sg one zreszta
rozproszone posrod wielu innych, codziennych ingerencji. Co ciekawe,
oprécz opracowywania materialdw poswieconych dramatowi i teatrowi,
urzednicy wprowadzali ingerencje takze w tekstach skeczy i piosenek,
scenariuszach wystepow kabaretowych czy koncertow.

Najwiecej wzmianek na temat dramatu i teatru odnotowywano w opra-
cowywanych na biezaco ,,Informacjach o [...] ingerencjach”, ktére po raz
pierwszy — jako typ dokumentow — pojawily si¢ w 1974 r. Od tej pory
byly wytwarzane w GUKPPiW systematycznie az do 1989 r. W ramach
»Informacji...” sporzadzano rozmaite zestawienia, poczawszy od biezgcych
(codziennych), przez tygodniowe i dwutygodniowe, po miesi¢czne i roczne.
Inne jednostki archiwalne zawierajace dokumenty dotyczace cenzurowania
dramatu i teatru, to ,,Informacje instruktazowe”, ,,Sprawozdania z dziatalno-
$ci organdéw kontroli publikacji i widowisk” czy ,,Opracowania problemowe
na zewnatrz”. Nie odnotowano jednak Zadnej jednostki archiwalnej, ktora

4 Dokumenty do Dziejow PRL. Gtéwny Urzqd Kontroli Prasy: 1945-1949, oprac. D. Nalgcz,
Warszawa 1994; M. Fik, Cenzor jako wspotautor, w: Literatura i wiladza, pod red. B. Wojnowskiej,
Warszawa 1996, s. 132; K. Budrowska, Literatura i pisarze wobec cenzury PRL, Biatystok
2009, s. 17; P. Krason, Akta Gtownego Urzedu Kontroli Prasy, Publikacji i Widowisk w zasobie
Archiwum Akt Nowych, w: Literatura w granicach prawa (XIX-XXw.), Warszawa 2013, s. 365.

> AAN, GUKPiW, sygn. 1924, t. 372/36, k. 10.
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w catos$ci poswigcona bytaby widowiskom (albo wytacznie teatrowi). Na
podstawie kwerendy przeprowadzonej w AAN®, mozna wnioskowac, ze
kwestie te odnotowano w stosunkowo niewielkiej ich czgsci.

Wszystkie dramaty opisane w niniejszym szkicu zgloszono do GUKP-
PiW w latach 1979-1983, jeszcze przed ich ksigzkowym wydaniem. Chodzi
o utwory: Wiecej niz przetrwanie Bohdana Urbankowskiego, Wodz Ryszarda
Marka Gronskiego, Maestro Jarostawa Abramowa-Newerly’ego i Oftarz
wzniesiony sobie Ireneusza Iredynskiego. W tym czasie analizowano takze
sceniczne adaptacje powiesci i opowiadan, miedzy innymi DZzumy Alberta
Camusa, Obledu Jerzego Krzysztonia, Cesarza Ryszarda Kapuscinskiego
czy Wesela raz jeszcze! Marka Nowakowskiego.

Kontrola sztuki, jak rowniez po6zniejszych realizacji scenicznych, od-
bywata si¢ w urzedzie kilkuetapowo. Poczatkowo, czytajac tekst, cenzorzy
sprawdzali, czy utwor nie zawiera niepozadanych, politycznych tresci.
Po przekazaniu uwag urzednik obserwowat probe generalng. Wreszcie,
w dniu premiery, ogladat spektakl jako jeden z widzow. Utwory mogty
podlegac¢ kontroli takze pozniej, podczas kolejnych wystawien.

Nie ulega watpliwosci, ze cenzura w wypadku widowisk musiata by¢
bardziej wywazona, za$§ urzednik znacznie bardziej uwazny, niz w wy-
padku literatury picknej. Do GUKPPiW wptywaty scenariusze wydarzen
scenicznych oraz maszynopisy sztuk, ktore zostang zaprezentowane przed
publicznoscia potrafigca dostrzec polityczne aluzje. Cenzor obecny na
premierze, nie mial wplywu na to, w jaki sposob aktorzy zinterpretuja
swoje kwestie, cho¢by ocenzurowane. Urzednik, juz po przedstawieniu,
mogt zglosi¢ swoje zastrzezenia. Nie bez znaczenia byly w tym wypad-
ku usitowania samych aktorow. Mowita o tym w jednym z wywiadow
Aleksandra Dmochowska. Jej wypowiedz dotyczy wprawdzie teatru
w realiach stanu wojennego, ale zapewne mozna odnies¢ ja do catego
okresu lat 80. XX wieku:

[...] w kazdym tekscie szukaliSmy nie ogdlnie wyrazonego pa-
triotyzmu, lecz motywacji do dziatania, do wychowywania mtodego
pokolenia. [...] Recytujac emigrantow, ktorzy jasno mowili, ze trzeba

¢ W latach 2012-2017 opracowatem blisko 900 jednostek archiwalnych z zespotu GUKPPiW
zgromadzonym w AAN, w wigkszo$ci wytworzonych w latach 80.
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walczy¢ z czerwonym, nie mozna juz byto zastonié¢ si¢ niczym. No
i nasze osobiste ryzyko wzrastalo. WiedzieliSmy jednak, ze ludzie
tego potrzebowali’.

Wszystkie etapy kontroli, poczawszy od lektury sztuki czy scenariusza
wystepu, przez obowiazek obecnos$ci na probie generalnej oraz premierze,
byly zatem bardzo czasochlonne. Paradoksalnie jednak, do tego etapu —
udawalo si¢ cenzorowi nad utworem ,,zapanowac”. Jesli jednak byt on
grany przez wiele tygodni, miesigcy, czasem lat — liczba spektakli byta
zbyt wysoka, by sprawdzi¢ kazdy z nich. Dziatania GUKPiW? byly w za-
kresie kontroli szeroko zakrojone. Jak wskazuja statystyki, na przyktad
w samym 1987 r. skontrolowano ponad trzy i pot tysigca widowisk’. Mimo
tego, mozna wnioskowac, ze w przeciwienstwie do literatury, spektakle
teatralne byty nierzadko wystawiane w wersji niezaaprobowanej w urze-
dzie. Odnotowano zreszta przypadki prezentowania na scenie utworéw
w nieocenzurowanej formie!°.

Kazimierz Braun, piszac o periodyzacji przemian w polskim teatrze
po 1939 r., przedstawit siedem jego etapow. Tworczos$¢ dramatyczna lat
80. wpisuje si¢ w az trzy z nich: ,.teatru zniewolonego dwudziestolecia”
1960-1980, ,,Teatru Solidarnosci” 1980-1981 oraz , teatru stanu wojennego
i normalizacji” 1982-1989'!. Po osiaggnieciu ztudnej stabilizacji — nastgpit,
zdaniem badacza, okres przesilenia:

[...] system starat si¢ ponownie zawlaszczy¢ teatr i wykorzystaé
go jako element fasady, postugujac si¢ jednak subtelniejszymi niz
w czasach stalinowskich metodami, obtaskawiajac i korumpujac srodo-
wisko, zwalczajac tylko skrajnie opozycyjne postawy i dziatania. Teatr

7 A. Dmochowska, M. Dmochowski, Nie wystarczato by¢ aktorem, rozm. przepr. Krzysztof

Sielicki, ,,Scena” 1990, nr 9/10, s. 4.

W 1981 r. nazwg urze¢du zmieniono wraz z wprowadzeniem nowej ustawy o cenzurze.

®  AAN, GUKPPiW, sygn. 2154, t. 442/9, k. 5.

10" Nastgpstwem takiego czynu mogly by¢ powazne konsekwencje, o czym w 1983 r. przekonat
si¢ Bohdan Smolen, ktory otrzymat zakaz wystepowania. Zob. http://wyborcza.pl/alehisto-
ria/1,148440,18957833,pani-pelagio-czy-pani-jeszcze-moze-historia-kabaretu-w-prl-u.html
[pobrano 21 12016 r.].

" K. Braun, Teatr Polski 1939-1989: obszary wolnosci — obszary zniewolenia, Warszawa 1994,
s. 5-6.

8



264 Wiktor Gardocki

stopniowo utozsamiat si¢ z systemem [ ...] Wielu ludzi teatru zaczynato
widzie¢ te procesy coraz wyrazniej. Sytuacja stawata si¢ dla nich nie-
znos$na. Narastaty konflikty wewnatrz sSrodowiska. Pod prog roku 1980
teatr polski podchodzit podzielony. Prym wiedli zwolennicy rezimu.
Wigkszo$¢ stanowili pogodzeni z sytuacja i dobrze w niej urzadzeni.
Obraz zaktocali opozycjonisci. [...] procesy gnilne komunizmu miaty
zosta¢ ujawnione z ogromng silg latem 1980 roku [...]"

Znaczacy wplyw na proces odnowy zycia teatralnego miaty piel-
grzymka Jana Pawta Il do Polski w 1979 1. oraz przyznanie nagrody Nobla
Czestawowi Mitoszowi rok pézniej. Trzy dni po tym ostatnim wydarzeniu
Teatr Wspolczesny we Wroctawiu zaprezentowat ,,widowisko po§wiecone
Mitoszowi”, prawdopodobnie jedyny spektakl ,,zagrany jawnie, na scenie
publicznego, panstwowego teatru — ale nieocenzurowany i niezatwierdzony
przez wladze”. Czyn ten wpisywat si¢ zreszta w jedng ze strategii walki
srodowiska teatralnego z systemem opresji'®. W okresie ,,Solidarnosci”
zrealizowano wiele spektakli, ktorych wymowa stanowita komentarz do
owczesnej rzeczywistosci spoteczno-politycznej, cho¢ oczywiscie w nie-
ktorych wypadkach — dochodzito do ingerencji cenzury. Trzeba tez dodag,
ze mimo karnawatu ,,Solidarno$ci”, juz w czerwcu 1981 r. Elzbieta Mora-
wiec mowita o ,,sytuacji krytycznej” w polskim teatrze: ,,[...] publiczno$é
ucieka z teatru, [...] teatrowi brak programu, co si¢ ujawnia w nerwowym
sigganiu do [...] aktualizacji”'*. Niebawem za$ wprowadzono stan wojen-
ny's. Arty$ci musieli dostosowac si¢ do licznych obostrzen.

Podejmowano proby oceny oraz przetozenia na jezyk teatru aspektow
rzeczywistosci spoteczno-politycznej lat 80. Swiadczg o tym akty sprzeciwu
wobec komunistycznego systemu opresji, spektakle realizowane z mysla
o wskazaniu zaréwno absurdalnych, jak i tragicznych, aspektow zycia
w PRL. Jak pisal Andrzej Wirth: ,, Teatr nie przedstawia rzeczywistosci.

12 Tamze, s. 180.

13 Tamze, s. 183.

14 J. Jarocki, E. Morawiec, T. Nyczek, S. Radwan, Stan naszego teatru, ,,Dialog” 1981, nr 5, s.
119-127.

1513 grudnia 1981 r. opisat Kazimierz Braun jako jeden ze swych dziesigciu najwazniejszych
i najciekawszych dni w PRL-u. Zob. K. Braun, Mata warszawska ,,odyseja”, w: Dziesig¢ dni
w PRL-u, Lublin 2008, s. 117-128.
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W tym sensie wszystkie projekty teatralne sg utopijnym [podkr. A.W.], este-
tycznym urojeniem; wymys$lonym, fantastycznym lagdem, ktory tylko na scenie
prezentuje si¢ jako konkretne miejsce”!6. Teatr lat 80. wpisywat si¢ wlasnie w te
estetyke: metafory, aluzji, nawigzania (zwtaszcza do wydarzen historycznych),
ale tez swego rodzaju ,,0koliczno$ciowosci” — jedynie od tworcow zalezato,
czy ten ostatni aspekt okaze si¢ dominujacy w wystawianych spektaklach'’.

Wiecej niz przetrwanie

W Informacji instruktazowe;j” z 30 stycznia 1979 1., a takze ,,Informacjach
instruktazowych” z tego samego roku odnotowano niewydanie zgody na wy-
stawienie dramatu Wiecej niz przetrwanie Bohdana Urbankowskiego'®. Decyzje
motywowano nastepujaco: ,,Inscenizacja gloryfikuje AK, posta¢ «Grota» kreuje
na romantyka narodowego™"’. Na jakie watki zwrocono uwage? Watpliwosci
urzednika GUKPPiW wzbudzita chociazby scena, w ktdrej generat dowiaduje
si¢, ze komunisci nie chcg wspotpracowac z Armig Krajowa. Zaprezentowanie
takiej wizji historycznej juz decyzji, ktora przetozyla si¢ miedzy innymi na
przebieg Powstania Warszawskiego, ukazatoby w niekorzystnym swietle nie
tylko zohierzy Armii Ludowej, ale réwniez ich ideologicznych i politycznych
spadkobiercow. Cenzor zakwestionowat ponizszy fragment:

GROT: Co sig¢ stato?

LECH: Wycofujemy si¢ z waszej akcji.

GROT: Jak to?! Jak to ,,z waszej”’? Chodzi o wsp6lng akcje. Nie
ma teraz podziatow...

1 A. Wirth, Teatr jaki mogtby by¢, Krakoéw 2002, s. 308.

17 Podobne dylematy mieli takze arty$ci w innych panstwach komunistycznych, aspekt ten nie
dotyczy zreszta wytacznie lat 80. Badacz dramatu i teatru Lasha Chkhartishvili, w artykule
pod tytutem Censorship and Self-Censorship in the Post-Soviet Georgian Theatre, stwierdza:
it is unquestionable that the socio-political atmosphere and civil life are reflected on a stage
in a straight line. The theatre art is never out of the time. A specific performance is created
in a certain time and exists within it; thus, the themes of theatre pieces are always relevant
to society. In the Soviet period, theatre was not only art, but also a political tribune and an
ideological machine”. Zob. http://www.critical-stages.org/8/censorship-and-self-censorship-
in-the-post-soviet-georgian-theatre/ [dostgp 1 1112017 r.]

8 W dokumentach btednie podano: B. Urbanowski.

1 AAN, GUKPPiW, sygn. 1514, t. 289/9, k. 23.
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LECH: Pan wie, ze sa podzialy, panie ,,Grot”. I pan wie, co robi,
namawiajac nas do wspolnej akcji, pan chce te podziaty zasypac.

GROT: Powiedzmy, uczyni¢ mniej istotnymi.

LECH: Chytrze pomyslane: ,,mniej istotnymi”. Pan wie, ze jesli
nasi ludzi beda razem z wami krew przelewaé, wtedy straca swoja
nienawis¢, oslepna na jedno oko.

GROT: Nienawis¢ jest...

LECH: To nienawis¢ do nieprawosci. Pan nie ma prawa odbiera¢ jej
ludziom. Ten kraj nie byt dla nich ojczyzna. I nigdy nie bedzie — jesli ta
nienawi$¢ zginie. Ona jedna jeszcze pozwoli go urzadzi¢ sprawiedliwie.

GROT: Pan nie méwi o sprawiedliwosci, tylko o rewanzu!

LECH: Jesli nawet, to... Najpierw trzeba wynagrodzi¢ krzywdy.

GROT: Nie mozna meblowaé¢ domu, gdy si¢ pali. Teraz, kiedy
w Rosji robig armi¢ polska, kiedy Sikorski chce si¢ dogadywac. [...]
W czyim interesie sa podziaty? Kiotnie trzeba odtozy¢ na powojnie®.

Urzednik argumentowat, ze we fragmencie przedstawiono 6wczesng
sytuacje w sposob subiektywny, nie uwzgledniajac rzekomej strategii Armii
Krajowej, czyli ,,stania z bronig u nogi”, czy zaangazowania Gwardii Ludo-
wej oraz Armii Ludowej, miedzy innymi podczas Powstania Warszawskiego.
Tym samym widz, obserwujacy spektakl Wiecej niz przetrwanie, moglby
z niego wyciagna¢ ,,niewtasciwe i nieprawdziwe” wnioski*'.

Cenzor zakwestionowat réwniez ustep, w ktérym gtowny bohater wy-
raza w przenosny sposob swoje stanowisko wobec Zwigzku Radzieckiego:

GROT: Nasza akcja ma znaczenie nie tylko wojskowe, ale i po-
lityczne [...] Jest takze pomocg dang aliantom, wyciggni¢ciem r¢ki na
Wschéd [...]

PROFESOR: A jesli ja nam obetng?

GROT: To wtedy jeszcze raz, ten okrwawiony kikut... Moze wtedy
wreszcie zrozumieja, co to jest braterstwo.

PROFESOR: Naiwne i niesmaczne mrzonki?.

20 Tamze, k. 21-22.
2 Tamze, k. 22.
2 Tamze.
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Zdaniem cenzora, kosztem negatywnego przedstawienia ZSRR, uka-
zano tutaj Grota-Roweckiego w lepszym §wietle, niz na to zastugiwat, jako
depozytariusz koncepcji rzadu londynskiego. Gtéwnym zarzutem byta zatem
rzekoma jednostronno$¢ sceny, ktora przetozyla si¢ na ,,subiektywno$¢”
Wiecej niz przetrwania. Positkujac si¢ migdzy innymi tym argumentem,
uzasadniano zatrzymanie utworu, wskazujac na tendencyjnos¢ oraz przesad-
ne akcentowanie roli generata Grota ,,jako polityka i cztowieka?. Wpltyw
na brak zgody na wystawienie sztuki Urbankowskiego méogt mie¢ rowniez
fakt, ze jednym z jej bohaterow uczynit autor ksi¢dza Jana Zieje¢, kapelana,
uczestnika wojny w 1920 r. oraz walk we wrzes$niu 1939 r. Ingerencja ta
faczyta si¢ z szeroko pojetym watkiem relacji polsko-rosyjskich.

Ze sztuki Urbankowskiego zrezygnowano juz po zaprezentowaniu
cenzorowi proby generalnej?*. Zaproponowana scenografia oraz przestanie
utworu nie zostaly zaakceptowane przez delegature urzedu z Wroctawia
(tamtejszy oddzial przeprowadzat kontrole w Watbrzychu). Teatr Drama-
tyczny zaproponowal wowczas ,,daleko idgce zmiany”*, w dokumentach
nie sprecyzowano ich jednak doktadnie. Sztuka prawdopodobnie nigdy
nie zostala wystawiona. Nie odnotowano jej w ogoélnodostepnej bazie
spektakli teatralnych?®, Wiadomo natomiast, ze zanim zostala zgtoszona
do GUKPPiW przez Teatr Dramatyczny w Watbrzychu, w 1978 r. powstat
spektakl Teatru Telewizji pod tytutem O cos wigcej niz przetrwanie®, oparty
na podstawie tej samej historii. Premiera odbyta si¢ w 1981 r.

Wobdz

W styczniu 1979 1. przedmiotem dyskusji w GUKPPiW stata si¢ sztuka
Ryszarda Marka Gronskiego pod tytutem Wodz, ktorej bohaterem uczynit

2 Tamze.

W Teatrze Dramatycznym w Watbrzychu uzyskatem informacje, ze miaty miejsce trzy proby

generalne spektaklu. Prawdopodobnie utwor zatrzymano po ostatniej z nich — na podstawie

korespondencji z 13 111 2016 r.

5 AAN, GUKPPiW, sygn. 1514, t. 289/9, k. 23.

% http://www.e-teatr.pl/pl/realizacje/2401,autor.html; http://www.encyklopediateatru.pl/auto-
rzy/2401/bohdan-urbankowski [pobrano 1 112017 r.]

7 http://www.filmpolski.pl/fp/index.php?film=521825 [pobrano 17 II1 2016 1.]
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autor marszatka Edwarda Rydza-Smigtego. Jak podkreslat cenzor, utwor
zwolniono bez ingerencji w Tarnowie, nie konsultujac decyzji z delegaturg
krakowska, co okreslono jako ,,przekroczenie kompetencji”?. Zanim jednak
niepokojace glosy o Wodzu dotarty do Krakowa, w Tarnowskim Teatrze
im. Ludwika Solskiego, 20 grudnia 1978 r., odbyla si¢ premiera spektaklu.

Wystawienie sztuki Gronskiego w Tarnowie potraktowano w GUKP-
PiW jako istotne przeoczenie. Pod koniec stycznia 1979 1., w ,,Informacjach
instruktazowych” poswiecono Wodzowi wigcej miejsca, wspominajac,
niestety niekonkretnie, ,,0 niektorych teatrach zainteresowanych tg sztuka”.
Wymieniono jedynie nazwe Teatru Nowego w Lodzi. Tam tez, juz w lutym
1979 r., spektakl Gronskiego zaprezentowano.

Co ciekawe, zastrzezenia cenzury nie dotyczyly konkretnej, pla-
nowanej inscenizacji, lecz utworu w ogoéle. Okres§lono, na jakie tresci
nalezy zwrdci¢ uwage, ktore zas — z tekstu wyciagé. W urzedzie pisano
0 ,,kilku niewielkich skresleniach”? — w praktyce okazaty si¢ one do$¢
znaczace. W scenie, w ktorej Rydz-Smigly odwiedza miejsce spoczynku
»Zolnierzy wrzesnia” na cmentarzu na Powazkach, zakwestionowano
fragment monologu:

[...] O jedno dzi$ prosze:

Chce spoczac¢ przy was. Pod zotnierskim ptaszczem.
Z lisci. Pod niebem z otowiu, jak pocisk.

Czy mnie przyjmiecie? Nie mam sit i$¢ dalej*.

Inne, okreslone mianem ,,niewielkich”, skreslenia dotyczyty opinii, ze
marszatek stuzyt,,u Ruska” oraz opisow jego osobowosci. Urzednicy usuneli
zdania, ktore nawet wyrwane z kontekstu, nie powinny budzi¢ zastrzezen:
,On miat dar jednania sobie ludzi” albo ,,Byt osobowos$cig charyzmatycz-
ng”. Nieco inng wymowe miat za$ ustep: ,,On byt czlowiekiem wielkich

przeznaczen”, rowniez wykreslony z utworu, odczytany jako nadmierna,
bliska poetyce romantycznej, gloryfikacja postaci Rydza-Smigtego®'.

2 AAN, GUKPiW, sygn. 1514, t. 289/9, k. 14.
2 AAN, GUKPiW, sygn. 1514, t. 289/9, k. 11.
30 Tamze, k. 12.

31 Tamze.
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Oproécz tego, z Wodza wyeliminowano kilkudziesigciowersowy ,,utwor
bedacy zakonczeniem sztuki”2. W zakwestionowanym tek$cie znalazty
si¢ odniesienia do ostatniego pozegnania Rydza-Smigtego, pamigci o mar-
szatku, ktora przetrwa, Polski, ktora kiedys$ odzyska niepodleglosé, a takze
Sposobow postrzegania historii:

Pod cienka warstwa $niegu
W ojczyznie grobu
Adam Zawisza** — nauczyciel

Pogrzeb miat cichy
Jak szron topniejacy na kolnierzu ptaszcza

[..]

Dam ci pigkne zycie po $mierci

Gdy ucichnie zgielk pobojowisk
Bandaz tynkéw pokryje slady kul

A imiona wodzow

Jak imiona bohateréw punickich wojen
Zmyje fala czasu

Dam ci pigkne zycie po $mierci
Bez pytan

Po co, dlaczego

Przedzierates$ si¢ przez tyle granic
Aby przekroczy¢ — ostatnia

L oskot werbli
Zaghiszy

Gtlos starej kobiety

W stuchawce telefonu

Trzepot skrzydet legendy

32 Tamze.
3 Jeden z pseudoniméw Rydza-Smiglego.
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Sttumi szept

Naiwnie zaszyfrowanej wiadomosci —
Mam dla pana mydto

Prosze je odebracé®.

Podobnie jak w wypadku Wiecej niz przetrwania, urzednicy zwrocili

uwage, ze w inscenizacji Wodza moze pojawi¢ si¢ nieodpowiednia scenografia
(na przyktad — kroniki filmowe z okresu miedzywojennego), za$ gra aktorska
moze by¢ ,tendencyjna”. Chociaz sam Gronski twierdzil, ze ,,nie jest to sztuka
o Rydzu-Smigtym, lecz opowiesé o klesce™, to zdaniem cenzora, ,,obszerne
fragmenty sztuki maja charakter impresjonistycznego dramatu egzystencjalnego
jednostki™3. Urzednik obawiat si¢ zatem sytuacji, o ktorej pisat Kazimierz Braun:

Przestrzen i architektura teatralna, sposob zagospodarowywania
terenu gry i scenografia oraz uktad widowni sg ksigga, z ktorej wyczytaé
mozna wiele informacji na temat struktur socjalnych, politycznych,
pradéw umystowych i zycia duchowego kazdej epoki czy srodowiska;
sa modelem, w ktorym wiasciwosci spoteczenstw zostaty zakodowane®.

Zastosowanie wspomnianych atrybutéw scenograficznych oraz uczy-

nienie bohaterem dramatu postaci historycznej sprawitoby, ze jej realizacja
sceniczna zyskataby swoista wiarygodnos¢:

[...] pozateatralne $wiadectwa [...] nadaja przedstawionym na
scenie fikcyjnym losom (nawet historycznych czy zyjacych jeszcze,
autentycznych) postaci gwarancje nie tylko autentycznosci w ich jed-
nostkowym wymiarze, ale nade wszystko — koniecznej spotecznej
reprezentatywnosci. Sceniczna fikcja staje si¢ niemozliwa do zakwe-
stionowania prawda w chwili, kiedy odwota si¢ do argumentow spoza
specyficznej dla niej sfery estetycznej utudy, czyli do autentycznych
dokumentow, kronik filmowych etc.’’

3 AAN, GUKPiW, sygn. 1514, t. 289/9, k. 13-14.

36

37

Tamze, k. 11.
K. Braun, Przestrzen teatralna, Warszawa 1982, s. 181.
M. Borowski, Konstruowanie prawdy. O strategiach uwierzytelniania i efekcie realnosci

w teatrze dokumentalnym, w: Oblicza realizmu, Krakow 2007, s. 209.



Cenzura wobec dramatu i teatru na przelomie lat 70. i 80... 271

Co ciekawe, opracowujac ,,Informacje¢ instruktazowa” urzednicy
zwracali uwage nie tylko na newralgiczne tre§ci w utworze, lecz takze
na potencjalne recenzje Wodza: ,,w ktorych moga by¢ uwagi wychodzace
poza tekst i temat sztuki oraz zamierzenia autora”®, Cenzurujgc dramat,
jednocze$nie odnotowano przemyslenia na temat jego, ewentualnej jesz-
cze, recepcji.

Maestro

Dyskusj¢ na temat kolejnej sztuki odnotowano w GUKPiW w schyl-
kowym okresie stanu wojennego. Watek Maestra Jarostawa Abramowa-
-Newerly’ego pojawia si¢ w dokumentach cenzury przynajmniej trzykrotnie
—w ,.Informacjach biezacych” ze stycznia 1983 r., , Informacjach o biezacych
ingerencjach” z maja 1984 r. oraz ,,Skargach i wnioskach” z tego samego
roku®. O ile w przypadku dwoch wymienionych wczesniej utwordw i do-
konanych w nich ingerencji chodzito o kwestie ideologiczne i historyczne,
o tyle tu dostrzezono niecenzuralno$¢ kwestii politycznych dotyczacych
nieodlegtej przesztosci.

Bohaterem utworu jest blisko stuletni, $wiatowej stawy skrzypek, ktory
po latach przyjezdza do Polski®’. Jego zycie, miedzy innymi ze wzgledu
na zydowskie pochodzenie, nie bylo w ojczyznie tatwe. Wraz z Zong
oraz towarzyszacymi mu asystentami, zostaje zakwaterowany w muzeum
w Wilanowie, napredce przeksztatconym w wille.

W tekScie Maestra, ktory postuzyt jako podstawa do stworzenia sce-
nopisu, w styczniu 1983 r. zakwestionowano nastepujace watki:

- stwierdzenia, ze szczegdlnie uroczysty charakter wizycie mistrza

3% AAN, GUKPPiW, sygn. 1514, t. 289/9, k. 14.

3 AAN, GUKPIW, sygn. 1721, t. 347/2, k. 144.; AAN, GUKPPiW, sygn. 1770, t. 354/6, k. 119-
121.; AAN, GUKPiW, sygn. 2044, t. 414/5, k. 24.

4 Abramow-Newerly, pracujac nad sztuka, korzystat z pamigtnika Artura Rubinsteina, Ignacego
Jana Paderewskiego i Haliny Rodzinskiej. Ponadto, jak przyznat dramaturg: ,,[...] Rubinstein
[...] zdradzajac prasie $wiatowej che¢ $wigtowania swego jubileuszu w Polsce — stat si¢ (sam
o tym nie wiedzac) autorem pierwszego pomystu sztuki”. Zob. J. Abramow-Newerly, Maestro,
Warszawa 1984, s. 133. Pianista po raz ostatni odwiedzit Polske¢ w 1979 r.



272 Wiktor Gardocki

nadaje ,,rzad”, aby zrehabilitowac si¢ w oczach goscia za chlodne
przyjecie zgotowane mu czternascie lat wezesniej;
- informacje, ze zaangazowany na czas wizyty dyrektor Muzeum
w Wilanowie jest w rzeczywisto$ci ,,majorem” shuzby bezpieczenstwa;
- okreslenia: ,,bibuta”, , protest”, ,,apel”, odnoszace si¢ do papieru
dyskretnie wsunigtego mistrzowi przez mtodego opozycjoniste*'.

Spektakl, po wprowadzeniu wymaganych przez cenzur¢ poprawek,
zaprezentowano po raz pierwszy w Teatrze im. Wilama Horzycy w Toruniu
26 lutego 1983 r. W tym samym roku sztuk¢ wystawiono takze na scenie
Teatru Polskiego w Warszawie, a takze w ramach XXIII Festiwalu Pol-
skich Sztuk Wspotczesnych we Wroctawiu. W urzedzie nie odnotowano,
czy kolejne spektakle oparto na tych samych cenzorskich zaleceniach.
Wspomniano natomiast o ocenie utworu oraz o tym, jak zostat odebrany
przez publicznos¢:

Sztuka Abramowa z punktu widzenia cenzorskiego budzita wiele
zastrzezen w Oddziale OUKPiW w Toruniu, natomiast podczas Festi-
walu we Wroctawiu nie miata nawet petnej widowni. Zte aktorstwo
i rezyseria nie uwypuklily wyraznie proponowanych przez autora
problemow politycznych*,

Maestro zostat p6zniej wydany takze drukiem. Nastgpito to stosunkowo
szybko, juz w 1984 r., w serii wspotczesnego dramatu polskiego ,,Czytelnika”.
Czy w tym wypadku urzednicy byli bardziej liberalni? Odnaleziono dotych-
czas dwa cenzorskie sprawozdania, w ktorych poruszono temat tej ksigzki.
W dokumentach nie zacytowano jednak wszystkich usunigtych fragmentow.
By w pelni przekona¢ sie, ktore ustepy zakwestionowata cenzura, pordwnano
watki sztuki wskazane w dokumentach GUKPiW z trescig ksigzki.

Do druku dopuszczono kilka fragmentéw zakwestionowanych wczesniej
w scenopisach teatralnych realizacji dramatu. ,,Chtodne przyjecie”, o ktorym
pisat cenzor, stanowi nawigzanie do Marca 1968 r. W tekscie pojawia si¢
kilka podobnych aluzji. Na przyktad wowczas, gdy tytutowy maestro, Orland

4 AAN, GUKPiW, sygn. 1721, t. 347/2, k. 144.
2 AAN, GUKPiW, sygn. 2044, t. 414/5, k. 24.
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Steinberg, zwraca uwagg, ze przed pigtnastoma laty nie przyjeto go w Pol-
sce z tak wielkimi honorami jak teraz, w 1983 r. ,,To byt btad, ktéry teraz
staramy si¢ nadrobi¢”* — odpowiada Rafat, jedna z 0sob odpowiedzialnych
za uroczysta wizyte muzyka. Ten sam bohater, rozmawiajac p6zniej z zong
maestra, Eleonorg, méwi: ,,Lepiej wita¢ w imieniu niz zegna¢ prywatnie.
Jak to miato miejsce kiedys... Na Dworcu Gdanskim™*. Nie ma watpliwo-
$ci, ze w dalszym ciggu mowa o wydarzeniach z 1968 r. Kontynuacj¢ tego
watku daje si¢ zauwazy¢ rowniez pozniej, kiedy Steinberg wspomina: ,,Juz
ja wiem, jak wyglada lotnisko, kiedy si¢ nic nie dzieje. Odlatywatem stad.
Pies z kulawg noga mnie nie zegnat procz garstki przyjaciot™. Aluzje byty
zatem stosunkowo proste do odczytania. Mimo to, nie wykreslono ich z tekstu.

Z ingerencji zrezygnowano rowniez w kilku innych, zdawatoby sig,
niecenzuralnych fragmentach. Wprawdzie nie odnotowano ich w materia-
tach GUKPPiW, jednak ich wydzwigk jest kontrowersyjny. Na przyktad,
niezrozumiale sg zdaniem Steinberga mechanizmy dziatania socjalistycz-
nej gospodarki. Pretekstem do dyskusji na ten temat s wydawnictwa
poswiecone stynnemu skrzypkowi. Chociaz jest na nie popyt (,,Gdybysmy
nawet potroili naktad, jutro zniknatby z pdtek™), to nic nie mozna zrobié¢
z powodu ,,braku bazy”*, W akcie trzecim mowa jest z kolei o ,,rezymo-
wej wodcee™ . Liczne przyklady ingerowania w poezji czy prozie, czy
tez w innych spektaklach, pokazuja, ze z utwordw wycinano fragmenty
nawet ze znacznie bardziej btahych powoddw. Ten natomiast pozostawiono
bez zmian. Podobnie jak watek protestujacych studentéw. Kontekst tej
sytuacji jest tym bardziej tragikomiczny, ze manifestacja ma odby¢ si¢
podczas uroczystosci wreczenia Steinbergowi doktoratu honoris causa,
za$ na uroczystosci beda obecni przedstawiciele mediow z ,,piec¢dziesieciu
siedmiu narodow $wiata™*.

W przekazanym GUKPiW scenopisie Maestra, na podstawie ktorego
planowano realizacje¢ sceniczng, zakwestionowano wzmianke o dyrektorze
muzeum, w rzeczywisto$ci agencie SB. Ten fragment zostat usuniety takze

4 J. Abramow-Newerly, Maestro, Warszawa 1984, s. 15.

Tamze, s. 20.
Tamze, s. 39.
Tamze, s. 34.
Tamze, s. 99.
Tamze, s. 55.
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z ksigzki. Pozostawiono natomiast rozwazania bohatera, podkreslajace
polityczne tto Maestra: ,,Zostawmy wolnos¢, badzmy pragmatykami. Je-
stem po filozofii i zglebitem to stéwko. Wyjatkowo denne pojecie. Stuzy
kazdemu, kto je wyinterpretuje. Lepiej trzymajmy si¢ naszej Sciezki”™.
O tym, ze w sztuce dokonano ingerencji, $wiadczg réwniez inne
fragmenty, dotyczace przekazania stawnemu skrzypkowi ,,bibuty” przez
miodego opozycjoniste Henryka Zmurke (réwniez skrzypka, wcielonego
jednak do wojska). Takie stowa, jak ,,apel” czy ,,protest” nie padajg:

Zmurko

[...] NastroilisSmy. odlgcza podporke i wyjmuje spod niej ciasno
ztozong kartke maszynopisu. Podchodzi do Orlanda

[...]

podaje dyskretnie bibule, ktorqg Orland chowa do kieszeni. Dzig-
kuje. I przepraszam. [...]

Orland
wsadza reke do kieszeni Co to jest?

Zmurko
Swiadectwo prawdy, mistrzu.

Orland

I myslisz, ze $wiat ustyszy? Kiedy on tak stucha od stu lat, bie-
daczek. I wciaz jest gluchawy... Ty giniesz, panie podchorazy, a on
styszy to, co chce. Wybidrczo. O, gdyby$ mu pigknie zagrat — to tak.
Ale to... watpie...>°

Jedynym stowem, ktore przetrwato w wydrukowanej wersji utworu,
jest zatem ,,bibuta” (posiadajaca jednoznaczne konotacje, wczesniej prze-
ciez zakwestionowana). Oprocz tego, pojawia si¢ peryfraza oraz dtuzsza
wypowiedz Steinberga o metaforycznej wymowie.

4 Tamze, s. 52.
0 Tamze, s. 114-115, 121.
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W Maestrze wprowadzono jedng, bardzo powazng ingerencje. W roz-

mowie Orlanda z przyjacielem z dawnych lat, Kajetanem usunigto obejmu-
jaca niemal stron¢ maszynopisu cz¢$¢ dialogu. Fragment powinien znalez¢
sie po zdaniu: ,,Zartuje. wyjmuje koperte Tu chce przekazaé na bratnig
pomoc... Na twoje rece” (czgs¢ podkreslong takze usunigto, zastepujac
stowami ,,pro publico bono”)*':

Kajetan
Smieje sig To komuni$ci przed wojna tak to nazywali... Jak zbierali

na MOPR?*... Dawid.

Orland
No wilasnie.

Kajetan
powaznieje 1 po co on tam jechat idiota.

Orland
Fatalnie ulokowal swoja mito§¢. Mj biedny brat Dawid.

Kajetan
Gdyby$my go nie wyciagneli z Berezy> — moze by uniknat tej

czystki? W czasie wojny te sgdowe trojki™ tak nie szalaty. Wyroki byty
duzo mniejsze. Dziesi¢¢ lat. Pigtnascie. ..

Orland
Mniejsze. Bon Dieu!

Kajetan
W kazdym razie nie pod stienku. Siedzialem w celi $mierci, to wiem.

51

52

53

54

J. Abramow-Newerly, Maestro, dz. cyt., s. 104.

Migdzynarodowa Organizacja Pomocy Rewolucjonistom, ros. Mexcoynapoonas opeanusayus
nomowgu 6opyam pesontoyuu (MOIIP).

Mowa o Miejscu Odosobnienia w Berezie Kartuskiej.

Trojki NKWD — powotane w 1937 . w ZSRR w celu przeprowadzania procesow sadowych w trybie
przyspieszonym. Rozpatrywaty glownie sprawy dotyczace dziatan ,,antykomunistycznych”.
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Orland
Podziwiam cig. Ja bym nie wytrzymat.

Kajetan
Wytrzymalbys. Jak czlowiek musi, wszystko wytrzyma. Zreszta
Rosjanie kochajg muzyke. Podobnie jak Niemcy.

Orland
Niemcy by mnie spalili. Od tego si¢ zaczyna.

Kajetan
Moze nie? Moze jako znany szczgsciarz trafitbys na kolege muzyka,
a ten ulzylby twej doli... Dodat pajdke...

Kajetan®
Aty by$ mu zagral Bacha albo twojego przyjaciela, Rachmanino-
wa... Komendant tez cztowiek. Tez chce si¢ oderwac.

Orland
Cauchemar! Dobrze, ze odchodzg. Nie chee mysle¢, co tu bedzie za
parg lat wrecza koperte W kazdym razie przekazuje pro publico bono*.

Fragment usuni¢to ze wzgledu na negatywny wydzwigk — opis sytu-
acji w Rosji w latach 30. oraz w czasie drugiej wojny $wiatowej, chocby
nawigzanie do niezwykle wysokich wyrokow, ktore wtedy wydawano.
Pojawia si¢ tez watek historii Rosji w odniesieniu do hitlerowskich Nie-
miec. Z kontekstu wypowiedzi bohatera wynika, ze wybor pomiedzy tymi
oboma krajami —w kazdym wypadku — byt tragiczny; jest to takze metafora
owczesnych losow Polski.

Ingerencje cenzorskie wptynety zatem na ksztatt utworu w znaczacym
stopniu. Zauwazalne sa skre$lenia wynikajace z politycznej interpretacji

3 We fragmencie utworu zawartym w dokumentach zamieszczono dwie z rzedu wypowiedzi
Kajetana. By¢ moze omytkowo pominig¢to odpowiedz Orlanda. Zob. AAN, GUKPPiW, sygn.
1770, t. 354/6, k. 120-121.

¢ Tamze.
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tekstu, jednak jest ich mniej niz w wersji przedstawionej na scenie w 1983 r.
Podejmujac takg decyzje sugerowano si¢ prawdopodobnie tym, ze w wy-
daniu ksigzkowym newralgiczne fragmenty nie wybrzmia tak wyraznie,
jak na scenie — wypowiadane w okreslonej tonacji. Na stanowisko urzedu
mogl wptynaé takze fakt, ze scenopis spektaklu analizowano w pierwszej
polowie 1983 r., gdy obowigzywal jeszcze stan wojenny, zas wersj¢ za-
proponowang do druku — juz po jego zniesieniu. W tych dwoch okresach
cenzorzy odnosili si¢ do innych przepisow, pewne watki interpretowano
zatem inaczej. Niemniej jednak, w okresie teoretycznie bardziej ,,libe-
ralnym”, usuni¢to z ksigzki dtugi, wazny dla wymowy utworu fragment.

Maestro ukazat si¢ w stosunkowo wysokim naktadzie ponad dziesieciu
tysigcy egzemplarzy.

Ottarz wzniesiony sobie

W przypadku Oftarza wzniesionego sobie Irencusza Iredynskiego,
w dokumentach GUKPiW odnaleziono dotychczas jedynie wzmianke
dotyczaca scenicznej realizacji utworu:

Teatr Polski [w Warszawie] zgtosit spektakl Ireneusza Iredynskiego
Oftarz wzniesiony sobie (rezyser Jan Bratkowski). Z fragmentow tekstu
sztuki nawigzujacych do waznych wydarzen w kraju usunigto m.in.:

- stwierdzenie (podkreslone), iz w 1956 r. w Poznaniu ,,wybuchto
powstanie robotnicze zgniecione czotgami”;

- opinie 1 sformutowania sugerujace glgbokie zakorzenienie an-
tysemityzmu w Polsce;

- uwage, iz w marcu 1968 r. ,,chodzilo tylko o wykorzystanie
niecheci do Zydéw, jako trampoliny do skoku po wtadze dla frakcji”.

Polecono takze skrocenie konczacej spektakl sceny samobdjstwa bo-
hatera — pacjenta zaktadu psychiatrycznego, b. dziatacza politycznego®’.

7 AAN, GUKPiW, sygn. 1913, t. 372/25, k. 4.
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Gtownym bohaterem dramatu jest Piotr M., me¢zczyzna, ktory byt
zaréwno $wiadkiem, jak i uczestnikiem istotnych, a zarazem tragicznych
w historii Polski wydarzen z lat 50. czy 1968 r. Bedac studentem marzyt
o karierze pisarza, pozniej jednak rozpoczat prace jako cenzor w GUKP-
PiW. Kolejne etapy zycia zwigzane z waznymi przemianami spoteczno-
-politycznymi w Polsce — doprowadzajg bohatera do szalenstwa. Efektem
tego jest budowa ottarza, na ktorym Piotr M. chce popetni¢ samobojstwo.
Megzczyzne stale otaczajg zjawy, ktore przypominajg mu o trudnym zycio-
rysie, przytlaczaja i wptywaja na jego postepowanie. Taka wielowatkowa
rozmowa bohatera z postaciami-widmami zdaje si¢ wpisywac w strategi¢
zastosowang tez w innych sztukach Iredynskiego, okreslang mianem ,,dia-
logu jako $rodka sprawowania wtadzy8.

Lestaw Eustachiewicz nazywa Oftarz... ,.kulminacjg [...] teatru Ire-
dynskiego”. Jest to, zdaniem badacza:

[...] gesta od znaczen aluzji i realiow historycznych synteza loséw
polskich po 1945 r. Walory dialogu, technika skrotu fabularnego, precy-
zyjna selekcja elementow reprezentatywnych przedstawianej rzeczywi-
stosci — to atuty artystyczne tekstu. Demon autodestrukcji indywidualnej
i spotecznej znalazt w eksperymencie dramaturgicznym material do
pesymistycznych refleks;ji i tylko jedno wyjscie z labiryntu epoki®.

Spektakl byt w latach 80. stosunkowo popularny. Przywotane powyzej
cenzorskie zalecenia dotyczyty premiery, ktora miata miejsce w Teatrze Polskim
w Warszawie w listopadzie 1981 r. Dramat zaprezentowano takze w ramach
Teatru Polskiego Radia (czerwiec 1981 r.) oraz w Teatrze im. Stefana Jaracza
w Lodzi (grudzien 1982 r.) i Teatrze Polskim w Poznaniu (maj 1983 r.).

Oftarz wzniesiony sobie jest kolejnym utworem, w ktorym dokona-
no skreslen z przyczyn politycznych, a takze niezgodnej z oficjalng linig
partii wizjg historii — w tym wypadku siegano do jeszcze wczesniejszych
wydarzen, bo z lat 50. XX wieku.

8 E. Wachocka, We wladzy jezyka, w: Milczenie w dwudziestowiecznym dramacie, Krakow 2005,
s. 125-126.

3 L. Eustachiewicz, Oftarz wzniesiony demonom — Ireneusz Iredyniski, w: tegoz, Dramaturgia
wspoiczesna 1945-1980, Warszawa 1985, s. 343.
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Mozna przypuszczac, ze restrykcje zastosowano wobec wszystkich
premier tej sztuki, a nawet je zaostrzono — przedstawienia w dwoch teatrach
miaty bowiem miejsce jeszcze przed wprowadzeniem stanu wojennego,
za$ kolejne juz wowczas, gdy obowigzywat. W utworze jest miedzy innymi
mowa o poznanskim Czerwcu oraz Marcu ‘68. W finalnej scenie zamiesz-
czono natomiast wypowiedz podsumowujacg rzady PRL.

Utwor Iredynskiego ukazat si¢ réwniez drukiem. Oddano go do skta-
dania w kwietniu 1984 r., ostatecznie ukazal si¢ niemal rok pdzniej, na
dziewig¢ miesiecy przed $miercig autora.

Opisane w Oftarzu wzniesionemu sobie wydarzenia, newralgiczne
z punktu widzenia urzednikéw GUKPiW, majg charakter linearny. Akcja
toczy si¢ migdzy innymi w przededniu ,,odwilzy”, kiedy umiera Stalin.
Bohater utworu, wowczas jeszcze chtopiec (sam Iredynski miat w 1953
1. czternascie lat) liczy na to, ze z wigzienia zostanie wypuszczony jego
ojciec®. Natomiast trzy lata pdzniej: ,,w Poznaniu wybuchto powstanie
robotnicze zgniecione czotgami”®! — ten fragment to wyrazny przyktad, ze
ksigzkowe wydanie utworu cenzorzy potraktowali bardziej liberalnie niz
realizacje sceniczng. Zdanie, ktérego usunigcie zalecono przed premierg
Oftarza... w warszawskim Teatrze Polskim, zachowano bowiem w ksigzce.

Kwestia, ktorej nie pozwolono wypowiedzie¢ w teatrze aktorowi
odgrywajgcemu role jednego z demondw przesladujacych Piotra M., takze
znalazta si¢ w ksigzce. Dotyczyta antysemityzmu oraz wydarzen Marca:

Tartyk
Nie chodzilo o Zydéw, tylko o wykorzystanie spotecznej niecheci
do nich jako trampoliny do skoku po wtadzg dla frakcji®.

Kolejne wypadki majg duzy wptyw na losy gtéwnego bohatera i w efek-
cie —doprowadzajg go do szalenstwa: osigganie coraz wyzszych stanowisk,
zerwanie z ideatami mtodosci, dramat osobisty (rozstanie z zong). Samo-
bojstwo poprzedza zas symboliczna scena — zjawy podsuwajg Piotrowi M.
jego wlasny zyciorys. Bohater ma go zjes$¢... Trudno ocenié, czy finalng

60

L. Iredynski, Oftarz wzniesiony sobie, Warszawa 1985, s. 14-15, 20-21.
Tamze, s. 36.
Tamze, s. 70.

61
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scen¢ — zgodnie z dawnymi zaleceniami cenzora — skrocono. Wydaje si¢
wprawdzie niezbyt obszerna, jednak trudno okresli¢ jej wyrazne granice.
Czy wowczas, gdy bohater pozostaje juz sam na sam ze zjawami? A moze
p6zniej, kiedy mowi, ze zaraz popelni samobdjstwo? Kwestii tej, dopoki
nie zostang odnalezione materiaty archiwalne dotyczace ksigzkowego wy-
dania Oftarza..., nie da si¢ rozstrzygnac. Pewne jest natomiast, ze zmiany
wprowadzone w scenopisie dramatu miaty inny charakter, niz w wydaniu
ksigzkowym.

Dzuma

W ,,Ministerstwie Prawdy” zdawano sobie sprawg, Ze sceniczne ada-
ptacje utworow prozatorskich moga wybrzmie¢ ,,aktualnie”. Wiele zalezato
od odpowiednio sporzadzonego scenopisu (bedacego przeciez wyimkiem
z kilkusetstronicowej ksigzki), gry aktorskiej czy wreszcie decyzji rezysera.
Utwor, napisany nawet wiele lat wczesniej, mogl — w teatralnej odstonie
— stanowi¢ trafny komentarz do rzeczywistosci spoteczno-polityczne;j.

W latach 1979-1983 w urzedzie wydano opinie o przynajmniej kilku
znaczacych utworach prozatorskich, ktére pozniej byly prezentowane na
scenie: Weselu raz jeszcze Marka Nowakowskiego, Dzumie Alberta Camusa,
Obledzie Jerzego Krzysztonia, Ciemnosciach kryjq ziemie Jerzego Andrzejew-
skiego czy Cesarzu Ryszarda Kapuscinskiego. Warto zaznaczy¢, ze cenzorzy
nawet wowczas, gdy nie mieli zastrzezen, odnotowali ich wystawienie®,

Najciekawszym utworem sposrod wymienionych wydaje si¢ Dzu-
ma®. W, Skargach i wnioskach” za 1983 r. znajduje si¢, miedzy innymi,
opracowanie z dziatalno$ci OUKPiW we Wroclawiu, w ramach ktérego
analizowano spektakle prezentowane w Teatrze Dramatycznym. Jednym
z nich bylta adaptacja Dzumy w rezyserii Kazimierza Brauna.

W kontekscie tej sytuacji niemal symbolicznej wymowy nabrata
rozmowa R. Bieniasz z ,,Literaturnoj Gaziety” z rezyserem Georgijem

% W latach 1979-1990 w przypadku poezji i prozy postgpowano inaczej. Utwor, ktory uzyskat
pozytywna opini¢ w GUKPPiW, nie byt odnotowywany. W dokumentach mozna odnalez¢é
tylko teksty, ktére ocenzurowano lub zatrzymano.

% Albert Camus, Dzuma, adapt. K. Braun, 1983; premiera: 6 V 1983 r., Teatr Wspotczesny im.
Edmunda Wiercinskiego we Wroctawiu, rez. zespot pod kierunkiem Kazimierza Brauna.
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Towstonogowem, opublikowana w maju 1981 r. w ,,Dialogu” pod tytu-
tem Powies¢ na scenie. Tworca sformutowat tezg, ze teatr powinien by¢
otwarty dla wszystkich rodzajoéw literackich; adaptacja nie moze miec
jednak charakteru ,,uniwersalnego” i ,,schematycznego”. Po przetozeniu
na jezyk teatru, na przyktad powiesci, pojawia si¢ kilka istotnych pytan:
,»Kto jest tworca? Kto wykonawca? Kiedy i w jaki sposob funkcje jednego
przechodza na drugiego?”’% Najwazniejsza jest zatem idea utworu. T,
w wypadku adaptacji Dzumy, pomyslano metaforycznie.

Utwor, wystawiany na scenie w schytkowym okresie stanu wojenne-
go (maj — lipiec 1983 r.), byt odbierany jako metafora aktualnej sytuacji
politycznej. Jak odnotowano: ,,[Dzuma — W.G.] [...] byla grana w stanie
wojennym [...] bez wigkszych reperkusji (prasowych, radiowych). Obecnie
[...] zupelnie stracita na aktualno$ci. Jest odbierana jak inne sztuki kla-
syczne™®, W dokumentach znajduje si¢ tez informacja, ze sztuka zostata
wystawiona ,,na wniosek KW PZPR”?7,

W scenopisie wprowadzono zmiany z mysla o tym, by spektakl w jak
najmniejszym stopniu przypominat o aktualnych wydarzeniach:

Teatr Wspotczesny we Wroctawiu przedstawit inscenizacjg DZu-
my Alberta Camusa (adaptacja i rezyseria Kazimierz Braun). W po-
rozumieniu z KW PZPR we Wroctawiu polecono dokonanie zmian
polegajacych na:

- usunigciu z inscenizacji elementéw majacych stwarza¢ wrazenie
zwiazku epizodow sztuki z rzeczywisto$cig Polski w okresie stanu
wojennego (nadawanie z telewizora i przez glos$niki zza otwartych
okien komunikatow o stanie zarazy i wezwan do podporzadkowania
si¢ zarzadzeniom wladz);

- dodaniu informacji o czasie i miejscu akcji (Oran, lata czterdzieste);

- usunigciu z epilogu sztuki anonimowego songu powstatego
w 1980 r., na Wybrzezu Boze, jak diugo jeszcze...;

- wyeliminowania sceny rewidowania ksi¢dza zakonczonej

% G. Towstogonow, Powies¢ na scenie, rozm. R. Bieniasz, przet. kb., ,,Dialog” 1981, nr 5, s.
134-137.

% AAN, GUKPiW, sygn. 2044, t. 414/5, k. 24.

7 Tamze.
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wyjeciem grypsu z brewiarza oraz tanca — walki szczurow — kelneré6w
ze szczurami-straznikami symbolizujacymi wadzg.

Dodatkowo informujemy, ze wladze wojewodzkie postanowity
ograniczy¢ ilo$¢ spektakli (tylko dla krggdw profesjonalnych) oraz zrezy-
gnowac ze zwyczajowej oprawy propagandowej wokot tej inscenizacji®®.

Wymowe Dzumy starano si¢ ,,zneutralizowac”: zezwalajgc na wy-
stawienie niewielkiej liczby spektakli, jedynie dla wybranych widzow.
Dziatania GUKPiW poniekad przyniosty oczekiwane rezultaty, poniewaz
obyto si¢ bez medialnych ,,reperkusji”’. Cenzor nie dodat jednak, ze wobec
utworu do lipca 1981 r. obowigzywat ,,zapis”®. O tym ostatnim aspekcie
wspominat rezyser Dzumy Kazimierz Braun:

Istniat wprawdzie cenzuralny zakaz pisania o nim, ale i w prasie
oficjalnej od tej reguty pojawit si¢ wyjatek: Tomasz Raczek zrecenzowat
go wnikliwie w ,,Polityce” (6 VIII 1983), a nastepnie rzetelnie opisat
w ,,Le Theatre en Pologne/ Theatre in Poland” (nr 1-2, 1984). Dzuma
byla zbiorowg wypowiedzig calego teatru. Etyka i rzemiosto nie szty
bodaj w tym przedstawieniu osobno’.

Na niewielkie powodzenie sztuki mogt wptynaé rowniez fakt, ze
zadebiutowata ona juz w schytkowym okresie stanu wojennego, gdy jego
pierwotne obostrzenia zostaty ztagodzone. Watek odcietego od $wiata,
pograzonego w walce z zarazg Oranu — w odniesieniu do sytuacji spoteczno-
-politycznej potowy 1983 r. — nie mogl miec takiej sity wyrazu, jak jeszcze
kilka miesigcy wczesniej. W 1984 1 1986 r. Dzume prezentowat réwniez
Teatr Polskiego Radia. Spektakl, pod tytutem Jes/i pewnego dnia w miescie
szezesliwym ..., wystawit za$ Teatr Osmego Dnia w Poznaniu w 1986 1.

Utwory dramatyczne, ktorych cenzorskie perypetie oraz dzieje wydaw-
nicze zaprezentowano w niniejszych rozwazaniach, trafiaty do GUKPPiW

% AAN, GUKPiW, sygn. 1738, t. 347/19, k. 12.

© Zapisy” zniesiono wraz z wprowadzeniem ustawy o cenzurze z 31 lipca 1981 r. Jednak
w niektorych wypadkach, w zawoalowanej formie, wciaz istniaty. Ta druga wersja dotyczyta
zapewne Dzumy.

7 K. Braun, O co szlo teatrowi w czasach ,,wojny jaruzelskiej”, ,,Tygodnik Literacki” 1990, nr
5,s.7.
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dwutorowo — najpierw jako tekst dramaturgiczny (lub scenopis), z mysla
0 wystawieniu w teatrze; nastgpnie —jako propozycja wydawnicza (cho¢ nie
we wszystkich wypadkach). Kolejnos¢ ta zdaje si¢ odpowiada¢ dwczesnej
roli teatru: dzieta prezentowane na scenie nawigzywaly do historii, a zara-
zem — stanowily alegori¢ wspotczesnos$ci. Ich sita wyrazu byta znacznie
wigksza 1 aktualna wiasnie w teatrze, w obliczu publiczno$ci. Jak jednak
pokazuja dziatania cenzordw, zar6wno scenopisy, jak i maszynopisy ksiazek
analizowano w urzedzie drobiazgowo.

Znacznie trudniejsze zadanie stato przed urzednikiem nadzorujgcym
proces kontroli utworu wystawianego w teatrze: musial zwraca¢ uwage nie
tylko na tekst, lecz rowniez scenografi¢, muzyke, oswietlenie, ekspresje
1 intonacj¢ aktorow; nawet uwazne zbadanie wszystkich tych aspektéw
nie moglo zagwarantowaé, ze na pdzniejszych wystawieniach ingerencje
zostang wprowadzone’'. Urzednik musiat by¢ takze obecny na probach,
proébie generalnej czy premierze. Kontrola dramatéw zglaszanych do
publikacji byta podobna, jak w wypadku ksigzek. Cenzor czytat utwor,
zaznaczal 1 skreslat newralgiczne — jego zdaniem — fragmenty, nast¢pnie
wydawat (lub nie) zgodg¢ na druk.

Tematyka podejmowana przez twoércow w latach 1979-1983 wpi-
sywala sie, jak ujat Lestaw Eustachiewicz, w ,,zwrot w stron¢ polskich
tradycji barokowych, romantycznych i neoromantycznych jako najwaz-
niejszych Zrodet inspiracji i kryteriow warto$ciowania emocjonalnego™’.
Badacz pisat wprawdzie o tym w kontekscie lat 1968-1980, jednak takze
w wypadku pierwszej potowy lat 80. tendencje te zdaja si¢ pozostawaé
aktualne. Odwotywano si¢ do postaci waznych dla polskiej historii (Grot,
Rydz-Smigly), istotnych wydarzen (II wojna $wiatowa); podejmowano
takze proby syntezy, jak Iredynski w Oftarzu wzniesionym sobie, zycia
w PRL-u — na przyktadzie tragizmu jednostki. Nieco inny wymiar ma
Maestro Abramowa-Newerly’ego, nawigzujacy wprawdzie do dwudzie-
stowiecznej polskiej historii, ale poddajacy refleksji konkretny jej wyci-
nek: doswiadczenie antysemityzmu. DZzuma z kolei byta wielkg metaforg

"' Opisuj¢ to w pewnym uproszczeniu, chcae pokazaé rolg cenzora w bardzo skomplikowanym
procesie ,,przechodzenia” od tekstu do spektaklu. O przektadaniu utworu na jezyk teatru pisat
m.in. Patrice Pavis — Od tekstu do przedstawienia: trudny poréd, ,,Dialog” 1989, nr 8,s. 102-117.

2 L. Eustachiewicz, dz. cyt., 147.
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— zniewolenia, PRL-u, wreszcie — stanu wojennego, w kontekscie ktdrego
mogta wybrzmie¢ najbardziej celnie i aktualnie. Utwory nie byty na tyle
dostowne, by mdc jednoznacznie mowié o ich ,,0kolicznosciowosci”; jed-
nak metafory i aluzje zwykle byty czytelne. Rozszyfrowywali je cenzorzy,
kontrolujacy scenopisy, teksty oraz propozycje ksigzkowe. Skupiali si¢
w gtéwnej mierze na tropach neoromantycznych wiasnie, a takze uwaznie
sledzili watki historyczne, ktére potencjalnie moglyby zosta¢ odebrane
przez publiczno$¢ jako nawigzania do biezacych wydarzen. Utwory ana-
lizowano drobiazgowo, o czym §wiadcza skreslenia — inne w scenopisie,
inne w wydanej juz ksigzce. Nalezy doda¢, ze takie podej$cie prowadzito
nieraz do groteskowych sytuacji. Na przyktad, w 1982 r., w Teatrze Malym
w Warszawie planowano wystawienie Domu tajemnic Helmuta Kajzara.
Jednym z elementoéw scenografii miat by¢ wilaczony telewizor — cenzor
obecny na prdbie zalecil jednak jego wylaczenie w porze nadawania
,Dziennika” oraz audycji publicystycznych poswigconych polityce™.

7 AAN, GUKPiW, sygn. 1682, t. 334/2, k. 118.
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Summary

The publication Drama and Theatre in GUKPPiW documents is the
second volume in the “Censorship in People’s Republic of Poland. Archi-
val materials.” series published by the Osrodek Badan Filologicznych nad
Cenzurg PRL (Centre for Philology Research on Censorship in People’s
Republic of Poland) in Biatystok. The publication consists of studies on
that topic as well as never-before published GUKPPiW (Main Office of
Control of Press, Publications and Shows) documents from the Archiwum
Akt Nowych (The Central Archives of Modern Records) in Warsaw.

The book comprises a collection of nine studies, all concerned with
censorship in People’s Republic of Poland — in particular, the censorship
of drama and theatre. Anna Artysiewicz investigates the conceptualizations
of theatre and drama conceived in the first postwar biennium, basing her
research on the protocols from the “censors’ briefings”. Kamila Burdrowska
discusses a censors’ meeting which took place in February 1949. She uses
a written record of the meeting to substantiate her claims. Krzysztof Boroda
and Katarzyna Ko$ciewicz supply spatial and statistical data regarding the
theatrical performance censorship. Wiktor Gardocki takes a closer look at
the GUKPPiW’s Theatre Departament 1951 annual report. Using articles
published in 1953 in “Biuletyn Informacyjno-Instrukcyjny” (Informational
and Instructional Bulletin) as a source, Magdalena Budnik investigates
the theatre criticism of the Stalin era. Grazyna Pawlak examines the cen-
sorship institutions’ attitude towards televised stage productions in years
1958-1989. Kajetan Mojsak explores the censors’ predicament which
was Witkacy’s Dramaty. Barbara Tyszkiewicz, grounding her research in
documents, probes into the institutional censorship of theatre and drama
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in years 1968-1969 (therefore after the premiere of Dziady directed by
Dejmek). Finally, Wiktor Gardocki examines the censorship institutions’
activity — regarding drama and theatre — at the turn of 70s and 80s, as well
as the Martial Law period.

According to laws introduced in Poland after World War II, every
theatre group was required to be officially registered and public perfor-
mances were put under government’s supervision. Despite the poverty and
ruin into which Poland had been cast in the aftermath of World War 11,
the theatre life sprung to life. Live theatrical performances momentarily
became commonplace throughout the country. These performances were
arranged by professional artists or, more frequently, by amateurs. Obviously,
the censorship institutions initially were not able to control the burgeon-
ing phenomenon. For each five thousand theatre groups, three thousand
were unregistered; in most cases the performers weren’t likely to willingly
subject their productions to the censors’ scrutiny. Official documents, cited
in the book, reveal that the theatrical performances were local phenomena,
occurring throughout municipalities and counties, and small towns across
the country, with actors drawn primarily from local populations. These
performances generally came from the repertoire of the pre-war professional
entertainers and cabaret groups. They were plays which were performed
in Polish theatres in the interwar period as well as religious drama. Most
censors held these kinds of performances in low regard. In GUKPPiW
briefings they were deemed as “petty bourgeoisie trash”, an case in point
of “religiose” and “ecclesiastical” mentality.

Already by the late 1940s the Polish authorities had designed an effec-
tive way of dealing with undesirable messages in live performances. The
first stage in the process involved compiling a list of plays and specifying
which of them were allowed and which were not. The prohibited plays
were not only illegal to perform on stage, they were also removed from
bookshops. The next stage aimed at restricting freedom was the nationaliza-
tion of the theatres as well as organizations involved in the production of
live performances. The live performance censorship in People’s Republic
of Poland was rather unique. First, an institution had to sanction a play.
Next, the institution would observe and direct the performance during
the dress rehearsal: the censors closely supervised the line delivery, stage
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movement, scenery, and music. The censors were specifically trained to pay
attention to all the aforementioned elements of a performance. In order to
strengthen the integrity of the censorial control system, the amateur theatre
movement (which censors would refer to as “the jungle”) was subjugated
to the state or political organizations. Additionally, in 1950 almost a thou-
sand positions were expunged from the repertoire. With the introduction
of mandatory licenses, issued by a respective Qualification Committee, the
touring theatres were finally under the government’s control.

The communist authorities of the People’s Republic of Poland were well
aware of the power of the spoken word enhanced by professional staging
and actor’s gestures and facial expressions. They recognized the theatre’s
power to influence the public and sought to harness that power and use it
to disseminate the communist propaganda and, consequently, secure the
citizens’ approval. This book offers an insight into those actions. It illustrates
how the burgeoning theatre, entertainment industry, and circus, were all
gradually subjugated through the censor’s orders and prohibitions. It also
describes how the artistic circles, who faced growing oppression, would
defend themselves against the government stigmatizing them as “agitators”
in the “struggle for the socialist order in the new Poland”.






