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Juliusz Stowacki (1809-1849).
Portret autorstwa Kazimierza Mordasewicza (1859-1923)



Odilon Redon, Duch lasu (Esprit de la forét, 1880)



OD AUTORA

uliusz Stowacki to poeta niezwykle istotny dla polskiej kultury, pozostajacy
wszak zawsze, bez wzgledu na epoke, w cieniu starszego kolegi po pidrze,
pierwszego narodowego wieszcza, Adama Mickiewicza'. Jednak to wilasnie
Stowacki i jego twdrczos¢ sa gléwnymi bohaterami niniejszej ksiazki
(a przynajmniej zajmuja w niej najwiecej miejsca). Dodajmy jednak: pézna
tworczos¢, przez ktéra rozumiemy wszystko to, co Stowacki napisat po przeto-
mie mistycznym. Dzietami stworzonymi przez niego w latach 1842-1849 za-
chwyecili si¢ i odkryli je dla siebie twércy Miodej Polski, cho¢by Tadeusz Micin-
ski, ktéry osobliwie — przyznam — ze wzgledu na moje nim zainteresowanie,
obecny bedzie w drugiej czesci tej ksiazki najmocniej. Nie wszyscy jednak pod-
chodzili do ,péznego” Stowackiego w sposéb réwnie entuzjastyczny, czego do-
wodzi przypadek pisarza polsko-litewskiego, Jozefa Albina Herbaczewskiego®.
yopadkobiercami Kréla-Ducha” przed niemal pétwieczem nazwata Halina
Floryriska bohateréw swej glosnej wéwczas ksiazki’: Wincentego Lutostawskie-
go i jego nieco wyrodnego ,ucznia”, twérce Nietoty*. Herbaczewskiego za$ raczej
trudno nazwac ,spadkobiercy” autora Balladyny, lecz warto pokazaé jego zdecy-
dowang opozycje wobec postaci takich, jak choéby Zeromski czy wspomniany
wyzej Miciniski (rozdz. O miodopolskiej twiorczosci Jozefa Albina Herbaczewskiego).
Stowacki bez watpienia odcisngl pigtno na calej mlodopolskiej formacji’.
Nie wylacznie poprzez swa tworczosé, lecz takze przez swa neurotycza (i nieco
ekscentryczng...) osobowo$c®, swoiscie uwznio$lona, zmityzowang. Modernisci

! Zob. J. Bachérz, Stowacki irytujgcy?, w: Stolice i prowincje kultury. Ksigga jubileuszowa ofiarowana
Profesor Alinie Kowalczykowej, pod red. J. Brzozowskiego, M. Skrzypczaka, M. Stanisza, War-
szawa 2012.

2 Zob. V. Narusieng, Jozef Albin Herbaczewski. Pisarz polsko-litewski, Krakéw 2007.

3 H. Florynska, Spadkobiercy Krdla Ducha. O recepeji filozofii Stowackiego w swiatopogladzie polskiego
modernizmu, Wroctaw 1976. Por. rezonans twérczosci Stowackiego w utworach Miciriskiego na
gruncie liryki: U.M. Pilch, Kto jestem? O podmiocie w poetyckim dwugtosie Stowacki - Miciriski,
Krakéw 2010.

* O relacji Lutostawski — Miciriski pisano wiele razy. Zob. np. S. Pigoni, Niesamouwite spotkanie li-
terackie. Tadeusz Miciriski — Wincenty Lutostawski, w: tegoz, Mile Zycia drobiazgi. Poklosie, War-
szawa 1964; E. Flis-Czerniak, Wokdt WNietoty”, czyli raz jeszcze o yniesamowitym” spotkaniu Tade-
usza Miciriskiego z Wincentym Lutostawskim, w: Proza Tadeusza Miciriskiego. Studia, wstep
J. Lawski, red. M. Bajko, W. Gutowski, J. Eawski, Biatystok 2017.

5 Zob. gtosng prace 1. Matuszewskiego: Stowacki i nowa sztuka (modernizm). Tworczos¢ Stowackie-
g0 w Swietle pogladow estetyki nowoczesnej, Warszawa 1902.

6 Zob. np. E. Eubieniewska, Laseczka dandysa i plaszcz proroka, Warszawa — Krakow 1994.
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gloryfikowali dzieta pézne, na przekér pokoleniom pozytywistycznym wynosza-
cym na piedestal tworczos¢ przedmistyczna.

W zasadzie kazde pokolenie tworzace w obrebie epoki modernizmu musia-
to si¢ w taki czy inny sposéb do Stowackiego odniesé, tak jak musiato sie usto-
sunkowa¢ wobec pozostalych romantycznych wieszczéw, Mickiewicza i Zyg-
munta Krasinskiego’.

Studia i szkice sktadajace si¢ na niniejszg ksiazk¢ powstawaty na przestrzeni
ostatnich dziesi¢ciu lat. Teraz zostaly uzupetnione, poprawione i utozone w taki
sposob, aby podkresli¢ i uwypukli¢ ich wzajemne relacje. Kazdy kolejny rozdziat
albo dookresla, albo uzupetnia poprzedni. Poniekad mozna je potraktowaé jako
obszerne przypisy do rozdzialéw sasiednich. Czes¢ pierwsza, ,,Stowacki po prze-
tomie”, rozpoczyna spojrzenie na osobg poety w jego 33. roku zycia
(1842/1843), by¢ moze najwazniejszym dla jego twérczosci, a bez watpienia
jednym z istotniejszych zaréwno w perspektywie biografii, jak i twdrczosci.
Mowa o utworach dramatycznych: Sen srebrny Salomei i Ksigdz Marek, a takze
ttumaczeniu-parafrazie Ksigcia Niezlomnego Calderona.

Drugi rozdzial poswigcony zostal pierwszemu z wymienionych dziet.
Ogien, storice i swiatto w utworach Stowackiego naleza do symboli rudymen-
tarnych (a przypomnijmy, ze Micinski ogien i storice w swej twérczosci wynosit
do najwyzszej rangi). Kolejne dwa rozdziaty dotycza dzieta, ktére mozna nazwac
opus magnum romantycznego poety: Kréla-Ducha. Przesledzenie watkéw grec-
ko-bizantynskich obecnych w tym poemacie pozwala na stwierdzenie idiosyn-
krazji obecnych w wyobrazni Stowackiego: antypatii do Cerkwi prawostawne;j
przy jednoczesnej fascynacji wschodnia duchowoscia... Widzimy w nim mitos¢
do starozytnej Hellady, wynikla z zachwytéw dziecigcej (bo nie miodzieniczej
nawet!) lektury: I/iady Homera. Ktérez 8-letnie dziecko zaczytuje si¢ dzis
w Iliadzie? (a Stowacki, jak sam twierdzi, zaczytywal si¢ nig namietnie). Krd/-
Duch to réwniez, a moze przede wszystkim, dzieto ,,okrutne”. Okrutne na wielu
poziomach, tak w tresci, jak i w swej zimnej a duchowej monotonii (przy czym
nie nalezy tu owej monotonii odbiera¢ pejoratywnie). Monotonia to jeden ton
ducha: cele finalne sa wazniejsze anizeli srodki, ktére do niego prowadza. Mate-
rig, a zatem i powloki cielesne (czytaj: ludzi), nalezy bezwzglednie niszczyd,

7 Zob. J. Wihodarczyk, ,Z roztaméw wielkiego ducha’. O miodopolskiej recepei Krasiriskiego, Krakéw
2002. Zasadniczo przekraczajacego romantyzm w tresci i formie Cypriana Norwida, z przyczyn
oczywistych, tj. whasciwego ,odkrycia” go przez Mloda Polske (a whasciwie przez Zenona Prze-

smyckiego), zostawmy tu na boku.
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gdyz to przybliza nas do duchowej doskonatosci... Innymi stowy: Duch wymaga
poswiecen.

Ostatni rozdzial tej czesci jest swoistym Iacznikiem pomigdzy nig a czescia
druga ksiazki, dotyczy bowiem zaréwno Stowackiego, jak i Seweryna Goszczyn-
skiego, autora stynnej, czarnoromantycznej powiesci poetyckiej Zamek kaniowski
(1828)%. Stanowi zarazem klamre, gdyz ponownie przenosimy si¢ do roku 1843
i 33-letniego Juliusza Stowackiego. Przez kilka miesiecy obaj poeci mieszkali ra-
zem. Polaczyla ich tez przynaleznos¢ do Kota Stug Sprawy Bozej Andrzeja To-
wianiskiego. Eaczyla ich wreszcie wspdlnota tez i placzu, czgstokro¢ o charakte-
rze teatralnym, ez na pokaz, wynikajacych z przyjetych ,styléw zachowan ro-
mantycznych” lub z egzaltacji religijnej towiaiczykéw. Lecz bywaly i zy auten-
tyczne.

Pierwszy rozdziat czgéci drugiej niniejszej ksigzki (, Wsp6iczesni i spadko-
biercy”) stanowi prébe analizy demonizmu i nihilologicznej tendencji, nazwanej
tu ,znicestwieniem”, ukazanej w Zamku kaniowskim. Goszczyniski byt mistrzem
nocnej strony romantyzmu, a wiasnie w tym dziele udalo mu si¢ zawrze¢ niepo-
kéj, a moze i lek przed czyhajaca za progiem $mierci pustka, nicoscia. By¢ moze
dlatego kilkanascie lat pézniej z takim zaangazowaniem odda si¢ Sprawie Bozej
Towianskiego, zagtuszajac w sobie tej nicosci glos.

Powszechnie wiadomo, ze polski romantyzm zainicjowaly Ballady i romanse
Adama Mickiewicza — twércy gtéwnego nurtu. Niemniej wazny jest wszak kie-
runek drugi, ten niezalezny od mickiewiczowskiego, czarnoromantyczny nurt
Marii (1825) Antoniego Malczewskiego'’. Pierwsza polska powies¢ poetycka,
podobnie jak Zamek kaniowski, cho¢ wczesniejsza od niego o 3 lata, odcisneta
swe pietno nie tylko na wspéiczesnych, lecz réwniez na potomnych, zaréwno na
tych dziewietnasto-, jak i dwudziestowiecznych. W drugim rozdziale tej czesci
tomu przygladam si¢ czterem gtéwnym postaciom Marii, dostrzegajac w nich
co$, czego na pierwszy rzut oka nie widaé: ich upiornoé¢ (w znaczeniu: trupiosé,
martwote, widmowos¢). W' tytulowej bohaterce dostrzegam jednakze bardziej
aniofa anizeli upiora. W tym meskim $wiecie stepowych heroséw kresowych,
gdzie zaréwno falsz i zdrada, jak i mito$¢, honor oraz waleczno$¢, wyznaczaly

rytm Zycia, do $§mierci i zniszczenia nalezalo ostatecznie ostatnie stowo.

8 S. Goszczyniski, Zamek kaniowski, wprowadzenie napisata H. Krukowska, Bialystok 2002.
9 Zob. Style zachowar romantycznych, pod red. M. Janion i M. Zielinskiej, Warszawa 1986.
10 Zob. J. Lawski, Bo na tym swiecie Smierc. Studia o czarnym romantyzmie, Gdarisk 2008.
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W ksiazce znalazto si¢ tez miejsce dla jednego z przedstawicieli drugiej po-
towy XIX wieku. Tomasz Teodor Jez (whasc. Zygmunt Mitkowski), dzi§ nieco
zapomniany, a dawniej bardzo wzigty powiesciopisarz, précz zainteresowan te-
matyka ukrainska, kresowa, przejawial Zywe zaciekawienie kultura i historig na-
rodéw potudniowostowianiskich, zwlaszcza Bulgaréw i Serbéw. Stworzyl on
cykl powiesci batkariskich, osnutych na tle dziejéw Stowian, ktérzy byli przez
kilka stuleci zniewoleni przez Turkéw. W podobnej sytuacji znajdowali si¢ Gre-
cy, ci jednak czesto szli na wspétprace z osmarnskim zaborcg. Obrazowi Grekéw
w powiesciach Mitkowskiego poswiecony zostat osobny rozdziat.

Od rozdziatu nastgpnego przechodz¢ do modernistéw, cho¢ w tym przy-
padku, w rozdziale czwartym drugiej czesci ksigzki, pozostajemy w wieku XIX.
Smierc (1893) Ignacego Dabrowskiego to powies¢ napisana w formie dziennika,
wedle zamierzenia autorskiego ,studium” $miertelnej choroby (takowa byta
wéwczas gruzlica) i samego umierania. Jézef Rudnicki, bohater, a zarazem nar-
rator utworu, to wychowanek nie tylko ojcéw pozytywistéw, na ktérych si¢ nie-
raz powoluje, lecz réwniez, a moze przede wszystkim, uczen i wnuk romanty-
kéw. Przezywa te same co oni dylematy i rozterki, zdradza obycie i oczytanie
w polskich ,klasykach” romantyzmu, w Stowackim w szczeg6lnosci. A w koncu
doswiadcza uczu¢ granicznych i skrajnych: §miechu i leku. Tego leku ostatecz-
nego — leku przed $miercia. Jakze rézne to doswiadczenie $mierci od tego, ktére
dane bylo zabijanym i zabijajacym (takze samych siebie) bohaterom dziet ro-
mantycznych.

Gdzie $mier¢, tam blizej badZ dalej znajdzie si¢ i mito$¢. Faust moderni-
styczny w wydaniu Jerzego Zutawskiego interesuje si¢ bardziej mitoscia, $mier¢
pozostaje dlani czyms$ zgota odleglym. Sama zas mitos¢ wydaje si¢ raczej mato
romantyczna. Polski poeta siega po stynny mit kultury, rozstawiony przez arcy-
dzieto Johanna Wolfganga Goethego, dostosowujac go do realiéw fin-de-siécleu.
Dialogiem Faust i Mefistofeles (1894) i jego krétka interpretacja zamykam wiek
XIX i przechodze do wieku XX, gtéwnie do pierwszej jego dekady, w ktérej
rozkwitta i przygasta przyjazn dwéch czotowych pisarzy tej epoki.

Do spadku po romantycznych wieszczach przyznawalo si¢ wielu moderni-
stow. Nie wszyscy byli jednak akceptowani jako godni ich spadkobiercy. Jedynie
Stanistaw Wyspianski do dzi$ ostal si¢ w swiadomosci potomnych jako ,piaty”
wieszez'!. Na poczatku XX wieku wysoki status pisarza narodowego (by nie po-

1 Por. M. Popiel, Wyspiariski. Mitologia nowoczesnego artysty, Krakéw 2008.
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wiedzie¢ ,sumienia narodu”), a zarazem poczytnego, zyskat i dtugo utrzymywat
Stefan Zeromski. Takowego statusu nigdy nie osiagnat mtodszy od niego Mi-
ciniski, cho¢ prawdopodobnie bardzo tego pragnat. Znajomos¢ obu pisarzy juz
przed laty stata si¢ przedmiotem badai'?. W rozdziale Zeromski o Miciriskim,
Miciriski o Zeromskim przywoluje nieznane dotad fakty oraz przygladam si¢ nie-
dostatecznie naswietlonym $wiadectwom tej ,szorstkiej przyjazni”, jaka obu pi-
sarzy taczyta.

Na koniec wspomneg jeszcze o pozostatych rozdziatach ksiazki. Jeden z nich
dotyczy spojrzenia Micinskiego na kulture butgarska oraz zwiazkéw literacko-
towarzyskich polskiego pisarza z artystami butgarskimi (Od zachwytu do rozcza-
rowania. Bulgarskie waqtki w pismach Tadeusza Miciniskiego)”. Drugi to krétki
szkic, w ktérym przypominam sylwetke i charakteryzuje twérczos¢ mato znane-
go za zycia, dzi§ zupelnie zapomnianego miodopolskiego poety, Karola Jacka
Malewskiego. Ow rozdziat zamyka niniejszy tom.

Czytelnik bez problemu rozpozna wspdlne obrazy i motywy pojawiajace si¢
w tworczosci ,spadkobiercéw”, a bez watpienia zaczerpnigte od romantycznych
»mistrzéw”: Stowackiego, Malczewskiego, Goszczynskiego. 1 to dziedzictwo
tworza: nocny, kresowy, ukrainski pejzaz i pewnos¢ nieuchronnej $mierci, ktéra,
jak wiadomo, ,wszystko zmiecie™*.

Ksiazke te dedykuje

Magdzie, Juliuszowi oraz moim Rodzicom

12 M. Januszewicz, Micisiski i Zeromski oraz ich kontakty towarzyskie, kulturalne i literackie, ,Studia
i Materialy Wyzszej Szkoly Pedagogicznej w Zielonej Gorze”, 1988, seria XVII, nr 5.

13 Utwory publicystyczne Miciriskiego cytuje za pierwodrukami. Juz po zlozeniu niniejszej ksigzki
do druku ukazat si¢ pierwszy z czterech toméw Pism rozproszonych tego autora: T. Micinski, Pi-
sma rozproszone, red. naukowa M. Bajko i J. Lawski, tom I: Esge i publicystyka 1896-1908,
wstep, opracowanie tekstéw i przypisy M. Bajko i W. Gutowski, Biatystok 2017.

14 Zob. A. Malczewski, Maria. Powies¢ ukrairiska, wprowadzenie H. Krukowska i J. Eawski, Biaty-
stok 2002, s. 157-158 (piesn Masek).



William Blake, Anteusz przenosi Wergiliusza i Dantego do dziewigtego kregu pickiet (1824-1826).
Tlustracja do Boskiej Komedii Dantego (Piekto XXXI)
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William Blake, Smier¢ silnego, niegodziwego meza (Death of the Strong Wicked Man, 1806).
Tlustracja do poematu 7%e Grave Roberta Blaira



,PATRZAC W SMETNE OCZY DZIADA”.
STAROSC (U) 33-LETNIEGO SEOWACKIEGO

Wszyscy wiecie,
Dziad jak dziecig:
Smieré przylepka,
Gr6b kolebka,
Kozuszki
W pieluszki
Sposzyje,
Spowije.
W grobie dobrze dos¢ na dziada,
Bo ucichnie wszelka biada:
Nie meka,
Nie steka,
Nie licho,
Spi cicho.
J6zef Baka!

1. ,Wszak ja za 14 lat nie bede jeszcze bardzo stary...”

Juliusz Stowacki od wczesnej miodosci interesowal si¢ staroscia. Jego wy-
obraznia upodobata sobie wlasnie ten etap zycia ludzkiego. Staros¢ wydaje sie
by¢ zresztg zjawiskiem wszechobecnym u romantykéw, we wiasnym mniemaniu
czgsto uchodzacych za miodych starc6w?, cho¢ przewaznie traktujacych sama
staro$¢ negatywnie.

Majac dwadziescia trzy lata, poeta zapisal w pamietniku: ,Mam dopiero
przy wyjsciu z Uniwersytetu rok 19., a jednak zdaje mi si¢, ze juz tak dtugo zy-

! ]. Baka, Starym uwaga, w: tegoz, Poezje, oprac. i wstep A. Czyz i A. Nawarecki, Warszawa 1986.

2 Zdaje sig, ze do popularnosci tego watku przyczynit si¢ Byron, ktéry swemu stynnemu bohate-
rowi, Manfredowi kazat wypowiedzie¢ te stowa: ,, — Na tym tu padole / Niejeden mtodzian sta-
rzeje sig, gasnie, / Nim jeszcze dobiegt $redniej wieku mety, /Chociaz go kosa wojny nie podcie-
ta.” (Akt trzeci, scena pierwsza, w. 148-151). Cyt. za: G. Byron, Wedrowki Childe Harolda. Dra-
maty, przetozyli J. Kasprowicz, J. Paszkowski, stowem wstepnym i przypisami opatrzyt J. Zutaw-
ski, Warszawa 1955, s. 414. Byron gardzit staroscia, czego dowodza, liczne w jego dzietach, nie-
pochlebne zdania na jej temat.
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tem...”. Lecz nie ,mloda staro$¢”, cho¢ sama w sobie bardzo interesujaca, be-
dzie mnie tu interesowata najbardziej. O wiele ciekawiej rysuje si¢ obraz starosci
fizycznej oraz tego, w jaki sposéb do niej podchodzil, jak ja widziat i oceniat au-
tor Balladyny. Staro$¢, a wigc takze tych, ktérzy sa jej ucielesnieniem — starych
ludzi. Staro$¢ fizyczna niekiedy taczy si¢ ze staroscia psychiczna, z tak zwanym
starczym uwigdem umystu. Méwie: ,niekiedy”, gdyz nie jest to przeciez reguta.
Trzydziestotrzyletni Stowacki, w roku 1843 towiariczyk i post-towianczyk, po-
eta-mistyk, by przywota¢ tu Kleinerowska typologie®, tworzy w tymze roku
dzieta wybitne, cho¢ (jak wiemy) przez wspéiczesnych niemal niezauwazone.
Cofnijmy si¢ jednak do dzieciristwa i mlodosci przysztego poety.

Woydarzenia, ktére Stowacki opisywat w pamietniku prowadzonym w 1832
roku, z pewnoscig podlegaty starannej selekcji, dlatego fakt udzielenia jalmuzny
napotkanemu przypadkowo starcowi musiat by¢ dla niego niezwykle istotny.
Czlowiek 6w wywotal w nim najpierw litos¢, a nastepnie poczucie wstydu, gdyz
poczatkowo miody poeta ofiarowal starcowi jedynie ,pieniadz miedziany”, po
czym, powodowany wyrzutami sumienia, zawrdcil, wreczajac mu ,pieniadz
srebrny”. Ten konkretny starzec na zawsze pozostanie w pamigci Stowackiego,
wielokrotnie pojawi si¢ na kartach jego pdzniejszych dziet. Cechy szczegdlne:
zawsze siwa glowa, czgsto milczenie. Wydarzenie to mialo miejsce w lipcu 1832
roku w Paryzu. Tymczasem cofnijmy si¢ dalej wstecz, do Krzemierica, do ,ba-
buni” i ,dziadunia”, ktérych ,raczki i nézki Julek catowat”, jesli nie faktycznie, to
przynajmniej przez wiele lat w listach pisanych do matki.

Stowacki byt szczegélnie przywiazany do swej babki (nazywat ja ,Babu-
nig”), Aleksandry Januszewskiej z Dumanowskich®, a takze do jej m¢za, Teodo-
ra (nazywanego ,Dziaduniem” badz ,Dziadziem”; KJS, I, passim). Pigcioletni
Julek miat okazj¢ obcowaé ze staroscig juz od 1814 roku, a wigc od powrotu

z Wilna do Krzemierica, niedtugo po $mierci swego ojca, wéwczas czterdziesto-

3 J. Stowacki, Dziefa, pod red. J. Krzyzanowskiego, wyd. 2., tom XI. Pisma prozq. Czesé pierwsza,
oprac. W. Floryan, Wroctaw 1952, s. 161.

* Zob. J. Kleiner, Juliusz Stowacki. Dzieje tworczosci, t. 1-4, wyd. I: 1924-1928.

S Tamze, s. 171-172.

® Whpisata ona swemu wnukowi do pamietnika pickng dewize, ktérg ten kierowal sie¢ w zyciu.
W liscie do matki z korica maja 1832 r. pisal: ,przypiski kochanej Babuni zawsze mnie do tez
rozczulaja — i stowa jej napisane w moim sztambuchu s3 czgsto prawidlem mego zycia — staram
si¢ od ludzi jak najmniej oczekiwa¢ i jak najmniej wymagac.” Korespondencia Juliusza Stowackiego,
oprac. E. Sawrymowicz, tom I, Wroctaw — Warszawa — Krakéw 1962, s. 120. Dalej cytujac z te-
go wydania podaje skrét KJS, po przecinku numer tomu i strona. (Tom II: 1963).
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jednoletniego Euzebiusza. Zmart on, podobnie jak jego ojciec (a dziad Juliusza
— Jakub) na gruzlicg, ,rodzinng” chorobg Stowackich’. W 1814 roku matka
dwudziestodwuletniej Salomei Bécu® miata 40 lat, za to jej ojciec liczyt sobie 58
lat. Staros¢ i choroba — okolicznosci degradujace i wyniszczajace cialo, wptywa-
jace zasadniczo na stan umystu. Wiele wskazuje na to, ze Stowacki pod koniec
zycia, gdzie$ na przetomie 1848 i 1849 roku wygladat o wiele starzej niz wska-
zywalaby jego metryka. 5 czy 6 lat wczesniej wygladat zapewne nieco lepiej, jed-
nak z pewnoscia nie byl wéwczas okazem ani zdrowia, ani atrakcyjnego mezczy-
zny w tak zwanym ,chrystusowym” wieku. Gruzlica niewatpliwie przyspieszyta
starzenie sig, ostatecznie uczynita z zapalonego podréznika i okazjonalnego ,al-
pinisty” czlowieka najpierw unieruchomionego w matym mieszkaniu, a w koncu
przykutego do toza.

Czy poet¢ mozna nazwaé czlowiekiem starym w momencie $mierci,
w 1849 roku lub na kilka miesi¢cy przed nim, mniej wiecej w czasie heroicznej
wyprawy do Poznania i Wroctawia w roku 18487 Nie miat on przeciez wtedy
nawet czterdziestu lat! A wiec, wedlug naszych, wspétczesnych standardéw, sta-
ry nie byl. Nie umart staro, wrecz przeciwnie — umarl mtodo, cho¢ nie az tak
mtodo, jak wielu innych poetéw romantycznych. Prawdopodobnie Stowacki
czul si¢ jak strzep cztowieka, mimo zapewnien otoczenia o wiasnym niezlym
zdrowiu. Tak widzieli go inni, tak w chwilach zwatpienia i szczero$ci widziat
sam siebie. Wiemy, Zze zazywane przez niego opium, cho¢ koito ducha, to nisz-
czylo ciato. Stad to stynne przeanielenie, stad ucieczka od n¢dznej skorupy ciata,
uznanie swego jestestwa za wylacznie duchowe.

7 Zob. Kalendarz zycia i tworczosci Juliusza Stowackiego, oprac. E. Sawrymowicz przy wspélpracy
S. Makowskiego i Z. Sudolskiego, Wroctaw 1960, s. 670. Dalej w tekscie, cytujac z tego wyda-
nia, oznaczam: K i podaje numer strony.

8 Ze swych rozwazani wytaczam stosunek poety do jego matki. Sadze, ze w miare upltywu czasu
Stowacki wyrobit sobie taki obraz matki, ktéry mozna by poréwna¢ do idealnej kochanki. Salo-
mea zastygla w jego wspomnieniach taka, jaka byta 1830 roku, wiec po kilku latach stat si¢ on
niemal jej réwiesnikiem, a przynajmniej réznica wieku nie byta juz zbyt wielka. Nie dziwia wiec
nieco ,kazirodcze” z dzisiejszej perspektywy wyznania syna do matki, np. takie: ,Jeden pocatu-
nek posytam wam wszystkim — a ciebie, droga moja, jeszcze ukradkiem, kiedy si¢ inni odwréca,
w nézke twoja catuje, na kolanach przed tobg” (KJS, 1, 384). Zwigzki uczuciowe jakie taczyly sy-
na z matka analizowal w swoim czasie autor jedynej psychoanalitycznej interpretacji zycia i dzie-
ta poety — Gustaw Bychowski (Stowacki i jego dusza. Studium psychoanalityczne, Krakéw 2002
[wyd. 1: Warszawa-Krakéw 1930]). Badacz mial stuszno$¢, stwierdzajac, iz libido Stowackiego
ynigdy sie wasciwie od matki nie oderwato, ze nigdy nie przestata ona stanowi¢ dlan gléwnego
przedmiotu wielkiej mitosci” (tamze, s. 43).
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Stowacki, gdy przyjrzeé si¢ jego wezesnym pismom, zdaje si¢ by¢ starcem
juz za mlodu, i nie chodzi tu wytacznie o poezje, cho¢ odbija si¢ on w niej jak
w zwierciadle, lecz — znéw przywolajmy Kleinera — o tak zwane ,dyspozycje
psychiczne™. Przedwczeénie rozwinigty, pigtnastoletni miodzieniec, juz nie
dziecko, a jeszcze nie osoba dorosta, odczuwal gwattowny uptyw czasu, wiazac
go z poczuciem zblizajacej si¢ starosci. Sama konwencjonalno$¢ obrazowania ni-
czego tu nie thumaczy, wazny jest wybér takiej, a nie innej konwencji. Zwréémy
uwage, ze galerie starcéw oraz temat starosci, przewijajacy si¢ w calej twérczosci
autora Kordiana, pojawiajg si¢ juz w juweniliach. Oto w Elegii. Tlomaczeniu
z Lamartina widzimy cztowieka, ktérego zagarnia ,smutna staros¢”. Oto
w pierwszym oryginalnym wierszu poety, w Ksigzycu, pojawia si¢ dziewigédzie-

siecioletni ,,smutny starzec”"

, bedacy ,jedng noga na ziemi, a druga w mogile”.
Wireszcie wileniski Szanfary: przedémiertna opowies¢, sktadajaca si¢ ze wspo-
mnien starca. Po dwéch latach przemieni si¢ on w tytutowego bohatera powiesci
poetyckiej Arab.

W Arabie Stowacki powraca do zarzuconego wariantu tego bohatera, do
»mizantropii starczych wspomnien”, wedle zwigzlego okreslenia Jarostawa Ma-
ciejewskiego'!, rezygnujac z postaci miodego bohatera z warszawskiej redakeji
Szanfarego. W kontekscie ogélnej tonacji wierszy z ,teki dziecigcej”, naznaczo-
nych obsesja przemijania, grobu i $émierci, temat starosci nabiera symbolicznego
wymiaru. Jest czym$ w rodzaju syntezy sposobu myslenia o zyciu: mlodos¢ ga-
$nie szybko, trwa chwile, zmieniajac si¢ w staro$¢. Pomiedzy nimi nie ma nic,
zadnej cigglosci: tracac mlodos¢, zyskujemy starosé¢?. Wiasciwie miodosé to
dziecinistwo, wszystko, co nastepuje po nim jest juz staroscia, w najlepszym razie
przygotowaniem do niej, przed-staroscia.

Ostatnia ukoriczona przed wybuchem powstania listopadowego powiesé

poetycka stanowi niejako esencje tego, jak mlody (jeszcze) Stowacki traktowat

9 Zob. J. Kleiner, Juliusz Stowacki. Dzieje tworczosci, tom 1: Twérczos¢ mtodziericza, wstep i oprac.
J. Starnawski, Krakéw 1999, s. 43-47.

10 Granica 90. lat musiata by¢ chyba w jaki$ sposob istotna w obrazie staroéci, ktéry wytworzyt
w sobie Stowacki. W Balladynie np. Kirkor, ktéremu Popiel III radzi, by zostat tak jak on pu-
stelnikiem, odpowiada: ,Gdybym podstarzal dziesigtym krzyzykiem, moze bym w smutne
schronit si¢ dgbrowy...” (Akt I, w. 12-13).

11 J. Maciejewski, Powiesci poetyckie Stowackiego, Poznan 1991, s. 93.

12 Warto tu réwniez przypomnieé jakze trafng formule Ireneusza Opackiego, ktéry Stowackiego
jako autora mtodziericzych sonetéw nazwal ,Mtodziutkim Staruszkiem Og$wiecenia”. Zob.
I. Opacki, Stowackiego ,réwnania z jedng niewiadomq”, w: tegoz, ,W srodku niebokr¢ga”. Poezja
romantycznych przetomdw, Katowice 1995, s. 82.
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staro$¢. W Arabie starcy sa ponizani i upokarzani. Tak bedzie i pézniej, lecz tu-
taj tej furii nic juz nie ostania. Bohater powiesci najpierw ,zatruwa szczescie”
nedznego i ubogiego nurka, ,drzacego starca, pochylonego laty”, ktéry zostat tez
nazwany zebrakiem (Zebranie i staro$¢ w twérczosci Stowackiego sa czgsto pota-
czone, kulminujac w postaci rapsoda-zebraka, Swityna z Krdla-Ducha), nastep-
nie uniemozliwia samobéjstwo zrozpaczonemu starcowi (jak pamietamy, jego
synéw chwile wezesniej posyta na tamten $wiat). Starcy zostaja zatem przy zy-
ciu, jak pézniej ,ojciec zadzumionych” z florenckiego poematu pod takimz tytu-
tem, jednak ich Zycie z reguly traci sens.

Opozycje mtodosé/staros$¢ oraz dziecig¢/starzec, staly sie kluczowymi
figurami wyobrazni Stowackiego od zarania jego twérczosci. Rzekibym, ze opa-
nowata go nie tylko znana obsesja scigtej glowy, dekapitacji, lecz réwniez obse-
sja starosci i mlodosci. Zreszta oba motywy — ucinania glowy oraz starosci — cze-
sto wystepuja razem. Wynikato to by¢ moze po czegéci z przyjetej i zinterioryzo-
wanej strategii zycia jako teatru, z dandyzmu, ktéry przez wiele lat, w réznych
metamorfozach, stal si¢ ptaszczem ochronnym poety. Dandyzm bowiem to
»stan przedtuzonej mlodosci. Przedtuzonej swiadomie — kultem wiasnej mto-
dzieficzosci™.

W dzietach Stowackiego mozna zaobserwowa¢ konstrukcje schematéw
kontrastowych, mniej lub bardziej zantagonizowanych postaci (najczesciej me-
skich). Horsztynski — Szczgsny, Szaman — Anhelli, Derwid — Lech, Wojewoda
— Zbigniew, by ograniczy¢ si¢ do utworéw sprzed przelomu mistycznego. Kon-
flikt sprowadza si¢ zazwyczaj do walki o kobiet¢ (pierwsza i ostatnia z wymie-
nionych par) lub o wladz¢ (przypadek tragedii wenedyjskiej). Z kolei w Anbhellim
pojawia si¢ znana z tradycji literackiej i filozoficznej para: mistrz — uczen. Mamy
tez dzieta, w ktérych starcy sa gtéwnymi bohaterami, a mtodos¢ i jej ucielesnie-
nia, co prawda w dosy¢ strupiatych wydaniach, staja si¢ ttem dla tychze postaci.
Tak jest przeciez w przypadku bohateréw Poemy Piasta Dantyszka herbu Leliwa

13 B. Sadkowska, Homo dandys, ,Miesi¢cznik Literacki” 1972, nr 8, s. 8. Ewa Lubieniewska (La-
seczka dandysa i plaszcz proroka, Warszawa — Krakéw 1994, s. 49), cytujac Sadkowska, dodaje:
»W korespondencji Stowackiego znalez¢ mozna mnéstwo przyktadéw swiadczacych o wyborze
»chlopiecosci« jako ulubionego »kostiumu« autora, brak natomiast wyraznych sygnatéw, ktére
$wiadczylyby, ze piszacy dazy do identyfikacji z rola wyznaczong mezczyznie przez spoleczen-
stwo”. O dandyzmie Stowackiego zob. tez: R. Przybylski, Gentelman i dandys, w: Style zachowari
romantycznych, red. M. Janion i M. Zieliriska, Warszawa 1986; W. Szturc, Juliusz Stowacki —
Europejezyk i dandys (pomigdzy ksigikq i garderobg), w: Juliusz Stowacki — poeta europejski, red.
M. Ciesla-Korytowska, W. Szturc, A. Ziotowicz, Krakéw 2000.
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0 piekle czy Ojca zadzumionych. Jesli idzie o dwéch ostatnich starcéw — Dantysz-
ka i tytulowego Ojca zadzumionych — to Stowacki okazal si¢ dla nich nader ta-
skawy, cho¢ moze to przesadzone stwierdzenie, zwazywszy na to, ze zaréwno
jednemu, jak i drugiemu los nie poskapil przykrych doswiadczeni. Ostatecznie
jednak nie zostaja oni u$mierceni, w przeciwienstwie do szeregu starcéw-
samobéjcéw (Horsztynski, Derwid, Wojewoda z Mazepy) lub starcéw w okrut-
ny sposéb zamordowanych (Pustelnik-Popiel 111, Wdowa z Balladyny, Szaman,
czy wreszcie zakatowany przez wlasnych synéw starzec (obaj z Anbellego). Nawet
zupelnie epizodyczni starcy, jak chocby ten zaorujacy ziemie, na ktérej stat dom
Jana Bieleckiego (Jan Bielecki, w. 216-217), zostaja z zimna krwia zamordowani.

Zanim przejdziemy do utworéw powstalych w 1843 roku, zatrzymajmy si¢
chwile przy tragedii Beatryks Cenci (1840, wyd. 1866). Paralelng par¢ bohateréw
sa tu ksiadz Anzelmo, na kazdym niemal kroku podkreslajacy swoja staros¢, oraz
Giano Giani, malarz zakochany w tytutowej bohaterce mitoscia Mickiewiczow-
skiego Gustawa. Nie bez powodu odnosz¢ tego mlodego bohatera do funda-
mentalnego dla polskiego, literackiego obrazu mitosci utworu Mickiewicza.
Analizujac bowiem wypowiedzi ope¢tanego mitosng ekstaza Gianiego i zdrowo-
rozsadkowego ksigdza Anzelmo, nastepnie zestawiajac je z wypowiedziami Pu-
stelnika/Gustawa 1 Ksiedza z IV czesci Dziadow, mozna stwierdzié, ze jest to
jedna z wielu trawestacji tego utworu w twérczosci Stowackiego'. W' osobie
Anzelma skompromitowana zostaje staro$¢, dobrotliwa, lecz naiwna i przy-
ziemna, studzaca zapal mlodosci, cho¢ niepotrafiaca jej ani zrozumieé, ani
ustrzec od tragedii. Pelne katechizmowych sentencji rady udzielane przez An-
zelma, natr¢tna obecno$¢ ,,dobrego ojca”, a zarazem ,glupiego” i ,gluchego star-
ca”, koriczg si¢ $miercig obojga mlodych bohateréw™.

Wracajac do wlasciwego tematu, to jest do stosunku czy tez strategii, jaka
wobec starosci Stowacki przyjmowal w roku 1843, trzeba stwierdzi¢, ze rok ten
byl jednym z najwazniejszych w Zyciu wieszcza, w tym czasie ,brata Juliusza”,

14 Zob. J. Stowacki, Beatryks Cenci, w: tegoz, Dziela wszystkie, tom IX, pod red. J. Kleinera, Wro-
ctaw 1956, s. 230-231 (akt II, sc. VI).

15 Ponadto, musimy oczywiécie wspomnieé o przeciwienstwach starcow, o kreacjach postaci
dziecigeych u Stowackiego. Mit dziecka i dziecifistwa jako okresu pozytywnie waloryzowanej
rajskosci i niewinnosci, w romantyzmie wspéltworzony przez poete w Godzinie mysli, zostaje
podwazony i wykpiony. Swiadcza o tym epizodyczne, lecz gleboko zapadajace w pamieé
portrety infantylnych dzieci: Michasia w Horszeyriskim i Aza w Beatryks Cenci, a takze Stelki
z Fantazego. Por. E. Lubieniewska, Laseczka dandysa i plaszcz proroka, dz. cyt., s. 59-60. Zob.
tez: A. Kubale, Dziecko romantyczne. Szkice o literaturze, Wroctaw 1984.
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pisujacego apostolskie listy do rodziny i przyjaciét, w tym do Zygmunta Krasin-
skiego, z niepokojem obserwujacego przemiany zachodzace w nadawcy listéw.
Najwicksza konfuzje mysli wywotywaly w Krasiniskim pycha i fanatyzm, ktére
dostrzegal w $wiezo upieczonym towianczyku. W listach Stowackiego tworca
Przedswitu znajdywat ,rozlane kwasy”, ktérymi ten go raczyt. Autor Beniowskie-
go swego owczesnego przyjaciela nazwat za$ w jednym z niezachowanych dzis li-
stow ,starg dewotky” (KJS, II, 305), co adresata strasznie zabolalo. Rok 1843
jest wiec réwniez wazny i z tego powodu, ze konczy wieloletnia serdeczna przy-
jazii obu poetéw. Jej reaktywacja po trzech latach milczenia byta juz tylko tej
przyjazni tabedzim $piewem.

W 1843 roku, po niemal bezptodnym twérczo roku poprzednim'®, Stowac-
ki napisal dwa arcydzieta, czyli ,bratnie”, a przeciez tak od siebie rézne utwory:
Ksigdz Marek i Sen srebrny Salomei. Pierwszy dramat ukoriczyt w lipcu, drugi zas
— pod koniec listopada, juz po zerwaniu z Kolem. Wezesniej, wedle ustalen ba-
daczy i edytoréw jego pism, powstal niedokonczony badz zdefragmentowany,
nieopublikowany za zycia poemat, ktéremu nadano pézniej tytut Poeta i Na-
tchnieniet. Ostatnia strofa tego utworu przynosi wazng informacje dotyczaca
postrzegania staroéci. Na tle wielu negatywnych zwigzanych z nig skojarzen
uwaga o starym chlopie, ktéry w przeciwienstwie do dziecka wie, ze zurawie
wiosng wréca'®, wydaje si¢ interesujaca. Staro$¢ to wiedza wynikajaca z do-
§wiadczenia. Dziecko pozostaje w mroku niewiedzy. Jakze daleko tu od Go-
dziny mysti!

Pod koniec sierpnia 1843 roku Stowacki pozuje Wojciechowi Stattlerowi
do portretu. Malarz po latach wspominat, ze robit on wéwczas ,wrazenie bardzo

16 Prawdopodobnie skoriczyl réwniez pisaé Fantazego. Opowiadam si¢ wiec za 1843 rokiem
(pierwsze miesigce), jako tym, w ktérym powstata ostateczna redakcja tego dramatu, przy czym
praca nad tekstem musiata rozpoczac si¢ jeszeze przed spotkaniem z Towianiskim, mniej wigcej
pod koniec 1841 roku (w liscie do matki z wrzesnia 1841 roku wcale nie musi by¢ mowa o pracy
nad dalszymi pie$niami Beniowskiego, jak to widzial E. Sawrymowicz, lecz o Fantazym whasnie).
Zob. A. Witkowska, R. Przybylski, Romantyzm, Warszawa 1997, s. 353. Réwniez i w Fanta-
zym mamy postacie okreslone mianem ,starych”™ hr. Respekta (staros¢ skojarzona z zebrac-
twem), epizodyczng posta¢ ksiedza Logi oraz Majora. Jedynie ten ostatni zostaje w dramacie
uwznioslony, ale — co symptomatyczne — musi umrzeé¢. Inna $mieré, dziadka, czyli ojca albo
hrabiny, albo hrabiego Respekta, niesie ze soba rozwigzanie probleméw finansowych Respek-
téw, lecz troche poniewczasie.

7 Tytul nadany przez Antoniego Maleckiego. Na temat utworu zob. M. Siwiec, Ciato i duch
w sporze o poezje. ,Poeta i Natchnienie” w sporze o poezje, ,Pamietnik Literacki” 2009, z. 3.

18 Zob. J. Stowacki, Dziefa wszystkie, pod red. J. Kleinera, t. XII, cz. 1, Wroctaw 1960, s. 442.
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chorego i ze musial przerwa¢ pozowanie dla wyjazdu do Pornic, dokad wyjechat,
by ratowa¢ swe zdrowie” (K, 446). Autorzy Kalendarza zycia i twirczosci Juliusza
Stowackiego konstatujg zas, ze w konicu sierpnia 1843 r. stan zdrowia Stowackie-
go byt ,wybitnie zty” (K, 447). Kilka miesi¢cy wczesniej, w maju, poréwnywat
siebie (jesli uznamy Poete z Poety i Natchnienia za autoprojekcje) do ,trupa
w grobowcu odkrytego”, ktéry ,Na bezlitosne wystawiony wzroki / I tak widza-
cy swoj zgon, jak proroki”, ,Wali si¢ w prochu” (DW, X1I/1, 431). Proch, czyli
cialo — rozpadato si¢. Stad miedzy innymi, a nie tylko za sprawg Towiariskiego,
zwrot w strone Ducha.

Cofajac si¢ o jakies dwa miesigce, do marca 1843 r., natrafiamy natomiast
na entuzjastyczng i — jak sadzi wielu znawcéw tematu — batamutna informacje
poety na temat stanu swego zdrowia, jakich wiele znajdziemy w listach do Sa-
lomei. ,Zdréw jestem, petny mocy ducha, peten mtodosci...” (KJS, I, 514) — pi-
sal. To zdanie, pelne naiwnej wiary samooszukiwanie si¢ przeanielonego we
wlasnym mniemaniu Stowackiego, bedzie symptomatyczne w ostatnim okresie
jego zycia. W tymze liscie mamy kolejne, wcigz powracajace marzenie o zatoze-
niu wlasnej rodziny: ,,...a jezeli ty mi, moja droga, przygotujesz jaka dobra Zone
i za r¢ke ja wprowadzisz, nie odwréce si¢ od niej zmarszczony, chyba ze si¢ ona
zmarszczy widzac mnie, cokolwiek podstarzatego na stuzbie bozej
zotnierza...” Podstarzaly na stuzbie bozej Zotnierz, Juliusz, wyglada niczym
prorok z dramatu, ktéry niebawem zacznie pisa¢. W ten sposéb teraz, w 1843
roku, siebie widzi. Ksiadz Marek ma wiele jego cech, on za$ zaczyna dostrzegaé
w sobie proroka, a wigc i starca, bo prorok nie moze by¢ mto-
dy".

Badacze twérczosci Stowackiego dobrze wiedza, Ze listy do matki z okresu
po przylaczeniu si¢ poety do Kota Sprawy Bozej nabieraja specyficznego charak-
teru: maja ton pouczajacy, apostolski. Matka za$ staje si¢ co prawda najwazniej-
sza, ale tylko jedna z wielu adresatek, gdyz brat Juliusz, piszac do niej, pisze
réwniez do calej swej najblizszej rodziny. Mnie szczegdlnie uderza tu inna rzecz.
Otéz Stowacki jawi si¢ w nich nie jako syn i siostrzeniec, lecz jako ojciec, wrecz
senior rodu!® Nie syn, a ojciec, piszacy do corki — Salomei i swych dzieci — Teo-
fila i Hersylii Januszewskich. Mimo ze frazeologia sprowadza si¢ do bratersko-

19 Wyréznienia w tekscie, jesli nie zaznaczam inaczej, pochodza ode mnie — M. B.
20 Sam natomiast stwierdza: ,Daruj mi, ze pisze jak nauczyciel — ale ty wiesz, ze z milosci pisze

i nie dla nauczania pisze...” (KJS, I, 511).
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§ci: ,I ty, Sylko moja, prawdziwa siostro moja, bedziesz si¢ radowa¢ z nami...”.
List z 18. marca wydaje si¢ swiadectwem sily i szczgscia z odnalezienia wtasci-
wego sensu zycia, ale jest tez przy okazji mimowolnym dowodem na bezgra-
niczne odczucie schytku i starosci, ktére opanowaly swiadomos¢ poety.
Mozemy zatem rozpatrywac stosuneck Stowackiego do staro$ci w pewnym
okresie jego zycia, w tych kilkunastu miesigcach, od korica roku 1842 do po-
czatku roku 1844, z dwéch réznych, a przeciez mocno si¢ ze soba zazebiajacych,
perspektyw. Mam tu na mysli dzieto, zatem gléwnie Ksigdza Marka i Sen srebrny
Salomer’* oraz zycie, ktérego swiadectwem sg pozostawione przez poete listy.

2. ,,Cho¢ staro$ci krok niespory, Wycieczke Pariska prowadze”

Podczas lektury korespondencji Stowackiego, pochodzacej z drugiej potowy
1842 roku, odnosi si¢ wrazenie, ze wrazliwy trzydziestotrzylatek ma swiadomosé
przekroczenia waznej granicy. Postrzega siebie bardziej jako starca niz jako
mtodzierica. Cezure stanowi tu niewatpliwie tak zwany przetom mistyczny, cho-
ciaz (jak wiadomo) poeta byt do niego dobrze przygotowany od wielu miesigcy,
jesli nie lat.

Staros¢, jej poczucie, traktowanie siebie jako czlowieka starego wyraznie
narasta od czasu, gdy autor Anbellego pod koniec grudnia 1838 przybywa po-
wtérnie do Paryza, by pozostaé juz w tym miescie do konca swych dni, nie liczac
wycieczek do Pornic, Frankfurtu, Wielkopolski i do Wroctawia. O ile jednak do
momentu, w ktérym uznaje postannictwo Andrzeja Towianskiego i przystepuje
do Kota Sprawy Bozej, Stowackiego nachodza mysli o starosci, bedacej jego
udziatem, o tyle od tegoz momentu rozpoznaje on w sobie dziecko. Co istotne:
nie miodzierica, lecz czysta, nieskazona miodos¢ — dziecie. Nie oznacza to, ze
odkrycie dziecigcoéci zniosto poczucie starosci, wrecz przeciwnie: jeszcze bar-
dziej wyostrza swiadomos¢ uwiadu i rozpadu ciata, na co decydujacy wpltyw miat
marny stan zdrowia®.

2 Cho¢ réwniez pierwsza redakcje Genezis z Ducha, jesli przyjaé, za Aling Kowalczykows, iz po-
wstata ona w 1843 roku. Jednak tekst ten pomijam w swych rozwazaniach.

2'W tym miejscu wato przywola¢ fragment Krdla-Ducha: ,Czutem zgon mego préchna niedaleki,
/ A coraz wigksza mig¢ zwilzata rosa; / I kwiat mych mysli czutem coraz stodszy, / Ciato zuzyte —
a duch coraz mlodszy...” (Rapsod III, Piesn III, XXXVIII). ]. Stowacki, Dziela wszystkie,
t. XVI, Wroctaw 1972, s. 422.



26 Stowacki po przetomie

Dzieckiem staje si¢ nie tylko on, Juliusz, lecz réwniez jego bracia w wierze.
Czlonkowie Kota tworza jedna, wielka zbiorowos¢ dzieci, ,malych chlopczy-
kéw” — wedle stéw poety — ,,dzieci prawdziwie nowego §wiata”, ,prawdziwi stu-
dzy bozy, ktérzy si¢ gotowali przez cierpienie do wielkiej radosci ducha...” (KJS,
I, 513). Zrédtem byta tu naturalnie Biblia i zdanie Jezusa przestrzegajacego
swych uczniéw, ze jesli nie stang si¢ jak dzieci, to nie wejda do Krélestwa Nie-
bieskiego (Mt 18, 3). Cickawe jednak, ze perspektywa ,dziecigca” nie zawsze
bywata waloryzowana pozytywnie. W jednym z ostatnich, przed trzyletnig prze-
rwa, listéw do Krasinskiego Stowacki radzi mu: ,zréb si¢ ojcem, nie synem ani
réwiesnikiem... bo réwienniczac si¢ z dzieémi, trzeba zdziecinnie¢” (KJS, I,
520). Z takiej perspektywy moégt pisaé tylko ktos, kto czuje, ze ma w sobie ,sta-
rego ducha”, ,co juz dlugo musi na $wiecie zy¢, bo wiele sobie instynktownie
przypomina z dawnych zywotéw” (KJS, II, 15).

Najwazniejszym starcem w Ksigdzu Marku jest oczywiscie bohater tytuto-
wy, z ktérym, jak dowodzita Marta Piwiriska, poeta w duzej mierze si¢ utozsa-
mia. Generalnie wickszo$¢ postaci wystepujacych w dramacie wpisa¢ mozna
w poczet ludzi s¢dziwych. Z pewnoscia tak jest w przypadku Regimentarza,
ktéry sam siebie nazywa starcem (A. I, w. 303), dodajac w innym miejscu, juz
w liczbie mnogiej: ,Bo oto my wodze starzy / Jako zebrakowie slepi...” (A. I,
544-545). Siwizna bedzie tu, jak zwykle u Stowackiego, zewngtrznym wyrézni-
kiem staroéci. Tak prezentuje si¢ ksiadz Marek (A. 11, 5; A. III, 76), prowadza-
cy ,Wycieczke Parisky”, cho¢ — jak przyznaje — ,staroéci krok niespory” (A. II,
139-140). Oczywiscie tytutowy starzec, podobnie jak weze$niejsza wersja starca-
proroka — Szaman z Anbellego — zostanie usmiercony. Tyle Ze tutaj jego $mier¢
ma juz nowe, odkupiajaco-witalne znaczenie.

Staros¢ jest tez przywolywana przez miodos¢ na zasadzie pokoleniowych
wiezéw, najczesciej ponad glowami ojcéw. Z taka sytuacja mamy w Ksigdzu
Marku do czynienia dwa razy. Najpierw w sugestywnej opowiesci karmelity
o niewiescie namaszczajacej Chrystusa i dziecku, ktére dowiaduje si¢ od dziad-
ka, ze ojcowie ,juz dawno sa w grobie” (A. II, 100-130), do czego jeszcze wréce.
Powtérnie zestawienie to pojawia si¢ w ustach §miertelnie ranionego przez Ko-
sakowskiego Staroécica, ktory, konajac, wyobraza sobie swego starego dziadka,
rozpaczajacego po stracie wnuka (A. II, w. 274-279). W tej postaci dostrzec
mozna rysy Stowackiego, gdyz juz na wstepie dramatu mamy informacje
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o zwigzkach Staro$cica z Anielinkami, czyli Juliankami, ogrodem Michalskich
w Wierzchéwee®. Rozpaczalby tu wige dziadek poety, zmarly 6 lat wezesniej,
w wieku 81. lat, Teodor Januszewski (w 1837 roku). Jako asocjacje do czaséw
mtodosci poety, konkretnie z lat 1827-1828, kiedy to Stowacki bywat w Wierz-
chéwce, potraktowa¢ mozna réwniez stwierdzenie Staroscica: ,Jak mito, gdy
mlodosé rozkwita! / Gdy krwia bija wszystkie zyty!” (A. I, 12-13). Naturalnie
nie znaczy to, ze stowa te nie odnoszg si¢ przede wszystkim do powracajacych
z pola rycerzy-konfederatéw, ktérzy za chwile wyspiewaja swa stynna piesn...

Jesli przyjaé, ze Stowacki w 1843 roku postrzegat swoje ciato (koniecznie
cialo, a nie ducha!) jako stare i schorowane, jesli czul, ze coraz bardziej si¢ ono
»psuje”, to rzecz jasna wplywalo to na przedstawianie starych ludzi w tworzo-
nych przezen dzietach. W tej perspektywie warto przytoczy¢ sad wybitnego
znawcy zaréwno tworczosci Stowackiego, jak i samej starosci — Ryszarda Przy-
bylskiego. W Basni zimowej pisal on: ,Stare, schorowane i zmeczone ciato przy-
pomina wigc cztowiekowi, ze wszedt w okres ciaglego leku. Byt czas radosci.
Jest czas udreczenia™. Miodoé¢ jako perspektywa wiecznego ,byto”, mlodosé
jako bezpowrotnie miniona przeszto$¢. Staros¢ jako oczekiwanie i przygotowa-
nie do grobu. Polscy rycerze kresowi, broniacy ojczyzny przed turecka nawata —
wedle stéw Regimentarza Putaskiego — obrornicy miedzy innymi ,dzieciatka, co
kwili” i ,starca, co gréb kopie”, sami si¢ zestarzeli, tracac racj¢ bytu. Staro$¢ ma
tylko jedna perspektywe, jest nig §mieré.

3. ,Bo istaro$¢ ma wstyd swoj dziewiczy...”

Sen srebrny Salomei przynosi o wiele intensywniejszy i wyrazistszy obraz sta-
rosci niz Ksigdz Marek. By¢ moze pewne znaczenie miato tu doswiadczenie
bezkresu oceanu i pobyt w Pornic. Chwilowe poczucie odmlodzenia, wszak po
powrocie znad Atlantyku Stowacki pisat do matki, iz weselit si¢ tam ,jak stu-
dent albo jak ptaszek”, ze byt jak dawniej, wesoly, jak gdyby ,nie miat lat dwu-

2 Zob. przypis M. Piwiniskiej do wersu 4. Ksigdza Marka w: J. Stowacki, Ksigdz Marek, oprac.
M. Piwiniska, Wroctaw 1991, s. 3.

24 R. Przybylski, Basii zimowa. Esej o starosci, Warszawa 1998, s. 32.

% Poza tym, jak wiemy, figura starosci w dramacie sa réwniez Polacy jako zbiorowosé. Caly naréd
polski jest stary, wrecz strupialy, bo tak chyba nalezy interpretowaé stowa ksigdza Marka: ,Oto
naréd moéj jak zwiedte liscie!” (A. 11, 652).
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nastu na barkach” (KJS, II, s. 19-20). Na chwile powrécit do siebie z 1831 roku.
W rzeczonym dramacie wszystko utopione jest nie tylko w krwi, ale i w starosci.
Staroscig epatuje zaréwno dom Regimentarza, jak i gruszczeniecki dworek.
Najwazniejszym sposréd wystepujacych tu starcéw jest Gruszezyniski, za$ naj-
bardziej skrajnym, spostponowanym obrazem starosci — jego matka, ,martwa
staruszka”, ,ktérej trup suchy skamieniat, / I czarny jak zmyta chusta / Otwo-
rzone trzymat usta / Krzyczace gwalt i morderstwo” (A. II, 301-305). Pomimo
gluchoty i slepoty (,Dawno juz gtucha i ciemna”) uchodzaca za nestorke rodu
(Sawa nazywa ja ,babka rodu”), ktérej dane bylo przepedzi¢ ostatnie lata u boku
syna, synowej i wnukéw, nie moze zostaé oszczgdzona, bo tez starosci Stowacki
nie szczedzi. I gdyby tylko ograniczyt si¢ do zamordowania babki przez chlopéw
gruszczenieckich... Lecz na tym nie poprzestal. Stowami tej, ktérej nadat imie
swej matki, stowami cigzarnej Salomei, kresli obraz starosci w jej fazie ostatniej,
ktéra okreslano mianem zgrzybiatosci. Podobnie jak wczesniej cérka matki
w Balladynie, wnuczka wstydzitaby si¢ ,slepej babuni”, gdyby miala ona za-
mieszka¢ w domu Regimentarza, , Tu, gdzie takie toalety / I woskowane parkie-
ty” (A. 1, 746-748). Musiataby ,Mdéwi¢ z nia chiopskim jezykiem, / Bo ona po
polsku nie umie...” (A. I, 758-759). Tak mlodos¢ reaguje na staros$¢ w jej fazie
ostatniej. Wreszcie Salomea, opowiadajac Leonowi swéj ,srebrny sen”, poréw-
nuje siebie, schowana w rézy, do drzacego dziecka, ,ktére si¢ przestraszy dzia-
da”. Staro$¢ jest przerazajaca.

Gruszezyniski ponosi kare za zaleniwienie duchowe, za to, ze nie wzial
udzialu w obronie Baru. Zdaje on sobie zreszta sprawe, ze popelnil niewyba-
czalny btad, ale, jak sam méwi, ,tak to bywa, / Ze staroé¢ radzi leniwa” (A. 1,
392-393). Staro$c¢ jest leniwa, staro$¢ oznacza gnusnosé, a co najwazniejsze —
staro$§¢ oznacza co§ godnego pozalowania. Zauwazmy pewna prawidlowos¢.
Otéz starcy czesto nie chea si¢ przyznaé do swej starosci, nie akceptuja jej, bar-
dzo chetnie za$ widza ja w innych. Starcy obrzucajg si¢ mianem starcéw, a takie
zachowanie ma w najlepszym przypadku lekcewazacy lub pobtazliwy wydzwiek.
Regimentarz, mimo ze réwiesnik Gruszczyniskiego, jego ,szkolny kolega”, wciaz
nazywa go starcem, cho¢ starosci nie odnosi do siebie, przynajmniej wobec
swiadkéw. Gdy nikogo nie ma w poblizu potrafi si¢ jednak zdoby¢ na szczerosé,
nazywajac si¢ ,starym ptakiem” (A. II, 629). Taka to logika starca, czujacego sie
jeszcze w kwiecie wieku, starca pozadajacego skrycie Ksiezniczki, ktéra chce
uczyni¢ zong swego syna, tylko po to, by mie¢ ja blisko siebie, by méc ogladac ja
i jej kraglosci. Dopiero na sam koniec, w obliczu romansowego, szczesliwego fi-
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natu, uwieniczonego zaslubinami dwéch miodych par, Regimentarz przyznaje, iz
jest pomiedzy nimi ,jak dziad stary” (A. V, 756).

Ciekawa postacia, ni to mioda, ni stara, (podobnie jak krél Jan Kazimierz
z Mazepy) jest w dramacie Sawa. Staros¢ jeszcze przed nim, chociaz mtodos¢ juz
zen uszta. ,Sawa czego$ jak dziad zebrze?” (A. V, 776) — kondycja dziadéw
wskazuje na ich niski status spoteczny. Dziad jest biedny i nie ma dla niego
miejsca na swiecie...

Staros¢ podlega hierarchicznosci, réznicowaniu spotecznemu. Gruszcezynski
z wyrazng kping podchodzi do Wernyhory, uwazajac go za pomylonego starca.
Taki jego obraz kresli w liscie do Regimentarza, ktérego z kolei nigdy nie wa-
zylby si¢ nazwal starcem. Wrecz przeciwnie, czotobitnos¢ szarego szlachcica
wyraza si¢ wobec szkolnego kolegi w zwrotach typu: ,jasnie wielmozny panie”.
Gruszezyniski egzorcyzmuje staro$¢, mimo ze zdaje sobie sprawe ze swych lat
(A. I, w. 113). Starzec widzacy starca i tym mianem go przezywajacy, prébuje
uciec od wiasnej staroéci. A przeciez miodos¢ postrzega z kolei jednoznacznie.
Mtodos¢ gardzi staroscia: ,Stary dziad! Zalosny sknera!” — pomstuje Semenko-
Tymenko. Jednak do tego, ze Gruszczynski jest starcem ,ognistym” nikogo nie
trzeba przekonywaé. W koricu w domu pozostawit liczne a mtode potomstwo
i brzemienng zong... Dodatkowo mial zostaé réwniez dziadkiem, cho¢ nic
o tym nie wiedzial.

Postawilbym tezg, ze w osobie Gruszczynskiego i losie, ktéry go spotkat,
Stowacki dokonuje mordu na wlasnym marzeniu, w rzeczywistosci by¢ moze
falszywym, a teraz z pewnoscia odrzuconym. Marzenie to stale powracato w li-
stach pisanych do matki. W tym okresie zycie, jakie pedzit Gruszczynski, nie
mogto by¢ juz czyms godnym pozadania. Dworek, ,gdzie mu wiek przeminat’
w stodyczy, na lonie rodziny, gdzie bohater ,mial ojcowskie graty, / Jeszcze
wziete na Turczynie, / A pod dab (...) rosochaty / Wodzit gosci... i pit kawe”
(A. 1, 454-459), nie mégt juz by¢ idealem ,spokojnej starosci”.

Starosci Stowacki dla siebie nie przewidywal. Starosci ciata, starosci zgrzy-
bialej i niedoteznej. Wystarczajaco mocno odczuwat niedomagania swego 33-
letniego, a juz starego i chorego ciata, by odsunaé od siebie tego typu fantazje.
Oczywiscie mégt w dalszym ciagu roztacza¢ takie wizje w listach do matki, ale
tylko dla matki, nie dla siebie juz. Poza tym, stary Gruszczyniski jest réwniez
mizoginem, szczegélnie nie lubigcym starych kobiet, co taczy go zreszta z Re-
gimentarzem, czulym na powaby mlodych niewiast, zwlaszcza ksiezniczek.
Z jakimz znawstwem ojciec wyraza si¢ na temat urody swej cérki! (A. I, w. 478-
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485) 1 z jakaz pasja przestrzega Pafnucego przed ,starymi matronami”, zajetymi
»sztukg babig”...

Co porzucily robrony

I kornety... a te dziecku,

Juz ubrane po niemiecku,
Straszne czasem dajg rady...
Gdy je widze w strusich kitach
Chodzgce prawie gady,
To bym si¢ na tych kobietach
Pastwil! szelmy niegodziwe!
Prawdziwie sg diabla milicja.

(A.1,504-512)

Leciwy jest takze Wernyhora, lecz, co ciekawe, czgsciej okresla sie go mia-
nem dziada anizeli starcem. To ostatnie okreslenie ma zreszta bardziej pejora-
tywny wydzwiek. Jak wspomniatem, Gruszczyriski uwaza Wernyhore za szaleni-
ca, dlatego konsekwentnie nazywa go starcem, zas Regimentarz, jak si¢ wydaje,
nie ma tego typu uprzedzen. Najpierw méwi o nim ,bajkarz”, potem, gdy ma go
przed soba, nazywa go ,siwym dziadem starym” (A. V, 279). Jedyne wspomnie-
nie z dziecinistwa Regimentarza, jakie pojawia si¢ w utworze to obraz ,dziadéw
lirowych”, ktérzy byli ,dawnych stuleci chodzacymi, zywymi kronikami” (A. IV,
36-37). Ostatecznie, wynidstszy z dziecistwa pozytywny obraz dziadéw-
lirnikéw, uznaje Wernyhore za $wietego w swym domu ,staruszka”. ,Lirny
dziad” cieszy si¢ za to zdecydowana sympatia Ksi¢zniczki, ktéra wydaje si¢ by¢
w tym utworze projekcja samego autora, postacig mu najblizsza*°.

Wreszcie kolejny starzec, Pafnucy, Zolnierz pozostajacy pod komenda
Gruszezyniskiego, ktory traktuje go, cho¢ z pewna wyzszoscia, to jednak po
przyjacielsku. Pafnucy petni rol¢ powiernika ojca Salomei. Kiedy nazywa swego
przetozonego Gruszczyniskiego ,starym kolega” (A. I, 381), to wlasnie tak trze-
ba to odezytaé, jako ze znaja si¢ od bardzo dawna. Tym bardziej, ze przed Paf-
nucym Gruszezynski nie kryje si¢ ze swa staroscia (,pier§ moja stara”, ,stary
Lach”). Jednak i on, gdy Gruszczynskiego nie ma obok, juz po jego $mierci,
w relacji zdawanej Regimentarzowi, okresla swego kolege i dowédce mianem

26 Watek ten rozwijam w rozdziale Symbolika ognia w Snie srebrnym Salomer”.
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starca. Sam tez si¢ za takiego uwaza, w dodatku nazywa siebie ,starym dziwa-
kiem”, ,,samotnikiem” pozbawionym przyjaciét. To réwniez nalezy do cech sta-
roéci: zmiana mentalnodci, zdziwaczenie.

Smieré¢ Gruszezynskiego ma niezwykle frenetyczna, ale i patetyczng opra-
we. Na chwile przed agonia zelzona, upokorzona staro$¢ staje si¢ energia, mie-
szaning wstydu (,Bo 1 staro§¢ ma wstyd swéj dziewiczy / I pudrem si¢ rézanym
maluje, / Gdy kto $wictos¢ jej roztajemniczy” [A. III, 424-426] — komentuje
Pafnucy), zdziecinnienia (,fzawi¢ si¢ zaczat i §lini¢, / I oglupial, i nie wiedziat,
co czyni¢” [A. III, 434-435]), i w konicu gniewu oraz mocy, gdy ,oczy tygrysie,
/Jasne starzec w chlopy wlepit / I oczyma ich oslepit” (A. III, 441-443). Po
$mierci starzec zostaje uswigcony, stajac si¢ dziadem ,z broda biala”, ,w wielkim
duchu i szale” (A. IV, 321-322). Staro$¢ jako ofiara, dobrowolna — przypadek
ks. Marka, lub wymuszona przez duchy — przypadek Gruszczynskiego. A w koricu
wszyscy sg tylko trupami, cho¢ starcy w wigkszym stopniu nizeli ludzie miodzi.
Wedle wyznania Regimentarza, kajajacego si¢ przed swym szkolnym kolega:

Czy ja cie nie znam, czlowieku?

Starego druha i kuma?

Czy ja nie wiem, co trup duma?

Trup, jednego ze mng wieku,
Trup, jednego ze mng serca,

Jak ja, niegdys, $mialy, butny,

Jak ja, teraz, blady, smutny,
Na tem krzesle zamyslony.

(A.V,167-174)

Staro$¢ zawsze jest u Stowackiego smutna i smetna. To okres zycia, ktére-
go lepiej nie dozy¢, bo przynosi tylko cierpienie, maskowane udang zywotnoscia.
Starcy grzesza, nie akceptujac swej starosci, a przyznajac si¢ do niej — wydaja na
siebie wyrok. Staros¢ nie moze pragna¢ mtodosci. ,Gdybym byt mlody, / Pomy-
$latbym o tem dwa razy”. To Regimentarz o Ksi¢zniczce do swego syna, Leona.
Ale juz, gdy nadzieje na ozenek syna z Ksiezniczka si¢ rozwialy, a szczgsliwcem
okazatl si¢ Sawa, Regimentarz koryguje swe zdanie na jej temat. ,Pamietaj, ze
z twoja szkoda / Bierzesz gadzinke nadobng” (A. V, 671-672) — méwi do Sawy.
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4. ,Patrzac w smetne oczy dziada...”

Pora postawi¢ wnioski i odpowiedzie¢ na pytanie: jak Stowacki widziat sta-
ros¢ w 1843 roku, gdy teoretycznie powinien by¢ w pelni sit meskich? Wtasnie:
meskich. Okres miedzy 29. a 35. rokiem Zycia to bowiem, wedle popularnego
pod koniec XVIII i na poczatku XIX wieku podziatu, dokonanego przez Guil-
laume’a Daignana w 1786 roku, tak zwany wiek meski, wiek przyjemnosci,
w ktérym dominuje ,ambicja i gra wszelkich namietnosci™. Jak si¢ to wszystko
odnosi do pragnien i dazen Juliusza Stowackiego? Ot6z odnosi si¢ nijak. Ambi-
cje porzucit w opublikowanym dwa lata wczesniej Beniowskim, namigtnosci pro-
gramowo si¢ wyparl... Nawet resztki afektu wlasciwego mtodosci — beznadziej-
nej namigtnosci. Wracajac do postawionego pytania, musze stwierdzié, ze autor
Lilli Wenedy mial do starosci niemal taki sam stosunek w trzydziestym trzecim
roku swego zycia jak wowczas, gdy miat lat 20 i oddawat si¢ zabijaniu starcéw
w swych powiesciach poetyckich. Staros¢, wedle Stowackiego, to czas ,nie-
szcze$é, zdrady i rozpaczy”. Stowa te kazal wypowiedzie¢ bajronicznemu Janowi
Bieleckiemu, ktérego rozumienie starosci wywodzi si¢ bezposrednio z arcydzieta
pesymizmu romantycznego, czyli z Marii Malczewskiego. Beda si¢ one przewi-
jaly przez jego kolejne dzieta.

Nieszczgsliwy, zdradzony i zrozpaczony starzec stanie si¢ stalym elemen-
tem tej twoérczosci. Od starcéw, ktérym kazat gina¢ z wlasnej reki, po starcéw
okrutnie i bestialsko, zdradziecko mordowanych. Od Horsztyriskiego po Zoria-
na i Swityna z I rapsodu Krdla-Ducha. Ten ostatni starzec, mimo swej lojalnosci
wobec Popiela, zostaje bestialsko zgladzony, a Popiel, gdy tylko mysl o tej
zbrodni rodzi si¢ jego glowie, stwierdza:

— Gdyby w stu Switynach
Stu ojcéw moich wiasnych gtowy siwe
Patrzaly na mnie z grobu jego wzrokiem —
Nie bytbym cofnat si¢ przed krwi potokiem .

Nie mozna pominaé jednakze innych cech charakterystycznych. Starcy
pierwszoplanowi sa przeciez prawie zawsze heroiczni i odwazni. Najwigkszym

27 Zob. J.-P. Bois, Historia starosci. Od Montaigne'a do pierwszych emerytur, przetozyta K. Mar-
czewska, Warszawa 1996, s. 154.
28 Zob. J. Stowacki, Dziela wszystkie, pod red. J. Kleinera, t. VII, Wroctaw 1956, s. 175.
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grzechem podesztego wieku jest lekliwos¢ i gnusnosé, w jezyku genezyjskim —
zleniwienie ducha. Brak wiary w cud, odstapienie od obowiazku okrywa hanba
i niestawg. Starcy, ktérzy wychodzg z Baru, reprezentujg staro$¢ wyzuta z resz-
tek majestatu — wiedzy i doswiadczenia. To los Regimentarza Putaskiego, Mar-
szatka konfederacji Krasinskiego i Ksigdza Przetozonego Karmelitéw.

Opowiadanie ksigdza Marka o dziecku, ktére po przebudzeniu zastanie
»Las caly z kalin czerwienia / Stojacy przed domu sienig” i ktéremu dziadek
w cieniu tych drzew ttumaczy tragiczng histori¢ jego narodu, zdaje si¢ by¢ klu-
czem do zrozumienia roli starosci i starych ludzi w imaginacji Stowackiego. Oj-
czyzna méwi do dziecka zapachem krwi, ojcowie oddali za nig Zycie, ofiarowali
si¢, by ich potomek nie stracit wiary i sensu w zmartwychwstanie ojczyzny. In-
terpretujac t¢ opowies¢ w kontekscie biograficznym mozna odnies¢ wrazenie, ze
dzieckiem tym jest Juliusz Stowacki, a ks. Marek méwi zaréwno o sobie samym,
jak i o autorze Ksigdza Marka. Zauwazmy, ze poeta rzadko kiedy projektowat
siebie w postaciach starcéw. Za to swych dzieciecych wizerunkéw pozostawit
sporo, mimo ze dzieci, szczegélnie te najmtodsze, byty w rozmaity sposéb mor-
dowane. Glowy starcéw i glowy dzieci sypaly si¢ jednako.

Juliusz urodzit si¢, gdy Rzeczpospolita byta juz w niewoli, pokolenie ojcéw,
prébujacych ja ocali¢, dozywalo swych dni. Dziad, w ktérego smetne oczy patrzy
dziecko, to ostatni zyjacy czlowiek pokolenia starszego niz pokolenie ojcéw, tak
jak wcezesniej ostatni barszczanin z Anbellego. Dziad ma wiedzg, dziad widzial,
a wiedzie¢ i widzie¢ to zna¢ smutek i strach. ,Patrzac w smetne oczy dziada”
wnuk przejmuje jego strach i smutek. Wnuk zyskuje wiedze i widzi to, co wi-
dzial jego dziadek. Juliusz w 1843 roku zna dwa rodzaje starosci: staro$¢ ciata
i staro$¢ duszy. Oba rodzaje sa mu jednakowo niemite, cho¢ bez starosci nie
mozna dostapi¢ wtajemniczenia. W koncu dzigki duchowemu zestarzeniu sig,
ktérego poczatek przypada na okres podrézy na Wschéd, nastapit przetom w je-
go zyciu, paradoksalnie staros¢ wyzwolita w nim mlodo$¢, choc¢by miata byé to
tylko miodos¢ pozorna. Pozorna, gdyz, mimo iz §mier¢ nie stanowila juz pro-
blemu, to staro$¢ wciaz czaita si¢ w zakamarkach umystu, nekajac Juliusza nie-
ustannie.

W kontekscie negatywnego obrazu staro$ci, wytaniajacego si¢ z dziet Sto-
wackiego, warto przypomnie¢ o hotdzie, ktéry poeta w styczniu 1846 roku zto-
zyl pewnej staruszce w pieknym wierszu — Wspomnieniu pani de St. Marcel z do-
mu Chau[mont]. Staruszke, swa przyjaciétke, zmartg 12 stycznia tegoz roku, Ju-
liusz znat od wrzesnia 1841 roku. Miata ona wéwczas 84 lata i byta — jak pisat
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poeta — ,stara — i bardzo opuszczona przez ludzi — nawet przez
krewnych — bardzo dobra staruszka, karmiaca wréble (...). Wizyta jej oddana
jest pewna ofiara, bo juz troche $lepa i glucha — ale ja z pewng $wietoscig odwie-
dzam ja i méwie do niej z usmiechem —bo wdowa i opuszczona” (KJS,
I, 492). Raz jeszcze podkreslone zostaje wyobcowanie, opuszczenie i osamotnie-
nie starosci. Sadze, ze to jego ,poswigcanie si¢” mozna potraktowaé symbolicz-
nie — jako prébe przygotowania si¢ do starosci wlasnej. W wierszu mamy remi-
niscencje sceny sadu ze Snu srebrnego, w ktérej raz jeszcze staro$¢ zréwnana jest
ze stanem ,strupienia’, wegetacji réwnej §mierci:

A ty jak trupek w krzesle, pod zamgtem
Cicha, podobna do Park — zycia matek,
Bytas jakby tych sejméw prezydentem
Dusza — préchenko ciata i optatek,

Bo miejsca przez lat dziewigédziesiat bronit,
A nie ustapit — az Pan Bég zadzwonil”.

Jemu Pan Bég zadzwoni trzy lata pézniej. 39-letniemu Juliuszowi nie be-
dzie dane dozy¢ tej magicznej dlari granicy 90. lat, ktére traktowat niemal jak
zjawisko nadprzyrodzone. Zjawisko, ktérego zapewne nie chcial doswiadczy¢ na
sobie.

Na koniec cofnijmy si¢ do 9. listopada 1832 roku. Juliusz pisat do matki:

Babuni i Dziadunia nézki $ciskam. — Winszuj¢ pannie Sabinie zmienionego
szczesliwie stanu. Sierotka wasza niech bedzie grzeczna — i niech na mnie czeka

z zamazpoéijsciem. Wszak ja za lat 14 nie bedg jeszcze bardzo stary... (KJS, I, 155).

¥ Tenze, Wiersze. Nowe wydanie krytyczne, oprac. J. Brzozowski, Z. Przychodniak, Poznar 2005,
s. 421.



SYMBOLIKA OGNIA W SNIE SREBRNYM SALOMEI

Romans mistyczny

Punktem wyjscia niniejszych rozwazan niechaj bedzie nastepujaca uwaga
Marii Janion na temat interesujacego nas tutaj ,romansu dramatycznego” Sto-
wackiego. Uczona pisata: ,Meka ciat przez »ogien« prowadzi ku »$wiattu« — taka
jest wyktadnia Snu srebrnego Salomei w mistycznym jezyku estetyki i etyki Sto-
wackiego. »Historia ludzi« zostata uswigcona i usensowniona catkowicie i bez
reszty. Ttumaczy si¢ w niej najdrobniejszy szczeg6t, a sam sposéb umierania ma
rozstrzygajace znaczenie”'.

Konkluzja ta nie wyczerpuje przeciez wszystkich senséw zwiazanych
z symbolika ,ognia” w rzeczonym dramacie. Stynny ,romans dramatyczny
w pieciu aktach”, kryje bowiem wiele nietatwych do rozpoznania znaczen’.
Skomplikowany oglad dramatu wynika najpewniej ze spigtrzenia w nim obra-
26w — snéw i wizji, przez swéj nadmiar sprawiajacych wrazenie chaosu, nie pod-
dajacych si¢ catkowicie jednoznacznym interpretacjom. Dialektyka ironii i mi-
styki sprawia, ze wszystko, co Stowacki napisat miedzy 12 lipca 1842 a sierp-
niem 1844 roku, nabiera swoistego odcienia. Z trzech dramatéw powstatych
w tym okresie Sen srebrny Salomei stanowi przypadek szczegdlny: oto swe mi-
styczne, (pre)genezyjskie koncepcje Stowacki postanowit podaé¢ w formie ,ro-
mansu”, co juz samo w sobie kojarzy¢ si¢ moze z ,ironiczna katabaza jezyka
i wyobrazni”, czyli zarzuconym przez niego kilka lat wezesniej Horsztyriskin?,

! M. Janion, Romantyczna wizja rewolucji, w: tejze, Gorgczka romantyczna, Warszawa 1975,
s. 445.

2 Na co zwracata uwage Alina Kowalczykowa: ,sfera mistyczna w Snie srebrnym Salomet jest |[...]
wyjatkowo trudna do pojecia”. Zob. A. Kowalczykowa, Witep, w: J. Stowacki, Sen srebrny Salo-
mei. Romans dramatyczny w pigciu aktach, oprac. tejze, Wroctaw 1992, s. XXXVIIL. (Podkr. moje
— M.B.). Sen srebrny cytuje za tym wydaniem, podajac w nawiasie numer aktu (cyfra rzymska)
oraz werséw (arabska).

3 Nawigzuje¢ do monografii J. Lawskiego: Ironia i mistyka. Doswiadczenia graniczne wyobrazni po-
etyckiej Juliusza Stowackiego, Biatystok 2005. O ironii w twdrczosci Stowackiego pisata Maria
Zmigrodzka: Ltos ironii romantycznej — po polsku, w: Problemy wiedzy o kulturze. Prace dedykowa-
ne Stefanowi Zotkiewskiemu, red. A. Brodzka, M. Hopfinger, J. Lalewicz, Wroctaw 1986. O iro-
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dzietem na wskro§ ironicznym, a poniekad nihilistycznym (moze dlatego wta-
$nie nieukoriczonym i nie wydanym za jego zycia)*. Ironia ujawnia swoje oblicze
w zaprzeczajacych faktom stowach Ksiezniczki: ,[...] widzen zadnych, ani snéw
nie miewam™ (II 17), cho¢ to ona ,miewa” je — zwlaszcza widzenia — az w nad-
miarze. Wezesniej bohaterka ubolewa nad soba: ,O! Boze, jaka ja gtupia, / Ze
o snach marz¢ ogniécie, / Jak gdybym z duchami zyta” (I 325-327), w koricu
przyznajac, ze czasem bywa ,smetng wariatka’. Ot6z nie bywa nig czasem, lecz
w zasadzie stale, gdyz niemal w kazdej wypowiadanej kwestii rzuca, niby mimo-
chodem, jakies stéwko na temat wlasnego szaleristwa; natomiast jesli sama
o tym nie wspomina, to zawsze znajduje si¢ ktos, kto ja w tym wyrecza (cho¢
powiedzmy tez, ze nie ona jedna okreslana jest w dramacie mianem ,szalone;j”).
Innym przyktadem ironii Stowackiego moze by¢ kwestia obecnosci alkoholu
i pijanistwa w Snie srebrnym, ktéra réwniez wigze si¢ z motywem ,ognia’, gdyz,
jak powszechnie wiadomo, alkohol nazywany bywa ,wodg ognista”. W tym kon-
tekscie zwr6émy uwage na posta¢ Regimentarza, ktéry w pierwszej scenie dra-
matu, wyglaszajac pean na cze$¢ Gruszczynskiego, wyraza si¢ niepochlebnie na
temat pijanistwa (I 15-23). Jednak w toku akcji dramatu daje si¢ pozna¢ jako je-
den z tych, ktérzy ,, nie wylewaja za kotnierz”.

Sen srebrny, wraz z Ksigdzem Markiem, przektadem Ksigcia Nieztomnego
oraz Genezis z Ducha otwieraja, stwierdza znawczyni tematu, ,tak zwany mi-
styczny okres tworczosci Stowackiego™, jednakze w tej sprawie nie ma zgody
wsréd badaczy, szczegdlnie jedli idzie o wymienione dramaty. Tych ostatnich
nie bierze na przyktad pod uwage Magdalena Saganiak’, motywujac to ich od-
miennoscia od nastepnych, nieukoniczonych juz i niewydanych utworéw drama-
tycznych. Podobne ujecia, pomijajace trzy dramaty napisane przez Stowackiego
w 1843 roku, pojawialy si¢ wczesniej, chocby w monografii Marii Ciesli-
Korytowskiej®. Autorka za wlasciwy, w petni mistyczny okres w zyciu i twérczo-

nii w Snie srebrnym Salomei zob. J. Brzozowski, Notatki do ironii u Stowackiego, w: Stowacki
wspdtezesny, red. M. Troszyriski, Warszawa 1999, s. 43-44.

* Zob. M. Kalinowska, O /losie w ,Horsztyriskim”, w: tejze, Los, mifost, sacrum. Studia o dramacie ro-
mantycznym i jego dwudziestowiecznej recepgji, Torun 2003.

> Wszystkie cytaty ze Snu srebrnego Salomei podajg za wydaniem: J. Stowacki, Sen srebrny Salomei,
dz. cyt. Oznaczam je podajac w nawiasie numery aktow (cyfra rzymska) i werséw (arabska).

¢ A. Kowalczykowa, dz. cyt., s. IX.

7 M. Saganiak, Mistyka i wyobraznia. Stowackiego romantyczna teoria poezji, Warszawa 2000, s. 16.

8 M. Ciesla-Korytowska, Romantyczna poezja mistyczna. Ballanche. Novalis. Stowacki, Krakéw
1989.
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§ci poety przyjeta etap po napisaniu Genezis z Ducha. Badaczka zajeta si¢ glow-
nie Krdlem-Duchem, Samuelem Zborowskim oraz fragmentami dialogéw i pism
prozaicznych. W odniesieniu do péznej twérczosci poety, rozwazajac w jednym
z rozdziatéw swej ksiazki znaczenie symboliki swiatta i dZwigku, zauwazyta, ze
»w wypadku motywu ognia wchodzimy w taki gaszcz obrazéw, ze trudno prze-
$ledzi¢ ich logike™. Niniejsza uwage mozna z powodzeniem odnies¢ do Snu
srebrnego.

Ta wieloznacznos¢ symboliki ognia stwarza spore mozliwosci interpreta-
cyjne, jednoczesnie zas — w tym konkretnym przypadku — je utrudnia. ,Ogieri”
funkcjonuje w Snie srebrnym w kilku, czgsto odleglych, choé niekoniecznie wy-
kluczajacych si¢ znaczeniach. Z jednej strony pozostaje ,w $cistym zwiazku
z symbolicznym kompleksem znaczeniowym destrukeji, wojny, zta, diabta pie-
kta™, z drugiej wiaze si¢ ze storicem, zyciem, miloscig i niebem. Gdzie powin-
nismy szukaé inspiracji oraz zrédet? OdpowiedZz wydaje si¢ oczywista: tam,
gdzie Stowacki w tamtym czasie zagladal szczegdlnie czesto: w Biblii. Zaréwno
w Starym, jak 1 Nowym Testamencie. Z tego ostatniego najwigcej znajdziemy
w Snie srebrnym odniesienr do Janowej Apokalipsy'.

Sen srebrny Salomei — ,romans dramatyczny”, rozpatrywany w kontekscie
zastosowari motywow i symboliki ognia, nabiera cech romansu zycia ,nie skta-
manego w niczym”, antycypowanego przeszlo dziesi¢¢ lat wezesniej w Godzinie
mysli”. ,Romans nie sklamany w niczym”, to romans gorzki, to jakby anty-
romans, lub groteskowy romans. Bo z czymze mamy do czynienia w owym ,ro-
mansie dramatycznym”? Nawet jesli Stowacki oszczedzil widzom swej sztuki
widoku makabrycznych scen, to musza oni wystuchiwaé szczegétowych, bardzo
plastycznych relacji z okrutnych rzezi i monstrualnych mordéw. Romans to za-

® Tamze, s. 161.

10 Leksykon symboli, oprac. M. Oesterreicher-Mollwo, przel. ]. Prokopiuk, Warszawa 1992, s. 108.

11 Krzysztof Korotkich stwierdzil, ze wymieniona ksiega jest ,wzorem, archetypem
wszystkich »widzed« w calym dramacie, zostal on niejako osadzony na jej
fundamencie”. Zob. K. Korotkich, Wyobraznia apokaliptyczna Juliusza Stowackiego. Obrazy — wi-
zje — symbole, Biatystok 2011, s. 135.

12 Sadze, ze wyrazenie ,oto jest romans zycia nie sktamany w niczem” nie dotyczy tylko przeszto-
$ci, czy nawet terazniejszo$ci dziecigcia ,z odwréconym na przesztosé obliczem”, lecz przede
wszystkim przyszlosci, owego ,$wiata ciemnego”, w ktéry ,rzuca si¢” drugie z dzieci, czyli sam
autor Godziny mysli. Ostatecznie napisat on przeciez, ze ,powies¢ nie skoriczona...”. Rozjasnia-
nie ogniem ,§wiata ciemnego” stanie si¢ z czasem powotaniem Stowackiego. W Snie srebrnym
$wiat jest ciemny, mroczny, nie tylko dlatego, ze akcja rozgrywa si¢ gléwnie nocg. Stad potrzeba
rozjasniania i rozpraszania ciemnosci Ogniem-Duchem.
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tem zakoriczony happy endem, czy krwawa wojenna historia, w ktérej duchy $cie-
raja si¢ ze soba, czedciej jednak z ludzmi (Regimentarz méwi o ,potyczee z du-
chami”, I 144-145)?> W obliczu rzezi, mordéw, catej powagi historycznego mo-
mentu w dziejach narodéw oraz tylez ofiarnej i meczeniskiej, co makabrycznej
$mierci, zaréwno Gruszczynskiego, jak i Semenki-Tymenki, nie wspominajac
juz o relacji Sawy o wymordowaniu rodziny i spladrowaniu domu tego pierw-
szego, zar¢czyny dwéch mniej lub bardziej zakochanych w sobie par wydaja sie
zrazu kpina, jakim$ niewybrednym Zartem.

Sadzg, ze tres¢ oraz znaczenie Snu srebrnego trafnie oddatoby okreslenie go
mianem ,romansu mistycznego’, gdyz, po pierwsze, to duchy w nim romansuja

(pod warunkiem, ze uznamy bohateréw za ich ,narzedzia™)

, po drugie za$,
utwor spelnia wymagania stawiane ,$wiadectwu mistycznemu”, a w kazdym ra-
zie rewelator — autor dramatu — skonstruowal go w sposéb umozliwiajacy takie
wlasnie odczytanie. Istnieja — pisat Wojciech Gutowski — dwa sposoby odczyta-
nia takiego $wiadectwa. Pierwsze traktuje je jako ,glos medium absolutu”, dru-
gie za$ — ,jako mniej lub bardziej indywidualng modyfikacje uniwersalnego jezy-

ka mistyki”, pragnacej wyrazi¢ ,tresci, ktére ze swej natury sa niewyrazalne™*.

Obsesja ognia

W Snie srebrnym Salomei doliczytem si¢ ponad stu ,zwrotéw ognistych” —
rzeczownika ,ogien” w niemal wszystkich przypadkach, posiadajacego takze od-

1t . . . e Nt .
powiedniki czasownikowe i przymiotnikowe (,zaogni¢”, ,ognisty”) oraz synoni-

. .. .. . . ., o

miczne wyrazenia, takie jak: ,palenie”, ,ptomienie”, ,pozary”, ,ptomyki” i ,go-

2 . , ’ e .
rzenie”. Natomiast osobnym obrazem, cho¢ scisle zwiazanym z symbolem
ognia, jest motyw $wiecy / §wiecznika®.

Bez watpienia nie tylko w omawianym dramacie da si¢ zauwazy¢ tak wyso-
kie ,stezenie” ognia. ‘Ogien’ to takze nie jedyny z uzywanych przez niego wyra-

13 Zob. K. Ziemba, Glos w dyskusji, w: Stowacki mistyczny. Propozyge i dyskusje sympozjum War-
szawa 10-11 grudnia 1979, pod red. M. Janion i M. Zmigrodzkiej, Warszawa 1981, s. 350.

14 Zob. W. Gutowski, ,I kto zgasit okropne swiecidto?”. Semantyka ognia i swiatta w tworczosci Juliu-
sza Stowackiego, w: tegoz, Pasje wyobrazni. Szkice o literaturze romantyzmu i Mtodej Polski, Torun
1991, s. 31.

15 Zob. A. Boleski, W sferze wyobrazni poetyckiej Juliusza Stowackiego. Glowne motywy obrazowania,
1£.6dz 1960 (rozdziat: Lampa. Swieca — Swiecznik).
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26w, zastugujacy na miano tradycyjnego stowa-klucza. Symbolika ognia, obecna
juz w pierwszych utworach poety, stanowi niezbywalny sktadnik na przyktad
Lilli Wenedylf’, czy Poemy Piasta Dantyszka herbu Leliwa o piekle. »Lecz ty uciekaj
— ciebie juz skrzydtami chwyta / Straszny duch ognia...””” — méwi Mazepa do
Zbigniewa w II akcie Mazepy'®. Jednakze dopiero w péznej twérezosci Stowac-
kiego ogieri nabiera szczegélnie istotnego, mistycznego znaczenia. Zarazem mo-
tywy ,ogniowe” przybieraja mocno na sile, ich ilo$¢ rosnie wprost proporcjonal-
nie do ekspansji Ducha, zaréwno w prywatnym zyciu Juliusza Stowackiego, jak
iw jego pisarstwie. Ducha lub duchowosci, zacierajacej réznice pomiedzy Zy-
ciem a tworczoscia, przynajmniej wedle zamystéw owego Ducha / duchowosci
rewelatora.

Ogien czesto wystepuje w sasiedztwie krwi, $wiatta i storica. Jak wiadomo,
tworczos¢ Stowackiego, szczegdlnie w okresie genezyjskim, przepelniona jest
scenami mordéw, rzezi, krwawych ksigzycéw, $wiatel mieniacych si¢ przeréz-
nymi odcieniami oraz ,storic ogromnych kregéw””. ,Rozhukany kori”, Juliusz
Stowacki, w przetomowych dla swej twérczosci latach 1842-1843 (w ktérych
)*°, rozpigty pomiedzy
mistrzem Towianiskim, Zadajacym zaprzestania tworczosci poetyckiej, a majaca

zamyka si¢ cata jego przygoda z ,braémi” towiariczykami

wkrétce nadejs¢ epoka , Ttomacza Stowa”, czyli siebie samego przeanielonego,
zmodyfikowal nieco swéj wezesniejszy ,poglad na ogiert”. Semantyka ognia za-
réwno w Snie srebrnym, jak i w sasiadujacym z nim chronologicznie, a takze
spokrewnionym tematycznie Ksiedzu Marku, gdzie ,ognia” réwnie wiele, jak
w Snie srebrnym, 1 z ktérego pochodzi jeden ze stynniejszych motywéw ,ognio-

16 Wystarczy wspomnie¢ sugestywny obraz z ostatniej sceny dramatu, w ktérej mowa o niebie
o$wieconym ,tunami stoséw, gdzie si¢ palg trupy!”. J. Stowacki, Lilla Weneda, oprac. M. Ursel,
Wroctaw 1986, s. 178.

17]. Stowacki, Mazepa, w: tegoz, Dramaty, Wroctaw 1990, s. 285.

18 Na zdanie to zwrécita uwage Maria Kalinowska, poszukujac — i odnajdujac — w tym dramacie,
metafizycznych ,refleksji nad kondycja cztowieka jako bytu zawieszonego miedzy niebem aniel-
skiej dobroci a pieklem zimnego okrucienstwa”, ktére wczesniej nie byly przedmiotem analiz
badaczy tego dzieta. Zob. M. Kalinowska, Mifos¢ i ,sacrum” w ,Mazepie” Juliusza Stowackiego, w:
»Acta Universitatis Nicolai Copernici”. Filologia Polska XLVII — Zeszyt 305, Toruri 1996,
s. 17-31.

19 Nawigzuje do: O. Krysowski, Storic ogromnych kregi... Malarskie inspiracje Stowackiego, Warszawa
2002.

20 Zob. rozdziat Placz towiariczykiw. Stowacki — Goszczyriski w niniejszej ksiazce.
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wych” w calej twérczosci poety (plonace szpitale zadzumionych?), rézni si¢ tak-
ze od pézniejszej, stricte mistycznej, chciatoby sie rzec ,systemowej”, aczkolwiek,
paradoksalnie, fragmentarycznej twérczosci lat 1844-1849.

W Snie srebrnym ogieri funkcjonuje w wigkszosci swych podstawowych
znaczen. Odniesmy si¢ do tych najwazniejszych.

- Ogien jako symbol ,wiecznosci, praprzyczyny, pierwiastka
podstawowego, prazasady” oraz ,Boga-Stwércy”*.

Poszukujac w dramacie §ladéw ,ognia” nie odnalaztem takich, ktére mozna
by bylo odnies¢ do wymienionych powyzej senséw. Potwierdza to (a zarazem
znich wynika) konstatacja Kowalczykowej, zauwazajacej: ,Poniewaz brak
w Snie srebrnym Salomei wizji zbawienia, jakby brak Boga, a nadzieje na zmar-
twychwstanie ojczyzny po klesce sa wyrazone bardzo niejasno, wigc straszne ob-
razy koliszczyzny wydaja si¢ niczemu nie stuzy¢, poza perwersyjnym spigtrza-
niem atmosfery bezrozumnego okruciefistwa”.

Badaczka dodaje, ze w dramacie centralnym tematem jest ofiara, ,a do-
ktadniej: temat przyspieszenia dziejéw [...]"**. Jednakowoz Bég kilkakrotnie po-
jawia si¢ w dziele, lecz jego status jest mocno niejednoznaczny; mozna odnies¢
wrazenie, ze Stowacki nie przypisuje mu nadmiernie waznej roli*>. W iscie baro-
kowych wypowiedziach ,rubasznych” Sarmatéw stowo ,Bdg” czesto pelni role
ornamentu. W tym miejscu przypomnijmy uwage Marii Zmigrodzkiej, iz orygi-
nalng cecha mistycznego myslenia poety ,byta swoista niestabilnos¢ w pojmo-
waniu relacji migdzy Bogiem a Duchem, pozwalajaca niekiedy przypisywaé Du-
chowi maksymalny — niespotykany w mistyce europejskiej — zakres autonomii

21 Judyta: ,Miasto dzi§ podpale, / Ogient whoze pod szpitale; / Az chorzy wyjda z plomieni / I o ksie-
dza beda prosié; / I po miescie zarazeni / Biegac i ogieri roznosi¢, / Koldry targajac ogniste...
(Ksigdz Marek, akt 111, w. 201-207).

2 'W. Kopalinski, Stownik symboli, Warszawa 1990, s. 266.

2 A. Kowalczykowa, Wstep, w: J. Stowacki, Sen srebrny Salomei..., s. XVI.

24 Tamze. Zob. M. Kwapiszewski, ,Stepowy ty kroll” Kozak w twdrczosci Juliusza Stowackiego, w:
Stowacki i Ukraina, red. M. Wozniakiewicz-Dziadosz, Lublin 2003, s. 50.

% Inaczej sadzi Jan Tomkowski: ,,Symbolem zagniewanego, wszechmocnego i najczesciej niszcza-
cego Boga staje si¢ ogien, ktérego natura przeciwstawia si¢ wyraznie naturze $wiatla”. Badacz
positkuje sie cytatami z Genezis z Ducha, Listu do Rembowsﬁiego, Samuela Zborowskiego oraz Krd-
la-Ducha, nie odnosi si¢ natomiast do symboliki ognia w Snie srebrnym. Zob. J. Tomkowski, Ju-
liusz Stowacki i tradycje mistyki europejskiej, Warszawa 1984, s. 60-63.
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dziatania”®. Swiatem, ukrainiska ziemia rzadza duchy, dla ktérych przetomowe
momenty dziejéow — w tym przypadku koniec pewnego status gquo — (koniec
Ukrainy), sa najlepsza okazja do przetamania kolejnej bariery na drodze wioda-
cej do utraconej, z whasnej zreszta woli, Petni. Bég pojawia si¢ jako ornament
stowny, bo c¢6z innego moze on oznacza¢ w ustach uwiezionego przez zbunto-
wanych ukrainskich chtopéw szlachcica, jesli nie klasyczny zabieg retoryczny,
w ktérym wiadza legitymuje swe boskie pochodzenie. Leon do Semenki:

Lecz ci powiem wprost w oczy: ze$ szelma!
Zes liberig — moja krwig zaszargat!

Ze ten szlachcic, co w oczach ma bielma,
To twdj... krwig cie on swojg zaleje,

Kiedy staniesz przed Boga jasnoscia.

Ot wy katy! rzezunie! zlodzieje!

Ot ja wolny... i trupig wam koscig

Dam ostatnig i krwawg nauke...

Eby wam podte na miazge pottuke!

Te¢ kos§¢ w moim reku Bég zapali
Jako piorun, i bede was gromit,

Az si¢ cmentarz pode mng zawali...

(111 807-818)

Syn Regimentarza bat si¢ jednak dokonczy¢ zdanie (,Ze ten szlachcic [...] /
To twéj...), przypomnie¢ Semence, ze jest tylko stuga, za$ on, Leon — jego pa-
nem. Karykatura wymachujacego ,piszczela” w jednej, a czaszka w drugiej dloni
ksiedza Marka, czy moze chora fascynacja ludzkimi zwlokami, a zwlaszcza
czaszkami, i ,zdejmowaniem gtéw”, ktérych w Snie srebrnym niestychanie wiele?
- Ogien: symbol ,$§wiatta, Storica, ciepta”.

W Snie srebrnym ,ogien” najczesciej nie jest powigzany z ,storicem” i ,,$wia-
ttem”. Wiaze si¢ za to z ,cieplem”, lecz nie konotuje jego pozytywnego znacze-
nia. Ogien odsyta w dramacie do $mierci — $§mierci przez spalenie, a wiec po-
przez bdl, cierpienie, meke; czasem utozsamiany jest ze $wiatlem, jednym z naj-
wazniejszych jego znaczen, lecz zaleznosci migdzy nimi (ogien — §wiatlo) sg bar-

dzo zlozone. Ogient moze oznaczaé pieklo, w ktérym brak storica, a wigc natu-

26 M. Zmigrodzka, Antynomie mistycznego mesjanizmu Stowackiego, w: Prace ofiarowane Henrykowi
Markiewiczowi, red. T. Weiss, Krakéw — Wroctaw 1985, s. 104.
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ralnego (i boskiego) $wiatta, moze tez by¢, jak w Bib/ii, atrybutem Boga i Ducha
Swif;tego.

— Aspekt seksualny, czyli ogien jako symbol ,zasady meskiej,
chuci, ptciowosci, ptodnosci”.

W dramacie Stowackiego postacie meskie maja nad kobiecymi przewage
ilosciowa: Regimentarz, Leon, Sawa, Semenko, Pafnucy, Wernyhora. Z drugie;j,
zeniskiej strony: Ksiezniczka, Salomea, Anusia oraz dwie Papadianki”’. Tylko
Ksigzniczke i Salomeg zaliczy¢ mozna do aktywnych, kluczowych oséb Snu
srebrnego, natomiast wszystkim mezczyznom autor udzielit glosu, w czgstokro¢
bardzo obszernych kwestiach-monologach. Nie bez znaczenia wydaja sie tez po-
jawiajace si¢ raz po raz mizoginiczne akcenty w wypowiedziach przedstawicieli
plci meskiej, co moze wskazywac¢ na osobiste uprzedzenia autora, lecz nie prze-
sadza o wymowie calej sprawy, gdyz to wlasnie pod postacia kobiety (Ksi¢znicz-
ki) ukrywa si¢ autor.

Gruszezyniski chetnie by sie nad kobietami ,pastwil”, nazywa je ,szelmami
niegodziwymi” i ,diablg milicja” (I 510-512). Leon przed rozmowa z Salomeg
(I 580-636) takze nie pozostawia ztudzeri co do swego szowinizmu wzgledem
kobiet. Patriarchalny porzadek koresponduje z naturg ognia. Wyrazem tego
moze by¢ chociazby gwaltowno$¢ Semenki (napadni¢cie bezbronnej Anusi
i przejecie krwawnika) czy apodyktyczno$é nieznoszacego sprzeciwu Regimen-
tarza, ,rozporzadzajacego” obiema gléwnymi postaciami kobiecymi. Syn Regi-
mentarza nosi imi¢ symbolizujace ogien. Lew, czyli Leon, to zwierze, ktéremu
przypisuje si¢ duza potencje seksualng. Autor w pelni to znaczenie wyzyskat,
czynigc go mezezyzng niezwykle zmystowym. Bohater, zapytany przez Salomee
o zdrowie, odpowiada: , Tak jak zawsze — ogieri w glowie!” (I 638). Ksiezniczka
wyraza si¢ nawet dosadniej wyjawiajac Regimentarzowi, chcacemu si¢ dowie-
dzie¢ czego$ na temat znikniecia Salomei, cala prawdg o jego synu: ,Dziewczyna
twoja rozdarta / Przez Iwa [...]” (III 561). Dodajmy: rozdarta przez namie¢tnego,
ognistego Iwa. Salomea darzy jednak Leona niezwyklym oddaniem. Myslac, ze
jest juz jego zona, nazywa go swym panem (,nie stysz¢ mojego pana”, III 693).

7 Jeszcze ciekawiej sprawa ta przedstawia sie w Ksigdzu Marku, gdzie jedyna postacia kobiecy jest
Judyta.
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— Ogien: symbol ,pozerania”, Ogien: symbol oczu.

Petna uniesien i zachwytéw mowa nieszczesliwie zakochanego w Salomei
Semenki, nie pozostawia ztudzen co do pozerajacej wszystko wokét natury
ognia:

Ustom takim tylko $wieci¢,

I pali¢ si¢ i wyjada¢

Serce z piersi, oczy z powiek; —
Lecz nie jeczy¢ ani gadad,

Bo jekna — to skona czlowiek!
Bo poprosza — w ogien skoczy! —

Jakzeby te oczy, ognie,
Patrzaly duszy nie zjadlszy?

(111, 646-651, 654-655)

»,Oczy-ognie” posiadaja wiec kanibalistyczne sktonnosci. Ogien wystepuje
tu jako niszczycielska, pozerajaca wszystko wokdt sita. Zwréémy uwage na cze-
ste sasiedztwo krwi, mordéw, ptomienia (III 418) oraz narzadu wzroku. Grusz-
czyniski, zrozpaczony wymordowaniem przez chlopéw swej rodziny, miat, po-

dtug relacji Pafnucego, oslepi¢ ich oczyma:

Jakby stoficami tej ziemi;
Storicami obtakanemi
We krwi, w plomieniach i w grozie.

(11 444-446)

Oczy powigzane z ogniem sg czg¢stym motywem wystepujacym w dramacie.
Nieco wezesniej, w tej samej relacji Pafnucego, pojawia sie taki oto obraz ,,ogni-
stego” Gruszczynskiego:

Twarz biata jak u komety,

[...] w twarzy te wegle oczu,
W oczach te wzroku sztylety

I krwig i ogniem czerwone [...]

(111 281-284).
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Przywotane fragmenty dramatu nie $wiadcza moze o sktonnosci autora
Balladyny do ,pozerania wzrokiem” swych rozméweéw, lecz z pewnoscig daja
wyobrazenie o tym, jak wazny byt narzad wzroku w procesie przeistaczania form
w genezyjskim okresie jego twérczosci.

Pod znakiem Biblii

Bogata symbolika ognia zawarta w Biblii, ktérej Stowacki byl namig¢tnym
czytelnikiem, oddziatala niezwykle silnie na jego wyobrazni¢. W Starym Testa-
mencie ogient oznacza najczesciej samego Jahwe, jest ,,obrazowym motywem ob-

"8 W Snie srebrnym autor w miejsce Boga niejako ,podsta-

jawiajacego sic Boga
wia” Ducha. Ogien w Biblii czgsto towarzyszy réznego rodzaju teofaniom,
w ktérych symbolizuje niedostepnosé i $wigtos¢ Jahwe, badz Jego gniew?™.

Slady biblijnych motywéw i symboliki obecne sa w Snie srebrnym na wielu
poziomach wyrazania, od bezposrednich odwotan i przywotan, po mniej lub
bardziej czytelne aluzje. W relacji Pafnucego z ostatniej wojennej wyprawy
Gruszezyniskiego pojawia si¢ ,storice zlote, / Na ksztalt Mojzeszowych rogéw /
Ubrane w ogniste stupy” (ITT 146-148). Ow zaczerpniety z Ksiegi Wyjscia (13,
21) obraz, w ktérym, pod postacia ognistego stupa, Bég kroczyt przed swoim
wedrujacym nocg z Egiptu ludem®, oznacza w Snie srebrnym epifani¢ Ducha,
ktéry wiedzie swych wojownikéw ,na robot¢ mieczowa”. Innym przetworze-
niem biblijnego motywu ognia jest fragment, w ktérym Sawa, poréwnujac
chlopskie powstanie —

[...] do cudu,

Reka jakas$ niewidzialng
Sprawionego, niby owe
Straszne napisy ogniowe
U Babilonii mocarza
Napisane bez pisarza

(11 343-348)

8 Praktyczny stownik biblijny, oprac. pod red. A. Grabner-Haidera, przet. i oprac. T. Mieszkowski
i P. Pachciarek, Warszawa 1994, s. 883.
2 Tamze.

30 Por. M. Lurker, Sfownik obrazéw i symboli biblijnych, ttam. bp K. Romaniuk, Poznan 1989, s. 150.
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- nawiazuje do uczty babiloniskiego kréla Baltazara, na ktérej ,,ukazaly si¢ palce
reki ludzkiej i pisaly za §wiecznikiem na wapnie Sciany krélewskiego patacu”
(Dan 5,5). Jak mozna si¢ jednak domyslaé, owa ,reka niewidzialna” nalezy
w dramacie Stowackiego do Ducha, bowiem kilka stron dalej, jeszcze w tym
samym akcie, Ksi¢zniczka stawia Sawie warunek: musi on z ,reki ognistej du-
cha” zerwa¢ dla niej ,pierscien §wigtego Franciszka” (I 477-478). Nieco weze-
$niej, réwniez w obecnosci Sawy, bohaterka przyznaje si¢ Regimentarzowi, iz
»pierscien rzucita do piekta”, a kto go ,wyrwie z ptomieni” i jej zwrdci, ten si¢
z nig ozeni. Zestawienie tych dwéch wypowiedzi Ksiezniczki rzuca nieco $wiatta
na ontologiczny status Ducha/duchéw: przebywaja w ptomieniach, w piekle, co
dowodzi ich diabelskich koneksji. Ksi¢zniczka ma doprawdy iscie piekielng na-
ture, jak sama przyznaje: ,drzewko jestem bardzo czynne, / Co dzierh w kwia-
tach jak pochodnia” (IT 381-382). Lecz to jej nie wystarcza, pragnie bowiem, by
inni réwniez ploneli, najlepiej dla niej. Kiedy Regimentarz wpada na pomyst
oryginalnej scenerii weselnej — przyozdobienia i rozjasnienia $wietlicy ,tbami
Kozakéw na tyce”, ona podchwytuje ten koncept, pytajac, ,czy Pan Sawa / Be-
dzie pochodnig w lichtarzu?” (III 41-44). Doprawdy racj¢ ma Regimentarz,
moéwige o swej podopiecznej, ze ,w myslach” jest krwawa” (III 46). Krwawa
znaczy tyle, co ,ognista”, ,ognisto$¢” za$ wskazuje na to, ze Ksiezniczke ma
w posiadaniu silny Duch.

W 1II akcie dramatu dowiadujemy si¢ (z relacji Anusi o przybyciu Sawy na
regimentarski dwor), ze jedna z lektur Ksiezniczki jest ,Widzenie” — Janowa
Apokalipsa. Sawa ,lecial” za$ ,z piorunowym trzaskiem”, a jego lirnicy ,niesli
czerwone kagarice [...] w ogniu blyskawicy $wiecace si¢ jak upiory”. Odsyta 6w
obraz do jednego z czterech jezdzcéw Apokalipsy — tego, ktéry dosiadat konia
»barwy ognia”. JezdZcowi ,dano odebra¢ ziemi pokdj, by si¢ wzajemnie ludzie
zabijali — i dano mu wielki miecz” (Ap 6,3). Sawa z pewnoscig odbiera ziemi
pokdj. Z jakimz spokojem przyznaje on: ,Patasz méj do rekojesci / Czerwony
krwig mego ludu” (IV 480-481), krwawg walke poréwnujac do cudu.

W Ewangelii §w. Mateusza, we fragmencie opisujacym dziatalno$¢ Jana
Chrzciciela, méwi si¢ o tym, ze nadchodzacy Mesjasz chrzci¢ bedzie ,Duchem
Swiqtym i ogniem” (3,11). Jest to kluczowe, najwazniejsze ze znaczen, jakie
Stowacki odnalazt w ,,ogniu”. Biblijny Duch Swiqty, obrazowany lub kojarzony
z ogniem, dal poczatek ujgciom ognia wystepujacym w ,kregu pism mistycz-
nych” Stowackiego. Od Kisigdza Marka i Snu srebrnego mozna zauwazy¢, ze
w podstawowym znaczeniu ogiel i ognisto$¢ oznaczaja Ducha, duchowosc.
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Nieprzypadkowo Stowacki, w liscie do Krasinskiego z 17 stycznia 1843 roku,
a wiec tuz przed podjeciem pracy nad wymienionymi dramatami, wyktadat swe
stanowisko: ,Co do mnie, najmocniej mnie zajmuje twérczosé Ducha Swigte-
g0”31.

W Nowym Testamencie Duch Swiety zostat zestany na Apostotéw pod
postacia ognia: ,Nagle dat si¢ stysze¢ z nieba szum, jakby uderzenie gwattowne-
go wichru, i napelnit calty dom, w ktérym przebywali. Ukazaty si¢ im tez jezyki
jakby z ognia, ktére si¢ rozdzielily, i na kazdym z nich spoczat jeden™?. Poeta —
kreujac ogniste wizerunki swych bohateréw — swiadomie odwotat si¢ do tego
wydarzenia z Dziejéw Apostolskich. W przytaczanym juz fragmencie dramatu,
w ktérym mowa jest o wietrze i ptomieniach (,mysl nasza / Z wiatrem bozym
si¢ odmienia, / Raz petna w sobie plomienia...), bez trudu da si¢ odnalez¢ jego
reminiscencje.

Ogien a folklor

Wsréd wielu dostownych odwotan do ognia — jego obecnosci w $wiecie
przedstawionym lub pojawiajacego si¢ tylko w wyobrazni bohateréw dramatu,
mamy do czynienia z innymi, réwnie istotnymi wskazéwkami, ktére sprawiaja,
iz Sen srebrny z powodzeniem nazywa¢ mozna dramatem ,ognistym”. Zauwaz-
my, ze jego akcja toczy si¢ w czerwcu, miesigcu przesilenia stonecznego — naj-
dtuzszego dnia i najkrétszej nocy w roku. Jest to takze poczatek lata, pory naj-
wiekszych upaléw, czesto réwniez suszy, a wiec i pozaréw. W czasie nocy §w.
Jana (z 23 na 24 czerwca) — wezesniej u Stowian wschodnich, czyli réwniez na
Ukrainie, zwanej noca Kupaly — $wigtowano taficzac wokét ognisk®. Postacie
dramatu biora udziat w swoistym tancu, tyle, Ze jest to taniec §mierci, w dodatku
pod dyktando duchéw. Plonace tej nocy ogniska mozna taczy¢ z aspektem sek-

3! Marta Piwinska, za ktéra przytaczam powyzsza deklaracj¢ autora Balladyny, dodaje, iz ,cale
pézne pisarstwo Stowackiego jest poswigcone »tworczosci z Ducha«”. Zob. M. Piwiriska, Wszgp,
w: J. Stowacki, Ksigdz Marek, oprac. tejze, Wroctaw 1991, s. CVIL. (Podkr. moje — M. B.).

32 Dzieje Apostolskie 2, 2-3. Pismo Swigte Nowego Testamentu w przekladzie z jezyka greckiego,
opracowat zesp6t biblistéw polskich z inicjatywy benedyktynéw tynieckich, Poznan — Warszawa
1982, s. 302.

33 Motyw wykorzystany wczesniej choéby przez S. Goszczynskiego w trzeciej czesci Zambku ka-
niowskiego. Opis zaczyna si¢ od wersu 330: ,Albo ten wieczdr, ten ogieri Kupaly!”. Poeta opa-
trzyt go osobnym, obszernym przypisem. Do tematu Goszczyriski powrdci jeszcze sze$é lat poz-

niej, piszac poemat Sobdtka (1834).
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sualnym tegoz $wigta. Wielu badaczy zwracato uwage na rozognionego, nieobo-
jetnego na wdzigki Ksiezniczki Regimentarza. Wiadomo, jakie zgota nieplato-
niczne stosunki taczyly Leona, jakby nie bylo — lwa, zwierze symbolizujace
ogien i chu¢ (a takze lato), z Salomesa. Ogieni jest tu symbolem ptodnosci, a wiec
w widoczny sposéb splywa na Salome¢ (przy wydatnym udziale Leona).
I wreszcie trzeba z tym wszystkim potaczy¢ informacje, ktéra Stowacki najpraw-
dopodobniej znal, o tym, iz ,najstraszliwsza rzeZ mieszczan i szlachty nastgpita
w dzien $wigtego Jana, to jest 24 czerwca, w Humaniu; wyrzni¢to podobno kil-
kanascie tysiecy oséb™*. Tak ,krwawa drama™, urzadzona w $wigto ognia
i storica, musiata wplyna¢ na koncepcje scistego powiazania duchéw z ogniem,
pod ktérego (symboliczna) postacia ,napadaja” owe duchy na nieswiadomych
niczego uczestnikoéw tego ,teatrum nowego”. Zatem ,potyczki z duchami’, jak
Regimentarz skomentowal przepowiednie Wernyhory, dotyczace Gruszczyn-
skiego 1 jego rodziny, wyznaczaja ontologiczny status postaci, ktére w istocie,
précz pietyzmu, z jakim méwig o duchach, sa wyraznie skonsternowane faktem
ich dominacji nad $wiatem i nimi samymi.

Stowacki, piszac dramat rozgrywajacy si¢ gléwnie noca, wéréd ognisk, po-
chodni i $wiec, chciat uzmystowi¢ ludziom, Ze ich naznaczona cielesnoscia kon-
dycja jest tylko chwilowym i nietrwalym stanem, ze w istocie zycie ludzkie jest
wartosciowe o tyle, o ile stuzy doskonaleniu si¢ duchéw kroczacych przez dzieje.
Dzieje, ktérych wartos¢ tkwi w tym, iz stwarzaja mozliwos$¢ samodoskonalenia
tychze duchéw. ,Swiat jest z duchami zgodny” (I 302) — stwierdza Ksi¢zniczka,
,najbystrzejsza ze wszystkich postaci™® dramatu. Zdaje ona sobie sprawe ze swej
»ognistosci”, mogacej by¢ przyczyna pozaru. Gdyby miata si¢ pokazaé szlachcie
taka, jaka jest we wlasnych myslach, to — wedle jej stéw — ,nazwaliby mnie azbe-
stem, / I w moim §lubnym kontrakcie / Zawarowaliby sobie, / Ze w domu,
ognia nie zrobi¢, / Wioski nie spale zarzewiem” (II 43-47). ,Skad mi ten duch?”
— pyta i odpowiada: ,sama nie wiem...” (II 48). I wiedzie¢ nie musi, wystarczy,
ze one — duchy — wiedza.

Tytulowa bohaterka réwniez obcuje z duchami. Wigcej nawet: jest ich
igraszka. Jednak duchom udato si¢ w nig wméwié, Ze ma nad soba kontrole.
Szantazujac Leona, by nie wazyl si¢ jej — i ich dziecka — opuszczaé (I 808-832),

3* A. Kowalczykowa, Witep, dz. cyt., s. XIIL

35 W ten sposéb Goszczyniski okreslit koliszczyzne i rzez humarnska. Zob. tegoz, Zamek kaniowski,
wprowadzenie H. Krukowska, Bialystok 2002, s. 76, przypis autora.

3¢ A. Kowalczykowa, Witep, dz. cyt., s. XLVL
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Salomea grozi zerwaniem zareczyn, dodajac, ze podméwily ja do tego duchy,
yudarowujac” jednoczesnie mocg (I 827).

Zwréémy uwage réwniez na didaskalia: ,Las dgbowy — oswiecony ksigzy-
cem... miedzy drzewami pala si¢ ognie” (I, Zmiana I), ,Noc — ogréd nad sta-
wem — ksiezyc swieci” (I, Zmiana II), ,Noc miesigczna w ogrodzie...” (II), ,Noc
oswiecona pozarem” (III, Zmiana I), ,Sala we dworze regimentarskim [...]
oswiecona jarzgcym $wiattem” (V). Czgé¢ z wymienionych opiséw, poza kontek-
stem infernalno-apokaliptycznym, kojarzy mi si¢ z atmosfera nocy swigtojariskie;.

Kwestia aksjologii

Da si¢ zauwazy¢, ze Stowacki, pomimo skrycia ja autorskiego za osobami
»romansu dramatycznego”, czy tez utozsamienia si¢ z jego uniwersum drama-
tycznym®’, pozytywnie waloryzuje niektérych swych bohateréw, innych zas
postponuje. Stale podkreslana cecha Gruszezynskiego jest jego ,ognistos¢”, kt6-
ra znaczy tu ,czerstwos¢”. Stowa te funkcjonuja wymiennie badz pojawiaja sie
jednoczesnie. ,,Czerstwy” znaczy ,jurny”, peten mocy. Niezaleznie od wczesniej-
szego zaleniwienia Gruszczyniskiego, niedopetniajacego swej powinnosci, niesta-
jacego w szeregu obroricéw Baru, zostaje on w utworze przedstawiany jako sta-
rzec, przez ktérego dziataja duchy. Najczesciej przymiotnika ,ognisty” uzywa
wobec ojca Salomei Regimentarz: ,Bialy starzec — biaty — jak kot w marcu, /
A tak jeszcze ognisty!” (I 26-27). Pafnucy, podwladny, a zarazem towarzysz
broni i powiernik Gruszczyniskiego, stwierdza o swym ,starym kolledze” (I 381):
»2Leniwy starzec byl — teraz ognisty” (I 571), ,starzec bialy/ Ruszyt si¢ jak lew
ogniscie” (IIT 76-77). I chociaz Gruszczyniski jest takze przedstawiany jako po-
sta¢ antypatyczna (,Stary dziad! zatosny sknera!” — wykrzykuje rozjuszony Se-
menko, I 168), to ,,ognistos¢” wynosi go — wespoét z jego antagonistag Semenka —
na duchowe szczyty. Ostatecznie przeciez tylko oni ponosza ofiar¢ (abstrahujac
od rodziny Gruszczyniskiego, ktérej jednak nie mozna zaliczy¢ do oséb ,wyste-
pujacych” i dziatajacych w dramacie). Gruszezynski ginie rozsieczony przez
»czern” chlopska, poréwnana do rozognionego storicem lasu, ,z girlanda ognia
na gtowie” (III 327). Semenko zostaje podpalony niczym zywa $wieca i zaraba-
ny, w akcie milosierdzia, litosci ,wp6t pomieszanej z przestrachem” (V 572) —

37 Zob. J. Eawski, Migdzy ,ironijg” a ymatematykq wiary’, w: tegoz, Ironia i mistyka..., s. 23.
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»szabli zamachem” (V 574). Gruszynski, ,starzec ognisty” Scierajacy si¢, pochlo-
nigty, bedzie rozszarpany przez ,ognisty las”. Ogien przeciw ogniu. Ogieri we-
wnetrzny starca wyrwanego z zaleniwienia skonfrontowany z ogniem zewnetrz-
nym rozsierdzonej czerni, ktéra wszak réwniez kieruja duchy. To one — duchy —
$cierajq sig.

Nawiazuje w tym miejscu do kontrowersyjnych niegdys, aczkolwiek, jak mi
si¢ wydaje, trafnych uwag Kwiryny Ziemby, ktéra postawila teze, ze bohatero-
wie mistyczni Stowackiego sa ,stugami i narzedziami ducha”, a nawet ,rubasz-

78 W Snie srebrnym Salomei mozna na to znalezé

nym narzedziem duchéw
mnéstwo dowodéw. Bohaterowie Zyja w nieustannej adoracji duchéw, sa po-
chionigci przez fantazmat ducha. Tytulowa posta¢ dramatu przyznaje zreszta:
»Ja nic nie moge! / Co si¢ ma stad, to si¢ stanie” (I 559-560). W takim wigc ra-
zie, kto w dramacie cokolwiek ,moze”? Oczywiscie duchy. Moga one czyni¢ nie
tylko ,szmery stlumione pétglosne; / Jakby $piewania zatosne” (III 137-138),
weielajac si¢ w tym przypadku w drzewa, lecz moga si¢ takze ,przenaturzal” —
»W psa i oblok z krwawej pary” (III 883). Tak Leon ,straszyl” Semenke ducha-
mi, chcac zostawi¢ co§ dla nich po tym, jak sam ,porobitby” mu ,w Zebrach
szpary”, nitujac je nastepnie olowiem. Nieco wczesniej, w tej samej perorze,
stwierdzit zreszta, iz ,Ubranie nasze cielesne, / A cztonki same bolesne” (III
849-850).

Czyzby cialo bylo jedynie ubraniem ducha? Bardzo to prawdopodobne,
gdyz obrazy rozéwiartowywania cial i palenia ludzi Zywcem, ktérym z taka lubo-
$cia oddawata si¢ wyobraznia Stowackiego, stuza wyzwoleniu duchéw, ich wspi-
naczce na drabinie doskonalenia si¢. Zeby duch mégt si¢ wyrwaé na wolnosé,
potrzebne s3 z jednej strony spektakularne masakry, a z drugiej — jak najwy-
myslniejsze akty uszkodzenia cial. Stad tak czgste dekapitacje, nie tylko w tymze
»romansie”, stad taka masa okaleczonych, nadpalonych ludzkich cial. Semenko
ku uciesze diabtéw i duchéw (,na vivar duchom / I diabtom”) planowat ,rznie-
cie obywateli”, po czym ,strzelenie sobie w teb” (IV 174). Natomiast Ksi¢znicz-
ka z niejaka rezygnacja (ludzka) powiada o sobie: ,Jak pt6tno jestem na blechu /
Pokrwawione ducha dlonig” (IV 393-394). Relacja miedzy ludzmi a duchami
najciekawiej przedstawia si¢ jednak w takim oto zdaniu Regimentarza:

38 K. Ziemba, dz. cyt., s. 350.
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Wigc tak, pogodziwszy siebie
Z tg jasng duchéw rézyca;
Ktéra, posmiertny, na niebie
Koéciét ostonecznia nieco;
bysicoczy ducha pasty
Blaskiem serc, ktére tu zgasty

(V 206-211).

Dlaczego ogieri? Dlaczego poeta tak czesto go przywotuje? Wydaje sie, ze
jedna z odpowiedzi moze by¢ sama natura ognia: ruchliwa i nieuchwytna. Ogien
to przeciez zmiennos¢, za$ bezruch jest réwnoznaczny z wygasnigciem ognia,
z jego $miercia. Duch/duchy musza by¢ w nieustannym ruchu, azeby si¢ nie za-
leniwi¢. Ogien, pozornie bedac ciggle tym samym — nigdy nie jest taki sam, po-
dobnie jak Duch. I ogien, i duch nie stronig od siebie, wigcej: mozna spostrzec,
ze ogien jest widzialng (zewngtrzng, przez rzeczywiste pozary, podpalenia), badz
imaginacyjna (wewngtrzna, przez sny, wizje) domena dziatania duchéw, ich na-
rzgdziem, dzicki ktéremu moga oddziatywa¢, a nawet, méwiac dosadniej — po-
stugiwa¢ si¢ ludzmi dla swych wiasnych, duchowych celéw. Ksiezniczka stawia
Sawie warunek: jesli ma by¢ jego, musi on wpierw ,z reki ognistej ducha” wy-
rwaé ,pierscieri $wigtego Franciszka” (II 477-478). Nieobecnos¢ ognia w czto-
wieku oceniana jest negatywnie. Regimentarz stwierdza:

[...] my$l nasza

Z wiatrem Bozym si¢ odmienia,
Raz petna w sobie ptomienia,
Pewna szczesliwego skutku...

To znowu, trumnica smutku [...]

IV 46-48)

Oczywiscie ogienn podlega prawom ambiwalencji, moze by¢ ,niebianski”,
moze by¢ ,piekielny”, gdyz:

Cherubinowie ognisci
Najczystsze duchy uwodza.
Lecz kto stoi az do korica
Pod Aniotéw takich wodza,
Ten zaprawdg niewart storica.

(V 108-112)
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Dziwne nieraz przeblyski miewa Regimentarz. Powyzsze zdania wydaja si¢
potwierdza¢ fakt, ze zza masek postaci Snu srebrnego raz po raz wyglada autor
lub... Duchy. Widzimy tutaj takze dosy¢ czesto w twoérczosci Stowackiego spo-
tykane przeciwstawienie ognia storicu. Zwrécita na to uwage Ciesla-Kory-
towska, egzemplifikujac swe stwierdzenia przykladami z fragmentéw pozosta-
wionych w rekopisach Stowackiego, a nazwanych pézniej przez badaczy Proba-
mi poematu filozoficznego. Otéz, jak pisze badaczka, ogien byt przez poete ,naj-
czesciej utozsamiany ze swiatlem”, ale niekiedy stanowil ,jego przeciwstawienie
na zasadzie: duchowe §wiatto — cielesny ogie’”. W Snie srebrnym mamy jednak
do czynienia z dwoma rodzajami ognia: z cielesnym, lecz takze z duchowym.
Nalezy tez zwréci¢ uwage na obecnos¢ ognia w snach. Postacie stworzone przez
Stowackiego, podobnie jak ich autor, ,$nig ogniscie”. W wizjach, nie zawsze mi-
stycznych, czesto pojawia si¢ motyw ognia. Semenko:

A ja wtenczas, pan mieczowy,
Wysnit sobie, snem widuna,

Od miecza jak od pioruna

Woyzlocone dno alkowy,

I w tej wielkiej ognistosci,

W tym oblasku i rubinie

Snit ja siebie przy dziewczynie [...]
(1206-212).

Namacalnym znakiem obecnosci Ducha czy jego ,emanacji” — staje si¢ sza-
leristwo duchéw, nieréwnowazne jednakze z obledem. Szaleristwo, waloryzowa-
ne przez romantykéw dodatnio, oparte na irracjonalizmie, bedacym — w duzym
skrécie — przeciwienstwem oswieceniowego, trzezwego ogladu rzeczywistosci.
Swiat duchéw, swiat, w ktérym one wtadaja, nie moze naleze¢ do sfery ,nor-
malnosci”. Postacie Snu srebrnego nazywaja siebie lub innych ,szalonymi”, odsy-
tajac w ten sposéb do glebszych, ukrytych tresci — sygnalizuja obecnos¢ duchéw.
Ponownie wystarczy zwréci¢ uwage na postaé¢ Ksigzniczki. Oto kilka przykta-
déw. Regimentarz: ,Co za szalona i glupia dziewczyna!” (I 293) , Zastanéw si¢ —

3 M. Ciesla-Korytowska, dz. cyt., s. 102. Takie przeciwstawienie widzimy takze w Genezis z Du-
cha, gdzie Stowacki pisze: ,Duchu! pracowniku przedwickowy! ty wiesz takze, iz w tobie lezy
pierwiastek $wiatta, uwieczniajacy ciato — §wiety przeciwnik ognia [...]". Cyt. za: Krgg pism mi-

stycznych. .., s. 46.
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ty szalona!” (II 104). Ksiezniczka jest z nim zaskakujaco zgodna, zalac si¢ przed
Sawa: ,Ach jak glupiam byla i szalong / Kiedym poszta za ciebie sekretnie”
(IT 373-374). Salomea réwniez okresla siebie jako ,szalong”, grozac zerwaniem
zar¢ezyn, do czego podmawiaé¢ majg ja duchy (I 824-832). Leon zastanawia si¢
woéwczas, czy nie wpadla ona ,w obtakanie”, ,czy widzi krwawe widziadta”. Se-
menko do Leona: ,Ach ja, Panie, w obtgkaniu!” (I 916). O swym szaleristwie
kilkakrotnie wspomina Wernyhora (ot ja troche szalony”, ,ja szalony” (V 346,
376). Okreslitbym takie momenty jako ,przebicia” owej innej, realniejszej, bo
niezniszczalnej, duchowej rzeczywistosci. Jest to obrazowane w sposéb lumini-
styczny — odwotuje si¢ w tym miejscu do kierunku w malarstwie barokowym,
w ktérym na ksztaltowanie kompozycji szczegélnie mocno wplywala gra swia-
tla. Duchy rzadko objawiaja si¢ w sposéb dostowny. Najczesciej ukrywaja sie
pod (symboliczng) postacia ognia, rozpalajac réwniez w $wiecie zewnetrznym,
cielesnym pozary i plomienie. ,Porazenie ogniem” odbywa si¢ jednak giéwnie
w wyobrazni bohateréw. Stowacki, okreslajac swych bohateréw ludzmi ,szalo-
nymi”, w istocie méwi (nieraz jakby z ironig, a nawet z niejakim zadowoleniem):
Duch-Ogieri ich ,posiada”. Badaczka romantyzmu skonstatowala, ze istota mi-
stycyzmu Snu srebrnego jest wizyjno$c:

Wizyjno$¢ osobliwa, gdyz zamiast wytaniajacej sie dobrze znanej twarzy Boga po-

jawia sie obca i zaskakujgca ,duchowo$¢”. Tworzy ja — czy odstania — wyobraznia.
Jedynie wyrozumienie obrazéw wizyjnych — czyli analiza poetyki wyobrazni —

moze zatem przyblizy¢ sens idei mistycznej, wprowadzonej przez Stowackiego do

Snu srebrnego Salomei®*.

Tak wiec, jak si¢ wydaje, w Snie srebrnym Duch jest sfera — parafrazujac
»geometryczng definicje Boga”, powtérzona m.in. przez Pascala — ,ktdrej osro-
dek znajduje si¢ wszedzie, a obwdd nigdzie”. Wyobraznia poety nieustannie

7. W omawianym dra-

oscyluje pomiedzy ,systemowoscia” a ,,imaginacyjnoscia

macie przewaza zdecydowanie asystemowosc.
Ducha-esencje¢ symbolizuje ogieni (wewnetrzny); duchy dziataja pod posta-

cig ognia w sferze imaginacji (duszy). Zaréwno w sferze jezyka, jak i w obszarze

materialnym — w ogarni¢gtym pozoga ukrainiskim stepie oraz na regimentarskim

0 A, Kowalczykowa, dz. cyt., s. XXXIX.
# Zob. W. Gutowski, dz. cyt., s. 33.



Symbolika ognia w Snie srebrnym Salomei 53

dworze — szaleristwo, bedace ,stylem zachowan mistycznych” postaci romansu
dramatycznego i maska, pod ktéra ukrywaja si¢ wiadajace nimi duchy, jest efek-
tem (ubocznym?) ich ,objawiania si¢”.

Rzeczywiste plomienie, pozary, ognie s3 potrzebne, by wywotaé dwie, ko-
nieczne dla przeanielenia si¢ ludzi i wyzwolenia duchéw czynnosci:

1) zniszczenie materii, najlepiej zywej; $mierci towarzyszy¢ ma jak najwigk-
szy bdl, ma by¢ ona meczeriska, a idealem jest, wedlug poety, samoofiarowanie
si¢ na meke i $mieré;

2) z pozarami i plonacymi zywymi $wiecami idzie w parze plynaca obficie
zewszad krew, bedaca symbolem i meczenistwa, i samego ognia.

Doskonatym przyktadem, taczacym wszystkie wskazane uzycia ,,ognia”, jest
$mier¢ oblanego smota, ptonacego Semenki, ,widziadta”, ktére:

Na piasek zloty upadlo,
Wylawszy dwa koralowe
Strumienie... co zda si¢ pisza
Przeswigte Y Jezusowe...

(V 589-592).

Maria Janion, powotujac si¢ na notatke Stowackiego zawarta w Dzienniku
z lat 1847-1849, a wigc zapisang co najmniej cztery lata péZniej niz okres, na
ktéry przypada czas tworzenia Snu srebrnego, doszta do wniosku, ze Stowacki
rozréznial dwa rodzaje $wiatta. Jedno identyfikowat z ,dobrem” i ,czystoscia”,
drugie za$ $wiatlo — ogien, kojarzyl ze ,zlem”. Wedle Stowackiego, poezja
dzieli si¢ na trzy grupy, a kazdej z nich patronuje inny pierwiastek:

Woda (miesigczna cata, pétnocna) pittoresque.
Ogien (cata szatariska, psassjonowana, potudniowa).
Swiatto (cata stoneczna, $wieta, poczatek w Ewangelii — spokojna)*®.

Odnoszac tenze podzial poezji do Snu srebrnego, badaczka zalicza 6w dra-
mat do drugiej grupy w klasyfikacji Stowackiego. ,Swiatto nalezy do porzadku
absolutu. Ogieni nalezy do porzadku czasu, do porzadku grzechu. Kara nastepuje

#2 M. Janion, dz. cyt., s. 441.
# J. Stowacki, Dziela wszystkie, t. XV, s. 475.
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"4 W Snie srebrnym $wiatlo

przez ogien, odkupienie, zbawienie — przez $wiatto
stoneczne przywolywane jest jako przeciwieristwo ognia piekielnego i atrybut

meczenstwa, jak w wypowiedzi Leona:

Precz do piekta! bo do cerkwi nie puszcze...
Bo tam teraz z wielkg ciszg

Dusze umeczonych wisza

Na krzyzach i Boga chwala,

Astorica jasne si¢ palg

Kotlo ich gtéw jak tarcze ztote

(IV 442-447).

Lecz nie zawsze stanowi to regule. Sawa, wspominajac o okolicznosciach,
w jakich poznat Ksiezniczke, stwierdza: ,Ach raz, ach raz tylko z ciebie / Try-
snagl plomieni iskry Boskiej...” (II 432-433). Widzimy wigc, ze ogieni (tu jako
»plomieni”) kojarzony jest przez poete z sacrum. Funkcje storica najczgsciej petni
jednak ogien: szatariski, materialny i ,zty” (jak w cytowanym powyzej fragmen-
cie), ale jest takze niebianiski, swiety i ,,dobry”. Stanowi on site karzaca i zbawia-
jaca jednoczesnie, dlatego nie do konca zgodze si¢ z jednoznaczng interpretacja
Janion. Stowacki w 1843 roku nie miat jeszcze wyklarowanego wspomnianego
podziatu poezji. Innymi stowy, w tym czasie nie wykrystalizowata si¢ w jego wy-
obrazni réznica miedzy ogniem niebiariskim a szatariskim. Ogien w Snie srebr-
nym, bedac symbolem ambiwalentnym, nie jest jednoznacznie ,zly”. Warto
wskaza¢ na wzajemne przenikanie i zaleznos$¢ ognia od storica:

Las niby jaki$ bez lici,
Ktérystorice rozognisci

(111 321-322)

Podniosto siestorice ztote,
Na ksztatt Mojzeszowych rogéw
Ubrane w ogniste stupy;[...]

(11 146-148)

# M. Janion, dz. cyt., s. 441.
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Mozna by wysunaé zarzut przeciwko takiemu postawieniu sprawy, bo prze-
ciez w Snie srebrnym, jak byta o tym mowa, brak jest Boga. Czy brak w takim
razie absolutu? Otéz absolut istnieje — jest nim Duch, a jego emanacjami — du-
chy. Trudno takze méwi¢ o mistycyzmie Snu srebrnego bez odwotan do jakiegos,
nawet ukrytego, ale zawsze absolutnego porzadku. Wydaje sig, ze, w takiej opty-
ce, tytul dramatu — ,sen srebrny” znaczy po prostu ,sen ognisty”, duchowy sen.
Trzeba pamicta¢ o tym, ze w perspektywie duchéw, ktére sa motorem dziatania
zaréwno w przestrzeni krwawych wydarzen historycznych, jak i romansowo-
prywatnych, znaczenie sacrum i profanum okazuje si¢ bardzo ptynne, wiccej
nawet: zto pojmowane jest jako swigtos¢. Ogien, w jednym z uzywanych w dra-
macie znaczen, jako symbol zniszczenia, zatracenia i pickta, jawi si¢ jako czgs¢
calosci, bez niego nie jest mozliwe osiggni¢cie mistycznej Petni. Storice, nie tyle
przeciwstawione ogniowi, lecz funkcjonujace w Snie srebrnym niejako na spe-
cjalnych zasadach, symbolizuje jasna, boska strone uniwersum. I przede wszyst-
kim zycie. W koricu Salomea powraca do $wiata zywych: ,jeden paluszek u reki
/ Ruszyt si¢ — storice w nia wplywa, — / Patrzajcie! ach zywa! zywa!”
(V 706-708). Lecz czy aby na pewno jest zywa?

Wracajac do znaczen storica: Olaf Krysowski w ksigzce na temat malar-
skich inspiracji Stowackiego przywotuje statystyke sporzadzona przez Zygmunta
Lubertowicza na poczatku XX wieku. Wedle obliczeri Lubertowicza, wyraz
ystorice” pojawia si¢ w Hugonie — siedmiokrotnie, w Balladynie — trzydziesci
sze$¢ razy, za$§ w Krolu-Duchu ,ogien” wystepuje sto trzy razy®. Postugujac sie
taka metoda badawcza, moge stwierdzié, ze Sen srebrny wypada w takim zesta-
wieniu zaskakujaco skromnie, gdyz leksem ,storice” facznie z réznymi jego for-
mami pojawia si¢ w nim zaledwie siedemnascie razy! W poréwnaniu z ponad
setka zwrotéw i wyrazen ognistych jest to dos¢ niewielka liczba. Ksi¢zyc nato-
miast pojawia si¢ czesto w polaczeniu z krwia (,Ukrainiskie miesigce w czerwie-
ni”). ,Miesigcem krwawym” nazwana zostaje Ksi¢zniczka, jak z kolei wspomi-
natem (przywotujac opini¢ Kowalczykowej), jest ona ,najbystrzejsza ze wszyst-
kich postaci dramatu”. Najbystrzejsza, poniewaz w tej postaci, jak si¢ wydaje,
Stowacki sportretowat samego siebie. Niektére z wyglaszanych przez nia opinii

# 0. Krysowski, dz. cyt., s. 151. Praca Z. Lubertowicza: Sfowacki jako kolorysta, Brody 1910, s. 6-7.
Na temat symboliki ognia w Krd/u-Duchu zob. artykut Magdaleny Bajko, ,Straszny, piekielny
i mocny’. Jezykowy obraz Zywiotu ognia w Rapsodzie I ,Kréla-Ducha” Juliusza Stowackiego, w:
Pigkno Juliusza Stowackiego, t. 3: Metamorphosis, pod red. J. Lawskiego, A. Janickiej, L. Zabiel-
skiego, Biatystok 2015, s. 459-478.
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na temat wlasnego szaleristwa, obcowania z duchami, zdaja si¢ by¢ na poty po-
waznymi, a na poly ironicznymi uwagami Stowackiego o sobie samym. Jeden
z monologéw Ksiezniczki kojarzy¢ wolno z sytuacja, w ktérej Stowacki znajdo-

. . »
wat sie, piszac ,romans dramatyczny”:

Réze i niesmiertelniczki

To sg moje lube kwiaty;

Adonisy i granaty

Lubie i z malw piramidy:

Lecz gdybym mogta z opaléw,

Z perel, brylantéw, z koraléw

Ples¢ jako Oceanidy

Wieniec, na zielonej fali,

Albo z siarki, co si¢ pali,

Robi¢ powéj pasozytny,

I wios dlugi, rozczesany

Owijaé¢ w ten kwiat biekitny

Palacy sie, kwiat siarczany:

Ipokazaé si¢ tej szlachcie
Taka, jaka w my$lach jestem:
Nazwaliby mnie azbestem,

I w moim $lubnym kontakcie
Zawarowaliby sobie,

Ze w domu, ognia nie zrobig,
Wioski nie spale zarzewiem.
Skad mi ten duch? sama nie wiem...

To wiem tylko, ze mi¢ nie to

Bawi, co tych ludzi krwistych,
I ze mys$li mych ognistych
Méj dowcip jest zdawkowa monetg.

(11 28-52)

Jak wiadomo, piszac Sen srebrny poeta rozstawat si¢ wlasnie z towiariczy-
kami. Utwér ukoriczyt 26 listopada 1843 roku, za$ dwadziescia dni wczesniej
wystapit z Kota oficjalnie, ,glosno i demonstracyjnie™. W podkreslonych prze-

ze mnie fragmentach Stowacki, piszac o szlachcie, ma na mysli towianczykéw,

4 Zob. A. Kowalczykowa, dz. cyt., s. VII; M. Piwiriska, dz. cyt., s. LXXXITII.
zy y y
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a szerzej — Litwinéw, $rodowisko skupione wokét Mickiewicza, wrogie Juliu-
szowi Stowackiemu i nieprzychylne jego poezji. Wioska i dom to po prostu,
w takim odczytaniu, Koto Sprawy Bozej, a w szerszym znaczeniu cata polska
emigracja polistopadowa. Ogien oznacza mysl, inteligencje, a takze Ducha-
Stowo. On, Stowacki, poeta przeistoczony, ma dostep do swiata duchéw. Jego
nie bawi to, co ich — ludzi krwistych. Krew w tym przypadku nie ma zwiazku
z ogniem, oznacza cielesnos¢, materialno$¢ Litwinéw, towiariczykéw, ktdrzy
cheg skrepowaé ducha poety i podda¢ go pod ,indywidualny wptyw” Mistrza
Andrzeja czy — co gorsza — jego zastgpcy, Adama Mickiewicza®. I wreszcie — jak
moéwi Ksiezniczka — dowcip jest zdawkowa moneta mysli jego (Stowackiego)
yognistych”. Gdy stowo ,dowcip” zamienimy na ,ironia”, pamietajac, ze najbar-
dziej ironizujaca postacia w Snie srebrnym jest Ksigzniczka, wszystko stanie sie
jasne. Stowacki zdaje sobie sprawe ze swej ironii, pragnie ja wyeliminowad,
a przynajmniej zminimalizowa¢, jest ona dla niego ,zdawkows’, czyli nie posia-
da istotnej tresci. Tres¢ istotng maja natomiast ,mysli ogniste”: wypracowane
przez siebie, niezaleniwione, stuzace progresowi ducha®.

7 Por. ]. Stowacki, List do Adama Kotyski, w: tegoz, Krqg pism mistycznych, oprac. A. Kowalczy-
kowa, Wroctaw 1982.
48 Por. W. Gutowski, ,I 4o zgasit okropne swiecidfo?”, s. 35.
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WATKI GRECKO-BIZANTYNSKIE W KROLU-DUCHU

Ilez mie razy potem... cerkiew ruska,

Smetnym... i dziwnym odepchneta strachem.

Juliusz Stowacki, Kré/~-Duch!

Wschéd péznego/genezyjskiego Stowackiego? A moze raczej , Wschody”?
Z pewnoscig to drugie. Kilka réznych, migotliwie, czesto niejednoznacznie,
a nawet sprzecznie postrzeganych Wschodéw. Rosja, Rus, Grecja. Prawostawie,
Greko-katolicyzm, poganska Hellada, Orient. Wiszystkie one wyraznie si¢ zaze-
biaja, splataja, tworzac misterna konstrukcje sympatii i antypatii poety. Rosja
utozsamiona z jej wlodarzem, carem-trupem bylta dlari odpychajaca, co wykazata
Elzbieta Kislak w swej cennej ksiazce na temat Rosji w twérczosci Stowackie-
go’. Na przeciwnym biegunie znajdowata si¢ za$ antyczna Grecja, nigdy Grecja
nowozytna, wspétczesna, gdyz ta byta dla péznego Stowackiego antywzorem,
a w kazdym razie jej dziedzictwo wymagalo dopelnienia’, bowiem — jak zapisat
w Raptularzu:

Zmartwychwsta¢ jest to napetni¢ duchem swoim cialo dawne i forme dawna...
Zmartwychwstal jeden tylko dotad Chrystus — Polska takze duchem swoim musi
dawne formy rzadu swego napelnic¢ i ruszy¢ — w innej formie powstac jest to odro-
dzi¢ si¢ w przemienionej naturze, tak Grecja sie odrodzita, lecz nie zmartwych-
wstata®.

1 J. Stowacki, Krd/-Duch: rapsody nie wydane za zycia poety, oprac. J. Kuzniar, w: tegoz, Dzieta
wszystkie, pod red. J. Kleinera i W. Floryana, t. XVI, Wroctaw 1972, s. 446. Wszystkie cytaty
z Krdla-Ducha oraz innych dziet Stowackiego pochodza (jesli nie podaje inaczej) z tego wydania,
lokalizuje je, podajac w nawiasie numer tomu i strony.

2 Zob. E. Kislak, Car-trup i Krél-Duch. Rosja w twdrczosci Stowackiego, Warszawa 1991.

3 Zob. M. Kuziak, Ambiwalencja obrazu Gregji w tworczosti Juliusza Stowackiego (wokdt ,Podrizy do
Ziemi Swigtej z Neapolu’), w: Filhellenizm w Polsce. Rekonesans, pod red. M. Borowskiej, M. Ka-
linowskiej, J. Eawskiego, K. Tomaszuk, Warszawa 2007, s. 274-275.

* J. Stowacki, Raptularz 1843-1849. Pierwsze calkowite wydanie wraz z podobizng rekopisu,
opracowanie edytorskie, wstep, indeksy M. Troszyniski, Warszawa 1996, s. 79.
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Bizancjum na mapie wyobrazniowej Wschodu Juliusza lezato posrodku,
dlatego mial wobec niego uczucia ambiwalentne. Badacz tematu pisal:

Stowacki wykazat najdalej idaca otwarto$¢ na twércze adaptowanie i przeksztalca-
nie historyczno-kulturowych watkéw bizantyriskich, majac przy tym dos¢ osobli-
wie sprofilowane zainteresowania: jak Krasiriskiego interesowat go wschodni
polor, aleifascynowalo okrucieristwo’.

Niech te zdania stang si¢ punktem wyjscia niniejszego szkicu, podejmuja-
cego prébe pokazania na konkretnych przyktadach, w jaki sposéb w Krd/u-
Duchu Stowacki przedstawiat ,wschodni polor” oraz wschodnie ,,okrucieristwo”.
Uniknigcie w tej pracy pewnych powtérzen nie bedzie rzecza tatwa. Najbardziej
widoczne watki i nawiazania do Grecji i Bizancjum zostaly juz niejako z wne-
trza dzieta wydobyte, wytuskane i skomentowane®. Niemniej chciatbym si¢ po-
kusi¢ o nieco inne nan spojrzenie, wykraczajace poza obszar wschodniej religij-
nosci, teologii i mistyki, oméwiony wyczerpujaco w kontekscie motywéw grec-
ko-bizantynskich zaréwno przez dawniejszych, jak i wspélczesnych badaczy.
Konteksty literackie oraz wazne konstatacje na temat Krdla-Ducha — i nie tylko
niego — wypowiadane przez znawcéw tegoz dziela staralem si¢ odnotowywac
w przypisach. Chciatbym potraktowa¢ Krdla-Ducha jako zapis pewnego sposobu
postrzegania kultury, w ktérym na poziomie tekstowym przejawiaja si¢, czgsto
by¢ moze nie w pelni uswiadomione sobie przez autora, réznego rodzaju idio-
synkrazje i animozje do dziedzictwa grecko-bizantyriskiego, jakie wywotywato
w nim grecko-bizantyriskie dziedzictwo'.

> J. Lawski, Bizangum romantykéw. Historia i kultura Wschodniego Cesarstwa w optyce srodkowoeu-
ropejskiej, w: Filbellenizm w Polsce, s. 76. Podkr. — M.B.

6 Zob. T. Sinko, Hellenizm Juliusza Stowackiego, Warszawa 1925; J.G. Pawlikowski, Mistyka Sto-
wackiego, pod. red. M. Ciesli-Korytowskiej, Krakéw 2008; J. Kleiner, Juliusz Stowacki. Dzicje
twéorezosci, t. IV: Poeta mistyk, wstep 1 oprac. ]. Starnawski, Krakéw 1999, s. 508—-611; L. Nawa-
recka, Mistyczny sens mitu w ,Krélu-Duchu” Juliusza Stowackiego, Katowice 2010; B. Sawicka-
Lewczuk, Symbolika swigtyni prawostawnej w tworczosci Stowackiego. Rekonesans oraz O sposobie
oglgdania wschodu przez Stowackiego mistycznego, w: Bizancum — Prawostawie — Romantyzm,
s. 449-458, 507-514; M. Kuziak, Ambiwalencia obrazu Gregi w tworczosci Juliusza Stowackiego
(wokdt ,Podrdzy do Ziemi Swi;’z‘aj 2 Neapolu”, w: Filhellenizm w Polsce, s. 263-277.

7 M. Piwinska, Juliusz Stowacki od duchow, Warszawa 1992, s. 448: , Krl-Duch jest Ksiega poety,
ktéry sam sie storturowal, zeby wyrazi¢ storturowana kulture, Ksiega napisana po to, zeby
storturowaé czytelnikéw”. Por. w podobnym tonie: M. Saganiak, Stowacki postmoderni-
styczny?, w: Slowacki wspdtczesny, pod red. M. Troszyriskiego, Warszawa 1999, s. 154.
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Rozszyfrowanie rozsianych w dziele wzmianek, aluzji i obrazéw dajacych
si¢ zakwalifikowa¢ do tegoz dziedzictwa nie jest rzecza tatwa, gdyz Stowacki, na
co juz wskazywano, nie zajmowal w tej kwestii jednoznacznego stanowiska.
I jeszcze stéw kilka gwoli wyjasnienia tematu niniejszego szkicu. Uzywajac okre-
slenia ,watki”, mam na mysli pewien zbiér powtarzajacych si¢ ,tematéw”, a tak-
ze ,motywéw’, ktére w sposéb bezposredni badZz posredni wiaza si¢ z szeroko
pojeta kultura grecko-bizantyriska. Wpisuja si¢ tu wiec zaréwno postaci lub
miejsca mitologiczne, jak réwniez historyczne oraz przekazane przez tradycje
wyobrazenia na temat Grecji starozytnej i Bizancjum.

1. Sita ducha w Stowianszczyzne Grecj¢ przeniesé

W tym miejscu rozwazania nad obecnoscia motywéw grecko-bizantyriskich
ograniczamy niemal wytacznie do I Rapsodu. Trzeba stwierdzié, iz motywy te
dziela si¢ na dwie podstawowe grupy. Pierwsza obejmuje szeroko pojety sztafaz
antyczny, druga obejmuje za$ motywy zwigzane z kulturg Bizancjum. Do pierw-
szej z nich — watki i rekwizyty antyczne, mitologiczne — zaliczymy
wiec miejsca i postacie zwigzane z grecka mitologia, takie jak: ,Letejska woda”,
Orfeusz, Ulisses, Hektor itd. Mozna domniemywad, ze na ich obecnosé¢ w po-
emacie wplynely miedzy innymi dziecigce fascynacje lekturowe I/iadg®. Co
ciekawe, Mieczystaw-élepotka z III Rapsodu, traktowany czesto jako autorskie
»ja”, poréwnany zostal do Homera (t. XVI, s. 382). K76/-Duch to spetnienie ma-
rzenia o wlasnej, nowej I/iadzie — micie poczatku, micie bohaterskim, ktérego
sednem jest walka o wtadze, podbdj, zdobywanie, do czego jeszcze wréce.

Druga grupa (motywy bizantynskie) skupia w sobie przede wszystkim
odestania do konstrukeji politycznej Imperium Bizantyniskiego, najczgsciej za
posrednictwem prawostawnej, ,greckiej” Rusi: Popiel przedstawiony jako ,naj-

8 Nie zapominajmy o jednym z najwcze$niejszych wspomnien z dziecinstwa! Dwudziestojednolet-
ni Stowacki o sobie o§mioletnim: ,Dowiadywatem si¢ ciagle, czy nie ma jeszcze innego takiego
dzieta jak I/iada. Matka moja obiecata mi da¢ Eneide Wirgiliusza. Z jakaz niecierpliwoscia cze-
katem tej ksiazki — dostalem ja na koniec — lecz mamze wyzna¢? Znudzita mnie okropnie i dotad
jeszcze usypiajace ma dla mnie [skutki], gdy I/iada Homera [dotad mnie] zachwyca, juz nie jako
[obraz woljen, ale jako wzdér ploezji (?) ... ]-kos$ci ...”7. A wiec w dzieciristwie
zachwycata go jako (prawdopodobnie) obraz wojen! Zas pézniej — jako wzér poezji, a moze...
polskosci! Cyt. za: J. Stowacki, Fragmenty pamigtnika (1817-1832), oprac. W. Floryan, w: tegoz,
Dzieta, pod red. J. Krzyzanowskiego, t. XI: Pisma prozg, cz. 1, Wroctaw 1959, s. 152.
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pierwszy Zloty Wojewoda” (t. VII, s. 154), potem wszechwiadny tyran — Iwan
Grozny, przywodzacy na mysl cesarza wschodniorzymskiego, basileusa, bezpo-
sredniego zwierzchnika Boga na ziemi, pomazanca bozego. Obie grupy nawig-
zanl wystepuja oczywiscie w dalszych rapsodach Kréla-Ducha, tyle ze, jak si¢ wy-
daje, druga jest tu znacznie istotniejsza, ujawnia si¢ na glebinowym poziomie
znaczeniowym dzieta, podczas gdy watki i rekwizyty antyczne pulsujg niejako na
jego powierzchni.

W niewydanych za zycia poety rapsodach pojawiaja si¢ nowe, nieobecne
wezesniej akcenty, ktére trudno zaliczy¢ do wymienionych wyzej grup. Otéz po-
eta-rewelator wyraznie ujawnia swa nieche¢ do prawostawia, utozsamianego
z carska Rosja. Watki te, mimo ze nie przestaniaja sfer ,antycznej” i ,bizantyri-
skiej”, biora gére nad ogdlnym obrazem ,bizantynizmu” w tym dziele. W duzym
uproszczeniu wygladatoby to mniej wiecej tak:

— Grecja antyczna: stosunek pozytywny badz neutralny (sztafaz mitologicz-
ny jako inkrustacja ,epopei stowiariskiej”),

— Imperium Bizantynskie: stosunek nacechowany emocjonalnie.

Whasnie w odniesieniu do tego ostatniego mozna méwic o fascynacji Sto-
wackiego wschodnim polorem i okrucieristwem wiadeéw Bizancjum, jego do-
stojnikéw i statystéw cesarskiego dworu. Jak wspomniatem, Bizancjum istnieje
w Krélu-Duchu na najbardziej gtebinowym poziomie, uobecnia si¢ nie tylko
w warstwie fabularnej — okrucieristwo kolejnych wcielen Kréla Ducha, hierar-
chiczne stosunki spoteczne, walka o wiadze — lecz réwniez w sposobie widzenia
$wiata oraz jego obrazowego, odrealniajacego i antymimetycznego przedstawia-
nia.

W kolejnych rapsodach dosy¢ istotnej zmianie ulegnie tez obraz Grecji an-
tycznej. Nie bedzie juz ona waloryzowana tak pozytywnie, jak to miato miejsce
w Rapsodzie I, poniewaz zakwestionuje poeta jej poganska religijnos¢. Krétko
méwiac: ,,Jowisza glowa™ bedzie odtad ,,Antychrystowa” (t. XVI, s. 359). Moz-
na natomiast odnie$¢ wrazenie, ze w ostatnich latach Zycia Stowacki coraz zycz-
liwiej (cho¢ nie bezkrytycznie!) spogladat na Bizancjum jako alternatywna wo-
bec Rzymu kolebke, Zrédlo chrzescijanistwa.

9 Stowacki czesciej postugiwat sie rzymska niz grecks nomenklatura mitologiczna, ktérg przyswoit
podczas edukacji — najpierw w Gimnazjum Wotlyniskim, a nastgpnie na Wydziale Nauk Moral-
nych i Politycznych Uniwersytetu Wileniskiego. Zob. choc¢by arcydzielne, pézne sonety poety:
Cérka Cerery (1, II). Mozna uzna¢ to za swoiste dziedzictwo (zemste!) klasycyzmu i O$wiecenia
w pisarstwie nie tylko tego romantyka.
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Bizancjum, oddzielone od prawostawnej Rosji, Trzeciego Rzymu, stanie si¢
zrédlem lepszej, bo duchowej, wersji chrystianizmu. Pomimo niepozadanego
osadu (materialno$¢, forma, cielesnos¢) znacznie blizej Bizancjum do wymarzo-
nej Jeruzalem Stonecznej'’, Ziemi Swiqtej, nizeli Rzymowi, ktéry do korica po-
zostanie w oczach Juliusza synonimem znienawidzonego papiestwa. Jego uoso-
bieniem bedzie np. pojawiajacy si¢ w II Rapsodzie Otton, czyli ,pan martwego
Rzyma”, méwiacy o sobie: ,,Smierciq sam jestem i snem. — A czar dziki,/ Sen
i §mieré¢ ducha —mam za pomocniki” (t. XVI, s. 370). Jak sadze, tematem
ostatniego, niedokonczonego dzieta Stowackiego jest wigc nade wszystko wta -
dza: zdobywanie wtadzy, dochodzenie do niej, utrzymywanie i tracenie jej.
Krél Duch to ,sadyczny” (i sadystyczny...), apodyktyczny tyran dazacy do stwo-
rzenia $wiata, w ktérym duchowos¢ zawladnie materia, cielesnoscia, gdyz
sksztalt bedac skaza — ducha skazit” (t. XVI, s. 457)". Jego wrogiem wydaje si¢
tu ziemia/ziemsko§¢.

Czym, jedli nie kraing ,ducha czystego” ma si¢ sta¢ ostawiona Jeruzalem
Stoneczna? I kosztem kogo lub czego ma si¢ dokonaé przebdstwienie stworze-
nia? Oczywiscie kosztem cztowieka (ciata) i kosztem materii (formy), ich znisz-
czenia'?.

Rekapitulujac powyzsze wywody dotyczace $wiata przedstawionego Krdla-
Ducha, powiedzmy, iz akcja utworu rozgrywa si¢ w mityczno-basniowej scenerii,
krainie, ktora jest jednoczesnie Stowianszczyzng (od Laby po Dniepr) i Grecja
starozytno-mitologiczng (Leta, Styks itd.), na ktéra naktadaja si¢ inne obszary
mitologiczne, takie jak cho¢by mitologia germariska, skandynawska (Eddy) oraz
— co trzeba dobitnie powiedzie¢ — wiasna inwencja twodrcy, wykreowana przez

10 Rapsod III, Piesn II, XLIX: ,Wieki minely... a to tkniecie Boze/ I to owianie ogniem naszych
ramion/Wraca, ilekro¢ w prochu si¢ potoz¢/ Na mych mogitach — na tachmanach znamion;/
Dlatego z ducha nigdy si¢ nie trwozg,/ A bladne, kiedy ciatem jest omamion,/ Na walke z forma
przeznaczony wieczng,/ Az Jeruzalem sprowadze stoneczng” (t. XV1, s. 405).

11 Monografistka poety pisata: ,[...] jako posta¢ historyczna koncentruje on [Krél Duch — M.B.]
wtadze¢ absolutng, staje si¢ krwawym despota, ktéry w imi¢ nikomu nie-
znanych odleglych celéw sprawuje straszliwe rzady nad ludzko$cia. Moze nosi w sobie ogrom
cierpienia, ale jest przede wszystkim tyranem. Okrutny i samotny, z determinacja
i fanatyzmem realizuje sobie tylko znane plany historii” (A. Kowalczykowa, Wszep, w:
J. Stowacki, Krqg pism mistycznych, oprac. A. Kowalczykowa, Wroctaw 1997, s. LXVI). Mocne
to stowa! Oczywiscie mozna broni¢ Kréla Ducha, ttumaczac, ze mamy tu ,do czynienia z inng,
genezyjska moralnoscig”. Zob. S. Makowski, Wejs¢ w system — i zrozumiec, w: Stowacki mistyczny.
Propozycje i dyskusje, pod red. M. Janion i M. Zmigrodzkiej, Warszawa 1981, s. 389.

12'W tym kontekscie por. np.: J.M. Rymkiewicz, Juliusz Stowacki pyta o godzing, Warszawa 1982,
s. 382.
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Stowackiego upiorna kraina ducha. Natomiast z pewnoscig hierarchia spoleczna,
wzory zachowan, a takze sposéb myslenia gtéwnego bohatera uksztattowane zo-
staly wedle modelu bizantyniskiego, ktéry poecie kojarzyt si¢ z ciagla walka
owladze i jej utrzymanie, przewrotami i zamachami, zdrada, despotyzmem,
przepychem oraz wymyslnymi okrucienstwami. Swiadczy o tym chocby ,karie-
ra” Popiela, jego marsz po trupach ku tronowi Lecha. Ciekawe, czy Stowackie-
mu przemkneta przez gtowe mysl, Ze do stworzonego przez niego Kréla Ducha
bardziej pasowaloby miano Cesarza Ducha, a od niego juz tylko krok do tak
znienawidzonego Cara. ..

Wracajac do Homera i jego obecnosci w Krdlu-Duchu, siggnijmy do tak
zwanych opracowari odmiennych. W Rapsodzie II autor I/iady pojawia si¢ oso-
biscie, by poucza¢ Kréla Ducha oraz przestrzega go przed Pycha, ,gwalcicielka
duchowej sprawy”, Prometeanki uosabiajacej cielesnos¢ (t. XVII, s. 319). Z kolei
w dokoriczeniu Rapsodu I duch Popiela sprowadza duchy Grekéw ,na pickne
doliny” (czyzby echo Konrada Wallenroda?"’), do kraju ,,obszernego” i ,nieskoni-
czonego”, do ,,Ojczyzny nowe;j”.

[VII]

Gwiazda ognista losu... wy ja znacie

O Greki... Orest wezowy niech powie

I ten, ktéry klat Bogu w majestacie,

Az piorun jego zobaczy! na glowie.

Ja wasz brat — teraz nad wasze postacie
Wyrostem ... $wiata nowego budowie,

Gdzie dotad — w réwni stawali rycerze

Przydawszy sobie jedng wielka — wieze. ..

[VIII]

Bom nowg spelnit rzecz... i memi czyny

Doswiadczyt. .. zwigzku naszego... z gwiazdami;
Teraz wotam was ... na pi¢ckne doliny,
Na nowg prace ... przestaiicie by¢ snami...

13 A. Mickiewicz, Konrad Wallenrod, oprac. S. Chwin, Wroctaw—Warszawa—Krakéw 1990, s. 100:
»Alfie, nam lepiej takimi pozosta¢,/ Jakiemi dawniej byliSmy, jakiemi / Ztaczym si¢ znowu —
ale nie na ziemi.// Doliny pi¢kne zostawmy szcz¢$liwym”. Na ten
temat zob. H. Krukowska, ,Doliny pigkne zostawmy szczgstiwym” (O ,Konradzie Wallenrodzie”
Mickiewicza), ,Ruch Literacki” 1983, z. 6.
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Urny czekaja was z pigkniejszej gliny,

Czary serc glebsze — zbroje ze skrzydtami,

Piesn od kurhandéw, dzwonigca po rosach,
Dziwnie namigtna — z echem az w niebiosach...

(t. XVII, s. 103)

W przytoczonych oktawach zwracaja uwage: braterstwo Kréla Ducha
i Grekéw, jak si¢ mozna domysli¢ — Grekéw starozytnych, heroséw I/iady, oraz
che¢ sprowadzenia ich na polska, czy raczej 6wczesng kresows, ukrairiska (,piesii
od kurhanéw”) i litewska (,pickne doliny”) ziemie. Podobnie w Piesni I Rapso-
du IV: wyzbyty cielesnodci, triumfujacy nad nig (,Nad krwia, nad gniewem
zwierzgcym zwycigstwo”) Krél Duch wzywat ,duchy — ktére cial nie maja”, bo-
hateréw spod Troi do ,,Ojczyzny nowe;j” (t. XVI, s. 433)™.

2. Czego nie wyjawi §wiatu Krél Duch?

Bohater dzieta Stowackiego, na co czgsto wskazywano, ma potréjng swia-
domo$¢” — jest jednoczesnie transcendentnym Duchem, czlowiekiem, w ktére-
go 6w Duch w danym momencie si¢ wciela (Popiel, Mieczystaw, Bolestaw, by
wymieni¢ tych najwazniejszych), oraz Juliuszem Stowackim z drugiej potowy lat
czterdziestych XIX wieku, tym Juliuszem, ktéry w paryskim pokoju zmaga si¢
z cialem, takze i przede wszystkim — ciatem wlasnym. I ten ostatni, a nie poza-
ziemski Duch i nie-ziemski Krél Duch, wydaje si¢ nam najwazniejszy. On i jego
wyobraznia'®.

Rapsod IV mozna okresli¢ mianem stowiarisko-greckiego, gdyz watki

wschodnie zostaly w nim stosunkowo mocno wyeksponowane, jesli poréwnaé

14 »Hektory wasze i Agamemnony,/ I Achillesy... wnet zapragng skrzydel«./ To méwigc sze-
dtem, a Tartar zamglony/ Ruszy! si¢ za mng tysigcem straszydel./ Z niemi dna zlote... i komet
ogony/ Przelatywatem... pelne malowidel/ Cieni... postaci ludzkich i zwierzgcych,/ I dusz...
jak matych $wiatetek jarzecych...” (t. XVI, s. 433).

5 Por. L. Zwierzynski, Egzystencia i eschatologia. Genezyjska wyobraznia Slowackiego, Katowice
2008, s. 212—213.

16 'W pelni zgadzam sie z konstatacja Gustawa Bychowskiego: ,My$l zasadnicza [Krdla-Ducha —
M.B.] — przedstawienie siebie samego jako Krdla-Ducha — opiera si¢ na znanych nam przestan-
kach i jest wyrazem skrajnego narcyzmu, ktéry prowadzi do wyolbrzymienia wlasnej jazni i jej
roli i znaczenia w dziejach $wiata”. G. Bychowski, Stowacki i jego dusza. Studium psychoanalitycz-
ne, wstep i oprac. D. Danek, Krakéw 2002, s. 362.
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go z rapsodami wczesniejszymi. Stynna oktawa, w ktérej Bolestawowi sktadaja
hotd Izastaw i Mscistaw, ,dwaj ruscy zbiedzy,/ Ksigze¢ta ludéw dreczace
surowy” przynosi obraz niezwykle wymowny. Wydaje si¢ réwniez, ze okreslenie
ich mianem ,,przewrotnych Grekéw” odsyta do zakorzenionego w wyobrazni Ju-
liusza negatywnego obrazu wyznawcy wschodniego chrzescijaiistwa. Hotd zo-
staje przyjety, wzmagajac tylko poczucie wladzy: ,krola nad krolami” — ,a nad
ludzmi cztowieka” (t. XVI, s. 455). Niemniej Bolestaw nie ma zludzen: natura
ruskich ksiazat, ktérym odmawia si¢ przynaleznosci do Stowian, nie zmieni sig.
Pozostang zawsze przewrotni i zdradzieccy, ,bo falsz byt nawet u nich w wol-
nych darach!” (t. XVI, s. 456)"".

Widok Kijowa, do ktérego szed! ,tamiac i bijac”, wywotuje w Bolestawie

pozytywne emocje:

Swemi zlotemi bysnat stoneczniki
Kijéw... matuszka miast... w zlotych obreczach
Na glowie — po pas cata w sadéw teczach...

[X1I]

Jaka$ cudowna pieknosé. .. serce krajac

Przez cichy biekit szta —w duchowym wzroku
Niby Homera pie$ni odmtadzajac
I jawiac znowu tgczami w obtoku;

[...]
(t. XVI, s. 459)

Istotne sa tu dwa motywy: ,ztote stoneczniki” i ,zlote obrecze na gtowie”,
czyli koputy cerkwi, oraz ,odmtadzanie Homera piesni” — jawne przyznanie si¢
do najwazniejszego zrédta literackiego (mitycznego raczej!), wobec ktérego sie
pisze czy méwi. ,Ztote stoneczniki” odczytywano jednoznacznie pozytywnie'?,
lecz juz ,obrecze na glowie” moga si¢ réwnie dobrze kojarzy¢ z aureolg swietych,
jak i z jarzmem, zniewoleniem. Obraz dobrze oddaje podwéjny sposéb postrze-
gania zjawisk, w tym konkretnym przypadku — ambiwalentny stosunek do
chrzescijanstwa wschodniego. Dowodem tego sa dalsze oktawy, gdzie mowa jest

7 Por. E. Kislak, Car-trup i Kré/-Duch, s. 340-343.

18 B. Sawicka-Lewczuk, Symébolika swigtyni prawostawnej, s. 455: [ ...] »ztote stoneczniki« Kijowa
objawialy $wigto$¢ miejsca. Miasto — »cudowne storice ludzkiej reki« — samo stato si¢ Zrédlem
$wiatta”.
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zaréwno o ,miescie duchu drzacym pod uciskiem”, jak i o ,ludzie naboznym”
zamieszkujacym Kijéw (t. XVI, s. 460). Cata sprawa wyjasnia si¢ po zdobyciu
miasta. Lud okazuje si¢ zniewolony i pozbawiony rozumu', a Bolestaw, ,duch
zelazny — i aniot wysoki”, ulega ,jednej wielkiej tzie dziewicy” — uronionej przez
Mscistawe (t. XVI, s. 461)%.

Sktaniam si¢ do odczytania Krdla-Ducha jako wyolbrzymionej, a obecnej
w wielu wezesniejszych dzietach Stowackiego, narracji dotyczacej wladzy, walki
o nig, o dominacj¢, panowanie. Tacy byli bohaterowie-ludzie, taki jest bohater-
Duch, Krél Duch. Jego wcielenia mysla przede wszystkim o krélowaniu, domi-
nacji nad innymi ludZmi i duchami, mysla o zdobywaniu oraz podboju. Naj-
prostsza, a zarazem najbardziej narzucajaca si¢ paralely moze by¢ tu Arab. Pra-
gnie on zdominowa¢ Nature (cztowiek sadyczny!). Istotg libertynskich potwo-
réw wykreowanych przez de Sade’a jest przeciez ch¢é panowania nad zyciem in-
nych, cheé¢ zniszezenia totalnego, negacja materii’’. Analogia jest uderzajaca.
Bohatera mlodziericzej powiesci poetyckiej (Araba) taczy z bohaterem ,star-
czym” (jego wcieleniami) to, ze obajniosa §mieré¢, §mierci pragnac.

Arabowi réwniez nie zalezy na materialnosci. Marzenie o raju (Arabd, w.
234)** przeksztalcone zostanie po latach w marzenie o Jeruzalem Stoneczne;j.
Akceptujac ,wiar¢ widzacy” Stowackiego, jego wiare w cele finalne i genezyj-
skos¢ tworzonego przezen $wiata, nie wolno zapominac o sytuacji osoby méwia-
cej w Krélu-Duchu. Sam Duch nie pozostawilby przekazu, gdyby nie medium:

,rozpadajacy si¢” Juliusz Stowacki®, co zreszta zostaje nieraz ujawnione w tak

19 Komentarz ,spadkobiercy Kréla-Ducha”: Bolestaw ,0 wielkiej zamysla budowie ojczyzny — lecz
zly duch stal na drodze — Duch matki ihumenki — serce mu wiaze do Ztotej Htawy Kijowa —
miasta uzycia, zepsutego przez Bizantynéw’. T. Miciaski, Kré/ Duch —
Jazh. Poemat Juliusza Stowackiego, w: tegoz, Do Zrddet duszy polskiej, Lwéw 1906, s. 106 (podkr.
- M.B.).

20 Pojawia si¢ tez tu pewna tajemnica: zawstydzony narrator — Bolestaw-Duch-Stowacki wyjawia
nie wyjawiajac, odstania nie odstaniajac: ,Nie, tego nigdy nie wyjawi¢ swiatu!/ A i to dosy¢ —
zem ten wstyd wygadal!” (XVI, 462) Czego nie wyjawi — pozostawiamy domyslnosci czytelni-
kéw.

2 Zob. monografi¢ Bogdana Banasiaka: Integraina potwornost. Markiz de Sade. Filozofia libertyni-
zmu, czyli konsekwencje ,Smierci Boga”, £.6dz — Wroctaw 2006. Stowacki prawdopodobnie znat
dzieta Boskiego Markiza. Zob. na ten temat: J. Lawski, Idiosynkrazje i rozdzwigki. Stowacki i ,/i-
bertyriski” rys kultury zachodniej, w: tegoz, Ironia i mistyka. Doswiadczenia graniczne wyobragni
poetyckicf Juliusza Stowackiego, Biatystok 2005 (podrozdziat: Okrucieristwo — sadyczne fantazmaty,
s. 532-535). Por. M. Piwiniska, Juliusz Stowacki od duchéw, s. 382.

2. Stowacki, Powiesti poetyckie, oprac. M. Ursel, Wroctaw 1986, s. 118.

2 Zob. Uwagi ogsine do XVI tomu Dziel wszystkich (s. 7). Por. M. Piwinska, Juliusz Stowacki od
duchow, s. 317.



68 Stowacki po przetomie

zwanych autorskich ,przebiciach”*. W jednej ze stynnych oktaw poematu Sto-
wacki ujat calg ,filozofi¢” bohatera genezyjskiego. Popiel, nowe wcielenie Araba,
stwierdza:

Poszedlem daléj... i w meki wyborze
Juz nic nie mogac straszniejszego stworzy¢
Zaczatem tamac wigksze prawa Boze,
Myslac nature samg upokorzyé.

Matke mi z lasu stawiono na dworze...

A ja zamiast si¢ u nég jéj potozy¢,

U téj w tachmanach podartéj orlicy —

Ciata uzylem za knot smolnej §wiécy...

(t. VIL, 5. 172)

Dramaty Stowackiego tylko potwierdzaja takie odczytanie. Wystarczy prze-
sledzi¢ motywacje i czyny wickszosci ich gléwnych bohateréw — od Marii Stuart
i Mindowego przez Balladyng, Sen srebrny Salomei do Samuela Zborowskiego.
Wzorem jest miedzy innymi I/iada Homera: walka o kobiete, walka o dominacje
polityczng i ekonomiczng. Walka o najwyzsza zwierzchno$¢. Postawy etyczne
si¢ zmieniaja, pragnienie dominacji pozostaje®.

To tematy dziet Stowackiego. Racje ma Lucyna Nawarecka, przekonywaja-
co dowodzac zbieznosci w traktowaniu $wiatla, jego podobnych znaczen
w chrzescijaristwie wschodnim (symbolika ikony) i w III Rapsodzie. Jednak
pomimo calej niecheci autora Ksigdza Marka do Kosciota zachodniego, prawo-
stawie tez nie zostanie przez niego zaakceptowane®.

24 Np. w oktawie zamykajacej Piesn III Rapsodu III, po tak zwanej wizji dwunastu anioléw, au-
tor-bohater méwi: ,[...] Czutem zgon mego préchna niedaleki,/ A coraz
wigksza mi¢ zwilzata rosa;/ I kwiat mych mysli czutem coraz stodszy,/ Ciato zuzyte — a duch co-
raz miodszy...” (t. XVI, s. 422; podkr. - M.B.).

% Por. W. Szturc, Przemiany postaw etycznych bobaterw dramatéw Stowackiego, w: tegoz,
O obrotach sfer romantycznych. Studia o ideach i wyobrazni, Bydgoszcz 1997.

2 L. Nawarecka, Ikona swiata. O materii przemienionej w ,Krolu-Duchu”, w: Antyk romantykéw,
s. 408, przypis 5: ,Mistyczna symbolika ikon oddzialywata na wyobraznie¢ poety, ale religijnos¢
prawostawna nie pociagata go”. Podobnie Kuziak: ,widoczna jest u Stowackiego, réwniez
w okresie genezyjskim, krytyka prawostawia” (M. Kuziak, Ambiwalencja obrazu Gregi, s. 275,
przypis 38). I Sawicka-Lewczuk: ,Niewatpliwie, Stowackiego oburzal i przerazal dogmatyzm,
»zabobon, jak pisal, zafalszowanie prawdy oraz materializm, czyli zanik duchowosci i »strupie-
nie«, grozace tak Kosciotowi Wschodniemu, jak i Zachodniemu. Szczegélnie grozny byt dlan
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Zrédta Krola-Ducha thwia — pomijajac dzieta kronikarzy, dziejopiséw i hi-
storykéw —zaréwno w poematach Homera i mitologii greckiej, jak i w greckiej
filozofii, w Platonie i w mniejszym stopniu w neoplatonizmie?. Stowacki si¢ga
do czaséw poczatku Kosciota wschodniego, odrzuca za$ jego spuscizne nieod-
wracalnie skazong przez ducha ruskiego (vide: rosyjskiego — carskiego — trupie-
go!):

Ilez mnie razy potem... cerkiew ruska,

Gdzie pop... krzyzamisie —jak szatan lamie,
I swieca swoja — w $wietej wodzie pluska,

Jak trup brodaty, blady, w zlotej bramie,

A na obrazach co$... jak wezy tuska

Blyska — a trupy mnichéw lezg w jamie,

Pomimo zem si¢ czut pod Bozym dachem,
Smetnym... i dziwnym odepchneta strachem.

(t. XVI, s. 446; podkr. M.B.)

5 W W i Wi iecin wéréod w W
W ten sposéb Bolesta spomina swe dziecinstwo wéréd wnetrz patacéd
urzadzonych przez ,ruska matke” oraz ubolewa nad ,zruszczeniem” swej siostry,

Swiqtochny. Matki komnata byta

Pelna obrazéw — $wiec — kadzidl - i ziela, Jakby z innego podziemnego $wiata,

[...]

Z czarng indyjska twarza Zbawiciela,
(t. XVI, 5. 445).

»caryzme przenikajacy Cerkiew” (B. Sawicka-Lewczuk, Symbolika swigtyni prawostawnej,
s. 453).

27 Zob. J. Lawski, Neoplatoriska struktura genezyjskiej wyobrazni: wizja i narragja, w: tegoz, Ironia
i mistyka. Nie bez znaczenia jest to, ze juz na wstepie I Rapsodu dat poeta przypis: ,Obacz
w Platonie pelng tajemnic ducha powies¢ o Herze Armericzyku, na koricu dzieta pt. ,Rzecz-
pospolita” (t. VIII, s. 145).

28 W tym kontekscie warto przytoczy¢ fragment listu z 1 stycznia 1845 do Juliusza i Wojciecha
Stattleréw: ,Widze juz — widze¢ stamtad [z ziem ruskich dawnej Rzeczpospolitej — przypis wy-
dawcéw] nadchodzaca szkole niby wenecka, z ruskich cerkwi wylatujaca na nietoperzowych
skrzydtach popiej sukmany — brodacze na dnach, na ztotych blachach — spod topora Iwana
Groznego — uciekli i pochowali si¢ w ciatach polskich, w ktérych drza, jeszcze dotad szatan-
stwem jednego czlowieka poprzerazani...”. Cyt. za: Korespondencia Juliusza Stowackiego, oprac.

E. Sawrymowicz, t. I, Wroctaw 1963, s. 65.
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Jednak jest to fascynacja. I jednoczesnie odraza®. Osobno nalezy potrakto-
waé ,popa” przyréownanego do szatana. Kaptani prawostawni wywotuja w Sto-
wackim zawsze podobne, negatywne konotacje: strach i awersje, jak chocby
w obrazie przywolanym w Rozmowie z matkq Makryng:

»Wtenczas juz widok okolicy dziki,

Naszej meczarni — blotnisk — ptawby — popéw
Poruszyt nawet i Zydéw i chtopéw:

Powstaty glosne przeklenstwa i krzyki.

[...T
(t. XII1, cz. 2, s. 100)3°

3. Kim jest aniot szdsty?

Mylili si¢ w pewnej sprawie, jak sadze, badacze Krdla-Ducha. W pochodzie
aniotéw (w widzeniu Mieczystawa) opisanym w Piesni III Rapsodu III po
czwartym — greckim i piatym — rzymskim, idzie aniot bizantynski, a nie — jak
twierdzit Jan Gwalbert Pawlikowski — aniot ,wiekéw $rednich”. Nie jest to réw-
niez aniol Germanéw’!, jak suponowat Juliusz Kleiner, ani tez aniot Arabéw,
jak dowodzit Jerzy Krasuskil®® Naturalng koleja rzeczy, po aniotach greckim
i rzymskim kroczyt bowiem aniot bizantynski:

Széstemu roslo jakies straszne skrzydito
Juz z ducha — jako p6t miesiaca ztote;
W reku kwiat jaki$ dajacy kadzidlo,

29 Swietnie ujeta to Marta Piwiriska: ,Ta ruska matka, ktéra wymusza ofiare. Ta swojska ob-
co$¢ cerkiewnych zapachéw w malej izdebece na Wawelu” (M. Piwinska, Juliusz Stowacki
od duchéw, s. 330). Nic dodag, nic ujaé.

30 Zob. na ten temat A. Kotlinski, Mistrz ,czerwonego rymu”. Stowacki, Warszawa 2000, s. 125:
»Pop« to duchowa podleglosé, biernos¢ — to bodaj najpowazniejszy zarzut — a zarazem fana-
tyzm. To postawa, w ktérej stuzalczo§¢ miesza si¢ z pycha, a wulgarna zmystowos¢ taczy sie
z réwnie pierwotnym okruciedstwem”.

311, Kleiner, Juliusz Stowacki, s. 585; 587 (przyp. 172).

32 J. Krasuski, Obraz Zachodu w twirczosci romantykéw polskich, Poznan 1980, s. 139.
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A bez owocu.... szedl czynigc ciemnote

I starty z oczu byt jak malowidto;

A pierwszy wielkq zostawit tgsknote,

Bo stat na ducha prawego granicy,

A niestatomu—-woni-w kadzielnicy.

(t. XVI, s. 420)

W tym wypadku lepiej zdaé si¢ na poete czytajacego poete. Tadeusz Mi-
cinski w szkicu Krd/ Duch — Jazs, pisat: ,Aniotowie ida — to Egipt, Grecya, Bi-
zancyum, Celtowie, Germany [...]”**. Mimo Ze nie wymienil wszystkich anio-
téw, opuscit pierwszego i drugiego (Judei oraz Indii) oraz pominal piatego,
rzymskiego aniota, umieszczenie w tym szeregu aniota Bizancjum jest znaczace.
»Pot miesigca ztote” weale nie musi oznaczaé arabskiego pétksiezyca. Réwnie
dobrze mozna odczyta¢ to jako nalozenie arabskiego Stambutu na wschodnio-
chrzescijanski Konstantynopol, swego rodzaju kontaminacj¢ wyobrazniows
Stowackiego®. W obrazie széstego aniota widzimy cala ambiwalencje stosunku
autora Horsztyriskiego do Bizancjum: ,straszne skrzydto” (postrzeganie negatyw-
ne), ,kwiat dajacy kadzidto” (pozytywne), ,ale bez owocu” (negatywne), ,szedt
czynigc ciemnote” (negatywne), ,wielka zostawit tesknote”, ,stal na ducha pra-
wego granicy” (pozytywne), ,nie stalo mu — woni — w kadzielnicy” (negatywne).
Nasza hipoteze potwierdza wizja idacego za aniotem széstym aniota siédmego —
wloskiego.

W XIV i XV wieku, w czasie schytku Cesarstwa Wschodniego, Wenecja
znajdowala si¢ przeciez u szczytu swej potegi, podporzadkowujac sobie wiele
miast Morza Srédziemnego. Inna sprawa, ze upadek Konstantynopola miat
wplyw na upadek Wenecji. Kleiner pisal: ,Stowa »szedl, czyniac ciemnotec,
wskazujg niszczenie kultury klasycznej przez wedréwki ludéw germanskich™,
a przeciez réwnie dobrze niszczenie kultury klasycznej moze si¢ odnosi¢ do
spadkobiercy tejze kultury — Bizancjum. W wyobrazni Stowackiego istnieje stata
powtarzalno$¢ obrazéw. Siegnijmy do Mnicha. Najstynniejszym fragmentem tej
powiesci poetyckiej jest moment konwersji gtéwnego bohatera:

33 T. Micinski, Krd/ Duch — Jazs, s. 102—-103.

3* W listach do matki Stowacki uzywal obu nazw tego miasta, choé zdecydowanie czesciej pisat
»<Konstantynopol”. Zob. Korespondencja Juliusza Stowackiego, t. 1, s. 90; 341; 343; 350; 352; 360.

55 1. Kleiner, Juliusz Stowacki, s. 585.
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Wochodzg, stanatem przy ciemnym filarze,
Juz nie pamietam wrazenia téj chwili.

W oczach sig I$nily zlociste ottarze,

Wyscie spiewali i $wiatta palili.

Sciana jak niebo gwiazdami okryta;

Kazda kolumna jak palma stepowa,

A na jéj czole zloty lis¢ rozkwita,

A pod jéj stopg skata marmurowa,

Promien z barwionych bijac szyb kosciota,
Niést z sobg obraz na szkle malowany,
A potém w dymie kadzide? zblakany,
W mglistych biekitach utworzyt aniota;
Nie znatem wéwczas sztuki malowidtla,
Widziatem tylko, ze aniot nade mna,
Roztaczat ztotem malowane skrzydia,
Splywat i patrzat w dusz¢ moja ciemna...

Wtenczas rzucitem ojcéw moich wiare...

(t. I, s. 94-95; podkr. - M.B.)*

Niech nas nie zmyli stwierdzenie poprzedzajace cytowany fragment. Boha-
ter méwi: ,ujrzalem ztoty krzyz kosciota”. Tym kosciotem jest oczywiscie swig-
tynia wschodnio-chrzescijariska — cerkiew. Prawdopodobnie, jak pisze badaczka
tematu, miejscem konwersji Araba z Mnicha stala si¢ cerkiew w klasztorze $w.
Katarzyny na Goérze Synaj*’.

Woystarczy poréwnaé wyszczegdlnione w obu urywkach dziet motywy, aby
stwierdzi¢, ze szésty aniol bez watpienia reprezentuje Bizancjum. Na
dwunastu aniotéw mamy zatem trzech reprezentujacych Wschéd, bedacy przed-
miotem naszego zainteresowania w niniejszym szkicu: aniot Hellady (czwarty),
aniol Bizancjum (szésty) i aniot Rosji (dziesiaty). Jesli doda¢ do nich anioly:
pierwszego, drugiego i trzeciego, reprezentujacych w tym ciagu najstarsze kultu-
ry (Judea, Indie, Egipt), okaze si¢, ze potowa wszystkich ma wschodnig gene-
alogi¢. Pozostate anioly naleza do kultury zachodniej, lacinskiej (pigty: Rzym,
siodmy: Wiochy, ésmy: Francja, dziewiaty: Anglia, jedenasty: Polska). W takiej

3¢ Por. dawne ujecie tego obrazu: S. Skwarczynska, Ewoluga obrazéw u Stowackiego, Lwéw—
Warszawa—Krakéw 1925, s. 149-150. Badaczka jednak nie taczy go z obrazem széstego aniota
z widzenia Mieczystawa.

37 B. Sawicka-Lewczuk, Symébolika swigtyni prawostawnej, s. 450.
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konfiguracji powinni$my si¢ jednak zastanowi¢ nad miejscem Polski i charakte-
rystyka jedenastego aniota, gdyz w aniele dwunastym komentatorzy dopatruja
sic Polski przysztej. Dwunasty aniof jest jak czysta karta®, zas Polska zawsze
miedzy Wschodem a Zachodem. Co przewazy?

Wracajac do spornego fragmentu oktawy przedstawiajacej széstego aniota:
»ozéstemu rosto jakie$ straszne skrzydlo / Juz z ducha — jako pét miesigca zto-
te”. Pétmiesigc stat si¢ dla Krasuskiego argumentem za ,arabskoscia’ tegoz
aniola. Wprowadzmy kontekst. Na poczatku 1849 r. Stowacki zanotowat
w dzienniku:

Pierwsze uczucie ducha w miltosci i woli, gdy si¢ odlaczyt od Boga, byto
snem ciemnos$ci [podkr. autora].

Woyrzucenie z siebie pierwiastku miesigcznego — a pokonanie ognia §wiatlo-
§cig jest pracg celowg — czyni sie to juz w modlitwie przez tzy — i uspokojenie zadz
cielesnych. (t. XV, s. 489)

Zwazywszy na upadek Bolestawa w Kijowie, jego zleniwienie, zatracenie
si¢ w zadzach cielesnych, wydaje si¢, ze prawostawie uwazal Stowacki za skazo-
ne zbytnig materialnoscia, ktéra w jaki§ sposéb wyraza w jego twérczosci stale
napiecie na linii ogien — $wiatlo. Ogien symbolizowat czesto w jego utworach
z3dze cielesng. Idealem twoérczosci mistycznej z lat 1842-1844 byl ogien, na-
tomiast od 1845 r., pomimo statej obecnosci obrazéw ognia (spalania itd.),
a moze wrecz nasilenia tych obrazéw — czego dowodem sam Krd/-Duch — tym
idealem staje si¢ swiatlo, poniewaz jest bardziej nizli ogien duchowe, nie-
uchwytne, cho¢ ,paradoksalnie wyobraznia Stowackiego staje si¢ wielka wy-
obraznia materialng™’. Dlatego w tym kontekscie nie bez znaczenia jest, iz to
wlasnie ,matka ruska” (nazwana, co ciekawe, Marig) wlata w Bolestawa ,ogien
ruskg krwiag rumiany” (t. XVI, s. 443), co przyczynilo si¢ do jego upadku, po-
grazyto Kréla Ducha na powrét w materig®.

38 'Wtem nadszed! dwunasty — nieznany.../ I byl objawion mi pod tajemnica/ Bez znakéw — tylko
wiem, ze byt dziewica” (t. XV1, s. 421).

39 K. Ziemba, Wyobraznia a biografia. Miody Stowacki i ciggi dalsze, Gdansk 2006, s. 352.

0 Por. E. Kislak, Car-trup i Krol-Duch, s. 335: ,Posta¢ matki ubranej to w brzg¢czaco-szumiacy
atlas, to w mnisi habit, upodobniajacy ja do towarzyszacych jej czerricéw, skupia w sobie fanta-
zmatyczng sile cerkwi — kos$ciola oszatamiajacego przepychem i uwodzicielsko picknego, ale
i wampirycznego, odbierajacego zycie, jalowej religii $mierci, bezptodnej ascezy, pustej modli-

»

twy”.
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»2Kosécioly azyjskie pozdrawiaja was” — jak pamietamy, ,otworzona losem
biblija” przekonata ostatecznie Stowackiego do wyjazdu na Wschéd. Do Kon-
stantynopola nie pojechat, bo go to miasto ,niewiele interesowato™! Wolat — in-
tormowal matke¢ — ,poznaé si¢ z Libanem i z chrzescijaniskim ludem Maroni-
téw”*. Ten uraz wobec dawnej stolicy Imperium Bizantyriskiego okaze si¢ trwa-
ly. Jednak kwestia ta komplikuje si¢ nieco, gdy siegniemy do dziennika z lat
1847-1849: ,Element facinski zgubil nas — trzeba koniecznie grecki $wiat mieé
podstawa” (t. XV, s. 487). O jaki ,$wiat grecki” mu chodzito? Czy piszac ,grec-
ki”, mial na mysli réwniez ,bizantynski’? Przeciez zdarzalo mu si¢ oba $wiaty
utozsamiac¢®. Powyzej przytoczonego zdania znajduje si¢ ciekawy zapis graficz-
ny, bez watpienia pomocny przy ustalaniu relacji miedzy Polska a Rosja oraz
miejscem, ktére — zdaniem Stowackiego — zajmowaty oba kraje wsréd innych
panstw europejskich. Oto tenze zapis**:

EUROPY WIELKA TROJCA
TROJCA TROJCA TROJCA
LATYNSKO-ROM[ANSKA] POENOCNA SEOWIAN[SKA] WSCHODI[NIA]
Hiszp[ania] Francja Angl[ia Germania Polska Rosja
Wihochy Portu[galia] Skand[ynawia] Greko-Stow][ianie]

(t. XV, s. 487)

Widzimy wiec, ze Polska, Rosja i inne narody stowianskie naleza do
wspdlnej ,rodziny”, sa przeciwstawione dwém tréjcom zachodnim: katolickiej

slatynsko-romariskiej” i protestanckiej ,pdétnocnej”. W swietle idiosynkrazji

* Korespondencja Juliusza Stowackiego, t. 1, s. 351.

# Tamze, s. 350-351. Fakt ominiecia Konstantynopola podczas wschodniej podrézy byt czesto
wspominany i komentowany przez badaczy twérczosci Stowackiego. Zob. chociazby: R. Przy-
bylski, Podréz Juliusza Stowackiego na Wschid, Krakéw 1982, s. 457: ,Dla Libanu, a $cislej, dla
maronitéw i ciszy klasztoru syryjskiego pogardzit wielkim Konstantynopolem”
(podkr. — M.B.).

# Jedyna wzmianka na temat Anny Komneny, cérki cesarza Aleksego I Komnena (panowat w la-
tach 1081-1118), pojawia si¢ w korespondencji Stowackiego (list z konica stycznia — poczatku
lutego 1832) w kontekscie powiesci Waltera Scotta Le comte Robert de Paris. Autor Beniowskiego
pisze Salomei, iz jest to romans ,,z czaséw pierwszej krucjaty, ktérego scena w Konstantynopolu.
Jedna z najdoskonalszych oséb jest Anna Comnena, cérka cesarza greckiego, sawantka
[...]". Korespondencja Juliusza Stowackiego, t. 1, s. 90 (podkr. — ML.B.).

# Zwrocit uwage na 6w ,schematyczny rysunek mapy Europy” oraz podkreslit jego wage J. Faw-
ski (Bizancjum romantykéw, s. 79-80).
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Stowackiego do Kosciota zachodniego, jak réwniez krytycznych wypadéw
w strong Kosciota wschodniego, zastanawia umieszczenie Polski w orbicie
»wschodniej”. Wydaje sie, ze takie rozwiazanie byto dla Stowackiego mniejszym
zlem. Zreszta szto mu chyba o podkreslenie wspdlnoty, a nie tylko zréznicowa-
nia®. Dlaczego ,trzeba koniecznie grecki §wiat mie¢ podstawg”?

Odpowiedzi mozna szukaé w Krélu-Duchu. To z ,Athen rozchodzita si¢
wiara” (t. XVII, s. 613), zas Rzym ja zmumifikowat, dlatego ,element taciriski
zgubit nas”. Dopowiedzmy: kiedy wiara si¢ ,rozchodzi”, trwa ruch, rozwéj. Gdy
zastyga — nastgpuje skostnienie, obumieranie. To przypadek religii zdogmaty-
zowanej, ktéra przybrata form¢. W ten sposéb Koscioly, zaréwno zachodni, jak
i wschodni, wykroczyly przeciwko Duchowi, stajac si¢ przeszkoda w jego wzno-
szeniu si¢ na wyzsze pigtra rozwoju.

4. Cala wladza w rece Ducha

Kr6/-Duch, traktowany jako poemat o wiadzy, jej pragnieniu, metodach
zdobywania i utrzymywania, a jednoczesnie (jesli uwzglednimy ,klasyczne” in-
terpretacje tego dzieta) epopeja metempsychiczna, autobiografia symboliczna,
mit narodowy, moze by¢ zestawiany z innymi, mniejszymi lub wickszymi utwo-
rami Stowackiego z tak zwanego okresu mistycznego czy Scislej: okreséw ,mi-
stycznego” i ,genezyjskiego”. Nieraz juz zwracano uwage na kreacj¢ podmiotu
wiersza-manifestu Tak mi, Boze, dopomdz, ,silnego robotnika Boga”, ,majacego
w sobie ducha — Aniota, co wszystko przemoze!”*

Wiersz 6w, jeden z niewielu opublikowanych za zycia autora, mimo
wszystkich réznic jakze jest jednak podobny do powstatego kilka lat pézniej, jak
sadza wydawcy nowego wydania krytycznego wierszy Stowackiego — migdzy 22
lutego a 9 kwietnia 1848 r., stynnego, ,pasterskiego” liryku zaczynajacego si¢ od
stéw Baranki moje...*’. Wymienione utwory taczy jeden i ten sam podmiot: nar-

4 Zob. tamze.

4 J. Stowacki, Wiersze. Nowe wydanie krytyczne, oprac. J. Brzozowski, Z. Przychodniak, Poznan
2005, s. 233.

# Tamze, s. 550: ,Baranki moje,/ Zaswitat czas,/ Nad piekne zdroje/ Powiode was./ Puszcze was,
owieczki,/ Na pickne kwiateczki/ I bede past.// Baranki z ducha,/ Ja pasterz wasz,/ Pan Bég mie
stucha/ Oztocit twarz.../ Bogiem ja promienny,/ Odprawiam bezsenny/ Anielska straz”. Ponizej
wiersza komentarz edytorski wydawcéw (s. 550-552).
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cystyczne ego Juliusza. Punkt wyjscia (juwenalia — wileriskie wprawki poetyckie)
oraz punkt dojscia (liryka mistyczna, Krd/-Duch) taczy pragnienie bycia w cen-
trum, pragnienie przywédztwa, wiadzy duchowej nad ludzmi®.
LudZmi, ktérych nalezy w aniotéw, czyli duchéw przerobic.

Jaki obraz Grecji wytania si¢ z Krdla-Ducha? To nielatwe pytanie.
Woschodni polor i wschodnie okruciefistwo fascynowato Stowackiego wiele lat
przed tym zanim zaczat tworzy¢ swe opus magnum. Wydaje si¢, ze pierwszym,
a zarazem giéwnym, duchowym (i materialnym!) archetekstem poematu jest
najwazniejsza lektura dziecigco-miodzienicza poety — Ifiada. Wszak Kré/-Duch
nalezy, podobnie jak greckie arcydzieto, do epiki heroicznej. Niemal cata péing
tworczos¢ Stowackiego mozna wpisaé, z wigkszymi lub mniejszymi zastrzeze-
niami, wlasnie w ten nurt. Racj¢ ma Andrzej Kotliniski, stwierdzajac, ze epoka
»rewelatorstwa Boskosci Ducha” zapoczatkowana Ksigdzem Markiem byta okre-
sem ,erupcji wlasnie szczegdlnej epiki heroicznej, niezwykle silnie nasyconej wi-
zjami batalistycznymi. Jej uwiericzeniem i kresem stat sie, poprzez swoéj ko-
smiczny zasi¢g i historiozoficzne przestanie, Krd/-Duch™. Dodajmy, iz heroizm
tej epiki tkwit réwniez w iScie greckim heroizmie krzemienczanina, ktéry
w ostatnich latach Zycia nie tyle fragmenty I/iady thumaczyl, ile parafrazowal,
wyraznie ja ,uduchowiajac™. Fragment z pieéni I greckiego eposu w przekia-
dzie Stowackiego niechaj bedzie pointa niniejszych wywodéw. Achilles do

Agamemnona:

-,Nienasycony!” —krzyknat Achilles.... ,zgtodniaty
Na tup!.... a wiecej branek takomy niz chwaly!

Zajety ciagle tylko zuchwata grabieza!

Myslatby kto, ze wszystkie do ciebie naleza

* Nie przekonujg stwierdzenia Mikolaja Sokotowskiego, ktéry ,w obrazach poetyckich” Krdla-
Ducha dostrzegl: ,pragnienie stania si¢ a. — kim§ malym, b. molekuls, c. — niedostrzegalnym”.
Zgodzi¢ si¢ mozna jedynie z ostatnim ,pragnieniem” (d.) — checia dekompozycji ciata (M. So-
kotowski, Stowacki rhizomatyczny, w: Stowacki wspdiczesny..., s. 167). Wszystkie wymienione tu
»pragnienia” dotyczg przeciez ciala, lecz nie Ducha, ktéry chce by¢: kim§ wielkim, totalnym, wi-
docznym (dostrzegalnym)! Sklonnosci do ,zdrabniania” i pomniejszania samego siebie tkwia
u Stowackiego gdzie indziej. Czgsto przeciez okreslal siebie jako ,matego wrébelka”, ,ptaszka’
itd. Zob. tez rozwinigcie artykutu Sokotowskiego w jego ksiazce: Krd! Duch Juliusza Stowackiego
a epopeja stowiariska, Warszawa 2004.

4 A. Kotlinski, Mistrz sczerwonego rymu’y s. 196.

50 Jak wiadomo jest to bardziej parafraza niz wierne ttumaczenie. Zachowaly sie fragmenty ksiag:
I, XVII i XXI (zob. Dzicla wszystkie, t. X111, s. 2).
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Dziewczyny i bogactwa... przez rycerzy krocie
Pojmane, wszystko twoje, co lezy na flocie!

A my.... sam dym tykamy tylko.... palac grody.
Stuchajl.... jezeli jakiej, krélu, chcesz nagrody

Od wolnych.... bo ja wolny tu przed tobg stoje....
Jesli wiec cheesz... to czekaj... az wezmiemy Troje.
Wtenczas i ty ... pozywisz si¢, miast obdzieraczu,
Wsérzod ptomieni, posoki i wrzasku, i ptaczu! ...

(t. XIII, cz. 2, s. 248; podkr. M.B.)

»



Albrecht Direr, Rycerz, Smierc i Diabel, miedzioryt, 1513 r.



OKRUCIENSTWO DUCHA W KROLU-DUCHU

W 1834 roku Stowacki pisat do matki: ,Zdaje mi si¢, ze gdybym miat wta-
dze¢ ziemska, bylbym okrutnym wiadca — jak wszystkie zwierzeta zyjace samot-
nie”". Juliusz faktycznie byt ,zwierzeciem zyjacym samotnie”, w sensie dostow-
nym i w przenosni. Podobnie jak wiele stworzonych przezen postaci, w ktérych
ukrywat odstaniajac, odstaniat ukrywajac — oczywiscie siebie samego.

Pomyst na opisanie okrucienistwa w Krd/u-Duchu zrodzit si¢ kilka lat temu,
w czasie ponownej jego lektury, wiasciwie podczas czytania rapsodu pierwszego.
Kiedy pézniej, przy innej okazji, przedzieralem si¢ przez rapsody niewydane za
zycia poety, pierwsze wrazenie potwierdzito si¢ i spotegowato. Stowacki rzeczy-
widcie byl/jest, jak kiedy$ dowodzil Andrzej Kotlinski, ,drapiezny™. Pytanie,
w jaki sposéb i dlaczego tak bardzo ,kruchy” cztowiek (w sensie fizycznym rzecz
jasna, czego zreszta miat swiadomos¢), jak Juliusz Stowacki, mégt zostaé kreato-
rem tak wymyslnego i obsesyjnego okrucienstwa?

Problem ten dostrzezono dawno temu, by wymieni¢ Juliusza Kleinera’,
a takze badaczy pézniejszych, miedzy innymi Marte Piwiriska, Aling Kowalczy-
kowg czy przywotanego wyzej Andrzeja Kotliriskiego®. W wigkszosci wspétcze-
snych, syntetycznych opracowan Kréla-Ducha wspomina si¢ o okrucienstwie.
Dostrzegano je i wezesniej, jeszcze przed Kleinerem. Jerzy Zutawski pisat o Po-
pielu miedzy innymi tak:

Lud przerazony dziwi si¢ krélowi, nie moze poja¢ celu ani pobudek jego okrucieni-
stwa. [...] Wszak okrucieristwo byto u niego tylko $rodkiem. [...] Upiér jego, to
jest okrucieristwo, ktére dlan bylo srodkiem do wyzszego celu, ale stalo si¢ strasz-

! Korespondencja Juliusza Stowackiego, oprac. E. Sawrymowicz, t. I, Wroctaw 1962, s. 263.

2 Zob. A. Kotlinski, Mistrz czerwonego rymu — Stowacki, Warszawa 2000.

3 J. Kleiner, Juliusz Stowacki. Dzieje twdrczosci, tom 4. Poeta mistyk, wstep i oprac. J. Starnawski,
Krakéw 1999, s. 536, 542.

* ,Wiele jest w tym poemacie zamierzonego okrucieristwa, drastycznosci [...] Fabularne okrucien-
stwa Krdla-Ducha moga zmrozi¢ wspétczesng wrazliwos¢” — M. Piwinska, Juliusz Stowacki od
duchow, Warszawa 1992, s. 447, 449. , Totez kodeks moralny [w Krolu-Duchu — M.B.] jest znéw
sprzeczny z etyka chrzedcijariska, mitos¢ do ludu realizuje si¢ przez okrucienstwo” —

A. Kowalczykowa, Sfowacki, Warszawa 1994, s. 381.
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nym przykladem dla ludzi, ktérzy patrzac na nie, owych celéw dostrzec nie byli
zdolni. [...J°.

Zutawski nazywa okrucieristwo upiorem Popiela, czym$ niezaleznym od
niego, sita bedaca sprezyna i motorem jego dziatania. W zasadzie Popiel nie
bylby Popielem, gdyby nie okruciedstwo. Nie méglby dziataé, gdyby nie byt
okrutny. Krél Duch — bohater, bytby jakim$ utomnym tworem, gdyby nie przy-
rodzone mu okrucienstwo, za$ dzielo Krd/~-Duch zyskatoby zupetnie inny cha-
rakter, tracac swoja sit¢ razenia, gdyz wlasnie okruciestwem razi i poraza. Za-
tem stracitoby na tym zyskaniu.

Srodek do wyzszego celu: okrucienistwo. Wszak cel uswieca érodki. Popiel
nie moze by¢ drugi, tylko pierwszeristwo zaspokaja jego ambicje. I cho¢by droga
do jedynowtadztwa wigzata si¢ z eliminacja rzeczywistych lub wytacznie wyima-
ginowanych konkurentéw, nie stanowito to dlan jakiegokolwiek problemu. Eli-
minowanie w tych przypadkach faktycznie wigzalo si¢ z nieuchronna ekstermi-
nacja konkurentéw. Wiemy doskonale, Ze tego typu jednostki, niepohamowani
i okrutni despoci, pojawiaja si¢ co jaki$ czas w dziejach swiata.

Popiel zabijajac, zyskuje moc — zdobywa sit¢ potrzebng do popetniania czy-
néw prawdziwie okrutnych. Rozpotawiajac glowe barbarzyncy, ktéry nieopatrz-
nie $cial glowe kamiennego posagu bogini, bohater czuje przyplyw ,nowych
mocy”, ,przybiegajacych” mu ,w pomoc” (r I, p I, XTII)®.

Okrucienstwo wymaga systematycznosci, zaplanowania, przemyslenia.
W momencie okrycia Popiela ,Lechowa purpurg’, postanawia on ,niebiosa za-
trwozy¢”... ,Zbrodniami przedrze¢ bigkit” tychze niebios. Motywacja popelnia-
nia okrutnych aktéw jest zatem szczytna: ma na celu sprowokowanie Boga, tak,
aby w jakikolwiek badz sposéb ustosunkowat sie¢ On do podlosci Popiela, a za-
tem potwierdzit swoja obecnos$¢ w swiecie. To wiadomosci dobrze znane czytel-
nikom Rapsodu L.

Okrucienstwo, tak czgsto pojawiajace si¢ w dzietach Stowackiego, zesta-
wiano tez z proza Markiza de Sade. Ekscesy wyrafinowanych zbrodni ukaza-
nych miedzy innymi w Balladynie, w Snie srebrnym Salomei, a wreszcie w Krolu-
Duchu, Jarostaw Lawski zestawial z teoretycznymi rozwazaniami i praktycznymi

5 1. Zutawski, O ,Krélu-Duchu”, w: Prolegomena. Uwagi i szkice, Lwéw 1902, s. 123, 125, 131-312.
¢ Cytujac z Kréla-Ducha oznaczam: r = rapsod, p = piesn, numer oktawy. Wszystkie cytaty za wy-
daniem: J. Stowacki, Dziefa wszystkie, pod red. J. Kleinera, t. VII, Wroctaw 1956.
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poczynaniami bohateréw de Sade’a. W sprawie Popiela badacz stwierdzat, iz ten
oddawat si¢ ,makabresce wyrafinowanych usmiercen, tortur, by, jak u »boskie-
go« Markiza, podda¢ prébie wytrzymalosci milczacego, »pysznego« Boga™.
Okrucienistwo, podobnie jak byto to chociazby w Balladynie, rtéwniez i w Krolu-
Duchu pelni pierwszorzedna role. Jednak juz nie podlega estetyzacji. Trudno
jednak odmoéwi¢ poetyckiego pickna scenie, w ktérej Popiel coraz to mocniej
zaglebia miecz w stopie Zoriana. I to jest wlasnie putapka, w ktdra wciaga nas
Stowacki: putapka beztroski obcowania z okrucieristwem poprzez bezpieczny
$wiat imaginacji, jednak — $wiat fikcji, cokolwiek by autor nie sadzit na temat
prawdziwosci swych rewelacji genezyjskich. A przeciez nikt chyba nie posadzit-
by Stowackiego o to, ze gdyby nagle jakims trafem okrzyknieto go krélem jakie-
go$ paristwa, to rozpoczalby tyranskie i mordercze rzady.

Przypomnijmy, jakiez to dokonania kréla Popiela postrzegano jako czyny
okrutne. W kolejnoséci chronologicznej: czystka wsréd najblizszego otoczenia
poprzedniego kréla Lecha: $ciecie Czerczaka, mimo jego présb o litosé, nastep-
nie takiz sam los spotkat ,jakich§ dwéch Prorokéw”, wreszcie pod ,katéw obu-
chy” poszedt caly dwor poprzednika. ,Ogromny szereg wymordowanych” nie
pomdgt jednak Popielowi zobaczy¢ jakiekolwiek duchy z tych mordowanych
wychodzace, na co bardzo liczyl. Tym bardziej nie zobaczyt Zadnego znaku od
Boga. Jako ze w oczach Popiela nie byl to czyn zbyt okrutny, decyduje si¢ on na
palenie swych poddanych zywcem, sam zas z bezpiecznej odlegtosci, ,z gory, jak
sep dziki”, obserwuje ,te w ogniach ruchome mréwniki” (r I, p II, L-LI).

Zbiorowe mordy poddanych przebija jednak mord wtasnej matki, ktérej
ciata uzyl Popiel ,za knot smolnej $wiecy”. Do swej stawy ludobdjcy dotacza
matkobéjstwo wykonane bez watpienia w sposéb okrutny, bowiem zanim Po-
pielowa matka zgasta, ,z wlosem palacym si¢ jak ptak latata” (r I, p II, LVI).

Kolejnym, krwawym a okrutnym, czynem Popiela mialo by¢ usmiercenie
wiernego mu wodza, wojewody Swityna. Jak wiadomo, zdotal on uniknaé
$mierci, lecz jego rodzina juz tego szczescia nie miata.

Kulminacja zbrodni Popiela stato si¢ usmiercenie Zoriana, rapsoda Swity-
na, ktérego ten wystat do kréla wraz z oskarzajacym i demaskujacym go listem.

7 J. Lawski, Tronia i mistyka. Doswiadczenia graniczne wyobrazni poetyckiej Juliusza Stowackiego,
Biatystok 2005, s. 533. I w innym miejscu: ,[...] genezyjska »neomoralno$é« Stowackiego akcep-
tuje okrucieristwo w stopniu, jakiego nie dopuszcza w Zadnym wymiarze cywilizacja judeochrze-
$cijariska, a réwnoczesnie »wsciekle« atakuje wszelkie przejawy zmystowosci. Inaczej niz w Bal-
ladynie — okruciefistwa juz si¢ tutaj nie retuszuje, a $mierci nie estetyzuje” (tamze, s. 538).
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Okaleczony przez Popiela Zorian zostanie skazany na spalenie zywcem. Zanim
to jednak nastapi, z listu Swityna dowiadujemy sie, ze zdotal on zbiec wlasnie
dzieki Popielowi, a raczej dzigki jego duchowi, ktéry, podczas snu cielesnej po-
wioki kréla, ostrzegl niedoszta ofiare. Okazuje si¢ zatem, ze wlasciwie okrutnym
morderca jest cztowiek, nie zamieszkujacy go duch. Wedle stéw Swityna:

Duch lito$niejszy twdj jest ci za szpiega,

On naprzéd zgnile twe serce wypyta,

A potem chodzi i ludzi ostrzega,

Gdy twoje cialo $pi — a zab twdj zgrzyta:
Duch twéj wychodzi i po kraju biega

I targa wlosy — jeczy jak kobieta —

Ty zmordowany jego lamentami

Wstajesz, nie wiedzac, ze$ ptakal nad nami...

(1, p 111, XII)

Duchowi jednak nigdy nie wolno ufaé, bowiem jest przewrotny i dwulico-
wy. Wscieklos¢ Popiela stawata si¢ paliwem jego okrucieristwa. Sam siebie po-
réwnujac do ,skrzydlatej gadziny”, ruszyt na Zoriana, nieugietego, cichego i od-
danego stuge swego pana, Swityna, ktérego pobytu rzecz jasna nie zdradzit. Gdy
Zorian sptonat, Popiel poczul wreszcie transcendencje, co jednak nie odwiodto
go od checi zemsty, choéby na rodzinie Swityna. Tej jednak — mozliwosci ze-
msty — zostal pozbawiony przez swego wiasnego ducha, ktéry uprzedzit jego
mordercze zadze. Widzac pomordowanych cztonkéw rodziny Swityna, Popiel
wykrzykuje: ,Duch méj przede mng tam byt — i mordowal”. Bohaterowi I Rap-
sodu — ,synowi wyrzni¢tych ludéw” zrodzonemu, aby ,by¢ mscicielem” nie-
ustannie towarzyszy gniew i furia. To one napedzajg jego dziatania.

Dalsze wyczyny Popiela z punktu widzenia fabuty I Rapsodu, sa juz wta-
sciwie nieistotne. Istotna wydaje si¢ natomiast monstrualno$¢ wymienionych
mordéw, charakteryzujacych sie¢ wysokim poziomem okrucienstwa. Majac
w pamieci to, co badacze podawali jako mozliwe Zrédio inspiracji Stowackiego,
oczywiscie stusznie, a mianowicie posta¢ Iwana Groznego, mozna stwierdzi¢, ze
poete fascynowali zbrodniarze na najwyzszych szczeblach wtadzy, okrutnicy
bezkarni, ktérych — mimo popetnianych zbrodni — kochat lud®.

8 7. Kleiner, dz. cyt., s. 537, 542.
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Popiel to marzenie o nadczlowieczenistwie jego twoércy. Krd/-Duch, choé
w I Rapsodzie jeszcze doktadnie tego nie wida¢, miat by¢ w zamierzeniu autor-
skim eposem militarnym na wzor I/iady Homera, juz od dziecinstwa ulubionego
dzieta Stowackiego’. Miat zarazem Ifiadg przekraczaé. Mozliwosci odezytari tak
wieloznacznego poematu jest doprawdy sporo, lecz nie ulega watpliwosci, ze
swiat wladzy czestokro¢ w dziejach $wiata bywal swiatem krwawym, a u jej
szczytéw zawsze, w kazdych niemal czasach, pojawiaja si¢ osobowosci ponad-
ludzkie. Tylko ze ta ponadludzko$¢ nieraz oznacza catkowity brak empatii, lito-
§ci, a w praktyce — wyrozumowane okrucienstwo.

Historia okruciefistwa jest — jak trafnie zauwazyl Marian Zdziechowski —

»10

historig ,obrzydliwosci czlowieka™. Czyny popelniane przez Popiela by-
ty/sa/pozostang obrzydliwe na wieki, niewazne w imie czego byly popelniane —
czy dla pomyslnosci Polski, aby mogta i$¢ ,na bél” niczym ,skata”, czy dla prze-
anielenia ducha Juliusza Stowackiego, ktéry zapragnat przypomnie¢ sobie swe
przeszle zywoty. Raz jeszcze Jerzy Zutawski:

Stowacki w Popielu pokazat w Zyciu postaé ,nadcztowieka” na diugo przedtem,
nim Nietzsche-Zarathustra jat go w teorii uczy¢. Stoi Popiel ponad ludem, od kté-
rego jest swym duchem wyzszy, w postepowaniu swym obcymi wzgledami sie nie
krepuje, jest prawem sam dla siebie, jego wiasna wola jest jedyna pobudka jego
czynéw, a w czynach tych, w ktérych przez krew i zbrodnie do wielkiej idei dazy,
przestgpuje $miato granice dobrego i ztego''.

By¢ moze gdyby autor Na srebrnym globie przezyt okropienistwa wojen $wia-
towych, nie wypowiadalby tych stéw z taka beztroska, poréwnujac Popiela do
projektu nadczitowieka Nietzschego. Czym innym jest bowiem relatywizacja
wartosci na drodze wolnosci jednostki bez szkodzenia Innemu, czym innym za$
mordowanie ludzi ku wiasnej, takiej czy innej, duchowej czy materialnej, korzysci.

Wiele opracowan i analiz twérczosci Stowackiego, dotyczacych zwlaszcza
jego wyobrazni poetyckiej, a takze biografii mu poswigconych, zawiera wyraze-
nia ,okrutny”, ,okruciestwo” i wszelkie ich pochodne. Ta prawidtowos¢ zasta-
nawia oraz sktania do glebszego namystu, tym bardziej, ze, jak wiadomo, kazdy
poeta ma swoja przestrzet wyobrazniowa, porusza si¢ w obrebie wlasciwych tyl-

9 Zob. rozdzial poprzedni niniejszej ksiazki.
10 M. Zdziechowski, O okrucieristwie, Krakéw 1928, s. 5.
11, Zutawski, dz. cyt., s. 126.
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ko sobie pdl semantycznych. Nie bez znaczenia sg tu oczywiscie elementy bio-
grafii. Do kanonu naleza juz informacje na temat (jakoby) traumatycznych prze-
zy¢ wyniesionych przez Stowackiego z dziecinistwa, dorastaniu bez ojca, gwat-
townej $mierci ojczyma, nicodwzajemnionej mitosci do Ludwiki Sniadeckiej itd.
Kazdy twérca ma indywidualne predylekcje do penetrowania takich a nie innych
sfer ludzkiej egzystencji. W literaturze romantyzmu sfera ta niezwykle czesto
bywata $mier¢ i wszystko to, co si¢ z nig wigzato (rozpacz, zatoba, pustka). Sam
moment przechodzenia zycia w $mier¢ okazywal si¢ najistotniejszy. Zwlaszcza
dla Stowackiego, jesli bedziemy mie¢ w pamieci to, ile miejsca poswigcit on
usmiercaniu swych bohateréw.

Woszystkie wymienione czynniki wplywaja na to, co okresla si¢ najczesciej
mianem fantazmatéw. Walnie wplywaja na kreowanie wiasnych tworéw wy-
obrazniowych. Brzmi to moze nie nazbyt odkrywczo, lecz chodzi mi tu o pewne
stale powracajace watki, przeradzajace si¢ z czasem w co$, co wolno nazwac ob-
sesjami. Np. obsesjg Scictej gtowy. Obsesja smierci w plomieniach, przez spale-
nie zywcem. Obsesja usmiercania poprzez odcinanie czgéci ciata, na czele z wy-
tupywaniem oczu. W odniesieniu do autora Anhellego badacz uzyt dosadnego
sformutowania: ,,okrutne mortualne fantazmaty”"’.

W jezyku polskim przemoc to ,sita przewazajaca czyjas sile, fizyczna prze-
waga wykorzystywana do czynéw bezprawnych dokonywanych na kims; narzu-
cona bezprawnie wtadza, panowanie; czyny bezprawne, dokonane z uzyciem fi-

zycznego przymusu; gwalt™

. Za$ okrucienstwo oznacza ,sktonnoéé do zngcania
sie, pastwienia si¢”"*. Uwaznych czytelnikéw dziet Stowackiego nie trzeba chyba
przekonywa¢, ze wlasnie tacy sa jego bohaterowie. Oczywiscie nie wszyscy, lecz
jednak spora ich czgsé¢. Niektorzy bywaja iscie anielscy, ,,nieprzemocowi’, pozba-
wieni okrutnych odruchéw, jednak tacy najczesciej staja si¢ ofiarami okrutnikéw.
Jeszcze inni protagonisci dziet Stowackiego jedynie bywaja okrutni.
Do przemocy uciekaja si¢ wytacznie w wyjatkowych sytuacjach, co nie zmienia
taktu, ze poeta bardzo cenit sobie tego typu motywacje i cechy, co moze po-
twierdza¢ istnienie jego ,wyobrazni okrutnej”. Nalezy przy tym doda¢, ze tak

przemoc, jak okrucienstwo, wcale nie musza dotyczy¢ wylacznie ciala. Istnieje

2 7. Lawski, Idiosynkrazje i rozdzwigki. Stowacki i Jibertyriski” rys kultury zachodniej, w: tegoz, Iro-
nia i mistyka, s. 540.

3 Stownik jezyka polskiego, tom 2, L-P, Warszawa 1979, s. 986.

4 Tamze, s. 508.
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przeciez przemoc psychiczna czy tez zmyslne okrucieristwo bez uciekania si¢ do
przemocy fizycznej. Takze i tego typu sytuacje przywolywat Stowacki.

K7r6l-Duch stanowi zwieniczenie jego calej, rozwijajacej si¢ w sposéb ciagty
tworczosci. Nie ma tu wigkszego znaczenia tak zwany przelom mistyczny, gdyz
okrutna wyobraznia Stowackiego byta niezalezna od tegoz przetomu, od prze-
miany religijnej. Trwata, niezmiennie w mlodzienczych powiesciach poetyckich,
jak w pézniejszych dramatach. Interesujace mnie dzieto, nieukoriczony epos, jest
wszak punktem dojscia tej wyobrazni okrutne;.

Alina Kowalczykowa pisata o nad-bohaterze Kréla-Ducha tak: ,jako postaé
historyczna koncentruje on wtadze absolutna, staje si¢ krwawym despota, ktéry
w imi¢ nikomu nieznanych odleglych celéw sprawuje straszliwe rzady nad ludz-
koscia. Moze nosi w sobie ogrom cierpienia, ale jest przede wszystkim tyranem.
Okrutny i samotny, z determinacja i fanatyzmem realizuje sobie tylko znane
plany historii””. Okrutny fanatyk. Ot6z to, taki wiasnie jest. A co z autorem?

Stowacki juz jako kilkuletnie dziecko zdradzat predyspozycje do bycia
okrutnym. By¢ moze jaki§ wplyw na taki stan rzeczy wywarla nadopiekunicza
matka, z ktéra przez cale zycie autor Balladyny zwiazany byt niewidzialng pepo-
wing'®. Nie przeszkodzito mu to jednak wyzna¢ w pamigtniku, cho¢ wyznanie to
jednak odosobnione, ze nade wszystko ,dreczyta” go matka — ,zawsze placza-
ca”. On sam mial, o czym nieraz juz pisano, osobowos¢ narcystyczng'®. Starat
si¢ zawsze 1 wszedzie by¢ w centrum uwagi (cho¢ swoja droga cenil tez zacisze
mieszkania, gdziekolwiek przyszto mu mieszka¢)"™.

Psychologizm twérczosci wskazuje na to, co danego twodrce interesowato
w sposéb szczegdlny, obnaza obsesje wyobrazni. W wydanej pét wieku temu

5 A. Kowalczykowa, Wstgp, w: J. Slowacki, Krgg pism mistycznych, oprac. A. Kowalczykowa,
Wroctaw 1997, s. LXVL

16 Zob. K. Ziemba, Wyobraznia a biografia. Miody Stowacki i ciggi dalsze, Gdarisk 2006.

17 Zob. J. Stowacki, Dziefa, pod red. J. Krzyzanowskiego, t. XI, Pisma prozq. Czes¢ pierwsza,
oprac. W. Floryan, Wroctaw 1952, s. 163.

8 Zob. G. Bychowski, Stowacki i jego dusza. Studium psychoanalityczne, Lwéw 1930; E. Lubie-
niewska, Laseczka dandysa i plaszcz proroka, Warszawa — Krakéw 1994. )

19 W 1845 roku pisal do braci Stattleréw: ,Przy tym czlowieku [chodzi o Jana Sniadeckiego —
M.B.] ja, dziecko, igratem jak przy wielkim posagu — ale ten lew brazowy zdawat si¢ nie uwazaé
na mnie, nie widzie¢, nie czué, ze ja egzystuje na $wiecie — jam tez byt przekonany, ze oczy jego
siwe mnie nie widza — ze ucho jego wyrazéw moich nie slyszy — i nie raz wrzal we mnie gniew —
a serce gotowalo sie na jakie$ straszne wysilenie sit duchowych, aby $ciagna¢ czynem albo pie-
$nig tego czlowieka uwage...” — Korespondencja Juliusza Stowackiego, t. 2, oprac. E. Sawrymo-
wicz, Wroctaw 1963; s. 66.
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ksigzce, poswieconej ,osobowosci Stowackiego”, Stanistaw Siek analizowal
utwory dramatyczne poety. Z wyodrebnienia poszczegdlnych tematéw obecnych
w kolejno omawianych dramatach Stowackiego, doszedt do wniosku, Ze usmier-
canie czlowieka, makabrycznos¢, meka i tortury czlowieka byty w nich wszech-
obecne®. W kontekscie Krdla-Ducha tematy ,meki i tortur czlowieka” oraz
yusmiercania cztowieka” sa w zasadzie zbiezne. Ich obecnos¢ w dramatach (Li//i
Wenedzie, Beatrix Cenci, Ksiedzu Marku) Siek podsumowuije je tak: ,Obrazy tego
tematu [meki i tortur — M.B.] mozna uja¢ jako nieswiadome projekcje tendencji
sadystycznych (dr¢czenie innych) i sktonnosci masochistycznych (drgczenie sie-
bie). Obrazy te ujawniajg duze napigcie agresywnosci [...]"*!. Natomiast o obec-
noéci drugiego z wymienionych tematéw uczony stwierdzit: ,Obrazy $mierci
i konania zdradzaja obok agresywnosci lek przed $miercia, lek o stan zdrowia,
o wlasne bezpieczeristwo. Moga takze stanowi¢ rodzaj psychoterapeutycznych
zabiegéw — uwolnienie si¢ od leku §mierci przez maksymalne rozbudowanie jego
obrazéw i redukcje psychicznego napigcia™. Supozycje te wydaja si¢ przekony-
wujace. Stowacki zdawat sobie sprawe ze swej choroby, cho¢ skrzetnie ja ukry-
wat przed bliskimi. Z postepujaca choroba wiazala si¢ utrata sit, nieche¢ wobec
cielesnoéci, ciala, zaufanie do duchowosci, ducha.

Wréémy jednak do eposu o zdobywaniu wiadzy>. Popiel dazy do niej ca-
tym soba, jest to dlari cel sam sobie. Wszystkie $rodki sa dozwolone, aby go
osiagnaé. Przemoc Popiela staje si¢ niebywale gwaltowna, wrecz monstrualna.
Okrutnik nie cofa si¢ przed niczym, tacznie z zamordowaniem wtasnej matki,
a takze wyrznieciem rodziny swego najwierniejszego stugi, wojewody Swityna.
Kariera Popiela sprowadza si¢ w praktyce do pochodu po trupach. Wszelako nie
wystarcza mu zwyczajne eliminowanie rzeczywistych lub wyimaginowanych
wrogéw. To tyran, czerpiacy rados¢ z zadawania bélu: syci si¢ strachem innych,
a zaprowadzony przez niego terror staje si¢ powodem do dumy. Zabijanie prze-
radza si¢ w namietno$¢. Pytanie, czy jaka$ taryfa ulgowa moglo tu by¢ wyobra-
zenie barbarzynskiego $wiata, prehistorycznej Polski, w ktérej zapewne walka
o wladze czesto rzeczywiscie musiata by¢ krwawa. Oto scena, w ktdrej, jak to
u Stowackiego, sypia si¢ 1by:

20 Zob. S. Siek, Osobowos¢ Stowackiego na podstawie psychologicznej analizy jego utwordw dramatycz-
nych, Warszawa 1970, s. 44-47. Na ksiazke Sieka zwrocit mi uwage prof. Michat Kuziak.

21 Tamze, s. 64.

22 Tamze, s. 70.

2 Zob. w rozdziale poprzednim s. 75-76.
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Rzektem wigce: ,,Czy to jaka jest krélowa
Woyrznietych ludéw? nieskalanej bieli?
Ktérg tu smetnie czarujace stowa

Na fijotkowej uspily poscieli?” -

Wotem barbarzyniec ja tak cial, ze glowa
Jak lampa, ktéra ciemnos¢ rozweseli,
Skoczyta... chwile na biekicie trwajac,
Jak gwiazda... potem btysneta spadajac...

A ja, zawrzawszy gniewem... i brzeszczota
Dobywszy... tego barbarzynica w czoto
Tne tak, ze jako grenada si¢ zlota
Rozwalit 6w leb.... tu pola.... tam pota....
A Ja 6w zegar widzacy zywota

Z tajemnicami, zyl czerwonych sioto,
Idace jeszcze wszystkich sprezyn ruchy:
Poréwnywatem dwie gléw jak dwa duchy.

(1, p 11, XI-XII)

Gdy wreszcie Lech skonal, Popiel zdobywa petnie wiadzy. W tym momen-
cie jakiekolwiek granice przestaja dlan istnie¢. W stynnej oktawie nowy krél
proklamuje wtasne rzady, swoje zasady, w ktorych jedyna zasada jest wlasne wi-

dzimisie:

I kt6z by to $miat w ksiegi ludzkie wlozy¢
Dla stawy marnej, a nie dla spowiedzi? —
Postanowitem niebiosa zatrwozy¢,
Uderzy¢ w niebo tak jak w tarcze z miedzi.
Zbrodniami przedrze¢ biekit i otworzy¢,

I kolumnami praw, na ktérych siedzi
Aniot zywota, zatrzas¢ tak z posady,

Az si¢ pokaze Bég w niebiosach — blady...

(r I, p II, XLII)

Chwile pézniej pojawia si¢ w nim mysl zamordowania Swityna. Ten jednak
zdota mu si¢ wymkna¢. Wezesniej Popiel morduje matke:
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Poszedtem dalej... i w meki wyborze

Juz nic nie mogac straszniejszego stworzy¢,
Zaczatem tamac wieksze prawa Boze,
Myslac nature sama upokorzy¢.

Matke mi z lasu stawiono na dworze....

A ja zamiast si¢ u nég jej potozy¢,

U tej w fachmanach podartej orlicy —
Ciata uzylem za knot smolnej $wiecy....

Rzektem ludowi: Zze mnie czarowala,
Ze serce jadta, ze zony mi truta.

Z wlosem palacym si¢ jak ptak latata

I zgasta. Wtenczas twarz mi si¢ popsuta
I pokazata zielonoscig ciata,

Ze si¢ Duchowi memu szata pruta:

On jednak w ciele nie wiedziat o sobie,
W letargu niby i w czarnej chorobie.

(r I, p II, LV-LVI)

Ostatnia, trzecia Piesii rapsodu I to juz popis monstrualnosci Popiela.
Chodzi o okrutny mord rapsoda, postaiica przystanego przez wojewodg Swity-
na. Rzecze Popiel, drugie wcielenie Kréla Ducha:

On mi podawat list, — a ja na nodze

Jego opartem miecz zelazny, krzywy,

I czulem, Ze mu miedzy kosci wchodze:

A on stal — jak Bég wielki — bo cierpliwy!
Mieczem przygwozdzon w kamiennej podtodze,
Ktérg czerwienit krwawy koral zywy...

Stal... obwiniety 6w zebrak w biekicie...

I tak sie na mnie patrzat, jak na dziecie.

A ja nie zdjawszy miecza z jego rany,
Owszem glebiej go zapedzajac w koscie,
Czytalem stowa, ktére jak szatany
Pality mi mézg i gryzly wnetrznoscie.
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Ten list! na sercu mojem zapisany,

Nad wszystkie ducha mego okropnoscie
Glebiej swe straszne zarzuty wykowal!

Bo mng ten czlowiek gardzit — cho¢ mitowat...

(r I, p III, VII-VIII)
Ostatecznie, jak wiemy, Popiel kaze spali¢ rapsoda zywcem:

Stary byt... pomne... Zorian si¢ nazywat. —
Gdy go palono, cichszy od owieczki,

Na lirze sobie czasami podgrywat,

I szedt przez ogieni z usmiechem piosneczki.
Ani klgtw rzucal — ani wydobywat

Gtosu wielkiego z malerikiej lireczki:
Gtaskat ja tylko (wyjasniwszy lice),

Niby zlekniona, biata gofebice.

(r I, p III, XVII)

Nie potrzeba mnozy¢ kolejnych cytatéw. Powyzsze, pochodzace wytacznie
z usankcjonowanego autorsko rapsodu I, wystarcza az nadto. Krd/-Duch nie jest
dzietem pacyfistycznym, ani peanem na cze$¢ milosierdzia i pokoju. To oczywi-
ste.

Czym zatem jest to zapomniane i nieczytane arcydzieto?** Przypomnijmy
stynny sad badaczki twérczosci Stowackiego. Wedle Piwinskiej:

Krdl-Duch jest Ksiega poety, ktéry sam si¢ storturowat, zeby wyrazi¢ storturowana
kulture, Ksiega napisang po to, zeby storturowaé czytelnikéw”?. Kazdy kto choé
prébowat zmierzy¢ sie z tym rozsypanym dzielem przyzna cho¢ odrobing racji te-
mu spostrzezeniu. Tortury fizyczne opisywane w dziele koresponduja z torturami
psychicznymi, jakie odczuje — zwlaszcza nieprzygotowany — czytelnik tegoz utwo-
ru, za§ ,fabularne okruciedstwa Krdla-Ducha moga raczej zmrozi¢ wspdlczesng
wrazliwo$é.

24 Oczywiscie zapomniane przez ,zwykltego” czytelnika, nie-specjaliste, nie-literaturoznawce, nie-
fascynata romantycznych eposéw.

% M. Piwiriska, dz. cyt., s. 448.

26 Tamze, s. 449.
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Czy fabularne okrucieristwa Krdla-Ducha zmrazaja wspélczesng wrazli-
wos¢? Tak, zapewne moga zmrozi¢ i znajdg si¢ tacy, ktérych zmrazaja. Innych
by¢ moze nie. Wystarczy przyjrze¢ si¢ temu, w jaki sposéb, w XXI wieku, spe-
dza czas czg$¢ mlodziezy (oraz dorostych). Gry komputerowe pelne sa wyszuka-
nej przemocy, tortur i okrucienstw, przy ktérych okrucienstwa Kréla-Ducha,
cho¢ zmyslne, to jednak na wielu nie zrobig Zzadnego wrazenia. Nie mozna si¢
jednak oburzaé i si¢ nie oburzamy — Stowacki nawet okrutne czyny, palenie
zywcem, tortury, matkobdjstwo, ubrat w tak pigkna, poetycka forme, wzniést sie
na wyzyny swych mozliwosci jako artysta, jako twdrca niezwyklych wizji, ze
okrucieristwo zostato przekute w pigkno. Pigkne okrucieristwo — chciatoby sie
powiedzie¢, gdyby nie to, Ze okrucieristwo zawsze pozostaje okrucieristwem,
a mord — mordem?’.

27 M. Piwiriska, dz. cyt., s. 280 (informacja za Cz. Miloszem). Jednak nieco latwiej jest zrozumie,
dlaczego Jézef Pilsudski zachwycat si¢ Krolem-Duchem i recytowal z pamieci cale jego pieéni.
Wielkosé, potega, wladza, dominacja. Stad mogg tez zrozumie¢ podziw, jakim darzyl to dzieto
Feliks Dzierzyniski, kt6ry réwniez miat zna¢ je na pamieé.



PEACZ TOWIANCZYKOW. SEOWACKI - GOSZCZYNSKI

Wplyw przytomnosci Towianiskiego tak dziata
na zwolennikéw jego, ze staja si¢ placzacymi nie-
wolnikami.

Zygmunt Krasiriski®

1. Towianczycy — $wieci i tzy

Poeci romantyczni wylewali morze tez, czasem tkliwie, innym razem — spa-
zmatycznie. Przejeli ten styl po swych osiemnastowiecznych, sentymentalnych
ojcach i dziadach, podobnie jak oni, nadajac tzom pozytywna waloryzacje. Lzy
metaforyczne, umowne i konwencjonalne. £zy wylewane w listach, czyli te, kt6-
rych autentycznosci nie mozna bylo zweryfikowad, lecz nalezato ,wierzy¢” w ich
istnienie, w to, iz je uroniono. A réznica to niebagatelna, gdyz wyznania typu:
»ja wzgledem ciebie mam sumnienie petne ez i zalu”, s3 czym$ innym niz rela-
cje na temat tego, ze kto§ w danej sytuacji zalat si¢ rzgsistymi tzami. Taka byta
konwencja. Lecz bynajmniej nie brano jej w ironiczny nawias.

Interesuje mnie gtéwnie autentyzm zapisu pamietnikarskiego badz episto-
larnego, cho¢ zapisy tego typu moga by¢ — i czesto byly — swiadomie kreowane.
Pragnac dotrze¢ do sedna zjawiska placzu romantycznego, przy wszystkich
ograniczeniach wynikajacych ze $wiadomego zawezenia pola badawczego do je-
dynie dwéch twéreéw, traktuje owo zjawisko jako pewien rodzaj ekspresji, wa-
runkowany $cisle okreslonym obyczajem epoki (moda, konwencja)’. Jednakze
ten ,poziom” czytania placzu (ptacz-ekspresja, ptacz-obyczajowy) przecinaé¢ be-
dzie poziom inny, a mianowicie wymiar placzu religijnego. Wydaje sie to zro-
zumiale, zwazywszy na specyfike towianizmu oraz marzenie o ,$wietych obco-

! List do Delfiny Potockiej (Rzym, 14 stycznia 1843). Cyt. za: Z. Krasinski, Sto /istdw do Delfiny,
wyboru dokonat i wstgpem opatrzyt J. Kott, Warszawa 1966, s. 93.

2 Zatem placz bylby jeszcze jednym ze ,styléw zachowari romantycznych”, pominietym podczas
pamigtnego sympozjum, ktére odbyto si¢ w Warszawie w 1982 roku. Zob. Style zachowar ro-
mantycznych. Propozycje i dyskusje sympozjum. Warszawa 6=7 grudnia 1982 r., pod red. M. Janion
i M. Zielinskiej, Warszawa 1986. Por. A. Czabanowska-Wrébel, Pochwata fez. Placz Lesmiana,
w: Modernizm. Zapowiedzi — krystalizacje — kontynuacje. Prace ofiarowane Profesorowi Wojciechowi
Gutowskiemu, pod red. A. Grzelak, M. Kurkiewicza i P. Siemaszki, Bydgoszcz 2009.
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waniu”, towarzyszace wielu braciom Kota Sprawy Bozej w pierwszych latach je-
go istnienia.

Stynna tréjca poetéw towiariczykéw: Mickiewicz, Stowacki, Goszczyriski.
Pierwszy z nich wtasciwie nie ptakat, przynajmniej nie opowiadat o tym w li-
stach. Drugi, jak wiadomo, byl ptaczliwy do granic nieprzyzwoitosci, jeszcze za-
nim stat si¢ bratem Juliuszem. Ostatni za$, zgota nieplaczliwy, poczat popada¢
w stany uniesieri znaczonych tzami (cho¢ niezbyt czgsto) dopiero po wejsciu do
Kota Sprawy Bozej, wypierajac si¢ swych demokratycznych sympatii i dawnego,
antyklerykalnego wizerunku. Zajmiemy si¢ tu wlasnie nimi, bratem Sewerynem
oraz Juliuszem Stowackim, towianczykiem ,chwilowym”, jesli poréwnaé jego
roczne cztonkostwo w Kole z kilkudziesiecioletnim towianizowaniem autora
Dziennika Sprawy Bozej. Proporcje roztézmy adekwatnie do rangi ich poezji
oraz ,natezenia ptaczu” w snutych przez nich rozmyslaniach.

Drogi poetéw przeciely sie na przetomie 1842 i 1843 roku. Juliusz Kleiner
twierdzil, ze autor Sobdtki wprowadzajac si¢ do mieszkania Stowackiego, przy-
czynit si¢ do przetamania jego samotnictwa’. Rzeczywiscie, musiato to by¢ nie
lada wyrzeczenie ze strony gospodarza mieszkania na rue de Ponthieu 30...*
Jakkolwiek znali si¢ juz wezesniej, to dopiero cztonkostwo w Kole Sprawy Bozej
uczynito ich bra¢mi. I mimo ze Goszczynski potepi pézniej brata Juliusza za je-
go egoizm, pyche i upadek duchowy, zakoniczony w listopadzie 1843 roku glo-
snym wyjsciem z Kota, to zawarta wéwczas przyjazn przetrwa, za$ odstgpca
wesprze finansowo oraz duchowo borykajacego si¢ stale z brakiem $rodkéw do
zycia brata Seweryna. Autor Zamku kaniowskiego bedzie wdzigczny za okazang
pomoc, pozostawiajac tego swiadectwa w listach nie tylko do swego dobroczyri-
cy, wciaz ,brata” Juliusza, ale tez do Ludwika Nabielaka z 1847 roku: ,Stowacki
odnowil takze ze mng stosunki dawnej mitosci, a czystszej, niz byta kiedykol-
wiek. Mam o nim dobre nadzieje. Pokory, jaka mi teraz pokazuje, nigdy podob-

nej w nim nie widziates™.

3 J. Kleiner, Juliusz Stowacki. Dzieje tworczosci, tom 4. Poeta mistyk, wstep i oprac. J. Starnawski,
Krakéw 1999, s. 13.

* Autorka monografii Goszczyniskiego zwraca uwage na odmiennosé¢ osobowosci poetow: ,[...]
zastanawiajaca jest historia ich [Stowackiego i Goszczyniskiego — M.B.] dziwnej, krétkiej przy-
jazni — dziwnej, bo trudno znalez¢ ludzi mniej pasujacych do siebie powierzchownoscia, umy-
stem i temperamentem”. — D. Sosnowska, Seweryn Goszczyriski. Biografia duchowa, Wroctaw
2000, s. 19.

> List do Nabielaka, 12 czerwca 1847, w: Listy Seweryna Goszczyriskiego (1823—1875), zebral 1 do
druku przygotowat S. Pigon, Krakéw 1937, s. 215. Stowacki zas, w czasie wspélnego mieszkania
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Goszezynskiego i Stowackiego taczyto oczekiwanie. Czekali przetomu du-
chowego, gdyz, tak jak wielu innych przysztych towianczykéw, doswiadczali
glebokiego kryzysu egzystencjalnego, do ktérego doprowadzito migdzy innymi
poczucie glebokiego osamotnienia. Samotno$¢ nie byta zreszta niczym nadzwy-
czajnym w tej ,kulturze samotnych mezezyzn™. Jednakze nie osamotnieniem
i samotnoscia si¢ tu zajmiemy, lecz ptaczem, nota bene czgsto z osamotnienia
wynikajacym i z nim powiazanym. W przypadku Stowackiego, co wida¢ w jego
listach do matki, tak wlasnie jest. Na cztery miesiace przed wejsciem do Kota,
w jednym z najkrétszych listéw pisat:

Nieweseli my wszyscy i ta niewesoto$cig wzajemnie si¢ trudzimy, bo nie mamy ro-
dzin, nie mamy zwiazkéw familijnych — kazdy do $cian pustych wraca... odzwy-
czailiSmy sie ptaka¢ nad nieszczgs$ciem drugich, jak mnichy — rzadko kto zachowat
serce bijace i dar Zycia z ludZmi — ale inaczej by¢ nie moze — a inni na naszym miej-

scu moze by byli gorszymi’.

Jesli autor Balladyny méwi: ,odzwyczailismy sie ptakac”, swiadczy to o nie-
zwykle wysokiej waloryzacji tez, a takze o tym, Ze s one znakiem wspétodezu-
wania, czyms, co wigze ludzi ze soba.

Towianczycy to zatwardziali bojownicy Sprawy, bezkonfliktowo taczacy
w sobie oschto$¢ i wylewnosé, surowosé z egzaltacja i paczliwoscia, przejawiaja-
cg si¢ w stynnych ekstatycznych wybuchach®. Krzykliwos¢ i ptaczliwos¢ byly naj-
czeséciej podkreslanymi cechami czlonkéw Sprawy Bozej, zwlaszcza podczas ich
spotkari we wlasnym gronie, gdy che¢ zademonstrowania swego oddania Mi-
strzowi i Sprawie osiagata apogeum. Placz nieodzownie towarzyszyt nowym jej
adeptom’. Wiekszo$¢ z nich wylewata oczyszczajace Izy w momencie wejscia do

z Goszezyniskim zwierzal si¢ Salomei: ,mam takze zbywajacy pokdj, ktéry przyjat ode mnie je-
den z niepospolitych przyjaciél, jeden z posagowych ludzi... jeden z tych, na ktérych ramieniu
mozna si¢ oprzeé $mialo... Przez sciang go majac czuje si¢ weselszym” (I, 515). List z 18 marca
1843 roku.

¢ Zob. A. Witkowska, Czes¢ i skandale. O emigracyjnym doswiadczeniu Polaksw, Gdansk 1997,
s. 31-94.

7 Korespondencja Juliusza Stowackiego, oprac. E. Sawrymowicz, t. 1, Warszawa 1962, s. 475. Dalej
oznaczam numer tomu (I lub II) oraz podaje strone.

8 A. Witkowska, Towiariczycy, Warszawa 1989, s. 98.

® Autorka Seweryna Goszczyriskiego. Biografii duchowej, powolujac si¢c na uwagi Williama Jamesa,
zwracala uwage na to, ze zjawisko placzu, bedacego procesem towarzyszacym silnym wzrusze-
niom braci, nalezy wpisywa¢ w kontekst doswiadczen religijnych (D. Sosnowska, Seweryn Gosz-
czyriski. .., s. 135, przypis 44).
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Kota. Niektérzy, jak Stowacki, z racji swej przyrodzonej ptaczliwosci, pozosta-
wali w stanie wzruszenia calymi tygodniami i miesiacami po przystapieniu do
Kota. Rzecz jasna, musialy zaistnie¢ ku temu sprzyjajace okolicznosci. Zna-
mienna jest notatka Goszczynskiego, sporzadzona nazajutrz po zebraniu braci
u Mickiewicza: ,[28 XI 1842 r.] Wczorajsze posiedzenie zrobito zbawienny
skutek. Juliusz Stowacki powiedzial mi, Ze stan jego w dniu wczorajszym by? ta-
ki sam, jak w podrézy do Ziemi Swietej, a osobliwie w Jerozolimie. Tak byt
caty dzien do tez rozrzewnionym. On widzi w tym wszystkim zblizenie
si¢ ku nam przyjaznych duchéw wigksze niz kiedykolwiek™’.

Jak pogodzi¢ teatralizacje zachowan z autentycznos$cia wyrazania? Placz na
pokaz i placz szczery, wylew duszy... Dotyczy to szczegélnie mniej wigcej pierw-
szych dwéch lat od zalozenia Sprawy Bozej, zanim tak zwany ,ton morzacy™!
zdominowatl stosunki mig¢dzy braémi, cho¢ — co istotne — sam Towianski nie
miat zbyt dobrego zdania o ludziach czesto placzacych. Potepiatl zwlaszcza
placzliwo$¢ swych adeptek'.

Zaréwno Stowacki, jak i Goszczyniski wasnie w ten sposéb sie zachowywa-
li, a przynajmniej tak kreowali swe autoportrety: w listach oraz w Dzienniku.
W przypadku pierwszego z nich zmiana powodéw placzu bedzie dosy¢ zaskaku-
jaca, jesli jako najwyrazistszy przyklad jego przedtowianistycznych tez potraktu-
jemy stynny, wielokro¢ juz interpretowany liryk Rzym. Wprawdzie w przeci-
wienistwie do listéw nie jest to $wiadectwo bezposrednie, jednakze, tak jak
w przypadku duzej czgsci utworéw literackich poety, mozemy uznaé ten wiersz
za dokument bezposérednich, intymnych przezy¢. Trzykrotne powtérzenie: ,Na-
gle mie tracil — ptacz na pustym btoniu // I zdjat mi¢ wielki ptacz... // I nigdy
takich fez nie latem...”" wskazuje na skale oraz gwaltowno$¢ przezycia. Jednak

10 Cyt. za: J. Starnawski, Juliusz Stowacki we wspomnieniach wspdtezesnych, Wroctaw 1956, s. 111.
W Dgzienniku Sprawy Bozej nieco inny zapis: ,Wczorajsze posiedzenie [tzn. z 27 XI] zrobilo
zbawienny skutek na braciach; wszyscy ogélnie byli wzruszeni. Juliusz Stowacki powie-
dzial mi, ze stan jego na dniu wczorajszym byl zupelnie taki sam, jak kiedy zwiedzal Ziemie
Swieta, a osobliwie Jerozolime. Tak byt caly dzieri az do tez rozrzewniony. On widzi w tym
wszystkim zbliZenie si¢ ku nam przyjaznych duchéw wigksze niz kiedykolwiek” (dz. cyt., s. 46).

! Jest to okreslenie Goszezynskiego. Zob. A. Sikora, Towiariski i rozterki romantyzmu, Warszawa
1984 (rozdzial Ton morzqcy, szczegdlnie s. 109-111).

12 Zob. A. Witkowska, Towiasiczycy, dz. cyt., s. 23.

3 J. Stowacki, Wiersze. Nowe wydanie krytyczne, oprac. J. Brzozowski i Z. Przychodniak, Poznar
2005, s. 113, wersy: 1, 10, 16. Por. Cz. Zgorzelski, Liryka w peini romantyczna. Studia i szkice
o wierszach Stowackiego, Warszawa 1981, s. 119-120; B. Kuczera-Chachulska, ,Placz” Stowackie-
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wszystkie izy wylane przez Stowackiego przed spotkaniem z Towiariskim,
a zwlaszcza w tak zwanym okresie rzymskim oraz w czasie podrézy na Wschéd
i tuz po niej, we Florencji, znacznie réznig si¢ od tych, ktére uronit po 12 lipca
1842 roku. Ot6z — w skrécie rzecz ujmujac — od momentu przyjecia wiary w po-
stannictwo Mistrza Andrzeja przestaje Stowacki ptaka¢ na smutno, odrzuca me-
lancholizowanie. f.zy nabieraja charakteru wzniostego, oczyszczajacego i swigte-
go nieledwie, aczkolwiek bedzie ich zdecydowanie mniej niz przedtem. Nato-
miast Goszczynski, wczesniej niezbyt placzliwy, pozbawiony sktonnosci do
nadmiernej egzaltacji i wzruszen, nagle zacznie plakaé, choé najprawdopodob-
niej jedynie w chwilach ku temu sprzyjajacych, a zatem w momentach podnio-
stych i rozrzewniajacych. fzy stang si¢ pozytywnie waloryzowanym, widomym
znakiem narodzin cztowieka Nowej Epoki. Zanim doprecyzujemy cala teze,
przyjrzyjmy sie sylwetkom obu poetéw pod katem tego, jak, gdzie i dlaczego
plakali.

2. Brat Juliusz — ptacz wyssany z mlekiem matki

Autora Snu srebrnego Salomei okreslano czesto mianem poety ,tzawego”. Juz
pierwsi badacze twoérczosdci i biografii poety dostrzegli niezwykta ilos¢ tez nie
tylko w jego poezji, lecz réwniez w Zyciu osobistym. S3 one wszechobecne. Po
okresie mtodziericzym, a wiec w przypadku Stowackiego w duzej mierze senty-
mentalnym, gdyz wtasnie w tej estetyce stawiat swe pierwsze kroki jako poeta,
zamiast osuszania lez mozemy zauwazy¢ znaczne wzmozenie ich natretnej,
chciatoby si¢ rzec, obecnosci. Pézniejszy niepokorny brat Juliusz mial zatem
sktonno$¢ do ptaczliwosci. Wiemy to zaréwno z jego wiasnych stéw, z listéw do
matki, jak réwniez ze wspomnien wspétezesnych. Wedle swiadectwa Konstan-
tego Gaszynskiego, Stowacki okolo 1844-1845 roku ,czgsto bardzo, méwiac,
tzami si¢ zalewat [...], gadal niestworzone duby, albo ptakat™*.

O ile mozna podwaza¢ wiarygodno$¢ wspomnienia raczej niechetnego po-
ecie Gaszynskiego, o tyle uwarunkowania rodzinne zdaja si¢ potwierdza¢ i w ja-
kis sposéb ttumaczy¢ ,placzliwos¢” twérey Beniowskiego. W kwietniu 1842 roku
koniczyt list do matki: ,,Caluj¢ ciebie, droga moja — i prosze, i prosze, i prosze —

go. Liryczna wartos¢ motywu, w: tejze, Przemiany form i postaw elegijnych w liryce polskiej XIX
wieku, Warszawa 2002.
14 7. Starnawski, Juliusz Stowacki we wspomnieniack..., s. 124.
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jak dziecko ze tzami i natretnie — przyjedz!” (I, 477). Wielce to wymowne. Nie
dziwi wigc stwierdzenie, iz o ,placzliwosci” Stowackiego przesadzita ptaczliwos¢
jego matki, Salomei Bécu'®. Autor Stowackiego. Encyklopedii z whasciwg sobie
przesada suponowat: ,Nalezy tu oczywiscie (prébujac zrozumieé¢ tzy Salomei)
wzia¢ pod uwagg i to, ze te wybuchy ptaczu mialy miejsce w takiej dziwnej epo-
ce, ktéra tolerowata ptaczacych, a nawet im sprzyjata, i w ktérej wobec tego nie-
zwykle chetnie i czgsto ptakano, i chetnie tez przyznawano si¢ do bezwstydnych
lamentéw — nawet dorosli mezczyzni, tkajac i szlochajac, nie uwazali wéwezas,
zeby w takim sposobie okazywania uczu¢ bylo co$ niestosownego™®. W stwier-
dzeniach tych jest sporo racji. Wystarczy zajrze¢ do jej listéw, adresowanych do
Antoniego Edwarda Odyrica, by si¢ przekonaé, ze tak jest w istocie. Tytutem
przyktadu:

Mito — ale smutno, ptakatam czytajac go [list do Odyrica — M. B.] i teraz placze
[...] Ach, ile mnie te dzickowania kosztuja tez i zdrowia! [...] Igna$ byl wczoraj
i ptakal ze mng razem. [...] Och, ile ez, ile zdrowia ten wyjazd mnie kosztuje!'’.

tizy i ptacz odbierane sa zaréwno przez Salomeg, jak i przez jej syna, nad
wyraz pozytywnie. Stowacki stale informuje matke o swych tzach. Zostaja one
wpisane w sam proces pisania listu. Jak si¢ mozemy domyslaé, w przypadku Sa-
lomei byto podobnie’®.

Rok 1841, ktéry przynidst Beniowskiego oraz wielki triumf nad ,jezuitami”,
jak poeta okreslal kregi katolickich poetéw pochodzacych z Litwy, wydaje si¢
jednoczesnie czasem przetomowym. Oto rozpoczyna si¢ okres wzmozonej reli-

gijnosci i wewngtrznych, oczyszczajacych rozrachunkéw, ktére przygotowaly go

15 Zob. K. Ziemba, Wyobraznia a biografia. Miody Stowacki i ciggi dalsze, Gdarisk 2006 (szczegol-
nie rozdzialy: Szczgscie Stowackiego, Salomea Bécu i mlody Stowacki. Imitacja, dialog i konflikt wy-
obrazni matki i syna). Por. fragmenty pamietnika Stowackiego, w: J. Stowacki, Dziefa, pod red.
J. Krzyzanowskiego, tom XI, Wroctaw 1952, s. 163. O relacjach uczuciowych laczacych matke
isyna zob. tez: E. Lubieniewska, Laseczka dandysa i plaszcz proroka, Krakéw 1994, s. 99-101;
K. Cysewski, Listy Stowackiego do matki — problem obrazu autora, w: Poetyka przemiany cztowieka
i Swiata w twérczosci Juliusza Stowackiego, pod red. M. Sliwiriskiego, Olsztyn 1997.

16 .M. Rymkiewicz, Ezy Salomei Bécu, w: tegoz, Stowacki. Encyklopedia, Warszawa 2004, s. 270.
Rymkiewicz dodaje, ze nawet biorac pod uwage szczegélne zamitowanie romantycznej epoki do
placzu, to placzliwosé matki Stowackiego zdecydowanie przekraczata wszelkie mozliwe normy.

17 Wszystkie cytaty z jednego listu, 3 maja 1827 roku (w innych listach podobne wyznania). Cyt.
za: W krggu bliskich poety. Listy rodziny Juliusza Stowackiego, oprac. S. Makowski, Z. Sudolski,
pod red. E. Sawrymowicza, Warszawa 1960, s. 248-250.

18 Listy Salomei Bécu do syna nie zachowaly sie, précz jednego, z maja 1839 roku (zob. II, 256).
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niejako do wejscia w Sprawe Boza". ,A teraz wiemy — pisat do matki — ze Bog
o nas pamieta i jest naszym dtuznikiem... Moze ci si¢ te wszystkie wyrazy dziw-
nymi zdadza... moze nie b¢dziesz wiedziata, Ze ja t¢ prosta filozofija piszac tez
mam petne oczy i tkaniem zadtawiony oddech... Ale z tego papieru wydobedzie
si¢ co$ takze, co ci ptaka¢ kaze...” (I, 468). Bardziej interesuje nas tu jednak
placz brata Juliusza, czyli to, w jaki sposéb ,plakal’, bedac przez przeszto rok
nieodrodnym synem sekty Towiariskiego.

Zanim pokusimy si¢ o komentarze, przytoczmy nieco wyimkéw z pisanych
przez Stowackiego w tym czasie listéw. Mozemy z duzym prawdopodobieri-
stwem zatozy¢, iz przyczyna ronienia tez byt stan, wspomnianej uprzednio, per-
manentnej samotnoéci. Owa samotnos$¢ twérca tlumaczyt sobie na rézne sposo-
by. Niekiedy fakt bycia samotnym wyjasniat niezrozumieniem i wrogoscia oto-
czenia, innym za$ razem konstruowal mit wyniostego, ponadprzecietnego czto-
wieka, skazanego na samotno$¢ wyrokiem losu lub Boga, albo po prostu wybie-
rajacego ja z wlasnej woli, jako swego rodzaju krzyz, ktéry trzeba nies¢, by do-
stapi¢ czego$ lub zdoby¢ co$§ wazniejszego niz pozorna szczgsliwosé wsréd lu-
dzi*®. W przypadku autora Kordiana chodzito oczywiscie takze o stawe poetyc-
ka’'. Badaczka Stowackiego ,towianistycznego” konstatowata:

O samotnosci glosno w listach i poezji Stowackiego. Smakuje ja, jak sentymentali-
sta tzy. Ale zarazem w sposéb catkowicie odrebny od emigracyjnej normy, bo jego
samotno$¢ nie zna krzyku rozpaczy ludzi unurzanych w blocie nie tylko samotnej,
ale nedznej egzystencji. Samotno$¢ Stowackiego byta metafizyczna i wytworna za-
razem. Smutny dandys w piaskowych szarawarkach, kamizelce w kwiaty i czarnym
fraku od dobrego krawca. W tym opakowaniu dusza inaczej smuci si¢, placze,
wzdycha za przesztoscig i narzeka na samotno$é.

Stowacki nie tylko smakuje samotno$¢. Smakuje réwniez — cho¢ nie w taki
sposob jak sentymentalista — tzy. I nie tylko przed przetomem mistycznym, lecz
takze po nim, cho¢ nie sg to juz te same 1zy.

19 Zob. G. Bychowski, Stowacki i jego dusza. Studium psychoanalityczne, wstep 1 oprac. D. Danek,
Krakéw 2002, s. 254.

2 A. Witkowska, Stowacki towianistyczny, w: Stowacki wspotezesny, red. M. Troszynski, Warszawa
1999, s. 216. O samotnosci romantykéw zob. tez: M. Kalinowska, Mowa i milczenie. Roman-
tyczne antynomie samotnosci, Warszawa 1989.

2 Moze tego dowodzi¢ chociazby jeden z wczesnych wierszy, mianowicie nowa wersja wileriskie-
go Nowego Roku, czyli Strofa Spensera. Zob. K. Ziemba, Wyobraznia a biografia..., s. 116.

2 A. Witkowska, Sfowacki towianistyczny, dz. cyt., s. 216.
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Ptaczliwos¢ poety zaczela si¢ poglebia¢ w latach pomigdzy podréza
wschodnig a wejsciem do Kota. Najbardziej zmienny, pelen wahan nastrojéw
okres przypada na czas, w ktérym Stowacki, jako autor Benmiowskiego, winien
rozkoszowac si¢ swym zwyciestwem, napawac si¢ pelnia zycia. Nie bez wplywu
na swego rodzaju stan odretwienia, w jakim pograzyt si¢ w latach 1840-1842,
zanim spotkat si¢ z Towianiskim, byt przyptyw religijnosci. W tym czasie w li-
stach do matki czesto pisze o Bogu, zawierza mu swéj los. ,Wszystko jest w re-
ku Boga” (I, 444) — twierdzi stanowczo. Mato prawdopodobne, ze zatamanie
psychiczne, ktére wowczas przechodzi, spowodowane jest nieugietoscia wcigz
kochajacej Krasiriskiego Joanny Bobrowej. Ona to miata widywa¢ oczy Juliusza
»czesto tzami zalane” (I, 461). Raczej mamy tu do czynienia z odgrywaniem
przez Stowackiego roli romantycznego kochanka, gdyz trudno uwierzy¢ w au-
tentyzm jego uniesiert mitosnych, relacjonowanych Leonardowi Niedzwieckie-
mu oraz Salomei®. Tak czy inaczej to zy stanowia miejsce wspélne, ni¢ poro-
zumienia miedzy matka a synem. Sg zwyczajnie swojskie, krzemienieckie i mi-
tycznie rajskie, mogga si¢ sta¢ wyrazem radosci. Lipiec 1841 roku. Juliusz do Sa-
lomei: , Tymczasem zbieram i sadz¢ tulipany i patrzac na te kwiaty mysle o tobie
ze tzami... O! ilez bym ja rzeczy mial tobie do opowiadania, gdybysmy si¢ kie-
dys spotka¢ mogli — jak czgsto ptakatabys i usmiechatabys si¢ radosnie, stuchajac
o moich przygodach” (I, 463).

W pierwszym, pisanym po spotkaniu z Towiariskim liscie do niej, syn, kté-
ry wkrétce zamieni si¢ co najmniej w brata, jesli nie w ojca swej rodzicielki, do-
bitnie stwierdza: ,Otoczyl mnie krag ludzi kochajacych — kosztuje nowego stanu
duszy — zdaje si¢, ze blogostawieristwo boze jest nade mng” (I, 491). Podmiot
epistolarny*, konsekwentnie kreowany przez autora listéw na syna, Julka, poete-
dandysa, niestronigcego od melancholijnych wynurzen duszy i lubiacego popta-
ka¢ w odosobnieniu, teraz zamieni si¢ w nauczyciela, apostota Nowej Wiary...

23 7 pisanych po francusku listéw do Leonarda Niedzwieckiego: ,Pani moich mysli nie daje mi
ani chwili spokoju i rzadko bywa cisza na morzu, po ktérym plyne na pelnych zaglach. Cierpig
i gryze wedzidlo pienigce si¢ [...] Niech Bég nad nami czuwa i niech nas zbawia!” (22 maja
1841). ,,Zycie, ktére tu (we Frankfurcie — M.B.) prowadzg, jest nieznoéne: jestem sam, na jej ta-
sce, dusz¢ mam rozdarta przez nig. Jest niemozliwym znosi¢ diuzej takie tortury...” (1 czerwca
1841). 1, 452, 455. O tym samym w liscie do matki: ,,Szalatem — kochatem si¢ — latatem za marg
szczgdcia w rézne strony — plakatem — smialem si¢ jak cztowiek szczgsliwy — zytem” (I, 462).

24 Uzywam tu tego okreslenia w znaczeniu, ktére zaproponowat Kazimierz Cysewski. Zob. K. Cy-
sewski, Teoretyczne i metodologiczne problemy badani nad epistolografig, ,Pamietnik Literacki”
1997,z.1,. 103.
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W konsekwencji tego réwniez funkcje oraz znaczenie placzu ulegna zmianie.
tzy maja by¢ wylewem duszy, widocznym znakiem, $wiadczacym o czystosci
wewnetrznej, anielskosci, przejawem duchowosci. Podobnie jak sen lub widze-
nia oniryczne, tzy nabieraja nowych znaczen. Jesli silnym wzruszeniom towarzy-
szy placz, nie wolno tego zataié, zwtaszcza, gdy rozmawiaja dwa sobie bliskie,
a oddalone cielesnie duchy.

W tym miejscu wprowadzmy kilka ustalen psychologéw badajacych nature
ptaczu®®. W studium Helmutha Plessnera wymienianych jest pig¢ podstawo-
wych grup placzu: ptacz napigty, przewazajaco napiety, przewazajaco rozluznio-
ny, rozluzniony oraz nadbudowany nad nimi ptacz ,duchowy”. O ile pierwsze
dwa typy placzu, zwiazane z fizycznoscia, bélem fizycznym i psychofizycznym,
nie beda wchodzily w zakres naszego zainteresowania, o tyle pozostale trzy gru-
py, pozostajace w zwigzku z aktami psychicznymi i duchowymi, stana si¢
przedmiotem naszej analizy.

Wydaje si¢, iz z ptaczem przewazajaco rozluznionym (grupa trzecia)
mamy do czynienia chociazby w przywotanym tu juz wierszu Rzym’’. Placz tego
typu sprowadzany jest przez ,smutek, przygnebienie, zalos¢, tgsknote i litosé
nad samym sobg [...]. Cztowiek czuje si¢ pochwycony i przezywa swéj nastréj
w$cistym uwiktaniu w wydarzenia zewnetrzne. W najwyzszym punk-
cie emocjonalnego poruszenia naplywaja tzy, w ktérych znajduje on ukojenie,
zatopienie, spokojne opanowanie”®. Podobnie, jak sadze, ptakal pielgrzym,
przepedzajac noc u grobu Chrystusa w Jerozolimie oraz tuz przed spowiedzia,
odbyta w obecnosci ksigdza Rytto w libanskim klasztorze Betcheszban®. Na te-
mat tego ostatniego wydarzenia pisal:

% Pamietaé jednak nalezy, ze stosowanie zabiegéw tego typu: teza/stwierdzenie z dziedziny nauki,
w tym wypadku psychologii, oraz jej egzemplifikacja w materiale literacko-pamigtnikarskim jest
czyms$ wielce ryzykownym i trzeba je traktowaé, jako nie w pelni miarodajne. Zob. M. Lubari-
ski, Krytyka literacka i psychoanaliza. O polskiej psychoanalitycznej krytyce literackiej w okresie dwu-
dziestolecia migdzywojennego, Warszawa 2008.

26 H. Plessner, Smiech i placz. Badania nad granicami ludzkiego zachowania, przet. i oprac. A. Zwo-
liniska i Z. Nerczuk, post. A. Zwolinska, Kety 2004, s. 128-132. Plessner nawigzuje do schema-
tu typologicznego ptaczu opracowanego przez Ch. Spitz. Podkreslenie moje — M. B. Gdy nie
podaje inaczej, wszelkie podkreslenia pochodza od autora niniejszej pracy.

27 Ryszardowi Przybylskiemu placz ten wydat sie tabedzig piesnig ,prawdy o doli ludzkosci wtra-
conej w czas, pedzonej w nieznane, w blady biekit”. — R. Przybylski, Rozhukany kori. Esej o my-
Sleniu Juliusza Stowackiego, Warszawa 1999, s. 118.

28 H. Plessner, dz. cyt., s. 129.

2 Z kolei o nocy spedzonej u grobu Chrystusa: ,Caly dzied byto mi smutno. Z dnia 14 na 15 mia-

fem przepedzi¢ noc u grobu Chrystusa... Na wspomnienie tej nocy (tak mialem rozigrane ner-



100 Stowacki po przetomie

Dzien Wielkiej Nocy przepedzitem w tym klasztorze i przyjechat umyslnie ksigdz
jezuita ofiarujac mi si¢ za spowiednika. Zrazu nie chciatem tego uczynié, lecz jego
przyjacielskie nalegania tyle sprawily, Zze wyspowiadalem mu si¢ ze wszystkich
grzechéw mego zycia. Ale kiedy w szarej godzinie poranku ukleknatem przed nim
cheac wymoéwié pierwsze stowo, rozplakalem sie jak dziecig, tak mi to przypomnia-
o dawne lata, dawna niewinno$¢, wszystko, od czego mnie potem dlugie lata od-

dzielily... (I, 353).

Wigkszos¢ tez Stowackiego, zaréwno tych nalezacych do poezji, jak i tych,
ktére znajdziemy w jego listach, moglibySmy zaliczy¢ wiasnie do trzeciej
i czwartej z wymienionych przez Plessnera grup ptaczu. Oczywiscie chodzi tu
0 1zy sprzed cezury towianistycznej, bo tzy ronione przez Stowackiego-towian-
czyka naleze¢ juz beda w przewazajacej mierze do grupy piatej.

Czwarta grupa placzu, czyli ptacz ,rozluzniony”, wyplywajacy z ,tesk-
noty, zalosci, przygnebienia i tagodnego smutku. Czlowiek chetnie pograza sie
tu we tzach. Wyplywaja one raz z glebi wewnetrznego odczuwania jako stodkie
tzy, raz z plytszego zrédta, jako tzy ulgi i pojednania”. Dominuje w nim uczucie
wzniostosci i uszezgsliwienia®. Przygnebienie i ogdlny smutek, ale tez swoisty
spokdj i wyciszenie, to stany charakterystyczne dla Stowackiego w ostatnich kil-
kunastu miesigcach przed przetomem towianistycznym. Ptakat w obecnosci Bo-
browej’!, matke za$ przekonywat, ze jest szczgsliwy*.

By¢ moze fakt, iz poeta cenit ptacz, wynika z jego, to jest ptaczu, ,niewin-
nosci”. Warto si¢ tez zastanowi¢ nad podobienistwem autora oraz tych sposréd
bohateréw dziet poety, ktérzy ptacza najwigcej’. Wiadomo tez, ze Stowacki
miat gleboka samoswiadomosé swej placzliwosci, podkreslal to w wielu miej-

wy), ze tzy rzucaly mi si¢ z oczu. — Noc u grobu Chrystusa przepedzona zostawita mi mocne
wrazenie na zawsze. O godzinie 7 wieczdr zostalem sam i rzucitem si¢ z wielkim placzem na
kamien grobu [...]. O trzeciej w nocy, znuzony, poszedtem do klasztoru i spatem snem dziecka,
ktére si¢ zmeczy tzami” (I, 349). — Zob. E. Kislak, Spotkanie w drodze: Maksymilian Ryflo S]
i Juliusz Stowacki, w: Swiatlo w dolinie. Prace ofiarowane Profesor Halinie Krukowskiej, pod red.
K. Korotkicha, J. Lawskiego, D. Zawadzkiej, Bialystok 2007.

30 H. Plessner, dz. cyt., s. 129.

31 Zob. list pisany do niej tuz po niedoszlym pojedynkiem z Ropelewskim (I, 461).

32 Listy z lipca i wrze$nial841 roku (I, 462-463, 464—465). Podobnie w pierwszym z przytoczo-
nych w tej pracy listow do matki (z marca 1842 roku).

33 Por. uwagi B. Kuczery-Chachulskiej (,Placz” Stowackiego. Liryczna wartos¢ motywu, dz. cyt.,
s. 171): ,U Stowackiego najczesciej placza niewinni lub dostrzegajacy wielka rang w porzadku
$wiata. Placz staje si¢ wowczas potencja, sita, trwaniem; niekoniecznie oczyszcza, jak u Mickie-
wicza, wszak placza tu przede wszystkim bezgrzeszni”.
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scach. Oto na przyklad na dwa miesiace przed spotkaniem z Towianskim thu-
maczyt matce: ,[...] dni i wypadki mego zycia sg takie, ze jak Sterne wydoby-
wam z nich 1zy i rozczulenie... ale te tzy, to rozczulenie wydobyte jest ze
szczego6tow, nie z ogélnego wydarzenia — trzeba by wiec imion i rzeczy, a to
wszystko ciebie obchodzi¢ nie powinno...” (I, 483). Refleksja ta zdaje si¢ po-
twierdzac to, iz na poczatku 1842 roku ptacz Stowackiego miat charakter ,roz-
luzniony”. Z drugiej strony wyznanie to $wiadczy réwniez o postugiwaniu si¢
pewna konwencja o sentymentalnej proweniencji.

Ptacz ,duchowy”: ,placz wzruszenia, poruszenia, milosci, poswigcenia,
naboznosci”, piaty typ w przywotanej klasyfikacji, wyréznia si¢ brakiem gwat-
townosci i raptownosci wyrazu®®. Whasnie z takich pobudek wyptywaja tzy Sto-
wackiego w tym okresie jego zycia. W koncu, jak powiedzielismy, otoczyt go
»krag ludzi kochajacych”, zakosztowal ,nowego stanu duszy”, zdawato mu sig, ze
jest nad nim blogostawienstwo Boze (I, 491). W cytowanym liScie mowa jest tez
o $nie, w ktérym Juliusz powraca w rodzinne strony. Razem z matka spaceruje
po gaju w Czerczy. Wspomnienie tegoz snu wywoluje w nim silne wzruszenie.
Pisat: ,Coz bys ty, droga, zrobita widzac mnie u nég twoich... na tawie domku
twego? Na sama mys$l takg tzy zalewaja mi oczy — i serce leci ku tobie” (I, 491-
492). We wrzesniu wyznaje jej zas, ze od wielu lat nie byt tak rozrzewniony...
Zosia, czyli alter ego poety, ,fantastyczka, woli si¢ na girlandy bocianéw, ciagna-
cych nad morzami, patrze¢ i plakaé, krzyczac tak jak one na cale niebiosa”
(I, 495). W zasadzie towianizm autora Krdla-Ducha ograniczyl wystgpowanie
wszechobecnego wezesniej w jego pisarstwie motywu lez. ,Skarbnik bozy”, jak
si¢ okreslit w liscie do Krasiriskiego (I, 505), nauczyciel wiasnej matki (I, 511)
i calej swej rodziny, fagodnie dociskajacy wspétbraci z wilasnej ,siédemki™’ — ta-
kie byto nowe oblicze poety, starajacego si¢ zachowacé tzy na odpowiednie, sto-
sownie podnioste, chwile.

Woszystko ma jednak swdj koniec. Pierwszy wyjazd do Pornic przypiecze-
towal definitywne rozejscie si¢ Stowackiego z coraz bardziej formalizujacym si¢
Kotem. Na miesigc przed oficjalnym z niego wyjsciem pisat do Salomei, opo-
wiadajac o swym pobycie nad Atlantykiem: ,[...] nigdzie od wspomnien uciec
nie mozna — nigdzie od tez — i od tesknoty” (II, 19). Od tej pory ptacz Juliusza

bedzie ponownie przyjmowal charakter ,przewazajaco rozluzniony” i ,rozluz-

34 H. Plessner, dz. cyt., 132. W schemacie Ch. Spitz odpowiada ptaczowi okreslonemu duchowo.
35 Chodzi o list do Tomasza Nielubowicza z 8 kwietnia 1843 roku.
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niony”. Tylko chwilami — w momentach wyjatkowo podniostych, mistycznych
uniesien — bedzie on plakat tak jak w okresie, kiedy byt prawowitym czlonkiem
Kota Sprawy Bozej.

3. Brat Seweryn, czyli plaka¢ od$wietnie

»W godzine po przebudzeniu si¢ dos¢ pézZnym — notowal autor Dziennika
Sprawy Bozej — przyjechat Nabielak i méwit mi o Towiariskim. Byt tak poruszo-

ny, ze mi nieraz swoim stowem 1zy wycisnat™*

. Wezesniej, w nocy, autor tych
stéw miat sen, ktéry dosy¢ czesto bywal przywolywany i komentowany przez
badaczy”’. Poeta uczut ,wielka boles¢ w dolnej czgéci brzucha i w tylnym otwo-
rze”®. Dzialo si¢ to 4 czerwca 1842 roku, a wige niespelna dwa miesiace przed
dniem przyjecia wiary w postannictwo Mistrza ,ostatecznie” i ,na zawsze’.
Goszezynski w tym czasie, wlasciwie juz od kilku miesi¢cy, bacznie przyglada
si¢ osobie oraz zywo interesuje dzialaniami zalozyciela Sprawy Nowej Epoki.
Ulega tez znaczacym przemianom. Autor bezkompromisowej Uczzy zemsty, nie-
gdysiejszy twardy galicyjski konspirator przechodzi wyrazny kryzys, znajduje si¢
na zakrecie zyciowym. Nagly zwrot ku religijnosci oraz ogélne zwatpienie w do-
tychczasowy system wartosci sprawiaja, ze staje si¢ on bardziej podatny na
wszelkie zewnetrzne wydarzenia, dopatrujac sie¢ w nich glebszych znakéw praw-
dziwie istniejacej rzeczywistosci. Staje si¢ tez cztowiekiem dosy¢ tatwo popada-
jacym w stany afektacji, ktérym czgsto towarzyszyly tzy. Nie znaczy to jednak,
ze Goszczynski plakal na zawolanie, jak niektérzy bracia. Zreszta modlit si¢ do

Boga o to, by oczyscit jego serce ze ,wzruszen, zadz, namigtnosci nieslachet-

3¢ S. Goszezynski, Dziennik Sprawy Bozej, t. 1, oprac. i wstgp Z. Sudolski, przy wspélpracy
W. Kordaczuk i M. M. Matusiak, Warszawa 1984, s. 25.

37 Zob. D. Siwicka, Ton i bicz. Mickiewicz wsrid towiariczykéw, Wroctaw 1990, s. 134-137. S. Ro-
siek, Komu (i jak) snit sig Adam Mickiewicz po swej smierci?, w: Mickiewicz. Sen i widzenie, pod
red. Z. Majchrowskiego i W. Owczarskiego, Gdarisk 2000, s. 160-164; M. Bienczyk, Czy ro-
mantyzm jest odpowiedzialny za brak psychoanalizy w kulturze polskiej?, w: Nasze pojedynki o ro-
mantyzm, pod red. D. Siwickiej i M. Biericzyka, Warszawa 1995, s. 27-34; K. Kopczyriski, Se-
weryn Goszezyriski wsrdd Zotnierzy i braci. Glosa do ,odrzuconego obrazu” romantyzmu, w: Zapo-
mniane wielkosci romantyzmu. Poklosie sesji, pod red. Z. Trojanowiczowej i Z. Przychodniaka,
Poznani 1995, s. 113-118, K. Rutkowski, Braterstwo albo smieré Zabijanie Mickiewicza w Kole
Sprawy Bozej, Gdarisk 1999 (cz. 1I: Odkrycie brata Goszczyriskiego. Smierci nie ma, szczegblnie
strony 120-121).

38 S. Goszezynski, Dziennik Sprawy Bozej, dz. cyt., s. 25.



Placz towianczykéw. Stowacki — Goszezyriski 103

nych, podtych, cielesnych™. Jednakze nie zawsze modlitwy przynosity pozadany
skutek.

W sierpniu 1842 roku, juz jako zdeklarowany towiariczyk, pisat do Lucjana
Siemienskiego, prébujac zwerbowaé go do Kota: ,Dwa juz miesiace, jak zyje
dzien i noc w tym $wiecie, moglem si¢ juz wyczerpaé z uniesiei nad jednym
przedmiotem; jest to wiec moj stan zwyczajny: i mdj i kazdego z moich spét-
wiercéw”*. Pierwsze uniesienia byly z pewnoscia radosne i, jak si¢ wolno domy-
sla¢, Goszczynski uronit niejedng tze¢ szczgscia podczas owych ,uniesien”.

Woyobraznia Goszczyniskiego wiazata 1zy i placz ze sfera przezy¢ sakralno-
religijnych, na co wskazuja zaréwno jego sny*!, jak i szczegélne wzruszenia, kto-
rych doznawal wobec ,relikwii” czczonych w swej wspélnocie. Tak bylo przy
okazji ofiarowania przez Towiariskiego swym uczniom stynnego sztandaru
Chrystusa, ktéry ci uczcili ,fzami mitosci™, a takze podczas wreczenia czterem
braciom specjalnych medali. Poblogostawione przez Mistrza i przestane za po-
srednictwem brata Ferdynanda Gutta, przyjete za$ zostaly przez nich z rak Mic-
kiewicza 3 czerwca 1843 roku. Pod ta datg kronikarz Sprawy zapisal: ,W naj-
glebszym wzruszeniu, z placzem ucalowalismy rece i nogi Adama. Rozrzewnie-
nie i ptacz bylty powszechne. Gigbokie wzruszenie odj¢lo mi pamieé na reszte
stéw, kiedy nam wkladal medale i po ich wlozeniu. Z ptaczem ucatowalismy
nogi i rece Adama. Zakoriczyliémy najserdeczniejszym wzajemnym uscisnie-
niem si¢ i ucalowaniem™. ,Rozrzewnienie i ptacz byly powszechne” — oto sed-
no zebran towianiczykéw w poczatkowej fazie dziatalnosci sekty. £zy w obliczu
swietosci, ktora w jakims stopniu posiadaly przedmioty pobtogostawione przez
Mistrza, oznaczaja autentyzm przezy¢. By¢ autentycznym, czystym — to ideal
cztowieka Nowej Epoki, a do takowego ideatu twérca Dziennika Sprawy Bozej
usilnie dazyt. Zreszta, wéréd towianczykéw panowata wowezas, jak sie zdaje,
zgodna opinia, ze — wedle stéw Mickiewicza — ,nigdzie takiej modlitwy nie
masz jak w naszym Kole i takich task nigdzie Bég nie zlewa™*. Wtasnie on, za-

3 Tamze, s. 32.

40 Listy Seweryna Goszczyriskiego, dz. cyt., s. 146. List z 23 sierpnia 1842 r.

# Chocby ten z 16 marca 1843 roku (ptaczacy obraz Matki Boskiej).

2 S. Goszezyniski, Dziennik Sprawy Bozej, dz. cyt., s. 54.

4 Tamze, s. 70.

# Stowa Mickiewicza z listu do Ignacego Domeyki (Paryz, 24 pazdziernika 1842). Cyt. za:
A. Mickiewicz, Dziefa, tom XVI, Warszawa 2004, s. 111. Kilka miesigcy od wypowiedzenia
tych stéw, autor pisanego wéwczas Ksiedza Marka prawdopodobnie tej opinii juz nie podziela,

gdyz zwyczajnie ,upadl” (nie zwrdcit si¢ do Mistrza z prosba o medalik). Por. list Mickiewicza
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stepca Towiariskiego, wyraznie zaklopotany i chyba zupetnie nierozrzewniony,
potwierdza relacje Goszczyriskiego:

Bracia byli wzruszeni [...]. Plakali i §ciskali si¢ ucalowaniem nantejskim. Brat
Pilchowski mnie w reke pocalowal i byl wzruszony. Niech Bég to ucatowanie
przyjmie i da mu za nie kropl¢ nowa mitosci. Bracia §lubujacy usciskali moje nogi.
Staratem si¢ w duchu ten ich akt pokory odnies¢ Panu i potaczy¢ z duchem Mi-
strza, unizajac si¢ nawzajem przed bra¢mi w duchu. Obrzed ten bardzo mi trud-
ny45.

Znamienne jest, ze autor Krdla zamczyska nie wylewat tez w listach. Nawet
w tych pisanych do bliskich mu wéweczas oséb: Lucjana Siemieriskiego, Jézefa
Bohdana Zaleskiego czy Ludwika Nabielaka, nie znajdziemy podniostych wzru-
szen, ktére — co prawda nieczesto — pojawialy si¢ na kartach Dziennika, dotycza-
cych interesujacego tu nas przedziatu czasowego.

Odpowiadajac na pytanie o to, jak ptakal Goszczynski, przyjdzie stwier-

dzi¢, iz plakat ,od $wigta™

. I to dostownie chyba, gdyz dziert kazdego ze swiat
ustanowionych przez sekte byt potencjalnym powodem do wylania tez. Siegajac
z kolei do typologii, ktéra zastosowalismy w opisie placzu Stowackiego, mozna
tatwo stwierdzi¢, ze Goszezynski, jak wielu innych braci, ptakat na sposéb ,du-
chowy”. Powodem placzu stawaly si¢ najczesciej wzruszenie, naboznos¢, poczu-
cie wyjatkowosci i podniostosci chwili, obcowanie z §wigtoscia. .. Jak pisat Emile
M. Cioran, 1zy s sladami swigtych...*

do Ferdynanda Gutta z 3 czerwca 1843 (tamze, s. 172 oraz komentarz wydawcéw do tegoz li-
stu).

# Tamze. Sprawozdania z tej wyjatkowej chwili, w wersji zaréwno Goszczyriskiego, jak i Mickie-
wicza, przytoczyta Witkowska w swej monografii towianizmu, w rozdziale opisujacym obrzedy
oraz relacje panujace wewnatrz sekty, dajac znaczacy komentarz, w ktérym podkreslita role po-
kory i placzu w obrzedach towiariczykéw: ,Calowanie rak i obtapianie nég sa to tzw. gesty po-
kory, analogiczne do ptaczu pokory. Tak wiec chodzito nie tylko o urzedowo dozwolone emo-
cje, ale o odpowiednie ich zabarwienie znaczeniowe. Poniewaz pokora jako cnota moralna ce-
niona byta najwyzej, przeto mozna byto do woli calowac rece i obtapiaé nogi, éwiczac publicznie
wiasng pokore i szlochajac réwnie pokornym placzem”. A. Witkowska, Towiariczycy, dz. cyt.,
s. 103.

% O tym, co sadzit Stowacki na temat swiat, pisat J. Lawski, interpretujac Swigta przyszte narodo-
we. Zob. tegoz, Ironia i mistyka. Doswiadczenia graniczne wyobrazni poetyckiej Juliusza Stowackie-
£o, Bialystok 2005 (rozdzial szésty).

47 Zob. E. M. Cioran, Swigci i /zy, przetozy! i wstgpem opatrzyt I. Kania, Warszawa 2003, s. 9.



Placz towianczykéw. Stowacki — Goszezyriski 105

W przypadku towiariczykéw, traktowanych jako zbiorowos$¢ ,ptaczaca”, na-
lezatoby raczej méwic o ich niezwyklej sktonnosci do popadania w egzaltacje,
ktéra niekoniecznie musiata objawia¢ si¢ placzem. Lecz zawsze w perspektywie
ponadindywidualnej, dominowata liczba mnoga: ,Sztandar Chrystusa, ktéry$my
dzisiaj uczcili tzami naszej milosci, ukazat si¢ calemu $wiatu w swietle niebie-
skiego zjawiska. Biada temu, kto ma oczy, a nie widzi”*®. To o stynnym sztanda-
rze Kota oraz o komecie, tej samej, w ktérej Stowacki zobaczyt boski znak przy-
swiadczajacy zwigzkowi serc braci®. Specyfika wigkszosci sekt jest przemienia-
nie ludzi w automaty. Tak tez bylo z towiariczykami, co w koncu, wiele lat péz-
niej, kronikarz Sprawy Bozej dostrzeze. Stowacki ujrzal to bardzo szybko.
Otworzyt oczy juz po kilkunastu, jesli nie po kilku miesiacach, by méc ptaka¢
tak jak dawniej, cho¢ w rzeczywistosci, po doswiadczeniu towianistycznym, ani
mysli, ani stowa, ani tez tzy nie mogty by¢ juz takie jak przedtem bowiem naro-
dzit si¢ poeta-mistyk...*

T Mllllllllﬂlllllllll IIﬂllllllllllllﬂllll"lﬂl'"'

* S. Goszezynski, Dziennik Sprawy Bozej..., s. 54.

¥ D. Sosnowska, Seweryn Goszczyriski. .., dz. cyt., s. 160: ,Wzruszeniowo$¢ towianczykéw $mieszy
lub irytuje, wzbudzajac zarazem watpliwosci, jak ja traktowaé: jako skrajng postaé romantycznej
mody na czulo$é? Przejaw sekciarskiej patologii? Rodzaj teatru? Kazda z tych interpretacji wyja-
$nia jaki§ aspekt towianizmu. Dorzuci¢ mozna jeszcze jedna, religijng, traktujaca wzruszenie do-
brocig Pana jako efekt stanu zwanego $wiatobliwoscig”.

50 Zygmunt Krasiriski, zarliwy przeciwnik towianizmu, w swych listach, zwtaszcza w tych pisa-
nych do Delfiny, ,ptakal” réwnie czgsto jak Stowacki. Précz ,stylu zachowania romantycznego”,
w ktéry wpisywaly si¢ réwniez lzy, Krasiniskiego taczylo z towianczykami nieskrywane uwielbie-
nie dla cesarza Francuzéw. Pisat autor Irydiona: ,Zzimnialem jak trup [...] — i potok tez wylat
mi si¢ z 6cz. Szlochatem, jak Ty w Fryburgu — czujac $mier¢ zimna w glebi serca, i serce strasz-
nie bolato. Wolatem wciaz w glebi duszy: »Dialy, Dialy«, potem zostatem na krzesle niewzru-
szony i juz nie poszedlem do nikogo. Zostatem z moimi dobrymi i wiernymi i wielkim duchem
Napoleona, dowodzacego, ze Chrystus Bogiem”. — List do Delfiny Potockiej z 9 stycznia 1843
roku. Cyt. za: Z. Krasiniski, Sto /istow do Delfiny, dz. cyt., s. 92.
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Seweryn Goszczyriski (1801-1876)



ZNICESTWIENIE W ZAMKU KANIOWSKIM
SEWERYNA GOSZCZYNSKIEGO

Na pierwszy rzut oka nic nie wskazuje na to, by Zamek kaniowski, najbar-
dziej chyba znane dzielo Seweryna Goszczynskiego, ewokowat pustke, nicosé
iczczo$é. Czcezos¢ zaréwno historii, jak i egzystencji. Tego typu skojarzenia
wzbudzitaby — i wzbudza — bardziej Maria Antoniego Malczewskiego, ktéra —
jak wiemy — wplynela inspirujaco na interesujacg nas tu powies¢ poetycka Gosz-
czynskiego'. Pierwszym argumentem przeciwko takiemu, zasygnalizowanemu
wyzej odczytaniu Zamku kaniowskiego moze by¢, rzucajacy si¢ od razu w oczy
usankcjonowany religijnie porzadek $wiata przedstawionego, widoczny chociaz-
by w warstwie jezykowej poematu. Wydawatoby sig, ze jego stowa-klucze: pickso
i diabel’, odsylajac bezposrednio do ,ksiecia ciemnosci”, ztego ducha, szatana,
a posrednio do jego wroga: Stwoércy — Boga, przesadzaja sprawe. Jednak czy rze-
czywiscie realno$¢ obu sit — boskiej i szatariskiej jest tu taka sama? I czy nad -
miar satanicznos$ci, ktéra Goszczynski epatuje czytelnika, nie skrywa
(nie przestania) w istocie czego$ glebszego?

Przechodzac do rzeczy, twierdzimy co nastepuje:

1. ,Sataniczne” obrazowanie jest zbyt stabo skontrastowane z obrazowa-
niem ,boskim”; poza kilkunastoma odwotaniami do Boga®, wsréd ktérych wy-

! Owa inspiracja byla niezwykle twércza. Poza wyzyskaniem i przeksztalceniem wielu obrazéw
z Marii, Goszczyfiski wyraznie polemizowal z jej przestaniem filozoficzno-egzystencjalnym.
yZaczatem pisa¢ — wspominal Goszczyniski w swym pamigtniku pod hastem: Rok 1826 — Zamek
kaniowski [...]. Z polskiej literatury, oprécz Mickiewicza, zajat mi¢ bardzo Malcze-
ski [sic!] swoja Marig; od razu poczulem wysoka warto$¢ tej poezji, bo mialem zawsze glebokie
poczucie prawdziwej poezji”. Cyt. za: S. Goszezyniski, Zamek kaniowski, oprac. M. Grabowska
i M. Janion, Warszawa 1958, s. 130. Wszelkie wyr6znienia w tekscie, jesli nie podaje inaczej,
pochodza od autora artykutu — M. B.

2 Zob. E. Stachurski, Stowa-klucze polskiej epiki romantycznej, Krakéw 1998, s. 84-90.

3'W jakze instrumentalno-zyczeniowym kontekscie! Niewatpliwie dla bohateréw Zam#ku kaniow-
skiego jest to kontekst $wiety, lecz dla nas, takze dla autora powiesci, raczej bluznierczy, nizeli
$wiety. Nebaba do Orliki o zamiarach rzadcy: ,A czyliz darmo i ja noszg szable? / Jesli podszepty
uwiodg go diable, / Orliko, stuchaj, i Bég nie ustrzeze!” (I, 173-175). W innym miejscu: ,Niech
Bég odwrdéci diablice przebrzydta! / Niech Bég ustrzeze od niej atamana! / Przebakiwata druzy-
na zmieszana” (I, 316-318). Czy Bég ustrzegt atamana? Oczywiscie, nie. S. Goszezynski, Zamek
kaniowski, wprowadzenie H. Krukowska, Bialystok 2002. Wszystkie cytaty z powiesci poetyckiej
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réznia sie zwlaszcza 9. ustep III czesci powiesci, mamy tu niemal wylacznie
ciemne, nocne i demoniczne sygnaly, znaki i symbole nalezace do sfery chto-
nicznej w jej mrocznym, niszczycielskim wydaniu. Pociaga to za soba daleko
idace nastepstwa dla wymowy (przestania) dzieta.

2. Pickielno$¢ $wiata przedstawionego zastania jego nicos¢, nie odsyta do
realnego, badz tylko alegorycznego piekta z wyobrazen chrzescijariskich.

3. W konsekwencji demonizm, ukrairiska demonologia ludowa, grajaca
w powiesci Goszezyriskiego ,pierwsze skrzypce” stuza ukryciu prawdy, ktéra
musiata przerazi¢ samego autora...

Nalezy wszakze zastrzec, ze twérca Dziennika Sprawy Bozej wcale musial
nie by¢ w petni swiadom konsekwencji wynikajacych z takiego uksztaltowania
$wiata przedstawionego w Zamku kaniowskim. Jednak zastanawiajace ostatnie
dwa wersy powiesci: ,Piekta za wojna zatrzasnieto brame. / Znéw tenze pokoj,
i zbrodnie te same — !” (III, 1057-1058) pozwalaja watpi¢ w ,zatrzasniecie bram
piekta” lub tez nawet w to, by w ogéle kiedykolwicek si¢ one otworzyty... Twier-
dzimy tez, ze omawiana powies¢ powstata w okresie wyjatkowym w zyciu Gosz-
czyniskiego, gdy jego chrzescijariska — cho¢ w przyszlosci juz nieortodoksyjna
(lecz jakze gleboka!) — wiara byla najmniej ,wierzaca”, za$ przekonanie o agre-
sywnosci zla panujacego nad $wiatem* catkowicie opanowalo jego mysli’. Po-
emat niewatpliwie zawiera w sobie ,niszczacy pesymizm”, jednak w jego glebi
lezy co$ jeszcze: nagi bezsens zycia, pochwata atrofii — cokolwiek zrobimy, zaw-
sze wyjdzie z tego co$ na opak. Nie tylko w wymiarze egzystencjalnym i jed-
nostkowym (jak w Marii), lecz réwniez w odniesieniu do historii i natury, ktére
pochtaniaja wielo § ¢: zbiorowosci, obyczaje, kulture...

Goszezyniskiego za tym wydaniem (cyfra rzymska oznaczam cz¢$¢ cytowanego dzieta, arabska —
wersy; przytaczajac autorskie przypisy podaje numer strony).

* Nawiazuje oczywiscie do konstatacji autorek Romantyzmu i historii, ktore pisaly: ,Bo dla Gosz-
czyniskiego zlo jest agresywne. Nie reprezentuje on bynajmniej obiegowego chrzescijariskiego
przekonania, ze zto to brak dobra. Zlo panuje nad $wiatem” (M. Janion, M. Zmigrodzka, Ro-
mantyzm i historia, Warszawa 1978, s. 113).

* Przyczyni¢ si¢ do tego mégt nieco hedonistyczny tryb zycia autora Nowej epoki poezji polskiej, jaki
wiédt on w latach bezposrednio poprzedzajacych pisanie Zamku kaniowskiego, wypelniony — jak
sam pisal — ,zyciem prézniackim i niskim”, pelnym ,mitostek”, towarzystwa ,huzaréw itd.” (cyt.
za: ]. Tretiak, Wstgp do: S. Goszezyriski, Zamek kaniowski. Powiest, Krakéw 1925, s. 15). Zas
o swej bohaterce przyznawal w innym miejscu: ,Ksenia to jedna z moich ko-
chanek, dla ktérej ostyglem i bylem przesladowany jej mito-
§ciag” (cyt. za: S. Goszezynski, Zamek kaniowski, oprac. M. Grabowska, M. Janion, dz. cyt.,
s. 130).
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Postaram si¢ przedstawi¢ argumenty na rzecz postawionych konstatacji, ze
szczegblnym naciskiem na tezg¢ o nie-boskosci wykreowanego w omawianej po-
wiesci poetyckiej uniwersum.

1. ,,S3 to wszystko wyobrazenia ukrairiskiego ludu”

Uwazny czytelnik Zamku kaniowskiego bez problemu dostrzeze, ze jego au-
tor stara si¢ na kazdym niemal kroku podkresli¢ ukrainski koloryt lokalny opi-
sywanego przez siebie $wiata. Sam si¢ zreszta do tego przyznaje. ,Nie mam ja tu
mysli thumaczy¢ albo usprawiedliwia¢ pojecia autora; zwracam tylko uwage na
miejscowy koloryt obrazu” (ZK 76) — wyjasnia w jednym z licznych przypiséw.
Te ostatnie odgrywaja niebagatelna rol¢ informacyjng i perswazyjng — w intencji
autorskiej stuza bowiem $cistemu sprzegnigciu opisywanych postaci i zdarzen
z ukraiiskimi wierzeniami ludowymi. Poeta pragnie zminimalizowaé swa role
jako kreatora fabuly powiesci, dzielac si¢ ta funkcja z ludem, odwotujac si¢ do
jego wierzen i przesadéw. Zaréwno rozmowa puszczykéw z 5. fragmentu czesci
I, jak i ,wiatr krecacy sie po polu”, ,czerwony upior” oraz ,latawiec” z ustepu 10.
tej samej czgSci powiesci — ,s3 to wszystko wyobrazenia ukrainskiego ludu”
(s. 75), wszystko bowiem zostato ,,osnute na wyobrazeniu gminu” (s. 68) — prze-
konuje Goszcezyniski. Tych zapewniert mamy w przypisach autorskich oczywiscie
o wiele wigcej, i nie ma chyba potrzeby przytaczania wszystkich. Wystarczy do-
da¢, ze zamiarem autora Sobdtki ,byto korzystaé ze wszystkich skarbéw gminnej
poezji naszej” (s. 68)°.

A gdyby podczas lektury Zambku kaniowskiego pominaé przypisy? Jesliby ich
nie byto, albo gdybysmy wzieli je w nawias i zajeli si¢ wylacznie tekstem gtéw-
nym? Wéwczas réwniez uderzy nas pewne szczegdlne natrectwo autora, zauwa-

zane juz przez jego wspotczesnych. Wszedzie petno tu diabtéw, szatanéw, czar-

¢ Wystepujacym w nim [Zambku kaniowskim — M.B.] poktadem folkloru ruskiego interesowano
si¢ [...] od dawna, stanowi on bowiem element, na ktéry sam poeta ktadt bardzo duzy nacisk,
wykazywano tedy autentyczno$¢ catego mndstwa szczegéléw obyczajowo-wierzeniowych,
zwlaszcza demonologicznych [...]” — konstatowal prawie pét wieku temu Julian Krzyzanowski
(Paralele. Studia poréwnawcze z pogranicza literatury i folkloru, Warszawa 1961, s. 391). Weze-
$niej, jeden z pierwszych czytelnikéw Zamku kaniowskiego stwierdzal: ,Cate to wreszcie poema
zanurzone jest, ze tak rzeke, w mglistym obtoku przesadéw i zabobonéw gawiedzi ukrairiskiej”
(M. Mochnacki, Artykut do ktdrego byt powodem ,Zamek kaniowski” Goszczyriskiego, W: tegoz,
Rozprawy literackie, oprac. M. Strzyzewski, Wroctaw 2000, s. 136).
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2

téw i przede wszystkim — piekta. ,Swiat jako maszyna piekielna” — ta jakze traf-
nie ujeta przez Ryszarda Przybylskiego” istota $wiata przedstawionego w powie-
sci Goszezyniskiego — wymaga jednak pewnych dopowiedzeri. W powszechnej
swiadomosci szatan i pieklo kojarza si¢ raczej ze swiatem wierzen chrzescijan-
skich, warto wiec postawi¢ pytanie o genealogie demonéw i piekta obecnych na
kartach poematu.

2., To tumany diable. Po cieniach nocy wszystko si¢ rozsiadlo”

Dawno juz stwierdzono, ze autor Dziennika podrézy do Tatréw mial stabos¢
do ,pewnego typu demonologii ludowej™, ktéra bez watpienia traktowat cat-
kiem serio. Jakiegoz typu byta to demonologia? I czy w ogéle mamy tu do czy-
nienia z demonologia ludowa czy tez moze raczej z demonologia ludowo-
chrzescijaniska? Czeste odwolania ,braci motojeéw” do Boga, podszyte zreszta
ironia autorska, dowodnie wskazuja na fakt stopienia si¢ pierwotnych, pogan-
skich wierzen ludowych z wierzeniami chrzescijariskimi. Wydaje sie, ze Gosz-
czyniski niemal w ostatnim momencie zdotal uchwyrci¢ ksztattujaca siec od XVI
wieku, a wykrystalizowana juz pod koniec wiecku XVIII swoista demonologie
ludowo-chrzescijariska, ktéra w XIX wieku zaczgta ulega¢ znacznym przeobra-
zeniom’.

Demonologi¢ ludowa w Zamku kaniowskim da si¢ sprowadzi¢ do kilku naj-
bardziej wyeksponowanych wierzeri w istnienie: latawcéw, topielcéw, upioréw
(mary, larwy) oraz kreacji zwierzat, w ktére weielajg si¢ sity diabelskie: kruka',
sowy (szczegdlnie jednego z jej gatunkéw — puszczyka) oraz wilka. Zwierzeta te
towarzysza zreszta demonom wyzszego rzedu. Poszczegélne duchy i demony
zwiazane byly oczywiscie z réznymi kregami wierzen powstatych na skutek in-
terpretacji zjawisk przyrody i zywiotéw: powietrza (latawiec), wody (topielec)
i/lub nawigzywaty do sfery spotecznej, Zycia posmiertnego (upiér). Do drugiej

7 Zob. R. Przybylski, Swiat Jako maszyna pickielna (O ,Zamku kaniowskim” Goszczyriskiego), w:
Studia z teorii i historii poezji, pod red. M. Glowiriskiego, S. II, Wroctaw 1970.

8 M. Janion, Gorgczka romantyczna, Warszawa 1975, s. 335.

9 Zob. L. Petka, Polska demonologia ludowa, Warszawa 1987, s. 38-39.

10 W czasach republiki rzymskiej [...] kruk (nigerrima aris) mial opini¢ zwierzecia czarownic, to-
warzysza diabta i ptaka wieszczacego nieszczgscie”. M. Lurker, Przestanie symboli w mitach, kul-
turach i religiach, przetozyt R. Wojnakowski, Krakéw 1994, s. 198.
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grupy duchéw i demonéw wypadnie zaliczy¢, wywodzace si¢ juz bardziej
z chrze$cijaniskiego imaginarium, diably — szatany'’.

”12
)

A) Latawiec, czyli w ludowych wierzeniach ,latajacy duch ognisty
»gwiazda, co kobiet wysusza” (I, 274) pojawia sic w powiesci dwukrotnie; utoz-
samiony on zostal przez ukrainski lud (czy tez slepego lirnika, wcielenie szatana
lub Kseni) bezposrednio z szatanem:

Jasny latawiec sptywa ogniem do niej
Wszyscy to pletli, wszystkich to bolalo,
Ze o tym cudzie wiedzieli tak mato

Ale z szatanem niebezpieczna sprawa.

Bo niechaj z nami zostanie duch $wiety,
W cialo niebogi wsadzit si¢ bezpiety.

(I1I, 139-142, 166-167)"

Ta posta¢ nalezy do kregu wyobrazen zwiazanych z demonologia po-
wietrzng i ma prawdopodobnie przedchrzescijariska proweniencje'. Do zjawisk
zwiazanych z demonologia powietrzng nalezy tez ,zlosliwy obled igrajacy po
rozdrozu” (I, 15), zjawisko wyjasnione — oczywiscie z powotaniem si¢ na autory-

11 Na podstawie klasyfikacji L. Petki (dz. cyt.).

12 Zob. A. Gieysztor, Mitologia Stowian, Warszawa 1982, s. 238; L. Pelka, dz. cyt., s. 47-50.
Goszezyniski wyjasnia natomiast w przypisie: ,Spadajaca gwiazda jest, podiug ich mniemania,
latawiec (rodzaj powietrznego zlego ducha). O jego milostkach z kobietami czgsto postysze¢
mozna. Mysla takze, iz zmarte bez chrztu dzieci blakaja si¢ w powietrzu, jeczac i narzekajac,
poki kto nie o$mieli si¢ ich przywota¢ i chrztu udzieli¢” (s. 75). Kazimierz Wiadystaw Wjcicki,
w swych Klechdach starozytnych pisal, iz ,tadna kobieta [...] od pierwszej chwili poznania go [la-
tawca — M.B.], jakby nie nalezata do ziemi, zrywata wszelkie stosunki rodzinne. Nic ja w domu
nie zajmowalo, uciekata od zabaw, tarica i muzyki, a biegta w to miejsce, gdzie pierwszy raz La-
tawca ujrzata. Stad, wlepiwszy teskne oczy w niebo, wzywata go spojrzeniem, glosem i pragnie-
niem serca. Na Podnieprzu wyobraznia ludu tamecznego tak samo pojmuje Latawca. Stad Se-
weryn Goszczynski w Zambku kaniowskim daje nam piesn, ktéra §piewa zatgskniona po Latawcu,
osnutg na wiernym oddaniu ludowego podania”. — K.W. Wéjcicki, Klechdy starozytne, podania
i powiesci ludowe, Gdarisk 2000, s. 112.

13 Pezpiety, czyli diabel; latawiec, czyli bies... Zob. L. Pelka, dz. cyt., s. 48; E. Stachurski, dz. cyt.,
s. 257.

14 Cho¢ catkowitej pewnosci co do tego nie ma (zob. L. Petka, dz. cyt., s. 47; B. Baranowski,
W kregu upiordw i wilkolaksw, £:6dz 1981, s. 117).
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tet ,ukrairiskiego ludu” — przez autora w przypisie®. Ztosliwy obled jest dzietem
czarta, tak samo jak w analogicznym obrazie z Marii Malczewskiego, w ktérym
Kozak ttumaczy Miecznikowi swe spéznienie faktem, iz ,czart na stepie tumany
wyprawial” (I, 383).

B) Topielec, czyli cztowiek zmarly nagle lub przedwczesnie', odgrywa
w Zamku kaniowskim chyba najwazniejsza role sposréd wszystkich przywota-
nych tu demonéw, gdyz topielicg jest jedna z gléwnych postaci — Ksenia, posta¢
w duzej mierze fantazmatyczna, bedaca obrazem winy zaréwno Nebaby, jak i -
mozna przypuszcza¢ — samego autora powiesci. Jak wiemy, przed $miercig z rak
kochanka'” spodziewata si¢ ona dziecka. Jej sytuacja i wyglad czesciowo pasuja
do ludowych wyobrazen, zebranych przez Oskara Kolberga w rejonie tarnow-
sko-rzeszowskim'®. Przyjrzyjmy si¢ topielicy Goszczynskiego:

Posta¢ szkieleta, dziko$¢ ma w spojrzeniu;
Lachmanéw strzgpy wisza po odzieniu
W wywiedte kwiaty, w wyplowiale wstegi
Utkata gesto warkocz skottuniony.

(I, 290-293)

Lecz réwniez to przedchrzescijariskie wyobrazenie demona wodnego zosta-
to schrystianizowane:

Gdzie tylko zwrdci, gdzie sie tylko zbliza,
Jak przed szatanem robig znaki krzyza;
Bo cho¢ diablica ma postaé cztowieka,
Jednak od krzyza ze wstretem ucieka.

(1, 298-301)

15 Otéz ,czart, ktérego tam wszedzie pelno, $ciga wedrowcéw i rozmaitymi sposobami stara sie
ich w bezdroza uprowadzi¢; a wicher nocny uwazany jest za pierwsze jego narzedzie do obtaka-
nia i naj$wiadomszych nawet polozenia miejsca” (s. 66).

16 Zob. A. Gieysztor, dz. cyt., s. 225.

17 Ksenie utopit Nebaba, ta jednak — pisze Maurycy Mochnacki — ,nie zgineta. Szczgsliwym trafem
predko z wody wyratowana, powraca do zycia [...]. I od tej chwili mozna Ksenia uwaza¢ jako ofiare
zbrodni, wywotang z grobu do zycia dla dreczenia winowajcy najbolesniejsza kaznia, to jest: piesz-
czotami i przymileniami obrzydtej kochanki” (zob.: M. Mochnacki, dz. cyt., s. 156-157).

18 Topielec (topien czy topnik) pochodzi z kobiety brzemiennej, ktéra utoneta. Panuje on w rze-
kach i rézne topi w nich bydleta. Topielec to takze cztowiek o dwoch duchach, ktérego czart
utopit, a ktéry po $mierci topi innych ludzi”. Cyt. za: L. Petka, dz. cyt., s. 83. Por. B. Baranow-
ski, dz. cyt., s. 87.
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C) Upiér (larwa, mara) — motyw ten nie zostal wyraznie wyeksponowany;
samo okreslenie ,upior” pojawia si¢ w Zamku kaniowskim tylko jeden raz
(w kontekscie latawca); mamy za to inne okreslenia upiora: mare oraz larwe. Je-
§li chodzi o upostaciowanie, to odsylaja one gtéwnie do Kseni. Poza tym wydaje
si¢, ze wierzenie w upiory pojawia si¢ jakby marginalnie, niejako na zasadzie ko-
lorytu lokalnego. Z duza doza prawdopodobienstwa mozna stwierdzi¢, ze Gosz-
czyniski przejat zwiazane z nim obrazowanie z Marii Malczewskiego. Mary wy-
stepuja w koricowych wersach Czgsci I Zambku kaniowskiego:

Sa to wlasnosci jak zemsty, tak chwaty,
Ze najzgubniejsze, najdziksze marzenia
W cnoty i szcze¢$cia powaby ustroja:

Tak, gdy cheg uwiesé, kuszace nas mary,
Swiatlem anioléw barwig szpetnos¢ swoja.

(I, 635-639)"

Mary naleza do nocnej sfery, w ktérej dziataja szatanskie sity: ,Milczenie
nocy jest marzeni kochanka, / W niemym jej fonie préznych mar siedlisko” [II,
648-649]. Inng nazwa upiora, to znaczy /arwg, zostaje nazwana Ksenia. Okre-
Slenie to (tac. Jarvae), wywodzi si¢ zreszta nie tyle z folkloru, co raczej z literatu-
ry i kultury; larwy to nie tylko dusze zlych ludzi, potepiericéw tulajacych sie po
$wiecie, by straszy¢ zywych®, lecz réwniez karnawatowe maski weneckie*'. Taka
wlasnie jest Ksenia, wokot ktérej skupiaja sie zreszta wszystkie gtéwne weielenia

YW Marii natomiast (Piesri 11, w. 1186-1190):

I tak to mijal stepy — lecz $wietne marzenie,

Co nim ¢mi dzieci ziemi szczeécia upojenie,

Oh! zbyt krétkie! jak widmo wstaje Przypomnienie;
I budzi martwa przesztos¢, i w wonne kotary
Szepcza droszez 1 niepokéj zgromadzone mary.

(A. Malczewski, Maria. Powies¢ ukraiziska, wprowadzenie H. Krukowska i J. Lawski, Bialystok
2002. Cytujac Marig, korzystam z tego wydania).

20 Stownik jezyka polskiego, przez M. Samuela Bogumita Linde, wydanie drugie, poprawne i po-
mnozone. Tom II: G-L, Lwéw 1855, s. 593.

21'W takim znaczeniu wykorzystat to okreslenie Malczewski w Marii, a weze$niej i pozniej Mic-
kiewicz w IV czesci Dziadéw oraz w Konradzie Wallenrodzie. Zob. ]. Yawski, Marie romanty-
kdw. Metafizyczne wizje kobiecosci. Mickiewicz — Malczewski — Krasiriski, Biatystok 2003, s. 215,
536, 570-571.
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diabelskie: jest ona zaréwno latawcem (bo latawiec wszedt w jej martwe, cho¢
ozywione, cialo), topielcem (co oczywiste), jak i upiorem:

Wesele Kseni musi by¢ niemate,

Bo razniej skacze, bo donosniej huka;
I ktami piekta dtonie larwy klaszcza,
I oczy larwy skrzg si¢ piekta paszcza.

(I, 557-560)

Ksenia przypomina zreszta bardziej upiora, nizeli topielice. Nebaba kilka-
krotnie prébuje ja zabi¢, niestety bez powodzenia. Whasnie larwa, bycie larwa
taczy Ksenie z Orlika. Po zamordowaniu rzadcy ta ostatnia staje si¢ — przynajm-
niej w oczach Szwaczki — larwa, upiorem:

»Podajcie gtownie, co si¢ ot, tam dymi!
Znikneta larwa, to jej $lad te plamki...
Przys$wiecaj lepiej... blizej... tu, do klamki...
Znaé otwierala... wyszta tymi drzwiami.
Juz to nie diabel, co uciekt przed nami!”

(1L, 766-770)

Poza wyréznionymi klasami demonéw z ludowo-chrzesciajaniskich wyobra-
zeni gminnych, do gléwnego sztafazu nocnej scenerii powiesci nalezy tez wspo-
mniane wyzej ptasie bestiarium®. ,Sowa i puszczyk — pisat badacz-folklorysta
Antoni Marcinkowski — krzykiem swoim na dachu zwiastujg $mieré w domu™.
Takaz role pelnig tez w Zamku kaniowskim, zwiastujac $mier¢ nie tylko w domu

(jesli za takowy uznaé siedzibe rzadcy), ale i poza nim.

22 Zob. M. Boé¢kowska, Ptasie bestiarium w ,Marii” A. Malczewskiego na tle ,Zamku kaniowskiego”
8. Goszezyriskiego i ,Konrada Wallenroda” A. Mickiewicza, w: Antoniemu Malczewskiemu w 170
rocznice pierwszef edycji ,Marii”. Materiaty sesji naukowej Biatystok 5-7 V 1995, pod red. H. Kru-
kowskiej, Bialystok 1997.

2 Dodawat jeszcze: ,I u nas, jak i na Ukrainie, znang byla ta wrézba: Séwka na dachu kwili, /
Komus umrze¢ po chwili, / Séwka méwi: p6jdz, p6jdz!” ([A. A. Marcinkowski], Lud ukrairiski.
T. 2: Jego piesni, bajki, podania, klehdy, zbobony, obrzedy, zwyczaje, przystowia, zagadki, zamawia-
nia, sekreta lekarskie, ubiory, tarice, gry itd., zebral i stosownemi uwagami objasnit A. Nowosielski,

Wilno 1857. Cyt. za: http://www.pbi.edu.pl/index.html).
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3. ,Wspaniale zamku kaniowskiego wieze...
Czas lasem okryl ostatki ruiny”

Goszezynski w swej powiesci uchwycit pewien wazny, przelomowy mo-
ment dziejéw, opiewajac ,wspaniato$¢ zamku kaniowskiego” na wstepie, konczy
cala rzecz refleksja na temat przemijania, ,znicestwienia”. Przez to ostatnie
okreslenie rozumiem pewien stan zanikania, degradacji, stopniowej dekompli-
kacji rzeczywistosci, ktéra moze by¢ rozlozona w czasie, dokonywac si¢ stop-
niowo, lecz réwnie dobrze moze nastapi¢ nagle, w konwulsyjny sposéb. Wtasnie
z takim, skondensowanym znicestwieniem mamy do czynienia w Zamku ka-
niowskim. Obrazowym narzedziem, poprzez ktére dziata (dokonuje si¢) znice-
stwienie jest wszechpozerajacy ogien. Rzeczywistos¢, ktora opisuje Goszcezyriski,
stacza si¢ nieuchronnie w niebyt; zaréwno ludzie, jak i ich wytwory: stosunki
spoleczne, formy bytu etc. Zamek, ludzie, bohaterowie pierwszo- i drugoplano-
wi jak tez postacie epizodyczne: znikaja w pozarze $wiata.

Autor Sobdtki jest tego swiadom, cho¢ rozpaczliwie prébuje uratowad prze-
sztos¢. Przy okazji wyjasnienia tego, kim byl starosta urzedujacy w Bohustawiu,
pisal: ,Jeszcze teraz mozna znalez¢ starcéw, ktérzy go znali osobiscie; a powiesé
ich lubo nie w tak dalekie przenosi si¢ czasy, ale w jakze dalekie od
nas obyczaje i zdarzenia!” (s. 92). Interesujace jest opiewanie tylko
tego, czego juz nie ma. Podobniez ciekawe wydaje si¢ zapisywanie stanu, w kt6-
rym to, co juz znikto, wiasnie przechodzi do nicoéci. To réwniez przypadek An-
toniego Malczewskiego. Maria dlatego tak silnie potrafi pobudzi¢ nasza wy-
obraznie, poniewaz jej autor sam staczat si¢ w nico$¢, cho¢by nawet miataby to
by¢ paradoksalna, rézna od egzystencji czlowieczej nicos¢ wiecznosci, jakkol-
wiek zreszta rozumianej. W przypadku piewcy ,,Ukrainy hajdamackiej” byto nie-
co inaczej. Nie bylo tu miejsca na melancholi¢ i vanitas ,Ukrainy szlacheckiej”
Malczewskiego.

W $wiecie wykreowanym przez Goszczynskiego w Zamku kaniowskim rza-
dzi podstep, na co zwrécit uwage Ireneusz Opacki®®. Podstep implikowany jest
zlem moralnym, ktére z kolei odsyta do zta metafizycznego. Dlatego wszystko
dzieje si¢ noca, jesienia przechodzaca w zime. Nieprzekonujacy wydaje sie¢ sie-
lankowy niemal obrazek skwarnego letniego dnia i ,zlocacych si¢ Zniw” oraz

24 1. Opacki, Poezja romantycznych przefoméw. Szkice, Wroctaw 1972, s. 113.
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wykluwajacego si¢ niesmialo wiosennego kwiatka (III, 1051-1052), gdyz
»ztomki szubienic $wieca préchnem z ziemi”, a ,trawa ustana mogita zapada”
(IIT, 1053, 1055). Wtodzimierz Szturc wysungl mocne argumenty przeciwko
postawionemu przeze mnie stwierdzeniu, jakoby opowies¢ Goszczyriskiego kon-

czyla si¢ ,znicestwieniem”.

Historia uwiktana w Vanitas — albo moze lepiej: historia, ktdra jest historig marno-
§ci — to diagnoza Malczewskiego. Z przeszlosci nie pozostaje nic. W Zamku ka-
niowskim Goszczyfiskiego po bohaterach co$ przetrwato: kosmyk wioséw Kseni,
fragment zbroi, porzucony pancerz — rzeczy méwiace, ze byli tu ludzie; rzeczy na
tyle ,zindywidualizowane”, Ze zdaja si¢ nawet nieomylnie wskazywa¢ ich wtascicie-
li. Po bohaterach Marii nie pozostaje nic, nawet lad®.

Czy jednak, gdy popatrze¢ na historie¢ Nebaby, Kseni i Orliki z perspekty-
wy ostatniego, trzydziestego fragmentu czgsci trzeciej powiesci, tak naprawde
co$ pozostaje? ,Czas lasem okryt ostatki ruiny” (III, 1048), a wiec zabrat pozo-
statosci, resztki. Nota bene autor w innym miejscu, juz w pierwszym przypi-
sie, méwiac o pozostawionych przez zong rzadcy krwawych, nie dajacych si¢ ze-
trze¢ §ladach na murach zamku, stwierdza, ze trwaly one ,dopéty, dopdki tylko
byly jakie szczatki muréw zamkowych. Te, zreszta, gruzy dopiero przed kilku
laty znikly zupetnie” (s. 65). Pesymizm tego obrazu koresponduje
z przytaczang wezesniej refleksja narratora (I, 635-639), ktéra poprzedza mysl
o uldze, jaka przynosza gtéwnemu bohaterowi powiesci: ,J¢k, rozwaliny, trupy,
krew, pozary” (I, 634).

4. ,Bo juz gotuja i kosy i noze... Noze u pas6w... Dlonie na nozach”
Centralng, IT cz¢$¢ powiesci mozna okresli¢ mianem ,,piesni nozy”. To na-

rzgdzie, stuzace tu bynajmniej nie do krojenia chleba, jest w niej bardzo wyraz-
nie wyeksponowane®, cho¢ juz w czegsci 1 pojawiaja si¢ ,zabawy” z nozem.

3 W. Szture, ,Maria” Malczewskiego. Od ,vanitas” ku nihilizmowi, w: Antoniemu Malczewskiemu
w 170 rocznicg pierwszef edycji ,Marii”, dz. cyt., s. 110.

26 Goniec, ktéry powiadamia rzadce zamku o przeprawie Szwaczki przez Dniepr, wspomina réw-
niez o tym, ze w miescie ,ztego cos§ wyrasta, /Bo juz gotujg i kosy i noze” (II, 39-40), za$ kozacy
z oddziatu Szwaczki maja ,noze u paséw [...]; dlonie na nozach, choé¢ oczy usnigte (II, 66—67).
Noca, w obozowisku hajdamakéw ,wpé6t dobyty néz czasem zablyska” (II, 90). Nebaba, zanim
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W kluczowym dla Zamku kaniowskiego, 14. ustepie tejze czesci®’ Nebaba doby-
wa ,kinzalu zza pasa”, obraca go w reku, ,igra z blaskiem jego” i sprawdza, czy
jest dostatecznie naostrzony (I, 405-407). Bez przesady mozna stwierdzié, ze
ataman ma wrecz obsesje na punkcie swego noza. Chwyta za niego, ilekro¢ co$
wyprowadza go z réwnowagi, choéby w chwili, gdy dowiaduje si¢ o zaslubinach
Orliki z rzadcg zamku: ,Usta mu drgaja, kolano przykleka / Tylko si¢ za néz
wierna chwyta reka” (I, 496-497)%. Noze stanowig nie tylko cze$¢ uzbrojenia
hajdamakéw; nozem postuguje si¢ réwniez Orlika. Rzadca zostaje zamordowany
wiasnie za pomocg noza — ,blyszczacego zelaza” (11, 624). Gdy kozacy Szwaczki
wpadaja do komnaty sypialnej rzadcy, zastaja tam Orlike (wolno tu dopatrzyé
si¢ przewrotnego nawigzania do ,manifestu romantyzmu”, Romantycznosci Mic-
kiewicza) oraz jej konajaca ofiare:

Ona nie styszy, nie widzi nikogo:

Takie spokojne jej oko i lica.

Przed nig trup lezy w rozrzuconym lozu;
W reku néz trzyma, krew pieni po nozu.

(1, 714-717)

Bohaterka mordujac swego meza przechodzi przemiang, jej zachowanie
oraz wyglad zdradzaja znamiona szalefistwa, przed ktérym poczatkowo truchleje
nawet rozjuszona czerii hajdamacka. Najbardziej jednak uderza blastemiczne
sprzezenie noza z sacrum, kiedy to Szwaczka, Scigajac Orlike, méwi:

uprowadzit Szwaczce jego oddziat, ,i glowni¢ noza pogtaskiwal czasem”, zwracajac si¢ do tego
narzedzia, jak do czlowieka:

»2Nozu méj, nozu! blyskasz do mnie prézno,
I prézno, widzg, naostrzylem ciebie;
Inni swéj snopek w naszym polu uzna,
Nim pospieszymy z tobg ku potrzebie;
I wprzéd rdza ciebie, wprzéd ja siebie strawie,
Nizeli w meskiej z niewiarg przeprawie
Ducha radoscia, ciebie krwia optawie!”
(I1, 115-121)

27 Zob. H. Krukowska, dz. cyt., s. 17-20. Por. znaczenie symboliki noza w Zamku kaniowskim
w kontekscie motywu krwi w tymze utworze: M. Kurkiewicz, Tetno epoki. Miejsce i rola motywu
krwi w literaturze Mlodej Polski, Bydgoszcz 2013, s. 235.

28 W czasie wymarszu z obozowiska Szwaczki, wiodgc uprowadzony podstepem oddziat Kozakéw,
Nebaba ,[...] myslami w przyszlos¢ uniesiony, / Pozary w kazdej dostrzegat iskierce, / Co blyska
za nim, skoro lustro stali / Od miesigcznego ognia si¢ zapali” (II, 318-321).



120 Wspdtezesni i spadkobiercy

,Ho, ho! nie wiecie, co to za diablica,

Nie wiecie tego, —améjnéz odgadnie.
Patrzcie, jak we krwi skapat si¢ juz tadnie!

A cho¢ tak we krwi, jeszcze si¢ rozéwieca!

Stéjze mi, widmo!néz to doswiadczony
Iposwiecony,idobrze ostrzony.

Rzu¢ go na wicher, co taficzy po drodze,

A gdzie sie krecil, $wiezg krew zobaczysz!

Jezeli tylko dotrzymaé mi raczysz,

»

W Bogu nadzieja, dobrze ci¢ ugodze!
»Religijno$¢” hajdamacka osiaga tu punkt kulminacyjny. W ustach Szwacz-

ki, cho¢ jest on cztowiekiem zabobonnym®, zwroty do Boga brzmig co najmniej
groteskowo, za$ nawigzanie do stynnego §wigcenia przez prawostawnych du-
chownych nozy hajdamackich ma wydzwigk wyraznie swigtokradezy™. Do Boga
odwotuja si¢ réwniez Nebaba (I, 175) oraz jego kozacy (I, 316-317). Ataman
jest zreszta réwnie przesadny®' jak Szwaczka, dba réwniez o boze blogostawien-

2 Szwaczka, po przebudzeniu z alkoholowego letargu nie zastal juz swego oddzialu. ,Jakze sie
cigzko, jak wsciekle zadumiat, /Gdy si¢ sam ujrzat na t¢ puszcze cala! /Dzietem to czaréw z po-
czatku rozumiak: /Zegnal si¢, zegnal; — nic nie pomagato” (11, 680-683).

30 Motyw ten wykorzystat pézniej J. Stowacki w Snie srebrnym Salomei (Akt II, w. 592-596).
W jakze innym celu ,$§wigcono” noze w ludowej tradycji: ,Noza $wieconego trzy razy z paska
(ciastem wielkanocnem), czart niezmiernie si¢ boi. Na noc zegnaja nim drzwi, okna i piec, i ko-
Yo prawego odzwierka wtykaja go w ziemie, a djabet niema juz wstepu do tej chaty. Kto ma néz
ten przy sobie w drodze i jezeli zdarzy si¢ nocowa¢ na polu, czy w lesie, nozem tym zarysowuja
koto, zegnaja na wszystkie cztery strony i ktadna si¢ w niem spa¢, a zaden zly duch juz nie przy-
stapi do nich. Przez pazuche koszulki uszytej z nowego plétna dla dziecigcia, przerzucaja trzy
razy ten n6z. Robig to i starzy dla siebie. Zwykta droga nieczystej sify do chaty, jest komin; jezeli
na noc nie zatykaja go, to stawiag w nim rohacze” (A. A. Marcinkowski, dz. cyt., s. 170).

31 Poznal ataman po przelocie ptaszka;

A Ze miec z diabtem sprawe nie igraszka,
Trzeba tu uwies¢ t¢ szatariska corke.
Wiec sie przezegnatl, obwinal si¢ w burke,
I, przyczajony, czekat pod osika,
Az si¢ wykrzyczy i dalej pomacha
Lucyferowa opgtana swacha,
W diabelskim taricu, z diabelska muzyka.
(I, 411-418)
Podobnie po nagtym zniknieciu lirnika w czgsci trzeciej: ,,Stat Ukrainiec i w dlugim podziwie /
Po razy kilkapoboznie si¢ zegnatl: /Jesli to szatan, zeby go krzyz przegnat” (I1I, 238-
240).
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stwo swych, jakze nie pokojowych, zamierzen®. Podczas decydujacego starcia
z Polakami, gdy prowadzony przez niego odzial wpadt w zasadzke, bohater nie
ma watpliwosci, ze Bég jest po stronie Kozakéw: ,Niebo, motodcy, niebo nam
pomaga!” (III, 664), ,Bég pomoc niesie, zwyciestwo za nami!” (111, 814).

Obraz instrumentalizacji religii w Zam#ku kaniowskim bylby niepelny, gdy-
bysmy nie ukazali réwniez drugiej strony konfliktu — Polakéw. Msze¢ za pomysl-
no$¢ nadchodzacego nieuchronnie starcia z hajdamakami przedstawit poeta
w dwdch ustepach drugiej czesci powiesci. We fragmencie 11. zgromadzeni na
modly wieczorne zolnierze nie wiedza, ze uczestnicza w ostatnich modtach
W swym zyciu, narrator to wie, i uchyla rabka tajemnicy: ,Mile zamkowa stu-
zebna druzyna / Wieczér, niestety, ostatni! zaczyna” (II, 385-386). W ustepie
14. widzimy za$ ptlaczacy ,lud skruszony / Sréd poswigconych  sklepien
Wszechmocnego” (II, 502-503). Powracajacy od starosty kaniowskiego rzadca
zamku przywiézt dobre wiesci:

Pan wojewoda z Gonta koriczy dzielo;

Wokoto szubienic stawia tysigcami;

Opatrzne oko zeszlo juz nad nami,
By kres bezboznej swawoli wytkneto!
Jemu wiec, do snu, ufnie zdajcie zycie

I w toza wasze wstepujcie spokojnie,

Bo w $wietle szczescia oczy otworzycie;

Zasniecie z wojna, wstaniecie po wojnie!

(1L, 555-562)

»,Opatrzne oko” jednak w swych planach uwzglednilo réwniez kres ,zboz-
nej” swawoli wypowiadajacego te stowa oraz pozostalych mieszkancéw zamku.
Los ironicznie u$miecha si¢ do pewnych siebie ludzi; kazdemu daje cho¢ na
chwil¢ poczucie panowania nad sytuacja, daje im przez dtuzszy lub krétszy mo-
ment zachlysnaé sie wlasng moca i rozkoszowaé si¢ majacym nadejs¢ szcze-
$ciem. Rzadca jest niemal u szczytu swych pragnien. Zdobyt juz Orlike, a do

32 No! w imi¢ Tréjcy! ruszaj, gdzie kto moze!” — konczy przeméwienie do Kozakéw, ktérym
o $wicie rozkazuje ukry¢ si¢ do wieczora w lesie ,,$r6d wawozéw” (s. 102). Tuz przed planowa-
nym atakiem na zamek méwi z kolei: ,A zamek czeka z t6zkiem i wieczerza! / Wigc z Bo-
giem naprzdéd! niech ko w pecie diuzej, / A noze we rdzy niech diuzej

nie lezg” (III, 455-457).
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pelni szczgscia czy tez odsunigcia widma nieszczescia brakuje mu jedynie gtéw
zbuntowanych Kozakéw. Nie bierze w ogéle pod uwagg, ze cos§ mogloby prze-
rwaé jego dobra pass¢. Szwaczka z chwilowego niepowodzenia (utrata oddziatu
kozackiego, uprowadzonego podstepem przez Nebabe) wychodzi nadzwyczaj
pomyslnie. To Nebaba mimowolnie przyczynit si¢ do aktywizacji gnusnego
atamana. Ten zdobywa zamek, a upragnione szczgécie — zemsta, mord i grabiez
— znajduje si¢ juz w jego dtoni, jednak zanim je pochwyci — los z niego zadrwi.
Caly wysitek na nic. Grobem Szwaczki i zbuntowanych ukrainskich chlopéw
staly si¢ ruiny zamku, z ktérych: ,Cicho dym wstaje, ptomien si¢ dobywa, — /
Jakby tam nigdy nie byto nikogo! (Ill, 726-727). Wreszcie naj-
wiekszy przegrany, Nebaba, daje si¢ zwodzi¢ jak dziecko. Nieustannie igrajacy
z nim los — czy to pod postacia sit demonicznych (Kseni, lirnik), czy tez ludz-
kich (przebrani za Kozakéw podstepni Polacy)’® uswiadamia mu, ze wszystko na
nic. Stad jego rezygnacja w finale dzieta, kiedy los si¢ dopetnit.

5. ,Serce... juz omdlato, — czczo$é, mgle zostawilo”

Jedynym miejscem, do ktérego nie maja dostgpu noc i zlo, jest w Zamku
kaniowskim ,dab Nebaby”. Bohater doswiadcza na jego szczycie tchnienia $wia-
tlosci, jest w stanie przenies¢ si¢ myslami w swa mtodos¢. Zanim to jednak na-
stapi, po przebudzeniu z proroczego snu-koszmaru, spotyka starca-lirnika, po-
sta¢ o wcale niejasnym statusie ontologicznym. Wystaniec Kseni czy diabet wta-
jemnicza czytelnika w przeszle wypadki, wyjasnia zwiazek Nebaby z jego prze-
sladowczynia, a tym samym zwiastuje rychte dopelnienie jego losu. Bezposred-
nio przed ,dumaniem na debie” narrator zdobywa si¢ na wazkie wyznanie:
»Zawsze w pustynie czczo$ci wzrok zapada” (IIl, 259), szybko
zniwelowane najbardziej ,religijnym” ustepem powiesci, w ktérym, jak wolno
sadzié, przebijaja autorskie refleksje. JesteSmy blizej nieba, swej ,kolebki, w oj-
czyzny obliczu” (111, 286). Zacytujmy 6w fragment:

33 Polacy sg oczywiscie réwniez niezwykle religijni. Udajacy Kozaka Polak, ktéremu udalo sie
u$pi¢ czujnosé Nebaby i zosta¢ przewodnikiem jego oddziatu, ,przysiega mu na krzyz, ze o krok
nie zmyli” drogi, nastepnie: ,Westchnie, — przez piersi $wigty krzyz potozy; / A za nim reszta; —
i dalej, w czas bozy! (II1, 548, 553-554).
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Weselsza dusza zywiej tu promieni,

Jasniej tu czytawliterach z ptomieni,
Ktérymi Wieczny, w tle chaosu cieni,

Do swej potegi dziedzictwa ja wpisal;

Sprzed tronu Boga glosniej tu dolata

Spiew, co ja w tonie wiecznosci kotysat;
Gluszej tu jeczy placz niskiego $wiata.

(111, 287-293)*

Okazuje si¢ wigc, ze czczo$¢ ziemskiego, ,niskiego $wiata”, marnosé ,rzeczy
$wiata tego” ma swoj kres, a po nim (za nim) roztacza si¢ $wietlany za-$wiat,
dominium Wiecznego i jego nieprzeniknionych planéw. Nie zapominajmy
wszakze o wzroku w czczo$¢ zapadajacym,; sita tego obrazu zostaje dosy¢ nie-
oczekiwanie wzmocniona opadaniem, ciazeniem ku ziemi. O ile przytoczony
wyzej fragment powiesci odpowiada wertykalnemu wznoszeniu sie, o tyle wersy
nastepne przynosza sugestywny obraz znikomosci ,padotu ptaczu™

Na dét, do ziemi smutku kwef ponury,
Na dét westchnienie, co zawichrza dusza,
Lzy, sercu ciezkie, na dét tu ciec musza; —
Jak nawatnice i deszcze, i chmury

Ptyng do ziemi od niebieskiej gory.

(111, 294-298)

Nastepujacy potem retrospekcyjny, 10. ustep III czesci poematu, w ktérym
Nebaba przenosi si¢ myslami w przeszlos¢, w swdj szczesliwy ,mlody wiek”,
wspomina radosne $wigto Kupaly, réwniez zbudowany jest na zasadzie kontra-
stu: w wizje Swietlanej, $wietujacej ,,Ukrainy sobotkowej” wkrada si¢ zaraz wid-
mo oblakanej ,kobiety w bieli” — Kseni. Nebaba, zainfekowany ztem, zdaje si¢
marionetka w rekach slepego losu. ,Jak w duszy jego, posepno w tym lesie” —
stwierdza narrator. Celowe nawiazanie Goszczynskiego do jednego z najbardziej
znanych fragmentéw Marii Malczewskiego (,W tym ciemnym ludzkich uczu¢

34 Litery z plomieni” moga by¢ nawigzaniem do Ksiegi Daniela (5, 1-30), a konkretnie do stynnej
Uczty Baltazara (Dan 5, 5) i ognista reka kreslonych napiséw na $cianie, ktére wiescily upadek
krélestwa Baltazara i jego rychia $mier¢.
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i posgpnym lesie” [Piesri 11, w. 1385])* miato wskazywaé na sytuacj¢c Nebaby,
ktéremu nie bedzie dane ,zgubic¢ listka po listku”. Jego los wypetni si¢ szybko,
z ytrzaskiem i grzmotem”, bohater legnie niby ,razone drzewo”. Jedynym dlani
pocieszeniem moze by¢ wniosek, do ktérego doszedt tuz przed zejsciem z dgbu:
»Przeszto, cobylolico bedzie, minie!” (IIl, 427).

Widzimy wiec, ze zaréwno jedna, jak i druga strona konfliktu, tak Ukrain-
cy, jak Polacy ukazani przez Goszczyniskiego nie postepuja ,po chrzescijarisku”.
Jesli mierzy¢ ich czlowieczenstwo miarg wypowiadanych przez nich stéw i do-
konanych czynéw, wéwczas wypadnie stwierdzi¢, ze w petni zastuzyli na swéj
los. Zwierzgcosé i agresywnosé, rozpetana nienawisé, ktéra — jak to pokazuje au-
tor — jest w stanie roztadowa¢ tylko mord i zniszczenie, nie liczy si¢ z wyzsza in-
stancja. Przestrzen Zambku kaniowskiego to $wiat ludzi bez Boga, ludzi ,miota-
nych szatariskimi namietnosciami, odbijajacych si¢ o tajemniczg i wroga pustke
kosmiczng™®. Autorki Romantyzmu i historii na poparcie tego stanowczego
stwierdzenia przytoczyly szes$¢ pierwszych werséw czesci II powiesci, sadze jed-
nak, ze nawet trafniejsze bedzie przywolanie w tym miejscu fragmentéw pierw-
szego ustepu czesci III. Narrator dopuszcza do glosu autora, Seweryna Gosz-
czyniskiego, ostentacyjnie zrywajacego ,z nikczemnymi, $wieckimi powabami”:

I oto, z wstretem przesytu,
Obojego tutacz bytu,

Nie wiem, gdzie si¢ dzi§ obréce,
Jak mojej piesni donuceg!...
Burze serca, burze loséw
Ogtuszyly mie na chwile!

Losy piorunowaly tyle!

Obylem si¢ z groza ich cioséw.
I serce tyle wichrzylto,

Tak kochato, tak mi bito,

Ze juz omdlato, — czczo$é, mgte zostawito.
W tej czczoéci, w tym omdleniu

Swiat tobie, memu marzeniu!

(111, 5-17)

35 Zauwazmy, ze w slynnym fragmencie XIX ustepu II Piesni Marii, zamknietym klamra: ,W tym
ciemnych ludzkich uczué i posepnym lesie”, drzewo — réwniez dab — pelni zasadnicza funkcje
metaforyczna.

36 M. Janion, M. Zmigrodzka, dz. cyt., s. 130.



Znicestwienie w Zambku kaniowskim Seweryna Goszczyniskiego 125

Rzeczownik czczosé, w przytoczonych tu dwéch uzyciach (II1, 259; 111, 15),
ma nieco inne znaczenie. Na poczatku czesci III czezose to, jak sie zdaje, syno-
nim pustki: serce omdlalo — czczos¢ (pustke) zostawito. Natomiast czczosé
w wersie 259 — ,Zawsze w pustynie czczosci wzrok zapada” — tejze czesci powie-
éci, cho¢ réwniez moze by¢ synonimem pustki (powstaje wéwezas ciekawa, zgo-
ta nie tautologiczna zbitka wyrazowa: ,pustynie pustki”), odsyta do takich réw-
nowaznikéw, jak: bezcelowost, jatowosc, bezsensownosc. W pierwszym przypadku
(II1, 15) Goszczynskiemu chodzi o pustke wewnetrzna, dodajmy — wlasng pust-
ke wewnetrzng. W drugim zas$ przypadku mowa jest zaréwno o czczosci natury,
ukrairiskiej bezkresnej przestrzeni, pozostajacej jednak w jakims upiornym za-
kleciu (mimo ,orlego” wzroku, Nebaba jest niby slepiec dostrzegajacy tylko
ywokoto tumany” [III, 256, 261]), jak i o czczosci wzroku, ktéry — jak u Mal-
czewskiego — nie moze na niczym spocza¢ na stepie’’. Mamy tu wiec ,pustynie
czczodcl” oraz ,czczosci wzrok”. Czczo$¢ promieniuje na oba sgsiadujace z nig
wyrazy.

Mogtoby si¢ zdawa¢, ze autor Krdla zamczyska dowiédl swym pézniejszym
zyciem, ze czczo$¢ i mgla szybko si¢ rozwialy. ,Obojego tutacz bytu” przejdzie
droge od Belwederu i ,stowa, ktére stato si¢ ciatem”, poprzez konspiracje gali-
cyjska i opiewanie Tatr, do ,Sprawy Bozej”, zostajac w konicu Bratem Sewery-
nem, tutaczem jednego, duchowego — a przeciez wciaz nie mogacego si¢ wy-
zwoli¢ od ,cielesnych spraw” — bytu®. Jednak demoniczne znicestwienie
w Zambku kaniowskim, paradoksalnie — pozostato i promieniowalo na jego
pozniejsze zycie. Dlaczego zatem pozostalo? Bo przeciez ,znéw tenze pokdj,
izbrodnie te same - !” (IIl, 1058). Jakze wymowny ten myslnik, a po
nim wykrzyknik! Od znicestwienia gwaltownego, spazmatycznego i frenetycz-
nego — mordéw i wojny, wiedzie droga do znicestwienia wygasajacego, a jednak
wcigz toczacego niby robak bujny kwiat jestestwa $wiata i czlowieka. Od chaosu

37 Zob. M. Bienczyk, ,Maria’: figury ,post’, figury melancholii, w: Antoniemu Malczewskiemu w 170
rocznicg pierwszef edyci ,Marii”, dz. cyt.

3% O interesujacych epizodach z zycia Goszczynskiego-towianczyka zob.: S. Rosiek, Komu (i jak)
snif sig Adam Mickiewicz po swej smierci?, w: Mickiewicz. Sen i widzenie, pod red. Z. Majchrow-
skiego i W. Owczarskiego, Gdarisk 2000, s. 160-164; M. Bienczyk, Czy romantyzm jest odpo-
wiedzialny za brak psychoanalizy w kulturze polskiej?, w: Nasze pojedynki o romantyzm, pod red.
D. Siwickiej i M. Biericzyka, Warszawa 1995, s. 27-34; K. Kopczyriski, Seweryn Goszczyriski
wsrdd Zolnierzy i braci. Glosa do odrzuconego obrazu” romantyzmu, w: Zapomniane wielkosci ro-
mantyzmu. Poklosie sesji, pod red. Z. Trojanowiczowej i Z. Przychodniaka, Poznan 1995,
s. 113-118.
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hajdamackiej rzezi i §wiata groznej, krwawej Ukrainy mozna byto uciec... W zu-
Yo .

pelna i szalericza ,pewno$¢” wiary, w towianizm. Pytanie, czy ucieczka nie oka-
zata si¢ wielka iluzja?

Oktadka Marii A. Malczewskiego z wydania z 1876 roku,
autorstwa Michata Andriollego



ANIELSKIE UPIORY.
UKRAINSKIE WIERZENIA LUDOWE
W MARITANTONIEGO MALCZEWSKIEGO

Zaczng od banalnego stwierdzenia: na temat Marii napisano juz wiele roz-
praw, studiow i szkicéw'. Naswietlano ja z tak réznych stron, ze dla jednych sta-
to si¢ owo dzieto wyrazem ,pesymizmu chrzescijaniskiego”, inni zas, w specy-
ficznych okolicznosciach historycznych i ,ideologicznych”, widzieli w nim prébe
opisania za pomocg stoickich obrazéw ,wrogiej rzeczywistosci feudalnej nad
cztowiekiem™. A jednak wydaje si¢, ze to arcydzielo wezesnego romantyzmu
polskiego, jak kazde arcydzieto, wcigz pozostaje otwarte na nowe interpretacje
i odczytania. Oczywiscie, mozna na przyktad podja¢ studia dotyczace przestania
ideowo-filozoficznego, ktére interesowato — w wigkszym lub mniejszym stopniu
— wszystkich komentatoréw Marii, od Michata Grabowskiego i Maurycego
Mochnackiego poczawszy, poprzez monografiste ,poety i poematu”, Jézefa
Ujejskiego, dalej polemizujacych z nim Eugeniusza Kucharskiego i Wactawa
Kubackiego, oraz caly szereg badaczy powojennych, skoriczywszy na tych
wszystkich, ktérzy zmagaja si¢ z niewielkim poematem juz ponad 180 lat od je-
go ,pierwszej edycji”. Szukajac klucza analitycznego i interpretacyjnego, mozna
tez siegnaé po temat, watek i motyw, ktéry z pozoru wydac si¢ moze btahy, lecz
czy jest rzeczywiscie blahy — oceni czytelnik niniejszego artykutu.

! Zob. bibliografi¢ prac dotyczacych tworczosci i zycia Malczewskiego w: Dawni pisarze polscy od po-
czqtkow pismiennictwa do Miodej Polski. Przewodnik biograficzny i bibliograficzny, tom drugi 1-Me,
Warszawa 2001, s. 417-418 lub bibliografi¢ w: A. Malczewski, Maria. Powies¢ ukrairiska, wprowa-
dzenie napisali H. Krukowska i J. Lawski, Bialystok 2002, s. 205-212. Ostatnio ukazata si¢ mono-
grafia: M. Bialobrzeska, Antoni Malczewski. Literackie mitologizacje biografii, Bialystok 2016.

2 Zob. J. Ujejski, Antoni Malczewski. Poeta i poemat, Warszawa 1921; W. Kubacki, Powies¢ poetyc-
ka Malczewskiego, w: A. Malczewski, Maria. Powies¢ ukrairiska, oprac. W. Kubacki, Warszawa
1956, s. 101; E. Kucharski, Kilka uwag o Zyciu i pismach Antoniego Malczewskiego, w: tegoz, Mie-
dzy teorig a historig literatury, Warszawa 1986. Co ciekawe, Marig¢ da si¢ odczytywaé jako po-
emat stworzony przez czlowieka wierzacego, jak tez skrajnie watpiacego / niewierzacego (w za-
leznosci od postawy religijnej czytelnika-interpretatora).

3 Zob. ksiege zbiorowa w caloéci poswiecong poecie: Antoniemu Malczewskiemu w 170 rocznicg
pierwszej edycji ,Marii”. Materialy sesji naukowej Biatystok 5-7 V' 1995, pod red. H. Krukowskie;j,
Bialystok 1997.
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Chciatbym zaja¢ si¢ tematem, ktdry istnieje w Marii, a ktéry bywat juz przy
réznych okazjach poruszany*, lecz do tej pory nie po§wigcono mu osobnego stu-
dium, a mianowicie pragnatbym zainteresowac si¢ obecnoscia wierzen i wyobra-
zeni ludowych, a zwlaszcza watkéw demonicznych w poemacie Malczew-
skiego. Chodzi, rzecz jasna, o folklor ukrairiski, choé¢ nalezy zastrzec, Ze nieraz
mozna mie¢ watpliwosci co do ,czystosci” obrazu tegoz folkloru pokazanego
w poemacie; w koricu — na przyktad — w stynnej piesni masek mowa jest po pro-
stu o ,polskich”, a nie ukrainskich ,zapustach”. Mikotaj Mazanowski, jak infor-
mowal Pigon, ,wzmianki poematu o upiorach i upiorzycach wigzat z tworami
wyobrazni ludowej, nie wylacznie zreszta ukrairiskiego pochodzenia™. Ukraina
Malczewskiego to — bez watpienia — Ukraina polsko-szlachecka czy tez ma-
gnacko-szlachecka®. Badacz zwigzkéw literatury ukrainiskiej i polskiej podsu-

mowywat:

Burzliwe dzieje Kozaczyzny, heroiczne walki o wolno$é [...] fascynowaly romanty-
kéw, poruszaty ich wyobraznig tak dalece, ze uciekano si¢ do zabiegéw mitologizu-
jacych i stylizujacych, za$ ukrainiski step, przyrode, Kozaka na koniu, mogity ko-
zackie przedstawiano w duchu demonicznym?.

A wiele dziesigcioleci wezesniej, autor wstgpu i opracowania do wydania
Marii z roku 1884, Piotr Parylak, pisat:

* Zob. S. Pigon, Watek balladowy w ,Marii” Malczewskiego, w: tegoz, Poprzez stulecia. Studia
2 dzigjow literatury i kultury, wybér i oprac. J. Maslanka, Warszawa 1984, s. 371-377.

S Tamze, s. 372.

6 Zob. W. Kubacki, dz. cyt., s. 43. Zob. tez: M. Kwapiszewski, Kozak. Hajdamaczyzna, w: Stow-
nik literatury polskie; XIX wicku, pod red. J. Bachérza i A. Kowalczykowej, Wroctaw 2002,
s. 440 oraz tegoz autora: Pizny romantyzm i Ukraina. Z dziejow motywu i Zycia literackiego, War-
szawa 2006, s. 12-13.

7' S. Kozak, Polacy i Ukrairicy. W kregu mysli i kultury pogranicza. Epoka romantyzmu, Warszawa
2005, s. 22. Podkreslenie — moje. Tytulem egzemplifikacji Stefan Kozak przytacza odpowiedni
ustep Marii, ten zaczynajacy si¢ od stéw: I ciche, puste pola — znikli juz rycerze” (I, VIII). Ba-
dacz popelnia razaca omytke, cytujac Malczewskiego. W jego ksiazce zaczyna si¢ 6w fragment
tak: ,I cicho, puste pola — zamilkli rycerze”. By¢ moze cytuje on 6w fragment z pamigci, gdyz
w przypisie odno$nika do danej edycji Marii brak. Wedle uczonego tenze ustep najglebiej i naj-
pickniej odstania istote Ukrainy widzianej oczami poety-romantyka, zafascynowanego Kozaczy-
zng, kozacka Ukraing w czasie ,»zmierzchu« rozumianego dwojako — filozoficznie i historycznie,
a wigc jako zderzenie chwili i wiecznos$ci, materii i ducha oraz jako dramatyczne doswiadczenie
jego bohateréw — narodu” (tamze, s. 23).
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Wychowaniec Ukrainy, z czuciem poetycznem i rodzinnem kraju swego usposo-
bieniem, wmarzyt si¢ poeta w otaczajaca go przyrode, zblizyl do miejscowych po-
dan i pamiatek, ktére dostarczyly gieniuszowi jego zywiotu, i stworzyty wlasciwy
charakter poety miejscowego, ukrairiskiego®.

Obecnos¢ motywéw folklorystyki ukrainiskiej w poemacie nie ulega zatem
watpliwosci’, jednak problematyczna wydaje si¢ jej intensywnos¢. W poréwna-
niu z Zamkiem kaniowskim Goszczyniskiego Maria wypada tu nadzwyczaj
skromnie. Oszczednosé w operowaniu postaciami, podaniami i wierzeniami lu-
du ukrainiskiego jest uderzajaca — mozna by je wyliczy¢ na palcach jednej reki.
Odnosz¢ wrazenie — zapewne nie ja pierwszy — ze ta ,ukrairisko$¢”, ,stepowos¢”
spetnia jedynie role powierzchownej szaty, majacej nada¢ poematowi odpowied-
ni wyraz i polor, a w najlepszym razie jest podporzadkowana innym, bez poréw-
nania istotniejszym tematom, ktére w skrécie nazwe tu egzystencjalnymi dyle-
matami czlowieka stojacego nad grobem. A jednak ludowe wierzenia w upiory
przyczynily si¢ nie tylko do wykreowania postaci czworga bohateréw powiesci,
lecz réwniez catego widmowego $wiata przedstawionego w poemacie. Jesli hi-
storia tragicznej $mierci Gertrudy Komorowskiej stata si¢ dla poety osia wyda-
rzen, na ktorej oparl tres¢ swego utworu, to wierzenia ludowe z cala pewnoscia
miaty wplyw na warstwe symboliczna i znaczeniowa Marii.

1. Anielskie upiory
Kiedy w X fragmencie I Piesni poeta ukazuje czytelnikowi wreszcie tytuto-

wa postaé, to juz w pierwszym poréwnaniu aspiracja i celem zycia Marii czyni
on dotaczenie przez bohaterk¢ do grona Aniotéw, wrecz stanie si¢ Aniotem:

8 P. Parylak, Wstep w: A. Malczewski, Marya, wstgpem, zywotem poety i objasnieniami opatrzyt...,
Lwéw 1884, s. 21.

? Helena Kapetus w artykule Romantyzm i folklor (w: Problemy polskiego romantyzmu. Seria pierw-
sza, pod red. M. Zmigrodzkiej i Z. Lewinéwny, Wroctaw 1971, s. 307-308) stwierdzita, ze , [...]
ludowa piesn ukrairiska zawierata wiele elementu historycznego, tj. pierwiastkéw nieobecnych
w naszym folklorze i tym bardziej pociagajacych, ze taczyly si¢ z dziejami polskimi, z rycerska
tradycja $wietnosci Rzeczypospolitej, co wyraznie dochodzito do glosu juz w pierwszym z glo-
$nych utworéw »ukrairiskich«, u Malczewskiego w Marii [...]".
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Pickna, szlachetna posta¢ — do Anioléw grona
Dazyta, ich czystosci czarem otoczona;™

I, X, 211-212)

Lecz juz wczesniej — jak widzimy — pojawiaja si¢ okreslenia charakteryzuja-
ce t¢ niedoszla anielsko$¢: zamglona, mdla i blada. W Piesni I blizej Marii do
statusu egzystencjalnego Aniotéw, przynajmniej tak wiasnie pragnie widzie¢ ja
Wactaw:

O! blogi, ze w twym sercu przez mokre zrzenice
Zycia — czucia — Anioléw — czytal tajemnice!

(I, XVII, 507-508)

Cho¢ o tym, ze nieszczescie wisi w powietrzu, wiemy i czujemy doskonale,
bo dodaje on zaraz:

Lecz czemuz ta mgta smutku, ktérej cigzkim tchnieniem
Ja oddychat - i ciebie okryla swym cieniem?

(I, XVII, 509-510)

Wszakze kilkanascie werséw nizej, juz bez jednoznacznie pozytywnego wa-
loryzowania ,anielskosci”, Wactaw pyta:

Mario! czys ty nie chora? bo masz takg posta¢,
Jakbys si¢ do Aniotéw pragneta juz dostag;

(I, XVII, 537-538)

e .

Malczewski mocno wyeksponowat ,anielsko$¢” swej bohaterki, gdyz — co
éll

oczywiste — pragnat ja wyidealizowac¢". Otéz Maria wznosi si¢ (,Wzniosta swa

10 Utwér Malczewskiego cytuje za wydaniem: A. Malczewski, Maria. Powies¢ ukrairiska, wprowa-
dzenie H. Krukowska, J. Lawski, dz. cyt., podajac cyframi rzymskimi numer pieéni i fragmentu,
arabska — wers.

1 Chodzi mi o idealizacje w sensie duchowym. Wsréd bohateréw powiesci, tylko Maria pozostaje
»czysta”, nie splamiona krwig ani w uczynku, ani w mysli. Z drugiej strony zauwazmy, ze nig-
dzie w poemacie nie ma wzmianki o ,sprofanowaniu” jej anielskosci przez cielesnosé i seksual-
no$¢, mimo ze jest ona przeciez zong Wactawa. Czy malzenstwo zostato ,skonsumowane”? Czy

Wactaw nigdy nie zdjat swej zbroi?
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lekka postaé, do goéry, do géry (I, XIX, 635)), a nie opada (zanurza), o czym
jeszcze powiemy. Zapewne poeta chciat tez osiagna¢ wigkszy kontrast obrazowy
miedzy Maria zywa, ta sprzed utopienia (anielska) i Marig martwa — ,upiorzy-
ca”. Jednak obydwa pierwiastki — anielski i upiorny — sa w bohaterce obecne za-
réwno przed, jak i po jej $mierci...

Kazimierz Moszynski zalicza upiory do istot pétdemonicznych, pozostaja-
cych w zwiazku z konkretnymi ludzmi lub ich duszami®. ,W zasadzie upidr jest
zjawg czlowieka zmarlego badz tzw. Zzywym trupem; istnieja jednak przekazy
moéwigce o przyrodzonym istnieniu upioréw i wiazace ich egzystencje z podwéj-
nym sercem badZ podwéjng dusza zywego cztowieka”. O ile jednak wiedZma,
zmora czy planetnik w wierzeniach ludu majg status okreslonego czlowieka zy-
wego, to — jak podaje badacz kultury ludowej Stowian — ,,upiér w wypadkach ty-
powych nie jest okreslonym cztowiekiem Zywym lub jego dusza ani nie jest du-
sza okreslonego cztowieka zmartego, lecz Zywym trupem jakiejs danej oso-
by”**. Jak w takim razie przedstawia si¢ to w Marii?

W III fragmencie I Piesni poeta sigga po motyw upiora. Oto pedzacy ko-
zak:

Przyleciat do figury (co jej wzgorek znany,
Bo pod nig juz od dawna upior pochowany),
Uchylit przed nig czapki, zegnat si¢ trzy razyl5

I jak wiatr §wisnat stepem z pilnymi rozkazy.

(1, 111, 33-36)

O upiorze pisze Malczewski literalnie raz jeszcze w Piesni II, kiedy to, po
zwycigskiej bitwie, pedzacy na koniu Wactaw...

12 Przestrzeni dzielaca demony od ludzi wypelniajg [...] istoty pétdemoniczne: wiedzmy,
zmory, planetniki i upiory. Jedyna wazna acz wzgledna zreszta réznica, odgraniczajaca pétde-
mony od demondw, jest ta, ze zjawy pierwszych z reguly pozostaja w Scistym zwiagzku z okre-
§lonymi ludZzmi czy ich duszami”. K. Moszynski, Kultura ludowa Stowian, t. 11, Kultura du-
chowa. Cz¢s¢ 1, wyd. 2, Warszawa 1967, s. 598 (podkreslenia autora).

B3 E. Jaworska, Upicr, w: Stownik literatury polskiej XIX wieku, dz. cyt., s. 987.

14 K. Moszynski, Kultura ludowa Stowian..., dz. cyt., s. 599. Z kolei Aleksander Gieysztor tak oto
definiuje upiora: ,upior — takze wampir, upir, wapierz, demon pastwiacy si¢ nad zZywymi; na
Stowianiszczyznie wschodniej ogdlnie tez duch osoby zmarlej”. Cyt. za: A. Gieysztor, Mitologia
Stowian, Warszawa 1982, s. 263-264. Podkreslenia — M. B.

15 P. Parylak (dz. cyt., s. 80) w przypisie wyjasnia: ,,»Zegnal sie trzy razy« obyczajem ruskim, aby
odpedzi¢ uroki od siebie znakiem krzyza $w., by mu upiér nie szkodzil”.
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Ocknionego wiesniaka pierwsza mysl uderza;
yHa! ha! — nim otart oczy i serca mégt dowiesé,
Znik? rycerz i zostawil o upiorach powiesé'.

1L, XIV, 1204-1206)

Nie moge si¢ oprze¢ wrazeniu, ze — oprécz najoczywistszego, powierz-
chownego znaczenia — fragment ten ma drugie dno. W moim mniemaniu, Mal-
czewski méwi tu o sobie samym jako o rycerzu (w koncu byt zolnierzem, a co
wazniejsze — piszac Marig, liczyt si¢ ze swa rychla $miercia), a powiescia ,,0 upio-
rach” jest jego jedyne dzielo. Chcac rozwina¢ t¢ mysl, trzeba by uznaé, ze w ja-
kim§ stopniu upiorami s3 wszyscy bohaterowie poematu'’: Wojewoda, ktory
najprawdopodobniej zostanie zamordowany przez swego syna na wiasnym zam-
ku (upiér ,zamkowy”), Miecznik, zmarly moze ze staroéci podczas snu, a moze
zabity bolescia na grobach swej zony i cérki (upior ,grobowy”), Maria — zamor-
dowana topielica, upiér ,wodny”, i wreszcie Wactaw, czyli upiér-mara. Majac
w pamieci oraz akceptujac klasyczne, ,zdroworozsadkowe” interpretacje obrazu
bohateréw powiesci, sprébuje nizej przedstawi¢ sugestie wskazujace alternatyw-
ne rozpoznania, zastrzegajac jednak, ze caly méj wywéd na temat upiornych bo-
hateréw poematu Malczewskiego mozna potraktowa¢ jako opis ,fantazmatycz-
nych form egzystencji”, tak bliskich przeciez romantycznym poetom'®.

16 Przypis Parylaka: ,Nim wie$niak mdgl zrozumie¢, jaki ma widok przed soba, znikt rycerz i zo-
stawil o upiorach powies¢ w wyobrazeniu wiesniaka” (tamze, s. 112). Wactaw wcze$niej ma
przeczucie tej sytuacji: , I'ylko ze jego serce w takim nagle drzeniu, / Jakby kto kir przeciagnat
w $pigcego ocknieniu” (II, VI, 894-895).

17 Znawca tworczoéci Malczewskiego nie idzie tak daleko, piszac jedynie o ,upiornosci” Wactawa
i Marii: ,,Cechg obrazowania poety jest: [...] tendencja do tworzenia figur antropologicznych:
cztowiek-maska, czlowiek-aniot, cztowiek-upiér (Wojewoda-maska, maski karnawatowe,
Maria-aniot, kozak-goniec od »niebianéw«, Wactaw-upiorny, Maria-upiorzyca)”.
J. Lawski, Dlaczego ,Maria”? Symboliczne ewokacje kobiecosci w poemacie Antoniego Malczewskiego,
w: tegoz, Marie romantykow. Metafizyczne wizje kobiecosci. Mickiewicz — Malczewski — Krasiriski,
Bialystok 2003, s. 584. Podkr. — M.B.

18 Nawigzuje tu do rozwazan Ryszarda Przybylskiego na temat statusu ontologicznego bohatera
IV czgsci Dziadow, w ktérych mowa jest o ,upiornoéci” Pustelnika-Gustawa. Zob. R. Przybyl-
ski, Stowo i milczenie bobatera Polakéw. Studium o ,Dziadach”, Warszawa 1993 (rozdz. II: Arche-
ologia duszy Bohatera Polakdw, szczegdlnie strony: 50-58, 75).
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A) Wampir na zamku — Wojewoda

Jak czytamy w Stowniku folkloru polskiego, upior zwany tez byl wampirem
lub strzygoniem'. Zauwazmy, ze Wojewoda, ten ,demoniczny potwér” (wedle
okreslenia Kubackiego)®, ani na moment nie opuszcza swego zamku. Nie dla
niego — pisze poeta — ,gwar matych ptaszat, w zywej stodkiej nucie, / Co z mo-

krych rosg dziobkéw wyrywa uczucie”... On chcial pozosta¢ w ukryciu:

W niknacych cieniach zamku zanurzyt swa postad,
Jak te straszace mary, ktére bojazi nasza
Widzi w bezsennej nocy — poranek rozprasza.

I, VI, 130-132)

Gdy dodamy, ze wymarsz wojska na czele z Wactawem ma miejsce
o wschodzie storica, Wojewoda nabiera wr¢cz wampirycznych cech. Miecznik,
podejrzewajac Wojewode o to, ze ,tzami Marii swoje serce zywi’, odwotuje si¢
zaraz do swej szabli, ktéra moze mu ,migna¢ pod oczy $wieconym obrazkiem”
(I, XII, 334). Jak wiemy, Malczewski w tym miejscu odsyta czytelnika do przy-
pisu, w ktérym wyjasnia, ze chodzi o ,wyryty przy rekojesci wizerunek N. S.
Panny”. Nie moze to by¢ bez znaczenia, jesli Wojewode potraktowa¢ jako po-
stac bliska statusowi, jaki ma upiér-wampir. Co wigcej, ,wedle ludowych prze-
sadéw [upi6ér — M.B.] wypija krew z ludzi (czasem réwniez ze zwierzat), nawet
przyprawia swe ofiary o §mier¢, przy czym najchetniej napastuje cztonkéw wia-

snej rodziny™'

. Zauwazmy, ze Maria nalezy przeciez do rodziny Wojewody,
a sprawca nienaturalnej mdlosci w jej ,bladych licach” (I, XVIII, 591) — cho¢ to
znéw daleko idace przypuszczenie — moze by¢ wlasnie on, twér nocy, wampir.

Ponadto Wojewoda ci¢zko wzdycha... (I, VI, 105) tak, jak niegdys wesota, a te-
raz martwa szlachta i rycerstwo:

Tylko z mogit westchnienia i tych jek spod trawy
Co $pia na zwiedlych wiericach swojej starej stawy.

1, 11, 25-26).

19 Stownik folkloru polskiego, pod red. J. Krzyzanowskiego, Warszawa 1965, s. 416.
20'W. Kubacki, dz. cyt., s. 54.
2 Stownik folkloru polskiego, dz. cyt., s. 416
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Wozdychanie ojca Wactawa jest prawdopodobnie wyrazem zgryzoty i wy-
rzutéw sumienia — w koricu wyrok na Marie zapadt. Lecz catkiem mozliwe, ze
ten jego dziwny status ,widma” nie rézni si¢ niczym od statusu jego antenatéw
»w dlugim szeregu zebranych na $cian¢”, z iskrzacymi ,nieraz martwymi ocza-
mi” (I, V, 91), bo w $wiecie Marii tak naprawde nie ma réznicy mig¢dzy zyciem
a $miercia, tu wszystko jest martwe. Martwe w tym sensie, iz jakikolwiek rozwdj
jest wykluczony; to, co naoczne, dziatajace, ma swiadomos¢ $mierci, tak oczywi-
stej w tej przestrzeni”. Zauwazmy jednak, ze ta ,martwota” zyje. I odwrotnie:
to, co zywe, wydaje si¢c martwe. Malczewski pisze o swej bohaterce jako o ,zni-
kiej nadziei” grobowcu spokojnym... (I, X, 224). Réwniez maski maja, na zasa-
dzie oksymoronu oparty, ,wzrok zywy, rysy martwe” (II, II, 720). Poeta dodat-
kowo okresla je mianem larw (,....graé, Spiewad, piszczed, grzechotki potrzasaé /
Poczety wszystkie larwy” [II, II, 717-718])%, czyli — powtérzmy raz jeszcze —
zywych trupéw.

B) Upiér ,,grobowy” — Miecznik

Ojciec Marii, niby cesarz Karol Wielki, przybywa Wactawowi-Rolandowi
z odsieczg:

Z kordem $wiecacym w reku, z lotem blyskawicy,
Zdziwionym, zlekltym oczom gdyby jakiej mary,
Obok swojego zigcia, Miecznik stanat stary.

(11, XTI, 1078-1080)

Miecznik poréwnany zostaje do ,mary”, a wiec do ,,obrazu-kopii czlowie-
ka” nazywanego tak juz za zycia, obrazu — jak pisze Aleksander Gieysztor —
»Kktéry po $mierci odlatuje z wiatrem, ale i powraca, moze jes¢ i pi¢, odchodzié
w zaswiaty, gdzie przebywa”*.

W istotnym dla filozoficznego przestania powiesci fragmencie XIV Piesni
II, w ktérym Wactaw, po zwycieskiej bitwie, w nocnej scenerii ukrairiskiego ste-

22 Zob. K. Korotkich, Dynamika swiatta i koloru w ,Marii” Antoniego Malczewskiego, w: Antoniemu
Malczewskiemu w 170 rocznice pierwszej edycji ,Marii’, dz. cyt., s. 281.

2 E. Jaworska, Upicr, w: Stownik literatury polskiej XIX wicku, dz. cyt., s. 988.

2 A. Gieysztor, Mitologia Stowian, dz. cyt., s. 216-218.
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pu pedzi na koniu przez las do swej ukochanej Zony, ponownie mamy do czy-

nienia z ,marami’:

Oh! zbyt krétkie! jak widmo wstaje Przypomnienie;
I budzi martwa przesztos¢, i w wonne kotary
Szepcza droszez i niepokéj zgromadzone mary.

(1L, XIV, 1188-1190)

,2Marami” sa, jak mi si daje, wszyscy nieszczesni bohaterowie powiesci,
%] ¢ wydaj yscy ¢ p

prébujacy stawic¢ czota przewrotnemu losowi. ,,Swiatopoglad tragiczny” wycho-

wanka krzemienieckiego liceum ,ujawnia tu ludzka bezradno$¢ wobec okrucien-

725 — jak pisata Maria Zmigrodzka. Losu, owszem, ale czy... Bo-

stwa losu i Boga
ga, skoro wszystko przemawia za tym, iz pozostaje on catkowicie obojetny wo-
bec dziejacych si¢ wydarzeri? Zewnetrzne znaki (nawigzania do sztuki sakralnej,
sentymentalno-staropolska religijno$¢ tytutowej bohaterki i jej ojca) $wiadcza
o obecnosci Boga, lecz jest to obecnos$¢ pozorna, chyba, ze przyjmiemy wtasnie,
ze 6w Bog jest istota okrutng i niszczycielska. By¢ moze trudnosé¢ z rozstrzy-
gnigciem tej kwestii wynika z tego, ze sfera czasu i przestrzeni w Marii jest do-
meng Nocy®, zaprowadzajacej ,ciemne rzady swoje” (I, VI, 98) i ,wleczacej”
ciemny plaszcz ,dla zbrodni i zdrady” (II, III, 802), panowania szatana (,czart
na stepie tumany wyprawiat [I, XIII, 383]) oraz pozostajacych na jego ustugach
istot diabelskich. Miecznik pyta wszakze kozaka: ,czyj kozak co si¢ diabtéw
abo ludzi trwozy?” (I, XIII, 386), a pami¢tajmy, ze pomiedzy ludZmi a demo-
nami rozciaga si¢ przestrzen, w ktorej przebywaja istoty pétdemoniczne — upio-
ry. Stad Miecznik nie jest pewien, na co lub na kogo kozak mégt sie natknaé.
Co ciekawe, jesli przyjaé, ze ojciec Marii jest upiorem, to w jego ustach ta-
kie pytanie zakrawa na kpine. Lecz Malczewski skonstruowal w swym utworze
wielopoziomowy uktad upiornych egzystencji i sposobéw ich funkcjonowania.
Mamy tu do czynienia z réznymi statusami postaci — od upiornych agresywnie
(Wojewoda, czgsciowo Wactaw), po upiorne pasywnie (Maria). Pomiedzy nimi

% M. Zmigrodzka, Dwa oblicza wezesnego romantyzmu (Mickiewicz — Malczewski), ,Pamietnik Li-
teracki” 1970, z. 1, s. 88. Por. E. Feliksiak, ,Maria” Malczewskiego. Duch dawnej Polski w stepo-
wym teatrze swiata, Bialystok 1997, s. 76.

2 Zob. H. Krukowska, ,Maria” jako romantyczna poezja nocy, ,Pamietnik Literacki” 1986, z. 3
oraz ksigzke badaczki: Noc romantyczna (Mickiewicz, Malczewski, Goszczyriski). Interpretace,
Biatystok 1985 (wyd. 2: Gdansk 2011).
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sytuuje si¢ Miecznik, ktéry paradoksalnie znajduje si¢ w sytuacji upiora na opak.
Zdaje si¢ by¢ postacia najmniej uswiadamiajaca sobie to, ze zostat, wyrokiem
nieznanego Losu, zawieszony pomiedzy swiatem zywych a $wiatem zmarlych...
Dziwnos¢, niepoznawalno$¢ i — przede wszystkim — wieloznaczno$¢ oraz
iluzoryczno$¢ bytu jako takiego sa dominantami powiesci. I tu odstania si¢ zwia-
zek z wierzeniami ludu, z ich ciemng — brang ,serio” religijnoscia oraz ,zabo-
bonnoscia”. Kozak uchyla czapki przed figura, pod ktéra ,od dawna upior po-
chowany”, ,zegna sie trzy razy”... W upiornym §wiecie Marii, w $wiecie niemal
nadrealnym?®, to, co realne, zawsze odkrywa swe odbicie w $wiecie pozaracjo-
nalnym. Wspomniane wyzej fragmenty powiesci byty juz kilkakrotnie interpre-
towane, chocby przez Andrzeja Fabianowskiego, ktéry w ich kontekscie stwier-
dzit: ,jezeli step jest ziemia opuszczona przez Boga, to zaludniaja go demony

”28

(...). Step jawi si¢ wigc jako dziedzina szatariska™®. Dziedzina szatariska jest

dziedzing ztudy, ktéra wszakze przyjmuje realne ksztatty.
C) Upiorzyca-topielica — Maria

I wreszcie — po niezidentyfikowanych plciowo upiorach — przychodzi pora
na upiorzyce, do ktérej poeta przyréwnuje martwg (teraz juz literalnie) bohater-
ke powiesci:

[...] promien ksi¢zyca,

Co t¢ posepna postaé migajac o$wieca,

Tak dzikg tkliwo$¢ rzucal w przymruzone oczy,
Z jaka mizg upiorzycy, gdy kochanka zoczy.

(1L, XVI, 1271-1274)

Jak stwierdzita Elzbieta Jaworska, czynnikiem uaktywniajacym upiory ,by-
wa $wiatto ksiezyca, wlasciwg zas pora dziatania czas od péinocy do pierwszego

27 Zob. uwagi na temat rzeczywistosci opisanej w powiesci: M. Bienczyk, ,Maria’: figury ,post’, fi-
gury melancholii, w: Antoniemu Malczewskiemu w 170 rocznicg pierwszej edyci Marii”, dz. cyt.,
s. 117.

28 Na dowéd tego badacz przytacza takze III fragment I Piesni Marii (ten o upiorze pochowanym
pod figura). A. Fabianowski, Filozofia stepu w ,Marii”, w: Antoniemu Malczewskiemu w 170
rocznice pierwszef edygji ,Marii”, dz. cyt., s. 291. Zob. réwniez: Z. Wéjcicka, Sataniczny impuls
egzystencii w Marii” Antoniego Malczewskiego, w: Postacie i motywy faustyczne w literaturze pol-
skiej. Materiaty Ogdlnopolskiej Konferencji Naukowej Biatystok 23-26 pazdziernika 1997 7., t. 1,
pod red. H. Krukowskiej i J. Lawskiego, Biatystok 1999, s. 296.
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promienia stofica badz pierwszego piania koguta™’. Synowa Wojewody charak-
teryzowana jest na podobiefistwo upiora, zanim jeszcze stanie si¢ upiorem wia-
§ciwym, czyli zamordowana topielica. Jak wiemy, tytutowa bohaterka pojawia
si¢ dopiero w X fragmencie I Piesni. Jej uroda $wieci zamglonym $wiattem, tak
»mdilym” i ,bladym — ,jak gdy ksiezyc w petni/ Niezwykltym Zyciem rysy posagu
napetni”. Caly X fragment, w ktérym poeta opisuje cérke Miecznika, jesli go
doktadniej przeanalizowa¢, nasuwa mysl, iz Maria niby jest zywa, a jednak zara-
zem — juz martwa. Jej émier¢ przez utopienie jest figura znikania — co ciekawe —
waloryzowang przez poet¢ pozytywnie. Skojarzenie, jakie mi si¢ przy tym nasu-
wa, to chrzest przez zanurzenie w wodzie, oznaczajacy przeciez odrodzenie
i zmartwychwstanie®. W przewrotny sposéb Malczewski dokonuje odwrécenia
— po tym zbrodniczym chrzcie Marii juz wszystko staje si¢ obojetne (zwréémy
uwage na koncowe wersy V fragmentu II Piesni: ,Juz rycerze [...] — juz znikli
jak w wodzie”). Oto ,zanikanie” — dla Malczewskiego jedno z nielicznych po-
zytywnych, aczkolwiek smutnych zjawisk, wszechobecnych w naturze. Bo jest

tez woda symbolem ,rozpuszczenia si¢”*'

, rozplyniecia si¢ w bycie, a wiec unice-
stwienia. Bohaterka méwi nawet o $mierci, prorokuje wilasny zgon. Po serii

zdan, w ktérych uzala si¢ nad tym, iz zawiodta nadzieje ojca, Maria méwi:

I gdziez to zywy, czysty strumyczek uptynat?

Mruczal na swg nikczemnos$é, a w jeziorze zginal.
(I, X1I, 293-294)
D) Upiér-mara — Wactaw

Status ontologiczny Wactawa, postaci miewajacej w powiesci przeczucia
zdecydowanie najczeéciej’?, wydaje si¢ szczeg6lnie trudny do uchwycenia.
W jednym ze swych przypiséw do tekstu poematu Malczewski stwierdza:

2 E. Jaworska, Upidr, w: Stownik literatury polskiej XIX wicku, dz. cyt., s. 988.

30 Zob. W. Kopaliniski, Stownik symboli, Warszawa 1991, s. 475 (hasto: Woda); J.E. Citlot, Stow-
nik symboli, przet. 1. Kania, Krakéw 2006, s. 457 (hasto Wody).

3 W. Kopalinski, Stownik symboli, dz. cyt., s. 475.

32 J. Maslanka, Poemat skrajnego pesymizmu — ,Maria” Antoniego Malczewskiego, w: Arcydzieta lite-
ratury polskiej. Interpretacje, pod red. S. Grzeszczuka i A. Niewolak-Krzywdy, t. II, Rzeszéw
1988, s. 63.
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Granice wladz naszych umystowych bez watpienia $ciesnione sg niezmiernie w sto-
sunku do nieskoriczonosci, ktéra nas otacza; ale gdy to, czego poja¢ nie mozemy,
za niepodobne uznamy, tak trudno i mato pojmujac, staniemy sie podobni do tego
sceptyka z komedii, ktéry dlatego tylko wierzyt, Ze zyje, ze si¢ mégt w kazdej chwi-
li pomacaé. [przypis 9, do w. 911-912]

Trzeba potraktowa¢ to wyznanie powaznie. Fakt fizycznego Zycia nie jest
dla Malczewskiego réwnoznaczny z zyciem ducha, a Zycie materii wydaje si¢
tylko chwilowym stanem, dazy ku $mierci. Oté6z Wactaw juz w przedakeji po-
ematu byt duchowo martwy (, Ty do nieba nalezysz — ja si¢ btakal w grobie” —
zwierzal si¢ Marii), a nastgpnie — spotykajac swa przyszta zong¢ — odrodzit si¢
poprzez mito$¢, lecz byto to odrodzenie pozorne, bo mitos¢ w $wiecie Malczew-
skiego skazana jest na klgske. Tu gére zawsze biora $mier¢ i zniszczenie. Upior-
ni kochankowie szans¢ na potaczenie si¢ maja w grobie. W glicznym, z meskie-
go punktu widzenia ustepie, bedacym z pewnoscia sola w oku feministek,
w ustepie dla jednych mistycznym, a dla innych erotycznym, Maria pragnie po-
taczenia z Wactawem w sposéb podobny do tego, o ktérym marzyta Teresa
z Avila, pragnaca ,zlania si¢” duchowego z Chrystusem:

Cieszy¢ sie twg radoscia — twéj smutek tagodzié —
Nie mysle¢, tylko o tym w czym tobie dogodzi¢ —
By¢ twoich chwil ostoda — czasem ich ozdobg —

Zy¢ dla ciebie i w tobie — umieraé przed tobg —

I, XVII, 575-579)

Zaraz potem bohaterka dodaje: ,skoro mi szczgsliw wrécisz, ma harfe na-
stroje; / I przy blasku ksiezyca usiadlszy oboje...” (I, XVII, 583-584). Spetniaja
si¢ te stowa, lecz nie do konca tak, jak Zyczyta sobie tego Maria. Owszem, Wa-
ctaw powraca, lecz ,pyzata twarz” ksiezyca powitata go ,szyderskim” usmie-
chem, za§ w przymruzone oczy martwej cérki Miecznika, rzucata ,dzika tkli-
wos¢” (II, XVI, 1273).

33 Przytoczmy fragment Glosy sw. Teresy w tlumaczeniu Zygmunta Krasinskiego: ,Umrze¢ lub
cierpie¢ — a cierpie¢ bez miary, / Bo mnie si¢ z Tobg trza zla¢ w Twoim niebie / Lub gdy nie
mozna, zy¢ w piekle dla Ciebie, Szlij mi wiec meki jak niebieskie dary! / Im srozsze beda, tym
wiecej blogie — / Ja przed spokojem tylko czuje trwoge / I tym umieram, ze umrze¢ nie mogg.
7. Krasinski, Ulamek nasladowany z glozy sw. Teresy, w: tegoz, Wiersze. Poematy. Dramaty, wy-
bér i postowie M. Bizan, Warszawa 1980, s. 103.
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Wactaw jest cztowiekiem przekletym, sprawcy calej serii nieszczesé. Zeniac
si¢ z Maria uruchamia on ciag zdarzeri w konsekwencji prowadzacych do jej
$mierci. Jak zaraza, jak upior niszczy wszystko, czego dotyka. ,Lecz czemuz ta
mgta smutku, ktérej cigzkim tchnieniem / Ja oddychat — i ciebie okryla swym
cieniem?” — pyta swej zony, i cze$ciowo sam sobie odpowiada: , Ty do nieba na-
lezysz, ja si¢ biakat w grobie” (I, XVII). Zarazit Mari¢ ,grobem”; odkad ja spo-
tkat na swej drodze, zaczeta wiednaé i usychad. ,Smier¢ miotat §mierci pragnac”
(I, X, 1041) — t¢ uwagg o walczacym z Tatarami Waclawie mozna potraktowaé
nieco szerzej. I wreszcie: poeta nazywa Wactawa ,wiernym §miertelnych ob-
razem” (II, XIV, 1208), a przypomnijmy, ze za obraz-kopie czlowieka juz za
jego zycia uchodzi w wierzeniach ludowych mara (nazywana tez cieniem), czyli
,dusza-widmo™*.

Warto raz jeszcze przyjrze¢ si¢ roli koloru czerwonego w powiesci Mal-
czewskiego®. Czerwien to barwa magii i upioréw w folklorze europejskim™®, tak
wiec w kontekscie ,,upiornosci” bohateréw Marii kolor ten z pewnoscia odgrywa
niebagatelng role. Rumienig si¢ zaréwno Wactaw (I, VII, 150), jak i Maria (I,
X, 208). Rumieniec tej ostatniej jest nienaturalny, chory:

Jej lica ptomieri zajat, spod serca zapory,
Pieknym, lecz przykrym blaskiem — jak suchot kolory.
(I, X111, 393-394)
Dodatkowo nalezy podkreslié, iz kolor czerwony na Ukrainie zwiazany byt
ze $miercig i ceremoniami pogrzebowymi®’.

2. Rzecz o z(a)nikaniu

Malczewski piszac swéj poemat znajdowat si¢ w dziwnym stanie rezygnacji
przemieszanej z pragnieniem trwania, lecz trwania pozbawionego skutkéw

3* A. Gieysztor, Mitologia Stowian, dz. cyt., s. 216.

35 O symbolice czerwieni — a w jej kontekscie kozackiego ubioru — w Marii zob. K. Korotkich,
dz. cyt., s. 284-285.

36 Zob. W. Kopalinski, Stownik symboli, dz. cyt., s. 56 (hasto Czerwien); Stownik folkloru polskiego,
dz. cyt., s. 416.

37 K. Korotkich, dz. cyt., s. 284.
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ubocznych, jakie moze nies¢ — i niesie — zycie, przede wszystkim bélu (zaréwno
fizycznego, jak i psychicznego). Wyrazem tego sposobu przezywania §wiata jest
z jednej strony gleboki pesymizm i pragnienie znikniecia, a z drugiej wiara
w kreacyjna moc stowa, poezji (stad powstanie Marii) i che¢ utrzymania si¢ jak
najdtuzej przy zyciu®.

Jednym z najbardziej rzucajacych si¢ w oczy motywéw staje si¢ w powiesci
watek przemijania, wyrazany najczesciej za pomocy réznych form czasownika
znikac i mijac. Swiadomos¢ poety, piszacego swe dzieto jakby juz z drugiej stro-
ny bytu, $wiadomo§¢ opanowana przez topos vanitas”, powracata wcigz do tych
kilku stéw, wyrazajacych w niezwykle sugestywny sposéb istote zycia ludzkiego.
Znikanie rejestrowane jest za pomoca zmystéw stuchu, wzroku i dotyku:

I ciszej, ciszej brzeczac — juz stabo —z daleka —
Gtuchy dochodzi odgtlos, i coraz ucieka.

(1, VII, 139-140)

Poprowadzit w porzadku milczace szeregi;
Znikli w zarosta przepasé (...)

(1, VII, 158-159)

I poszli, poszli droga za zwawym kozakiem,
Ktérego lekkie slady od kopyt bez stali,
Wietrzyk z Rosa, jak dzieci, piaskiem przysypali.

(I, VII, 162-164)

Tak wigc ukrainskie pola sg ciche i puste, rycerze juz znikli (I, VIII, 165),
a wedle zadumanego Miecznika — ,,czas $wietnych uczué juz Sciemniat — ej! Mi-
nal, / I boli tylko zycie, a kwiat jego zginat (I, IX, 191-192). To Malczewski
przelewa na papier swe refleksje®’; w istocie, piszac o kazdym z bohateréw swej
powiesci — pisze o sobie. Jego bohaterka, Maria, to zywy trup, z wierzchu jesz-

38 Wyrazem kurczowego i rozpaczliwego chwytania sie zycia sg listy pisane do Franciszka Skibic-
kiego, w ktérych Malczewski prosi go o pomoc finansows. Zob. M. Dernatowicz, Antoni Mal-
czewski, Warszawa 1967, s. 159-163.

3 Por. W. Szturc, ,Maria” Malczewskiego. Od vanitas ku nihilizmowi, w: Antoniemu Malczewskie-
mu w 170 rocznicg pierwszef edyei ,Marii”, dz. cyt.

40 Zob. J. Maslanka, Poemat skrajnego pesymizmu, dz. cyt., s. 59.
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cze powabny, lecz wewnatrz skrywajacy — ,popioly”. Ten ,zniklej nadziei gro-
bowiec spokojny” (I, X), jak picknie ja okresla, od poczatku zostaje skazany, po-
dobnie jak jej nieszczgsny ojciec, na ,los obelzywy” (I, XII, w. 352). Poeta
z pewnoscig mial w pamieci swa sierocag mtodos¢ i niezbyt zainteresowanego lo-
sem syna ojca, po ktérym (to takze musial sobie uswiadamia¢) odziedziczyl,
oglednie méwiac, lekkomyslny stosunek do zycia i pieniadza, a takze zwiazkéw
z ludZmi.

Szczgdcie i rados¢ (pomimo, ze rzeczowniki te pojawiaja si¢ w Marii naj-
czgsciej)” — w swiecie przedstawionym poematu — naleza do zamazanej, rozmy-
tej przesztosci. ,A kiedy rados¢ mignie, to zaraz i mija” (I, XII) — to wie nawet
Maria. Truizmem bytoby natomiast rozpisywanie si¢ na temat paralelizmu mie-
dzy przyroda ukrairiskiego stepu ukazanego w Marii i przezyciami, uczuciami
doznawanymi przez jej bohateréw, sprowadzajacymi si¢ do wspdlnego mianow-
nika: pustki*. ,I pusto — smutno — teskno w bujnej Ukrainie” — ostatni wers po-
ematu znaczy: pusto, smutno, teskno — w cztowieku, we mnie, w Antonim Mal-
czewskim. Jak wielu przed nim, na wtasnej skérze odczut (i odkryt dla siebie)
przemijanie. Jednak mato kto przezyt to tak gleboko, czyniac je (przemijanie,
zanikanie) sensem zycia ludzkiego:

Jak milo, by nie wadzi¢ w $wiatowym zamecie
Zniknaé¢ — na zawsze znikna¢ pod Smierci objecie!

I, XTI, 243-244)

Znikanie ,na zawsze” wyraznie thumi, przygasza koncowe dwa wersy tej
czesci poematu, w ktérych powiada sie o kondycji ludzkiej, o cztowieku — wy-
gnancu...

Ktéremu nawet w szcze$ciu jeszcze czegos trzeba,
I tylko wtenczas btogo — gdy westchnie do nieba!

(I, X1, 259-260)

# Pierwszy z nich — szczgscie — jest stowem-kluczem, ktére osiagnelo w poemacie Pemp [wskaz-
nik prawdopodobienistwa empirycznego — M. B.] = 0,0027, drugi rzeczownik — rado$¢ — osia-
gnat w tekscie Marii Pemp = 0,0015. E. Stachurski, Stowa-klucze polskicj epiki romantycznej,
Krakéw 1998, s. 54, 58.

#J. Maslanka, dz. cyt., s. 67.
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Malczewski, przy calej sympatii do kreowanej przez siebie bohaterki,
w przewrotny sposéb (i z siebie takze) ironizuje ze pary malzonkéw; miejscami
przechodzi to nawet w sarkazm. Oto Wactaw odnajduje cialo zamordowane;j
zony:
To mloda §liczna Maria — rycerz przed nig stoi —
Przyniést jej ziemskie szcze$cie — i czegdz sie boi?
To mloda §liczna Maria? oh! jakze zmienional!

Czy juz si¢ bedzie robak tuli¢ do jej tona?
(IL, XVI, 1275-1278)

Punktem wyjscia i punktem dojscia swego dzieta czyni Malczewski strate —
brak — pustke. Wychodzi od konstatacji nicosci §wiata i do niej powraca w finale.
W tym sensie ,bujna”, lecz w zasadzie martwa i pusta Ukraina jest tylko metafo-
ra cztowieczego losu. Poczatkowy fragment II Piesni poematu rozpoczyna si¢ od
pigknych, czestokro¢ cytowanych werséw: ,Bujno rosnie, odludnie kwiat stepo-
wy ginie; / I wzrok daleko, prézno, btadzi po réwninie” (II, I, 641-642). Czlo-
wiek ,bujno” roénie: rodzi sig, dorasta, a wreszcie przekwita — odludnie, jak
»kwiat stepowy”, jak autor Marii. Obraz ukrainskiego stepu w powiesci okazuje
si¢ wigc zaskakujaco zbiezny do tego, ktéry w swej tworczosci kreslit ukrainski
poeta Jewhen Mataniuk (1897-1968). Wiele dziesiecioleci przed nim, polski
poeta z wielka sugestywnoscia pokazal, Ze step jest przestrzenia zlowieszcza
i przekleta®.

Zniknigcie, wedle Malczewskiego, ma wigksza wartos¢ niz pozostawanie na
widoku; wzrok zatrzymuje si¢ w ziemi, a nie nad nia. ,Mysl przesziosci”, zanu-

rzajac si¢ w nia, znajdzie:

...zbroje dawne, co zerdzale leza,

I koscie, co nie wiedzie¢ do kogo naleza;

Tam znajdzie pelne ziarno w rodzajnym popiele,
Lub robactwo rozlegle w §wiezym jeszcze ciele;

(1, VIII, 177-180)

# Zob. E. Papla, Retoryka i mity: nowozytna literatura ukrairiska z Bizancjum w tle. Rekonesans, w:
Bizancjum — Prawostawie — Romantyzm. Tradycja wschodnia w kulturze XIX wicku, red. J. Law-
ski, K. Korotkich, Biatystok 2004, s. 275: ,Jest [step u Mataniuka — M.B.] tlem historycznych
wydarzen, wyzwala »ducha przesztosci«, wzywa to, co umarlo. Lecz przede wszystkim jest to
step z »ukrainskim pigtnems, z cala jego magia i »sita fatalnac, jaka nadaje mu Mataniuk: to
przestrzen przekleta i ztowieszcza, »odwieczny korytarz«”.
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Dlatego tez ziemia jest przytulkiem i celem; zakorzenia w bycie nicosci,
bowiem to ,mysl przesztosci”:

po polach badzi nie spartszy si¢ na nic —
Jak Rozpacz — bez przytutku — bez celu — bez granic.

(1, VIII, 181-182)

Gdy swiat okazuje si¢ trucizng (,I $wiata jadlem gorszkie, zatrute kotacze”,
I1, 1, 667), prowadzaca do rozpaczy, uciec od niej mozna tylko w jeden sposéb —
w $mier¢ (, To czego cheesz, pachole?” — Uciec od Rozpaczy”).

Coz wigc oznacza upiornos¢ bohateréw powiesci Malczewskiego w kontek-
$cie z(a)nikania? Ot6z bohaterowie Marii wydaja si¢ porusza¢ niczym cienie
w widmowym krajobrazie ukrairiskiego stepu. Cient symbolizuje mare senng,
widmo, upiora, a takze: ulotnos¢, iluzorycznos¢, fantazje*. Swiat postaci przed-
stawionych w powiesci jest §wiatem cieni®, a wigc §wiatem mar. Zotnierze su-
nacy sie z foskotem w ,,ciasng gotycka brame” (I, VII, 136) sa przedstawiani niby
cienie, a cied wrony okazuje si¢ tu réwnie realny jak ona sama (,Czasem kra-
czac, 1 wrona i cient jej przeleci” [I, VIII, 170]). Maria, zapytana przez swego
meza, czy go ,kocha jeszcze”, odpowiada mu, by zapytat o to jej cienia (I, XVII,
549). Nawet ,lipy z okopu / Sg i cieniem i trwoga poziomemu chiopu” (I, VIII,
377-378).

Zatrzymajmy si¢ przy tym ostatnim cytacie. Sadze, ze istnieja w poemacie
przestanki do postawienia tezy o ,widmowosci” i ,upiornosci” bohateréw powie-
§ci, takze gdy spojrze¢ na to z perspektywy ukrainskiego ludu, ktory jest w Marii
reprezentowany przez wspomnianego ,poziomego chtopa” oraz wie$niaka. Mal-
czewski wlasnie to sugeruje w powyzszym fragmencie — tak jakby wydarzenia
przedstawione przez poete dzialy si¢ w sferze snéw i podani ludowych. W cyto-
wanym juz fragmencie XIV Piesni II pedzacy Wactaw budzi wiesniaka i znika
zostawiajac ,0 upiorach powies§¢”. W zasadzie poza starym stuga w domu
Miecznika oraz wymienionymi przedstawicielami ukrairiskiego ludu od ,upior-
nosci” wolny jest tylko kozak, a wiec réwniez Ukrainiec... W takim wypadku

* Hasto Cier, w: W. Kopaliniski, Stownik symboli, dz. cyt., s. 46.

* Por. K. Korotkich, dz. cyt., s. 272-274. ,Ciefi towarzyszy wszystkim ekspresywnym miejscom
utworu. Jest on alter ego bohateréw ewokowanym z zaswiata. Jest namacalng irracjonalnoscia,
dowodem na mozliwo$¢ doswiadczenia nierzeczywistosci. Jest czescig rzeczywistosci metarealnej

w Marii” (s. 273). Podkre$lenie — autora.
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gléwni bohaterowie powiesci przynaleza do ludowej demonologii, a znikanie in-
tegralnie wiaze si¢ z ukrairiskim stepem, generujacym Pustke w sposdb totalny.

Na koniec wypada cho¢ wspomnie¢ o pacholeciu. Réwniez jego status eg-
zystencjalny jest sporny*. Pachole pojawia si¢ tuz przed przybyciem masek
(larw, a wigc upioréw) i juz sam ten fakt mozna potraktowac jako przemawiaja-
cy za tym, ze jest ono w jakis sposéb z maskami powiazane.

W Marii ukazane zostato odchodzenie od zycia, materii, natury, ktére opi-
suje Simon Weil, czyli dekreacja. Pocieche odnajdujemy nie w nicosci, lecz
w uspokojeniu, afaraksji, nie-cierpieniu duchowym i cielesnym*. Malczewski
pragnat odnaleZ¢ pozytywny sens znikania, chcial nada¢ wartos¢ obumieraniu
ciata. Materialnym wyrazem tego jest w poemacie motyw zagrzebywania sig
i zanurzania sig w ziemi¢ badz w wode. Pierwszym, ktéry si¢ ,zanurza” jest Wo-
jewoda (,w niknacych cieniach zamku zanurzyt swa posta¢” (I, VI, 130). Na-
stepnie ,,mysl przesztosci” zanurza si¢ w ziemie:

Tam znajdzie pelne ziarno w rodzajnym popiele,
Lub robactwo rozlegle w §wiezym jeszcze ciele;

(1, VIII, 179-180)

Z kolei o ,zagrzebywaniu si¢” $piewaja maski: ,A gdy kto chetny w drugich
obronie, / I sam si¢ w przepas¢ zagrzebie?” (1L, II, 757-758). Wolna od zapada-
nia si¢ pozostaje tytulowa bohaterka. Lecz w koncu ona réwniez ulega. Nie
chciata si¢ ,zanurzy¢” z whasnej woli, wiec zanurzono ja sita — dostownie, topiac
w stawie. Metaforycznie za$ zostala zagrzebana: ,Storice [...] nim w glab’ si¢ za-
grzebie, / Smiertelnym oczom patrze¢ pozwala na siebie... (II, III)*. Zreszta
Malczewski, charakteryzujac swa bohaterke, pisal wprost o jej checi znikniecia
,pod Smierci objecie”.

Ostatecznie jedyng stodycza ,na tym tu biednym swiecie”, zdaje si¢ by¢ —
jak pisze poeta — ,w wzajemnym zachwycie / Serc wiernych, niezgadnionych,

4 Zob. J. Brzozowski, O pacholeciu ,Marii” raz jeszcze, w: Antoniemu Malczewskiemu w 170 roczni-
cg pierwszef edygi ,Marii”, dz. cyt.

47 Proces ten polega na ,przechodzeniu od tego, co stworzone, do tego, co przed-stworzone”
(S. Weil, Wybor pism, przektad i oprac. Cz. Milosz, Krakéw 1991, s. 119). Zwrécit mi na to
uwagge J. Lawski, ktory wezesniej podejmowat ten temat (J. Lawski, dz. cyt., s. 514). Jego traf-
nym i cennym uwagom praca ta wiele zawdzigcza.

48 Zob. K. Korotkich, dz. cyt., s. 266.
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zanurzy¢ swe zycie (II, XVIII, 1384-1385). Jednak mitos¢, ,wzajemny za-
chwyt”, o czym autor Marii dobrze wiedzial z wiasnych doswiadczen, jest réw-
nie ulotna i §miertelna, jak Zycie. Pozostaje wigc ucieczka od rozpaczy, czyli od-
nalezienie sensu w mijaniu, zanikaniu, znikaniu, ktérych symbolami okazaly si¢
widma rozrzucone po ukrainskim stepie, widma pustki przedstawione w oma-

2 20

wianym utworze®. Znikt Malczewski — i zostawit o upiorach powies¢”.

# Tadeusz Micifiski, w ktérego twérczosci (zwlaszcza w prozie) Ukraina stanowi przestrzen
szczegdlnie istotna, funkcjonujaca na wielu poziomach, w jednej ze swych powiesci dziejacych
sie wlasnie na Ukrainie, pisal: ,Nie zdumiewajmy si¢, oceniajac chtodnym umystem: tam gdzie
przelatuje ukrainska nocna burza, gdzie zyja tradycje upioréw, szal zmystéw i nawyk —
péjs¢ az do konica za swa wola czy kaprysem, tam musi zakotlowaé¢ wéréd temperamentéw,
przywidzeri i — omytek mitosci” (T. Micinski, Wita. Powiesé, Warszawa 1926, s. 54). Na temat
kontynuacji ukrairiskiej (i nie tylko) linii poematu Malczewskiego zob. J. Lawski, Linia ,Marii”
w poezji polskiej, w: tegoz, ,Bo na tym swiecie Smiere. Studia o czarnym romantyzmie, Gdansk
2008.



Rekonstrukeja starozytnej Ulpia Serdica (rzymska nazwa Sofii).

Muzeum Historyczne w Sofii



OBRAZ GREKA W POWIESCIACH BAELKANSKICH
TOMASZA TEODORA JEZA

Tomasz Teodor Jez (wlasc. Zygmunt Fortunat Mitkowski, 1824-1915),
wybitny dziatacz polityczny polskiej emigracji, szerszemu ogétowi nie tylko pol-
skich czytelnikéw dat si¢ pozna¢ jako autor licznych utworéw, wsréd ktérych
niepo$lednie miejsce zajmuja tzw. powiesci batkanskie: Asan (1869), Uskoki
(1870), Narzeczona Harambaszy (1871), Dachijszczyzna (1873), Zarnica (1874),
Stowiariski Hercog (1876), Rotutowicze (1877), W zaraniu (1889), Rycerz chrzesci-
Jjariski (alternatywny tytut: O byz, 1889). Ich przedmiotem sg zmagania narodéw
potudniowostowianskich (gtownie Bulgaréw, lecz réwniez Serbéw i Chorwa-
téw) o wyzwolenie spod jarzma tureckiego. W niniejszym szkicu, bedacym
wstepem do dalszych, kompletniejszych badan nad tematem, jako material eg-
zemplifikacyjny wykorzystanych zostanie pig¢ sposréd wyzej wymienionych po-
wiesci: W zaraniu, Zarnica, Narzeczona Harambaszy, Rotulowicze oraz najbar-
dziej ,grecki” utwor Jeza — Asan. W nich bowiem pojawiaja si¢ postacie Grekéw,
najczesciej w drugoplanowych rolach, choé¢ niekiedy (na przyktad w Rorutowi-
czach) autor wysuwa je na plan pierwszy.

W stuzbie sprawiedliwos$ci

Tworczos¢ Mitkowskiego weiaz jest stosunkowo stabo zbadana'. By¢ moze
wynika to z faktu niewielkiej atrakcyjnosci i anachronicznosci, a takze tenden-

! Trzeba tu wymieni¢ kilka mniej lub bardziej wartosciowych prac: J.L. Poptawski, Zycie i cxyny
putkownika Zygmunta Mitkowskiego, Lwéw 1902; M. Ostrowska, Teodor Tomasz Jez (Zygmunt
Mitkowski). Zycie i tworczosé, Krakéw 1936; W. Doroszewski, Jezyk Tomasza Teodora Jeza (Zyg-
munta Mitkowskiego). Studium z dziejow jezyka polskiego XIX wicku, Warszawa 1949; S. Strumph-
Wojtkiewicz, Burzliwe dzieje Tomasza Teodora Jeza, Warszawa 1961; S. Subotin, Tomasz Teodor
Jez wsrdd Serbow i Chorwatéw, ,Pamietnik Stowiariski” 1958; S. Subotin, Jugostowiariskie powiesci
Tomasza Teodora Jeza, ,Kultura” (Paryz) 1960, nr 11; S.K. Papierkowski, Lud serbski
w powiesciach T.T. Jeza, Lublin 1962; S. Kieniewicz, M. Matecki, Mitkowski Zygmunt, [hasto
w:] Polski Stownik Biograficzny, t. 21, pod red. E. Rostworowskiego, Wroctaw 1976. Zob. szcze-
gélnie ksigzke Wiestawa Ratajczaka, ktéra mozna nazwal pierwszym rzetelnym studium na te-
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cyjnosci jego zle skomponowanych i ,przegadanych™ powiesci. W stynnym stu-
dium na temat powiesci Jeza Eliza Orzeszkowa pisata:

T.T. Jez, jak kazdy pisarz piszacy wiele, napisat pewng ilos¢ utworéw, ktére mozna
nazwaé typowymi, bo mieszcza w sobie wszystkie cechy gltéwne potegi i stabosci,
ktére wiasciwymi bedac naturze wielkiego tego talentu, trwale znacza dlugi i pra-
cowity pochéd jego’.

Orzeszkowa dzieli powiesci Jeza na trzy grupy ze wzgledu na rodzaj sytuacji
dramatycznych, ,z ktérych najczesciej wywigzuja sie powiesci autora”. Do
pierwszej naleza utwory przedstawiajace Scieranie si¢ dwéch wrogich sobie lu-
déw, ,z ktérych jeden przedstawia przemoc fizycznej sity, a drugi cierpienia
bezbronnej stabosci”. Druga grupe stanowia powiesci ukazujace ,starcie sig
dwéch grup spotecznych spowodowane niesprawiedliwoscia ustawy, krzywoscia
wyobrazeni i zepsuciem obyczajéw”. W trzeciej grupie pisarka umieszcza te,
w ktorych jednostka $ciera si¢ z ogétem®. Powieéci ,batkanskie” naleza do
pierwszej grupy (Orzeszkowa wskazuje trzy utwory: Uskoki, Zarnicg i Narzeczong
Harambaszy). Przytoczmy jeszcze dwie najwazniejsze uwagi zawarte w studium

Orzeszkowej na temat powiesci Jeza. Szczegélnie tycza si¢ one utworéw ,bat-
kaniskich”:

Z poczucia i zrozumienia niesprawiedliwosci dziejowych powstaty wszystkie utwo-
ry jego snute na tle dziejéw Slowianszczyzny potudniowej i te, w ktérych przed-
stawit on dawny stosunek ludu polskiego do klasy uprzywilejowane;j. [...] Mozna
powiedzie¢, ze idea sprawiedliwo$ci jest giéwna osia, okolo ktérej
obraca si¢ myslowa praca autora [podkr. — M.B.J°.

mat dorobku pisarskiego Jeza: W. Ratajczak, Teodor Tomasz Jez (Zygmunt Mitkowski) i wieck
XIX, Poznari 2006.

2 J. Bachérz, Powiest, [hasto w:] Stownik literatury polskiej XIX wicku, pod red. J. Bachérza
i A. Kowalczykowej, Wroctaw 2002, s. 739. Doroszewski w swym jezykoznawczym studium pi-
sal: ,Wsréd ryséw znamiennych sylwetki duchowej Jeza, ktéry opinii ogétu znany jest jako autor
powiesci, a wiec jako tworca literacki, trudno bytoby wymieni¢ artystycznosé. Nie byta to w nim
w kazdym razie cecha dominujaca”. W. Doroszewski, Jezyk Tomasza Teodora Jeza. .., s. 9.

3 E. Orzeszkowa, O powiesciach T.T. Jeza z rzutem okiem na powies¢ w ogdle. Studium, w: tejze, Pi-
sma krytycznoliterackie, zebral i opracowat E. Jankowski, Wroctaw 1959, s. 163.

4 Tamze.

5 Tamze, s. 164.
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Walka Grekéw z Turkami jest tematem wielu dziet, ktére tych pierwszych
z reguly przedstawiaja w $wietlanych barwach, tym drugim za$ imputuja wszel-
kie mozliwe zlo. W dziewigtnastowiecznej literaturze bulgarskiej ,stopniowo
krystalizowal si¢ wizerunek Turka jako ideologicznego narodowego wroga,
z ktérym o malo zaszczytna palme pierwszenstwa konkurowaé mégt tylko
Grek™. O ile wigkszos¢ Grekéw zyjacych w swej ojczyznie czula si¢ zniewolona,
o tyle mniejszo$¢ grecka poza nia, na przyktad w podbitej przez Turkéw Bulga-
rii, wspétpracowata z zaborcg. Zdaniem bulgarskich bohateréw powiesci Jeza
Grecy zyjacy w Gregji to ludzie zupetnie innej miary niz Grecy zadomowieni
w ich kraju. Ci ostatni to albo konfidenci okupanta, albo serwilistyczni poddani,
najczeéciej urzednicy $redniej rangi — rzadu tureckiego. Znamienne jest, ze mu-
dir turecki zwotujac mizlisz, czyli rade municypalna, nie informuje o tym Bulga-
réw, ktorzy teoretycznie maja prawo w niej uczestniczy¢. W radzie biora udzial
jedynie Turcy i Grecy’. Inaczej wyglada stosunek pisarza do mniejszosci greckiej
zyjacej w okupowanej dziewietnastowiecznej Bulgarii, a inaczej do Grekéw sta-
rozytnych oraz tych, ktérzy walczyli o wyzwolenie wiasnego kraju. Ci ostatni sa
nawet stawiani Bulgarom za wzér.

Piotr, jeden z bohateréw powiesci W zaraniu, stwierdza:

Wazy¢ si¢ na wszystko potrzeba.... Bez tego nie dojdziemy do niczego... Wazyli sie
Grecy, wazyli si¢ Czarnogérzanie, wazyli si¢ Serbowie, Hercegowiiczycy; myz je-
no na gotabki pieczone czekaé mamy? Czy to my co innego niz Grecy [...]. (WZ,
315)

W tym miejscu trzeba nadmienié, ze Butgarzy masowo uczestniczyli w po-

wstaniu greckim roku 1821. Jak podaje historyk,

powstaly odzialy ochotnicze, z ktérych czes¢ przytaczyta si¢ do Aleksandrosa Ypsi-
lantiego [...], dowédcy armii powstariczej w Rumunii, a inne udaly si¢ w glab Gre-

¢ G. Szwat-Gylybowa, Stereotyp Turka w pismiennictwie bulgarskim XIX stulecia a grzechy europej-
skiego orientalizmu, w: Kategoria narodu w kulturach stowianskich, red. T. Dabek-Wigrowa, A.Z.
Makowiecki, Warszawa 1993, s. 74.

7 Tu i dalej cytuje wg wydania: T.T. Jez, Zarnica. Powies¢ bulgarska, Warszawa 1950, s. 157; cytaty
oznaczone sg skrétem Z oraz numerem strony.

8 Tu i dalej cytuje wg wydania: T.T. Jez, W zaraniu. Powiesc, Warszawa 1949, s. 315; cytaty ozna-

czone sg skrétem WZ oraz numerem strony.
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cji [...]. Wielu bulgarskich patriotéw uczestniczylo w tej wojnie jako ochotnicy,
przyczyniajac si¢ do wyzwolenia Gregji’.

Nikota, przemycajacy przez granice patriotyczng bibule, z Zalem zapytuje:
»Kiedyz si¢ tego doczekamy, ze zamiast pism bed¢ przeprowadzal wojownikéw?
Grecy do Troi wojownikéw w koniu wprowadzili” (WZ, 122). Mozna $miato
uznad, ze zdania wlozone w usta doktora Stanko Manutakiego z powiesci Zar-
nica, wyksztalconego na zachodzie Europy (doktadnie w Heidelbergu) Bulgara,
s3 pogladem samego Jeza. Doktor darzy szacunkiem starozytnych Grekéw; chee
on zalozy¢ szkole domowa:

bez gadania z Grekami, bez proszenia Turkéw... bez wznoszenia budynkéw osob-
nych... tak robili Grecy, nie ci dzisiejsi, co Turkom za dragomanéw stuza, nie ci
dawniejsi, co ojcom naszym oczy wylupiali', ale najdawniejsi, ktérzy oswiate
w ludzkosci zaszezepili. (Z, 133)

Powyzszy cytat méwi nam wszystko na temat stosunku, jaki mieli do Gre-
kéw, bohaterowie ,butgarskich” powiesci Mitkowskiego, stosunku podzielanego
Zreszta przez pisarza.

Te wstepne uwagi mozna by zakoniczy¢ nastepujaca konkluzja:

1. Grecy starozytni — sa dobrzy, pigkni, sprawiedliwi, $wiatli.

2. Grecy-Bizantyriczycy — sa Zli, okrutni, barbarzyriscy.

3. Grecy wspélczesni:

a) zamieszkujacy okupowang Bulgarie — to nikczemnicy, zdrajcy, ludzie
ciemni;

b) zyjacy w swoim kraju (Grecji) — charakteryzuja si¢ odwaga, walecz-
noscia, sa godni starozytnych przodkéw.

Tak z grubsza widzial polski emigracyjny pisarz naréd grecki; jak go wi-
dzial, tak go opisywat. PrzejdZzmy zatem do przyktadéw.

? Zob. Bulgaria. Zarys dxzicjow, praca zbiorowa pod red. I. Dymitrowa, ttum. M. Wieckowska,
A. Koseski, Warszawa 1986, 5.148-149.

10 Cesarz bizantynski Bazyli II (zw. Bulgarobéjca) rozkazal wylupi¢ oczy pietnastu tysiacom jeni-
c6w butgarskich.
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Grecy

1. Stowianie, Turcy i Grek

W powiesciach Jeza Greka mozna rozpoznaé, zanim otworzy on usta.
Zwréémy uwage, w jaki sposéb autor W zaraniu wprowadza do akcji tej powie-
§ci postaé Aristarchi-beja: ,Papiery i ksigzki przegladat urz¢dnik specjalnie w ce-
lu tym z konaku wydelegowany i powierzchownoscia swoja Greka zdradzajacy”
(WZ, 120). Aristarchi-bej jest wiec urzednikiem tureckim pracujacym w kona-
ku. Jez charakteryzuje go nast¢pujaco: ,jeden z tych, co to pelnig funkcje oczu
podgladajacych, funkcje niekoniecznie zaszczytna, lecz niezmiernie potrzebna
tego rodzaju jak turecki rzagdom” (WZ, 134). Bulgarscy patrioci reaguja na jego
widok w bardzo znamienny sposéb. Prosty Nikota zaciska zeby, za$ obyty
w $wiecie 1 wyksztatcony Piotr (doktor filozofii) dobrze wie, ze z takimi perso-
nami nalezy obchodzi¢ si¢ delikatnie: ,Piotr si¢ do niego uprzejmie u$miechnat,
obok siebie posadzit, kawa i cybuchem potraktowal i zawiazal z nim rozmowe
poufng...” (WZ, 134). Grecy indagujacy Bulgaréw obdarzeni sa w powiesciach
Jeza z reguly mniejsza inteligencja i przenikliwoscia umystu anizeli szlachetni
Stowianie. Nie inaczej jest w wypadku Aristarchi-beja, ktéry ,usitowal podej-
$ciem nitke uchwyci¢ i nie mégt dokaza¢ tego. Piotr si¢ na bacznosci mial, zta-
pac si¢ ani na skinienie Zrenicy nie dat i zachowat wzgledem Greka do konca
uprzejmosé, nie zmacong niczym” (WZ, 135).

Wspdlna cecha Grekéw, najczesciej bedacych w powiesciach Mitkowskiego
kim$ w rodzaju komisarzy sledczych, to ich szczegdlne zamitowanie do pienia-
dza. Sg chciwi i pazerni, lojalni wobec Turcji, lecz nie na tyle, by nie skorzystaé
z okazji do wzbogacenia si¢, nawet jesli miatoby to mijac¢ si¢ z interesem turec-
kim czy wrecz mu zaszkodzi¢. Aristarchi-bej proponuje hadzi Christiemu uwol-
nienie z wigzienia oraz oczyszczenie z zarzutu ukrywania Stojana, zabdjcy turec-
kiego Zolnierza w zamian za niematg sume pieniedzy (200 medzidzi).

Ksztalceni na zachodzie Europy Bulgarzy powracaja do swej ojczyzny, by
szerzy¢ w niej $wiadomos$¢ narodowa, o$wiate i dziata¢ przeciwko zaborcy, jed-
nak natrafiaja na powazne przeszkody. Jedna z nich stanowig Grecy wspétpra-
cujacy z zaborca.
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Jez z pewnoscia znat Stowianobulgarsky historie (1762, wydanie 1844, wy-
danie polskie 1981)", fundamentalne dzieto bulgarskiego mnicha i pisarza Pai-
sija Chilendarskiego (1722-1773), pioniera i ideologa ruchu odrodzenia naro-
dowego w Bulgarii, przeciwnika jej hellenizacji. Chilendarski domagat si¢ poli-
tycznego i kulturalnego rozwoju swego kraju, przywrdcenia jezyka bulgarskiego
jako oficjalnego jezyka urzedowego. Chilendarski ukazuje w tym dziele bohater-
ska histori¢ narodu butgarskiego, jednoczesnie zas konsekwentnie lansuje — jak
pisze Grazyna Szwat-Gylybowa — ,wizerunki naturalnych wrogéw Bulgarii,
czyli Turkéw, Grekéw, czy wreszcie — Serbéw”, a ,relacja Bulgarzy — Turcy
w jego ujeciu nabiera cech opozycji chrzeécijanie — muzutmanie”. W jednym
z odautorskich komentarzy, tak licznych i charakterystycznych dla powiesciowej
narracji Jeza, pada stwierdzenie: ,Ludno$¢ chrzescijariska sktadata si¢ z Rumu-
néw i Bulgaréw, nie liczagc Grekéw i Ormian, niechrzescijariska z Turkéw,
Czerkieséw, troche z Zydéw” (WZ, 41-42). Skad wziat si¢ zwrot ,nie liczac”?
Otéz nie tylko stad, ze Grecy stanowili mniejszo$¢, lecz przede wszystkim stad,
ze ich chrzedcijariski status byt watpliwej jakosci. Jako studzy Turkéw sg zdraj-
cami wiary. ,Grecy nam tu bruzdza, zawadzaja, nogi podstawiaja, licho wie dla-
czego — ciagnie jeden z Bulgaréw — Z Turkami mozna by do tadu trafi¢, gdyby
nie oni, chrzescijanie niby [podkr. - M.B.]” (Z, 130).

Klimat oraz stosunki butgarsko-greckie $wietnie ilustruje rozmowa doktora
Stanko z Mister Weytonem, Bulgara z Anglikiem:

— Postaw no si¢ na miejscu naszym! Bulgar kazdy, dlatego ze si¢ Buigarem
urodzil, pozostanie w ojczyznie wlasnej jak w wigzieniu prewentywnym, pod sledz-
twem ustawicznym, majagc przeciwko sobie i Turkéw, i gorszych od
tych — Grekéw [podkr. —M.B.].

— Grekéw? — Zawotal Anglik tonem zdziwienia. — Ich potozenie jest takie
same jak wasze!

— Biorgc rzecz bezwzglednie. Zachodzi tu jednak ta okolicznosé, ze Grecy
zapomnieé nie moga, iz byli niegdy$ panami kraju [podkr.

— M.B.]; uwazaja go za wlasnoé¢ sobie wydartg i pragna do takowej powrécic (Z, 81)

11 P. Chilendarski, Stowianobuigarska historia, ttum. F. Korwin-Szymanowski, Warszawa 1981.
12 G. Szwat-Gylybowa, Stereotyp Turka..., s. 72-73.
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Jedna z ciekawszych postaci greckich w powiesciach Jeza jest bez watpienia
Kir-Michataki, petniagcy w tureckiej administracji stanowisko ,péturzedowe”
(Z, 261).

Kir-Michataki, wlasciciel sklepu z tytoniem, to ,mudira oko i ucho”. Stary
Szumlaniski tak oto go charakteryzuje: ,tiutiundzi, i cztonek mizliszu, i czorba-
dzi na greckiej mahale. Bez niego obchodzi¢ si¢ nie umie Zaden mudir i zaden
kady. Mudirowie i kadowie zmieniaja si¢, a on zawsze jeden” (Z, 105-106).
Wraz z innymi Grekami Michataki sciaga podatki od Bulgaréw, ,poddzierzawi
i haracz, i dziesigcing koscielng” (Z, 106). Pata on mitoscia, a raczej, jak sugeruje
Jez, pozadaniem do cérki Szumlanskiego, jednoczesnie zyczy Butgarom jak naj-
gorzej. Szydzi z nich, boi si¢, Zze moga oni ,Grekom chleb odebra¢” (Z, 119).
Generalnie pisarz przedstawit go jako n¢dzna kreature, ,podstuchujacy” i ,pod-
gladajaca” (Z, 144). ,Nagladanie” i ,chodzenie za bulgarskimi knowaniami”
(Z,152) to jego praca. Michataki nawet wiasng rodzing traktuje jak zwierzgta
(Z, 161-164); matke i siostre wykorzystuje tez do szpiegowania rodziny Szum-
laniskich. Postacie matki i siostry Michatakiego nie wplywaja jednak na polep-
szenie ogélnego obrazu Grekéw zawartego w powiesci. Matka okazuje si¢ po-
tencjalna morderczynia, oferujaca synowi pomoc w zdobyciu Zony, za$ siostra
wprawnym i gorliwym szpiegiem (Z, 265-266 ). Przy tym wszystkim Grek nie
grzeszy inteligencja, lecz przeciwnie: wykazuje si¢ niezmierna wrecz ghupota. Co
prawda, réwniez niektérzy Bulgarzy nie s3 w powiesciach Mitkowskiego weie-
leniami madrosci, jak chociazby Stojan z Zarnicy. Tego ostatniego Jez uspra-
wiedliwia jednak sporymi brakami w wyksztalceniu, a ponadto obdarza szla-
chetnym sercem. Pisarz, apoteozujacy wigzy rodzinne i poszanowanie wspdlno-
ty, przeciwstawia réwniez greckie i bulgarskie zapatrywania na rodzing i wigzy
krwi. Michataki, pragnacy zdoby¢ reke cérki Szumlanskiego, uspokaja swego
zwierzchnika, tureckiego mudira: ,Niewiasta w zakonie naszym gdy za maz wy-
chodzi, to si¢ wyrzeka ojca, matki, brata, siostry, a idzie za me¢zem. Ja si¢ zakonu
mego wiernie trzymam” (Z, 153). Michataki ucieka si¢ do roznych sposobéw,
by dopiaé celu, ktérym jest zdobycie pozadanej kobiety. Zarzuca staremu Szum-
lariskiemu, iz ten jest wzgledem niego nieufny (,nie ufasz mi dlatego, zem

Grek”). Swe postepowanie, stuzbe Turkom, ttumaczy mu nastepujaco:

Ty Bulgar, ja Grek; kraj butgarski, a zatem was, Bulgaréw, tu wigcej anizeli nas,
Grekéw, jestescie wiec dla zwierzchnosci niebezpieczniejsi i dlatego to zwierzch-
no$¢ okazuje sie wzgledem was srozsza i niesprawiedliwsza niz wzgledem nas. My
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Grecy z tego korzystamy, ot i wszystko [podkr. — M.B.]. Nie
idzie jednak za tym, zeby$my mieli z Turkami trzymaé. O nie! (Z, 233)

Kir-Michataki pomimo hipokryzji potrafi si¢ zdoby¢ (bezwiednie) na
szczeros§é, przyznajac, ,ze gdzie o pariczki chodzi, tam si¢ cztowiek oglada naj-
przéd na siebie samego” (cho¢ Jez odnotowuje wezesniej, ze wyraz ,pariczki”
dziata réwnie ,ponetnie” na Bulgaréw, Z, 170). Grek chce si¢ wybieli¢ w oczach
Szumlariskiego, ale nie zdaje sobie sprawy, ze odzegnujac si¢ od wlasnego naro-
du, stawia si¢ w jeszcze gorszym $wietle. Stwierdza on, Ze poza urodzeniem nie
ma nic wspélnego z innymi Grekami (,Ja Grek, bom si¢ Grekiem urodzit”, Z,
233), ze nie jest ,jak inni Grecy” (Z, 234). Prébuje wméwi¢ Szumlariskiemu, ze
fakt bycia Grekiem stawia go w uprzywilejowanej pozycji wzgledem Turkéw
(,zwierzchno$¢ turecka ma mnie za swego”, Z, 235). Tym sposobem chce si¢
wkupi¢ w taski Butgaréw, co czgséciowo (na krétko) mu si¢ udaje (Z, 239). ,Ma-
chinacje” (Z, 237) Michatakiego sa jednak nieudolne.

W Narzeczonej Harambaszy, powiesci z dziejéw Serbii, Mitkowski sportre-
towal Kir-Koste, zaprzedanego Turkom Greka ,niewiele pono od Turka ma-
drzejszego, mimo ze umiat trochg po grecku czytad i pisa¢”. Réwniez i on, jak
wszyscy ukazani w powiesciach Jeza Grecy, ,do blyszczacych rzeczy pociag miat
kruczy” (NH, 55). Kir-Kosta, ,niby pies goriczy” (NH, 99), tropi spiski i kno-
wania przeciw tureckiej wladzy. Jego krétka a dobitng charakterystyke daje Ha-
dzi-Petar, Serb szumadyniski z Jagodiny. Wedle niego Kir-Kosta to ,pewien
pies, ktéry przed nami szczeka na Turkéw, a przed Turkami na nas, pewien lis,
ktéry si¢ ogonem nakrywa i niewinnego udaje...” (NH, 100). Sam Grek przed
swym tureckim zwierzchnikiem, wypytujacym go o postepy w sledztwie, przy-
znaje: ,Szukam, effendim, sledz¢ z gorliwoscia jak najwieksza...” (NH, 119).
Jewta-bakalin, prawy Serb, pomimo utrzymywania dos¢ bliskich stosunkéw
z miejscowymi Turkami, w tym réwniez z Kir-Kosta, w koncu, gdy zostaje za-
denuncjowany, przyznaje o tym ostatnim: ,Otoczyli méj dom, weszli do $rodka
i zabrali... ot, jak byto... Naprowadzit ich ten pezewenk, ten gogoman, ten lotr,
ten fajdak, ten nikczemnik, ten... bodajby ziemia kosci jego wyrzucita!... Kir-
Kosta...” (NH, 137). Grek ten pozbawiony jest jakichkolwiek wyrzutéw sumie-
nia. Gdy widzi bezczeszczone ciato Serba (wydanego Turkom przez wiasng zo-

B3 T.T. Jez, Narzeczona Harambaszy. Powies¢ z dzicjow Slowiarszczyzny Poludniowej, Warszawa
1948, s. 54. Dalsze cytaty oznaczane sa skrétem: NH oraz numerem strony tego wydania.
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n¢ i w okrutny sposéb zamordowanego), wzdycha, lecz wylacznie z zalu, ze nie
uda mu si¢ juz wyciagna¢ z Jewty informacji potrzebnych do rozpracowania
serbskich spiskowcéw (NH, 165).

Wiréd odautorskich refleksji znajdziemy w Zarnicy taka oto dygresje doty-
czacg Grekéw:

Grecy w ogéle odbiegli od stawnych przodkéw swoich, osobliwie za§ Grecy petnig-
cy funkeje Spélnikéw tureckich. Na prézno wéréd nich szukaliby$my Apollinow,
Endymionow, Orfeuszow i innych, wedle ktérych pozuja kochankowie §wiata ca-
tego. (Z, 120)

Jez dodaje, ze Kir-Michataki zapewne nawet o swych przodkach nigdy nie
styszal. Autocharakterystyka Kir-Michatakiego, nie pozbawionego ztudzen, co
do przyjazni grecko-bulgarskiej: ,Ja Grek, oni na mnie patrza jak na psa [...]”
(Z,121).

Bulgarzy nie lubig Grekéw, gdyz sa oni szpiclami Turkéw. Gdy Stojan
podnosi temat zalozenia szkoly z bulgarskim jezykiem nauczania, Aleksander
odpowiada mu, ze byloby to mozliwe, ,gdyby na nas, Bulgaréw, Grecy nie pa-
trzyli. Zréb tak, zeby Grecy poslepli, a bedziemy mogli postawi¢ szkote na srod-
ku czarszii...” (Z, 130). W ogdle obraz Grekéw jest zdecydowanie negatywny.
Stary Szumlaniski stwierdza za$, ze ,Grecy chcieli, Zebysmy si¢ im zdali na taske
i nietaske, powiadajac, Zze nie mamy o nauce pojecia”. Jez komentuje t¢ wypo-
wiedZ swego bohatera:

Mieli oni racje, z tym tylko dodatkiem, ze zarzut ten sam mozna by i do nich za-
stosowaé. Mieli si¢ za medrszych od Bulgaréw, a nie byli nimi w istocie rzeczy, gé-
rowali jeno nad nimi idea wyzszosci, ktéra bezwiednie w spadku po praojcach swo-
ich otrzymali. (Z, 131)

Dalej Mitkowski przechodzi do ogélnej charakterystyki narodu greckiego:

Grecy niegdys panowali na Pétwyspie Batkanskim. Bylo to dawno, bardzo dawno;
wiekéw pie¢ z géra od czasu onego uplyneto; pozostata jednak tradycja ciemno-
$§ciami owiana. Potomkowie do tradycji tej stosowali zachowywanie si¢ swoje ule-
gajac tym, co byli silniejsi, i wynoszac si¢ nad tych, ktérzy si¢ przygniataé dawali.
Tradycje czesto wytwarzaja sytuacje podobne. Grecy, wrogowie Turkéw
naturalni i posuwajacy w Grecji mitos§¢ ojczyzny do he-
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roizmu, w Bulgarii stali si¢ najwierniejszymi i najpew-
niejszymi zdobywcéw sprzymierzericami [podkr. — M.B.]. Fe-
nomen ten ttumaczy si¢ tacno potega tradycji nie rozjasnionej wiedza. Ciemnota
usprawiedliwia Grekéw poniekad; z drugiej jednak strony potozenie biednych But-
garéw tym trudniejszym czyni, dajac im w tych, ktérzy by ich sprzymierzericami
naturalnymi by¢ powinni, wrogéw tradycyjnych. (Z, 132)

Czy mozliwe jest pogodzenie Grekéw z Bulgarami na bulgarskiej ziemi?
Zaréwno Bulgarzy sportretowani przez Mitkowskiego, jak i on sam, nie majg co
do tego ztudzen, gdyz Grecy daza do marginalizacji pozycji Bulgaréw, wrecz do
ich wchloniecia. Jak pisze Jez, szykany Turkéw wzgledem Bulgaréw byly ,woda
na mlyn grecki. Przybyta im jedna racja i jedna okazja wigcej do wynoszenia si¢
nad Bulgaréw” (Z, 132). Pisarz nie stroni od wplatania w narracje¢ zdan typu:
»Przebieglos¢ grecka stala si¢ przystowiows” (Z, 168), demonstracyjnie staje po
stronie uciemiezonych Bulgaréw, stara si¢ wptynaé na czytelnika, by ten przyjat
jego punkt widzenia.

Najbardziej ,antygrecka” powiescia Jeza jest napisany w 1860 roku Asan,
utwor osnuty wokét historii dwéch braci — kochajacego ojczyzne, aczkolwiek nie
wierzacego w jej wyzwolenie, Piotra oraz goracego bulgarskiego patrioty, nie-
nawidzacego Grekéw, porywezego Asana. Rzecz dzieje si¢ w sredniowiecznej
Butgarii, po jej podbiciu przez Cesarstwo Bizantynskie, a na dtugo przed najaz-
dem tureckim, w czasach, kiedy ,Grecja byla pot¢zna. Bélgarja byla stabg
i spodlong™. Swa opowies¢ Mitkowski umieszcza w 1185 roku, kiedy Bulgaria
od ponad wieku znajduje si¢ pod panowaniem bizantyriskim. Tak wiec mamy tu
do czynienia z bezposrednim konfliktem miedzy Butgarami a Grekami, ktérzy
wystepuja w roli zaborcy, a nie jego stug, jak w pozostalych powiesciach batkan-
skich. Asan zdecydowanie potepia swych ugodowych rodakéw, pragnie walki,
wypedzenia greckiego okupanta z ojczyzny. Swym rodakom méwi: ,Lepiej by
bylo, gdybyscie wygineli co do nogi! [...] Przynajmniej nie dalibyscie Zycia poko-
leniu niewolnikéw” (A, 35). Jez w komentarzu odautorskim nie ma dobrego
zdania na temat Cesarstwa Bizantyriskiego, ktére w powiesci nazywane jest po
prostu Grecja". Badacz stwierdzit:

Y Tegoz, Asan. Ustep z dziejow »Stowian batkariskich«. Powies¢ historyczna, Lwéw 1869, s. 38. Dal-
sze cytaty oznaczone s3 skrétem A oraz numerem strony.

15 Paristwo, nazwane rzymskiem, a bedace greckiem, bylo zlepkiem réznorodnych zywiotéw, spo-
jonych sifg i trzymanych sztuka. Sita zalezata glownie na wojsku, a sztuka na wydobyciu pienie-
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Tytulowy bohater, by sprowokowa¢ wystapienie Bulgaréw przeciw Grekom, dopu-
§cit sie graniczacego ze $wigtokradztwem oszustwa i zbrodniczego podpalenia.
Dokonat tych czynéw z przeswiadczeniem o ich stusznosci, z petnym, wyrazonym
w odautorskim komentarzu, poparciem Jeza'.

Asan okazuje si¢ zdolny do zamordowania ugodowego Butgara Radomira
Sursuwuly, ojca swej narzeczonej Marii, ktéra zreszta godzi si¢ na to, przedkta-
dajac dobro ojczyzny nad wiezy krwi; godzi si¢ réwniez na wiasng $mieré.
Woszystko to ma stuzy¢ wywolaniu powstania ludu bulgarskiego przeciwko Gre-
kom, na ktérych pas¢ ma podejrzenie o zamordowanie Radomira i Marii.
W zakoriczeniu powiesci Jez pisze o ,systematycznym wszczepianiu” przez Gre-
kéw ,w dusze bulgarskiego ludu niemoralnosci”, o ciaglym psuciu go przez nich
i upodlaniu. Jego zdaniem Grecy uniemozliwili podniesienie Butgaréw ,moral-
nymi $rodkami, do tego stopnia, ze w tym ludzie jedno juz tylko pozostato: to
mianowicie, ze on nie byt greckim” (A, 211). Mitkowski okazuje tu swa rady-
kalno$¢: ,Mnie si¢ zdaje, ze nie masz dos¢ wielkiej ani do$¢ drogiej ofiary. Asan
poswiecil tescia i narzeczona, ale zdobyt greckie twierdze” (A, 211).

W innych powiesciach, choéby w Rotutowiczach, Mitkowski daje przyktady
tego, ze tak naprawde Grecy sa w jednakiej sytuacji z innymi podbitymi przez
Turkéw narodami. Mehmet-pasza Buszatli nikogo nie faworyzuje:

Ten — tu oczyma na Bulgara wskazal — zostanie $cigty w oczach moich... Ten — tu
ku Cyganowi skinal — powieszony bedzie na platanie... Ten — tu Greka wytknat —
na palu zginie'.

Jednak owemu Grekowi, Jordaki Panajotowi, udaje si¢ w zreczny sposéb
unikng¢ $mierci. Jak to bywa w powiesciach Jeza, zostaje on stuga paszy, jego
prawa reka, oficjalnie petnigcym funkcje golibrody. Co ciekawe, postaé Jorda-
kiego, lawirujacego miedzy tureckimi dostojnikami, wypada dosy¢ pozytywnie

w poréwnaniu z innymi Grekami sportretowanymi przez Jeza.

dzy. Wojsko i pieniadze, albo pieniadze i wojsko: oto byly podwaliny greckiego cesarstwa.
Woszystko inne — jak dziejowe prawo, opatrznosciowa missja, przywigzanie ludéw — bylo kra-
chem, wattem i niepewnem” (A, 39).

16'W. Ratajczak, Teodor Tomasz Jez..., s. 64.

7 T.T. Jez, Rotutowicze. Powies¢ z dzicjow serbskich, Warszawa 1884, s. 56. Korzystam z wydania
opublikowanego na stronie internetowej Polskiej Biblioteki Internetowej: http://www.pbi.edu.pl.
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2. Duchowienstwo i arystokracja'®

Bulgarzy szczegélnie dotkliwie odczuwali fakt opanowania przez Grekéw
Cerkwi narodowe;j. Jak pisze bulgarski historyk:

Dostawszy sie pod zwierzchnictwo greckiego patriarchatu konstantynopolitariskie-
go, Cerkiew bulgarska faktycznie przestata samodzielnie egzystowaé. Stopniowo,
wykorzystujac swa uprzywilejowang sytuacje, duchowieristwo greckie zdobyto cat-
kowitg przewage w Bulgarii. Niemal wszedzie bulgarskich wiadykéw i innych do-
stojnikéw koscielnych zastapiono greckimi. Jednoczesnie jezyk butgarski uzywany
w liturgii zastgpiony zostat greckim'’.

W Zarnicy ,podatki pobieral dzierzawca, ktéry byt Grekiem, sumieniami
wiladal i powinnosci koscielne wybieral proboszcz, ktéry byt takze Grekiem”
(Z, 89), za$ duchowienstwo w podbitej Bulgarii stanowili Grecy. Zwierzchni-
kiem Cerkwi zarnickiej byt ,czlek niemtody, Grek rodowity” (Z, 113).

Niech¢é Mitkowskiego do wyzszych warstw spotecznych, do szlachty,
a idealizowanie warstw nizszych, bedaca rysem charakterystycznym jego pisar-
stwa jest obecna réwniez w utworach ,batkarnskich”. ,Bulgara ani jednego nie
zdobit tytul hrabiego, barona, rycerza; tylko Vogorides mianowat si¢ ksieciem,
ale ten si¢ zrumunitizgreczyt [podkr. M.B.]"* (WZ, 42) — stwierdza narra-
tor. Za$ hadzi Christo”, w powiesci W zaraniu przedstawiciel bulgarskiej ary-
stokracji, jest cztowiekiem chwiejnym i ugodowym, a co wiecej — tchérzliwym.
Z kolei w Asanie, jak zauwaza Ratajczak, ,dobrze urodzeni Bulgarzy godzili si¢
z grecka niewola, a zalecajac umiarkowany patriotyzm i cierpliwo$¢, usypiali
lud™?. WHasnie taka ,dobrze urodzong” postacia jest wspomniany wyzej Rado-
mir Sursuwuta, czlowiek prawy, ,lecz jednoczesnie — z punktu widzenia potrzeb

18 Nie bez goryczy pisze Jez w Asanie: ,Urodzenie bez pieniedzy jest ironig losu: urodzenie z pie-
niedzmi nadaje arystokracji dodatnig powage; bogactwo wigc jest trescia, gtéwna podstawa wy-
tacznosci spolecznej, wzigtej z po za sfery cnoty i zastug osobistych” (A, 17-18).

Y Bulgaria..., s. 142.

20 Na pejoratywna forme leksemu ,Grek” zwrécit uwage Doroszewski (Jezyk Tomasza Teodora Je-
Za..., s. 164), podajac jako przyktad uzyta w Asanie forme ,Greczyn” (,rézgi, ktérymi go siekt
Greczyn”).

2 Tytut »hadziego« przybierali, pod wplywem tureckim, réwniez chrzescijanie, ktérzy odbyli
pielgrzymke do jakiego$ miejsca $wigtego”. Zob. S. K. Papierkowski, Lud serbski..., s. 31.

2'W. Ratajczak, Teodor Tomasz Jez..., s. 73.
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ojczyzny — niebezpieczny, gdyz wyznajacy zasade stosowania si¢ do okoliczno-
§ci™®.

Naturalng koleja rzeczy Mitkowski wplétt w warstwy fabularne swych po-
wiesci realia historyczne. W sredniowieczu ,wyzysk ludnosci zaleznej przez cen-
tralng wladze panistwowa, arystokracje i Kosciét przybierat forme $ciggania renty
feudalnej [...]"*, natomiast w okresie tureckiego panowania na Batkanach, war-
stwy wyzsze podbitych krajow w wigkszosci przypadkéw albo si¢ ,sturczyly”, al-
bo zachowywaly daleko posunigta lojalno$¢ wobec zaborcy.

Podsumowujac, wypada stwierdzi¢, ze Jez stosuje w swych ,batkanskich”
powiesciach state schematy i uproszczenia, przez co wytwarza szereg stereoty-
poéw. Niemal w kazdej z nich mamy do czynienia z dwoma antagonistycznymi
grupami: zniewolonym narodem (Bulgarzy, Serbowie) oraz zaborca (Imperium
Osmariskie). Wyjatek stanowi tu powies¢ Asan, w ktérej miejsce Turkéw zaj-
muja Grecy (Bizancjum). Praktycznie we wszystkich wyzej wymienionych
utworach pisarz portretuje Grekéw jako stuzalcéw Turkéw i ciemiezeéw znie-
wolonych narodéw stowiariskich. Na tej ptaszczyznie ukazany jest tez konflikt
miedzy na przykiad Bulgarami a Grekami. Jednak przed posadzeniem o prze-
inaczanie prawdy wybroni¢ moga Mitkowskiego historycy, ktérzy udowadniaja,
ze rzeczywiscie udziat czgsci spolecznosei greckiej w administrowaniu podbitymi
przez Turkéw panstwami stowiariskimi byt faktem. Nalezy réwniez zaznaczyé,
ze Jez w swych powiesciach negatywnie ocenia tylko tych Grekéw, ktérzy sa
czescig tureckiego aparatu wladzy. Inaczej zgota (cho¢ nie jest to wyeksponowa-
ne) traktuje ogél mniejszosci greckiej na ziemiach podbitych przez Imperium
Osmanskie. Grecy z nizszych warstw spofecznych poddani sa takim samym
prawom tureckim (a raczej bezprawiu) jak narody podbite”. Doktor Manutaki
traktuje swych pacjentéw jednako, nie dyskryminujac ani Turkéw, ani Gre-
kow?. Tyle ze przed podbojem Bulgarii przez Turkéw paristwo to znajdowato

2 Tamze.

2 Bulgaria...,s. 107.

% Najnizsza warstwe Imperium Osmariskiego tworzyla podbita ludnos¢ chrzescijaniska. Nazywa-
na byla rajg, tj. stadem. Wedlug norm moralnosci mahometanskiej jej gléwnym przeznacze-
niem bylo wytwarzanie débr i stuzenie zwycigzcom-panom. Wtadza osmanska, reprezentujaca
wyrafinowany wschodni despotyzm, zréwnywata cata te ludnoé¢ w sensie ekonomicznym i spo-
tecznym”. Cyt. za: Bufgaria..., s. 119.

26 Szpiegujaca rodzine Szumlaniskich i Manutakich siostra Kir-Michalakiego zdajac mu wieczorne
sprawozdanie ,wymieniata po porzadku imion duzo bulgarskich, tureckich, greckich nawet
[podkr. M.B.]. Byli to chorzy, co u doktora rady zasiegali” (Z, 271).
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sic w posiadaniu Bizancjum?®’, a Cerkwia bulgarska nadal wiadali greccy dostoj-
nicy’. Stad tez pewien resentyment Grekéw i nieufnoéé Stowian wobec nich.
Jez z pewnoscia przedstawitby Grekéw w jasniejszych barwach, gdyby ci przy-
najmniej nie przeszkadzali Bulgarom, gdyby nie ,wprowadzali zame¢tu” i nie
yobracali wniwecz checi najlepszych” (Z, 132)%.

Bohaterowie powiesci Jeza (ci wyksztalceni) darza szacunkiem starozytnych
Grekéw oraz ich kulture. Tylko, czy to wystarcza, by Zygmunta Mitkowskiego
zaliczy¢ do filhellenéw? Specyfika tej czgsci jego pisarstwa, dotyczacej walk na-
rodowowyzwolericzych Stowian potudniowych, sila rzeczy wymuszata na Jezu
stawianie spraw w jaskrawych barwach®, tym bardziej, ze powiesci ,batkanskie”
byly poniekad maska, pod ktéra pisarz ukrywal aktualne tresci nawiazujace do
sytuacji politycznej swojego wiasnego narodu’’.

27 Warto raz jeszcze przytoczy¢ fragment cytowanego w tekscie gtéwnym dialogu miedzy Bulga-
rem a Anglikiem: ,[...] Grecy zapomnie¢ nie moga, iz byli niegdy$ panami kraju; uwazaja go za
wiasno$¢ sobie wydarta i pragna do takowej powréci¢” (Z, 81).

28 Zob. Bulgaria..., s. 142-146

29 Zaktadajac we wlasnym domu szkole dla ,dziatwy zarnickiej” doktor Manutaki i jego zona Ma-
rica uwazaja, by przeprowadzi¢ to w taki sposdb, ,azeby ani Grekom, ani Turkom nie da¢ po-
wodu do przeszkadzania” (Z, 135).

30 Lubowanie si¢ w jaskrawych barwach jest wiasciwoscia jego talentu, t3 sama, jaka widzimy
w najbardziej moze swojskich malarzach naszych; stad tez figury jego rysuja si¢ bardzo wyraznie,
plomiennie, tak Ze niektérych raza” — pisal Piotr Chmielowski, komentujac ,na goraco” utwory
Mitkowskiego. Cyt. za: S.K. Papierkowski, Lud serbski..., s. 8.

31 Najwyrazniej wida¢ to w Asanie. W. Ratajczak stwierdza, ze w tej powiesci Mitkowski ,,postuzyt
si¢ — podobnie jak Mickiewicz w Powiesci historycznej z dziejow litewskich i pruskich — zasada ro-
mantycznego historyzmu, za pomoca obrazu z odleglej przesztosci Bulgarii méwiac o sytuacji

wspotezesnej Polski” (W. Ratajczak, Teodor Tomasz Jez..., s. 62).



SMIECH JAKO METODA NA LEK PRZED ZGONEM
W SMIERCI IGNACEGO DABROWSKIEGO

»Nie chcialem si¢ nawet przed nim przyzna¢ do tej stabosci, do
tego leku przed $miercig, co mi krew scinaly. Wreszcie nie lgkalem
si¢ juz, nie balem [...] Zaczalem si¢ §mia¢ sam z siebie nerwowo,

" Stowa

urywanie, bolesnie. I ztos¢ i litos¢ nad soba napetnity mi serce
te sa retrospekcja, przypomnieniem pierwszej reakcji na wies¢ o rychtej i nie-
uchronnej wiasnej $mierci. Ten, przed ktérym umierajacy nie chee si¢ przyznaé
do rzeczonej stabosci, czyli leku przed $miercia, jest jego najblizszym przyjacie-
lem. Smiech zas — reakcja obronng organizmu. W tym wypadku chwilowo za-
glusza lek, lecz ostatecznie ,terapia $miechem” nie okaze si¢ skuteczna.

Uprzedzitem wigc wnioski: $smiech wprawdzie moze by¢ metoda na ,lek
przed zgonem”, lecz niestety nieskuteczng. To tzw. pétsrodek: leczy objawy, lecz
nie przyczyny. Skad zatem taki temat? Otéz $miechu w Smierci jest doprawdy
sporo, cho¢ w zasadzie, co chyba oczywiste, nie powinno tu go by¢ az tyle. To-
tez $miech zawsze mnie w tej powiesci zastanawial.

Debiut prozatorski Ignacego Dabrowskiego obecnie nie nalezy do najbar-
dziej znanych dziet z korica XIX wieku. Jednak badacze literatury Pozytywizmu,
jak i Mlodej Polski maja je w pamieci, jako utwor o tylez chwytliwym i tatwym
do zapamietania tytule, ilez prostej i réwnie zapadajacej w pamieé fabule. Pa-
mieta si¢ o Smierci réwniez ze wzgledu na miejsce, jakie zajeta ta powiesé
w prozie lat 90. XIX wieku. Jézet Rudnicki, student III roku prawa, chorujacy
na suchoty zapisuje w swym dzienniku ostatnie tygodnie Zycia, cho¢ poczatkowo
nie zdaje sobie z tego sprawy, ze zostalo mu juz niewiele czasu’. W $redniej
wielkosci pokoju na trzecim pigtrze kamienicy spedzi ostatnie miesiace swojego
zycia. To whasnie on bedzie catym swiatem. Sredniej wielkosci pokéj na trzecim

! Cytaty za ostatnim wydaniem powiesci: I. Dabrowski, Smierc. Studium, wstep i oprac. T. Le-
wandowski, Krakéw 2001, s. 49. Dalej w nawiasie podaje nr strony. Wszelkie podkreslenia, jesli
nie podaje inaczej, pochodza ode mnie — M.B.

2 Narracja rozpoczyna si¢ 25 lutego, podczas czwartego juz tygodnia niezdiagnozowanej jeszcze
choroby, gdy Rudnicki nieprzerwanie lezy w 16zku, koriczy si¢ zas 29 kwietnia. Nazajutrz boha-

ter powiesci umiera.
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pigtrze warszawskiej kamienicy staje si¢ miejscem dni ostatnich, calym §wiatem
23-letniego studenta, z dnia na dzien coraz bardziej oddalajacego si¢ od $wiata
zywych, rejestrujacego rzeczywisto$¢ juz wytacznie z perspektywy tézka, do kté-
rego jest przykuty’.

O powiesci Dabrowskiego pamigta si¢ w szczegdlnosci omawiajac watki ta-
natologiczne w literaturze drugiej potowy XIX wieku®. Réwniez w ostatnich
dwéch dekadach uwzgledniano Smieré w monografiach, czy to omawiajac mto-
dopolska tanatologi¢’, czy tez miejsce i role motywu krwi w tej epoce®. Wiado-
mo réwniez, ze powies¢ doczekata si¢ nowego wydania juz w XXI wieku, wraz
z solidnym wstepem Tomasza Lewandowskiego, ktéry dokonat analizy tak tre-
éci, jak i formy tego utworu, nie pomijajac przegladu jego recepcji od momentu
wydania po koniec wieku XX.

Jednowatkowos¢ powiesci Dabrowskiego idzie w parze z niewielka ilo$cia
postaci pierwszo i drugoplanowych, ktére si¢ w niej pojawiaja. Dla przypomnie-
nia: Rudnicki ma dwie siostry, Ameli¢ i Zofi¢ (nazywane zawsze w formach

3 Rudnickiego poznajemy jako nieco wyrodnego syna romantykéw, zwlaszcza romantykéw polskich,
zakorzenionego w literaturze i romantycznych mitach. Bohater czesto artykutuje oczytanie w poezji
romantycznej, np. ,W godzine przemysle nieraz wieki cate” [...] Zycie cate odwrécito si¢ na druga
strong, jakby si¢ przetamalo na dwie nieréwne czesci” (s. 97). Por. Godzing mysli J. Stowackiego.
»ielsko-anielskie dziecifistwo ustapito miodosci gérnej a chmurnej” (s. 76). Por. Polaty si¢ tzy me
czyste, rzesiste A. Mickiewicza. Do tego umierajacy student ma za sobg ,mito$¢ gwaltowns, namiet-
na, z wybuchami’. Dabrowski raz po raz kaze swojemu suchotnikowi, w ktérym czgsciowo odbija
si¢ jego wihasna biografia, méwi¢ romantyzmem, nawigzywaé do niego, czgsto polemicznie i na
przekér niemu. Albowiem bohater Smierci to takze cztowiek urobiony przez Pozytywizm (cho¢ nie
do tego stopnia, co Stach), nadto czytelnik Hegla, operujacy pojeciami tezy, antytezy i syntezy.
Zob. Z. Mocarska-Tycowa, Temat smierci w prozie realistow, w: Problematyka religijna w literatu-
rze pozytywizmu i Miodej Polski, red. S. Fita, Lublin 1993. Zdaniem badaczki Ik przed $miercia,
ktérego doswiadczat Rudnicki, wynikat z jego leku przed nicoscia, stad nawréeenie sig, powrdt
na tono religii chrzescijafiskiej, znaczone spowiedzig i komunia przed$miertna, oznaczalo wy-
zbycie si¢ leku przed $miercia. Tamze, s. 142. Omawiany utwér Dabrowskiego, oprécz oczywi-
stego kojarzenia go z tematem $mierci, umierania, choroby, przywolywano réwniez wtasnie ze
wzgledu na symptomatyczny w epoce motyw utraty wiary. Por. np. M. Podraza-Kwiatkowska,
Obraz Boga wsrdd swiatopoglgdowych przemian Miodej Polski, w: tejze, Wolnos¢ i transcendencja.
Studia i eseje o Miodej Polsce, Krakéw 2001, s. 103. Pierwodruk artykulu uczonej: 1997. Zob.
réwniez uwagi o Smierci w kontekscie ewolucji powiesci jako gatunku: M. Glowiriski, Od doku-
mentu do wyznania. O powiesti w pierwszej osobie, w: tegoz, Powiest miodopolska. Studium z poety-
ki historycznej, Krakéw 1997; K. Klosiniska, Powiesti o wieku nerwowym, Katowice 1988.
Zob. A. Lubaszewska, Zytie — Smierci doskonatosé. Mtodopolska antropologia smierci i literacki swiat
wartosci, Krakéw 1995; H. Ratuszna, Wiecznosé w czlowicku. O miodopolskiej swiadomosci smierci
w twdrczosci Stanistawa Przybyszewskiego, Torun 2005, s. 22-23.
¢ M. Kurkiewicz, Tetno epoki. Miejsce i rola motywu krwi w literaturze Miodej Polski, Bydgoszcz
2013, s. 336-337.
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zdrobniatych Amelka i Zosia) oraz przyjaciela, Stanistawa (nazywanego wylacz-
nie Stachem). Starsza o kilka lat siostra Amelka, pojawia si¢ dopiero w korico-
wej czgsci powiesci, wypelniajac dostownie i w przenosni ostatnie dni Zycia bra-
ta. Najmlodsza z rodzenstwa, Zosia, odwzajemnia uczucie Stacha. Ich afekt za-
wiazuje si¢ niejako na oczach umierajacego Jézefa. Kolejny to dowdd na to, ze
tlem $mierci czgsto bywa mito$¢. Z postaci drugoplanowych wymierimy dwdéch
lekarzy: Starzeckiego i L.opackiego, pania Sawicka, u ktérej Jézef ze Stachem
wynajmuja pokdj, dalej Hofmanna, staruszka pomagajacego Rudnickiemu
w nauce niemieckiego, a takze wystepujaca zupelnie epizodycznie, nienazwana
z imienia ciotke, wreszcie ksigdza udzielajacego umierajacemu studentowi wia-
tyku. Kazda z nich pelni istotng role, ma za zadanie wnies¢ okreslong jakos¢ do
gasngcego zycia suchotnika. W Smierci mozna tez zaobserwowac kilka rodzajéw
$miechu. Wyrézniamy bowiem $miech przez tzy, smiech gorzki, smiech nie-
szczery, $miech rubaszny, wreszcie spazmatyczny $miech.

Doktor Starzecki nalezy do $wiata odchodzacego, mijajacego Zycia, bo cho¢
dobrze wie, jaka choroba jest przyczyna niemocy pacjenta, to jednak nie wyjawia
mu tego. Starzecki to uosobienie tabu §mierci, to $mier¢ zasto-
nigta i przemilczana, co doskonale pokazane zostato we fragmencie, w ktérym
na ,czarne przypuszczenia’ Rudnickiego lekarz 6w ,rozesmiat si¢ [...] tak ser-
decznie, tak szczerze”, ze w jednej chwili rozwial obawy pacjenta. Zwyczajnie
nie powiedzial mu prawdy. Inaczej méwiac, oszukal go, dajac mu nadzieje.
Smiech kojarzy si¢ z zyciem, z zapowiedzig czego$ dobrego, zwlaszcza $miech
yserdeczny”.

Lopacki z kolei, lekarz specjalista od choréb ptucnych, jest heroldem
$mierci, aniotem ja zwiastujacym i oglaszajacym. To §mier¢ odkryta. Nawet jego
bialy, ,strasznie wysoki i sztywny kotnierzyk”, w momencie badania Rudnickie-
go, w oczach pacjenta staje si¢ czyms$ nienaturalnym, nie z tego $wiata, a praw-
dopodobnie w zamierzeniu autorskim ukrywa si¢ pod nim kosa $§mierci
lub ona sama. Réwniez i doktor Lopacki wymownie si¢ $mieje. Ten
$miech udziela si¢ Jézefowi. I akapit, w ktérym dwaj mezczyzni $miejg sie $ci-
skajac sobie rece uwazam za ust¢p najbardziej wymowny, zarazem kluczowy
dla catej powiesci. W odczytaniu niedostownym jest to spotkanie §mier-
ci z zyciem, bo nie ma Zycia bez §mierci, co dobitnie sygnalizuje autor powiesci
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w motcie do niej, znanym powszechnie: prochem jeste$ i w proch si¢ obrécisz’.

Rudnicki relacjonowat przywitanie z Lopackim w ten sposéb:

I $mieje si¢ i to jak si¢ $mieje! Chee mu sie niemal na szyje rzuci¢ z wdziecznosci
za te¢ pogode, jaka zapanowalta w mej duszy. Zaczynamy si¢ $émia¢ obadwaj, $ciskaé
sobie rece, méwic grzecznosci, koncepta; jeden dla drugiego zycie by — zdaje sie —
oddat z ochots. Jestesmy jak dwaj przyjaciele. Coraz wigksza wesolo$¢ zapanowywa

dokota. (s. 99)

Smieré w postaci doktora Loopackiego daje umierajacemu chwile wytchnie-
nia, uwalnia od Igku. Jej towarzystwo sprawia, ze Rudnicki, jak sam przyznaje,

czuje ,dziwng lekkos¢ w calym organizmie™

Jaka$ dziecinna wesotos¢, swoboda, jasnos¢ umystu, nie opuszczaly mie ani na
chwile. Gdyby w tej chwili trzeba byto wstepowaé na szafot, wchodzilbym nar
z u$miechem na twarzy, ze stowami: Adieu! Pardon! — jak na sale balows (s. 100).

Budowanie napiecia, naturalne samo przez si¢ w obliczu tragedii, ktéra
niewatpliwie niesie $mier¢ wlasna, §mieré w pierwszej osobie, jak
okreslit ja m.in. Vladimir Jankélévitch®, wspomagane bywa przez §mier¢ w oso-
bie drugiej: niema badZ artykutowana, czesto znaczong tzami rozpacz bliskich
Rudnickiego, cho¢ widziang oczyma umierajacego, rejestrujacego reakcje oto-
czenia w dzienniku, to jednak zewnetrzng wobec niego. Napiecie zwigzane jest
z niesionym przez $mier¢ lgkiem. Dotyczy on zaréwno tych, ktérzy Rudnickiego
kochaja, jak i jego samego, cho¢ to zupetnie inny lgk. Wtasciwie lgku doswiad-
cza umierajacy, za$ strachu doswiadczaja jego bliscy.

Smier¢ w drugiej osobie, $mier¢ Rudnickiego rejestrowana oczyma najbliz-
szego przyjaciela (perspektywa Stacha) oraz ukochanych siéstr (Zosi i Amelki),
wyraza si¢ reakcjami bezradnosci i bezsilnosci, strachu wreszcie. Strach przed
czyms$ znanym: ludzie odchodza, lecz my zostajemy. Czyjes odejscie nie wytacza
reszty $wiata, pozostalej rzeczywistosci. W przypadku bliskich Rudnickiego
mozna méwi¢ wylacznie o strachu, gdyz oni wiedza, co bedzie dalej: $mier¢
przyjaciela i brata, nastepnie jego pogrzeb i zaloba, po ktérej wszystko wréci do
normy, wszystko, cho¢ nieco inne, w rzeczywistosci bedzie takie samo, a przy-

7 ,Prochem jeste$ i w proch sie obrécisz” (Rdz 3, 19).
8 V. Jankélévitch, To, co nieuchronne. Rozmowy o Smierci, przel. i wstep M. Kwaterko, Warszawa
2005, s. 16-17.
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najmniej bardzo podobne. Smier¢ w drugiej osobie nie przekresla nas samych.
Pustka, mniej lub bardziej dotkliwa, pojawiajaca si¢ zaraz po stracie bliskiej oso-
by, z czasem staje si¢ na tyle odlegta, wypetniana wtasnie czasem oraz coraz bar-
dziej zacierajacymi si¢ wspomnieniami, ze nie moze by¢ réwnie dotkliwa, jak
$mier¢ w pierwszej osobie, dopdki oczywiscie umierajacy nie dokona zywota.

Zapewne nic nie moze si¢ réwnaé z czasem, ktéry uplywa od momentu
zdobycia wiedzy o bliskiej nieuchronnosci wtasnej $mierci z powodu nieuleczal-
nej choroby, do momentu zgonu. Wtasnie wtedy dopiero mamy miejsce i czas
na prawdziwy lek. Miejsce w czasoprzestrzeni koriczacego si¢ zycia.

Siostry Rudnickiego, takze i on sam, muszg to wiedzie¢, gdyz rodzice calej
tréjki od jakiego$ czasu nie zyja. Niczego nie zmienia réwniez przerazenie Sta-
cha na widok ponownego, trzeciego juz krwotoku J6zefa. To strach przed czyms
znanym: czerwona lampka krwi, symbolu Zycia, w tym wypadku oznacza nie-
uchronnie: suchoty, zatem $mier¢. WejdZzmy na moment, hipotetycznie, w przy-
jaciela bohatera powiesci, Stacha. Jak mégt on rozumowac? Otéz wydaje sie, ze
bylo to rozumowanie mniej wigcej takie: “To $mier¢ nie moja, Stacha, lecz
jego, Jozeta. On umrze, opusci moje zycie, lecz ja wcigz bede zyt. Jedna z po-
staci, waznych wprawdzie, lecz przeciez nie najwazniejszych, wypadnie z mojego
otoczenia’.

Wyglada to podobnie, jak koriczace si¢ przyjaznie lub zwiazki. Nagle,
z dnia na dzien, kto§ znika, staje si¢ coraz bardziej odlegly, zmienia si¢ we
wspomnienie, seri¢ wspomnieri. Z czasem wspomnienia zaczynaja jalowie¢, za-
ciera¢ si¢ w pamieci. Doskonale, mistrzowsko wrecz, pokazane zostato to w sce-
nie ,herbacianej’, w ktérej Jézef przymusza przyjaciela do wypicia herbaty z jego
filizanki. Ten za$ wzbrania si¢ przed tym jak instynkt samozachowawczy przed
podniesieniem na siebie reki. Stach ma wybér: zy¢ czy umrze¢. Umieraé zbyt
szybko bynajmniej nie chce, jak kazdy tak zwany zdrowy czlowiek, niezarazony
bakcylem samobdjstwa. Ma zreszta miodsza siostre umierajacego przyjaciela.
Gdyby Stach miat wybierac? Zosia czy Jézef, ukochana czy przyjaciel? Jakiego
wyboru by dokonat? W rzeczywistosci dla Stacha znacznie cenniejsze jest zycie
siostry J6zefa. Ich skrywana milos¢ az rozsadza te cele smierci, pokdj Jézeta.

Woszyscy oni, jako ludzie mlodzi, peini zycia, doswiadczaja pozytywnych
emocji: radosci i wesotosci, ktérych zewngtrznym sygnatem bywa smiech. Réw-
niez Jézef, mimo ze umiera, kurczowo trzyma si¢ zycia, przejawia nieskrywang
che¢ kontynuacji egzystencji. Ten mlody, spragniony zycia czlowiek, jest glebo-
ko rozgoryczony faktem wlasnej, rychtej émierci. W tej sytuacji potrafi si¢ jesz-
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cze zdoby¢ na $miech. Nie moze to dziwi¢, gdyz $émiech bywa przeciez dopraw-
dy bardzo rézny, o czym bylta juz mowa.

Obserwacjom samego siebie, zapisom wtasnych mysli, dokonywanym przez
bohatera powiesci, towarzyszy narastajacy w nim lek. Smier¢ niejasno przeczu-
wana, lub juz wiadoma i oczekiwana, zawsze wiaze si¢ z lekiem, gdyz jest czyms
nieznanym. Otwiera na co$ nieprzewidywalnego i catkowicie niewiadomego,
zamyka co$ jedynie i dobrze znanego: egzystencje wlasna, osobowa, zamyka

»Swiat jako wole i wyobrazenie™

, dla czlowieka stanowiacy cata mozliwg rze-
czywistos¢.

Latwiej zapewne maja osoby gleboko wierzace czy tez co najmniej wierza-
ce. Rudnicki do takowych — pozornie!, o czym napisz¢ ponizej — nie nalezy, stad
poczatkowe mgliste przeczucia przeradzaja si¢ w lek, przechodzac jego rozmaite
stadia, w ktérych réznego rodzaju $wiadomie odgrywane przed samym sobg
i przed otoczeniem emocje wpisuja si¢ w stopniowe oswajanie z mysla o $mierci.
Z trudem wypracowane pogodzenie si¢ z faktem rychlego odejscia zostanie do-
bitnie zaprzepaszczone przedsmiertng iluzja przezwycigzenia choroby w ostat-
nich dwéch dobach przed zgonem.

W Smierci $miech pojawia si¢ w kluczowych miejscach, dla bohatera prze-
tomowych, petni zatem istotng role. Smiech ma zastoni¢ lub obroni¢: zastoni¢
fakt zblizajacej si¢ $mierci, obroni¢ przed samg myslg o niej. Smiech ma by¢ na-
rzgdziem pozwalajacym zneutralizowa¢ lek przed zgonem.

Smiech wewnetrz ny. Czesto $miejemy sie ,w glebi duszy”, usmie-
chamy sie ,w myslach”, do samych siebie, czyli do wiasnych mysli, ktére w da-
nym momencie sprawiaja, ze mimowolnie, w sposéb mniej lub bardziej widocz-
ny, na twarzy pojawia si¢ u$miech. Mozemy si¢ §mia¢ po cichu, bezglosnie
z kogo$ lub z czego$, baczac, aby oznaki zewnetrzne nie wskazywaty na éw we-
wnetrzny usmiech czy $miech. Z takim rodzajem $miechu mamy do czynienia
juz na pierwszej stronie powiesci Dabrowskiego, w pierwszym zapisie dziennika,
jeszcze niezdajacego sobie sprawy ze §miertelnej choroby Rudnickiego:

Dalibég cierpliwosci braknie. Bo zeby to jeszcze byla jakas powazniejsza choroba,
tak np. jaka dzuma, cholera, a chocby i suchoty, no, to by cztowiekowi i nie zal fa-

? O czym Rudnicki, czytelnik Schopenhauera, doskonale wiedzial. Fragmenty Smierci nawigzujace
do filozofii autora Swiata jako woli i wyobrazenia odnotowat J. Tuczytiski w monografii Schopen-

hauer a Mioda Polska, Gdanisk 1987, passim.
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tygi bylo pomocowa¢ sie troche z taka gruba sztuka — a cho¢by w koricu i klapnaé
trzeba bylo — to i wielka rzecz! (s. 49)

Nadrze¢dny wobec Rudnickiego narrator powiesci'® juz na wstegpie wyraznie
sugeruje czytelnikowi, ze jego bohater ma w sobie wiele nonszalancji oraz igno-
rancji. Bagatelizuje oznaki, zupelnie nie dopuszczajac mysli o najgorszym, gruz-
licy, na ktéra moze wskazywa¢ ponad trzytygodniowe niewstawanie z i6zka
i pojawiajace si¢ raz po raz krwotoki.

Poczatkowo, w pierwszych tygodniach choroby, bohater Smierci na przeko-
nywania Stacha, iz chorobg t3 jest najpewniej zapalenie ptuc, $miat si¢ ,z tego
od poczatku do korica” (s. 50), nie dopuszczajac nawet mysli, ze moze to by¢ cos
powaznego. W pierwszych dniach zapiséw dziennika Rudnicki stwierdza sta-
nowczo: ,przecie suchot nie mam” (s. 52).

Jozet Rudnicki sprawia wrazenie systematycznosci oraz celowosci wywoty-
wania w sobie $miechu lub wesotosci dla zabicia (!), czy moze zr¢czniej powie-
dzie¢ usmierzenia leku przed $miercia. Jednak swiadomie nie wywotuje on w so-
bie $miechu, ani tym bardziej nie czyni tego metodycznie (poza jednym wyjat-
kiem, o ktérym za moment). Przeciwnie, $miech pojawia si¢ w nim spontanicz-
nie, nieprzywolywany, a czesto towarzyszy mu placz, drugi somatyczny i psy-
chotyczny element wyrazajacy przeciwstawne, cho¢ niejednokrotnie wystgpujace
doktadnie w tym samym momencie emocje''.

A mimo wszystko $miech w powiesci bywa metodyczny, tyle ze przez
czlowieka, przez ktérego przeplywa 6w $miech, ta metodycznos¢ nie zostaje
uswiadomiona. Wtasciwie, jak twierdzi Helmuth Plessner, w $miech si¢ ,wpa-
da”, w przeciwieristwie do ptaczu, ktéremu cztowiek si¢ ,poddaje”™?. W przy-
padku czlowieka umierajacego, a nie chorujacego na depresj¢, organizm broni
si¢ przed stresem zwigzanym z mysla o $mierci, urealniajacej si¢ dopiero wéw-
czas, kiedy zagraza nam bezposrednio, zaraz, wkrétce. Stad $smiech Rudnickie-
go, to $miech spazmatyczny, wybrzmiewajacy rozpacza konajacego.

10 Mam na mysl narratora odautorskiego. Nad narratorem dziennika, Jézefem, jest jeszcze autor,
ktéry whasnie tak a nie inaczej kaze mu pisa¢, mysle¢, czué. To Dabrowski jako autor tej kon-
kretnej powiesci, Smierc.

11 Zob. H. Plessner, Smiech i placz. Badania nad granicami ludzkiego zachowania, przet. i oprac.
A. Zwolinska, Z. Nerczuk, postowiem opatrzyta A. Zwoliriska, Kety 2004.

12 Tamze, s. 66.
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Smiech w Smierci Dabrowskiego nie $mieszy. Nie wywotuje w czytelniku
sytuacji komicznych, cho¢ wiele anegdot i postaci opisywanych przez narratora
nosi slady $miesznosci. Obiektami cichego, acz oczywiscie przyjaznego, pod-
$miechiwania si¢ s3 zaréwno Stach"™ i Zosia, jak i nauczyciel niemieckiego
Hofmann czy lekarz Starzecki. Ogélnie jednak $miech artykutowany, $miech
glosny jest niespontaniczny nawet wéwczas, gdy wydaje si¢ by¢ szczery i spon-
taniczny. Smiech chwilowy, zagluszajacy $mier¢, $miech, po ktérym $mieré
ujawnia si¢ z jeszcze wicksza natarczywoscig. Smiech dla suchotnika moze by¢
zreszta bardzo grozny:

Naraz krztusze si¢. Nic, przeszto. Odchrzaknatem tylko. Méwie dalej. Zosia, ni
z tego, ni z owego, zaczyna mi¢ calowaé. Oni udaja wesotosé, $miejemy sie wszy-
scy, ja najgtoénie;.

Zakrztuszam sie po raz drugi. Nic, i to przechodzi.

Jestesmy czego$ ogromnie uradowani. Mnie si¢ tylko ciagle zdaje, Ze oni graja
komedi¢. Ale nic — gramy dobrze. Zosia jest w swoim zywiole — lata po pokoju,
wymachuje rekoma, usta si¢ jej nie zamykajg. [...] Jestem jak pijany, gestykuluje
rekoma, zanoszg¢ si¢ od $miechu; chee im co§ powiedzied. .. oni nie stysza...

Naraz krztusze si¢ znowu. Chrzakam... Nic, dobrze... Nie... czuje okropne
taskotanie w gardle, w piersi jaka$ przerazliwg pustke. [...]

Krew mi zalewa glowe... goraco... wciskam sie w poduszki: oni mysla, Ze sie
poktadam ze $miechu, a ja si¢ dusze... (s. 85).

Pomimo wspdélnoty $miechu, sytuacji, w ktérych cata tréjka zanosi si¢
$miechem, $miech Stacha i Zosi nie nalezy do tej samej kategorii, co $miech
rozpaczy Jozefa. Doskonale zdaje on sobie z tego sprawe, stwierdzajac, ze nie
potrafili oni wej$¢ w jego dusz¢ ,i zrozumieé tego, co si¢ w niej odbywa. [...]
Potrafia tak dobrze $mia¢ sie, jak ptakaé, byle tylko byto do tego bodziec ze-
wnetrzny” (s. 140).

Rudnicki przyktada wielka wage do tego, aby nie by¢ $miesznym, aby nie
stac si¢ obiektem $miechu innych. Stad dystans do dawnej wtasnej twérczosci li-
terackiej, po latach ocenionej bardzo krytycznie. Pewnos¢, ze nikt z jego bliskich
nie wie o jego nieudanych prébach literackich, przynosi mu wielka ulge, skwi-

13 Ktérego zabiegi o to, by sie nie forsowal wstawaniem z 16zka, Rudnicki ocenia jako ,komiczno-
rozpaczliwe protesty” (s. 53).
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towang zdaniem: ,wszystko potrafi¢ znie$¢, précz $miesznosci” (s. 63). Poza
tym, jak przyznaje pézniej, strasznie boi si¢ ,mazgajstwa” (s. 77). Przyjmuje za-
tem postawe herosa, ktéremu blizszy jest smiech niz ptacz. ,Cate usitowania
skierowa¢ tylko moge na to, zeby ptacz w $miech, a narzekania w drwiny obré-
cié” (s. 77).

Po 1 marca, gdy odczuwa on dalszy spadek sit, zadowala si¢ wspominaniem
lepszych czaséw, w ktérych, pomimo notorycznych niedoboréw finansowych,
$miech czesto goscil na jego twarzy. ,Pekalismy ze $miechu ze Stachem” (s. 65)
— przyznaje narrator w opowiesci o okolicznosciach wynajmu pokoju u pani Sa-
wickiej. Skarzy si¢ tez na zmienno$¢ nastrojéw, od przygnebienia i apatii po na-
pady wesotosci.

Zrédtem leku Rudnickiego jest zatem on sam, a konkretnie narastanie
w nim pewnosci utraty samego siebie. Bohater widzi to i czuje. Dostrzega ozna-
ki (krwotok), czuje niemoc fizyczng (przymusowe unieruchomienie oraz bdl,
zwigzany z wolaniem organizmu o natychmiastowa pomoc). Niestety, jego
umyst, gdy juz uswiadomi sobie przyczyng¢ krwotoku, niemocy i bélu, musi zrej-
terowa¢ przed faktem $mierci. Suchoty oznaczaly wéwczas niemal pewna
$mier¢. Jak dowodzit Antoni Kepinski:

Ciato jest nierzadko przyczyng réznego rodzaju niepokojéw i lekéw. Ciato pozo-
staje zawsze dla cztowieka tajemnica. Ono jest Zrédlem przyjemnosci i bélu, swia-
domos$¢ czekajacej cztowieka $mierci wiaze sie z jego rozpadem. Ono sprawia, ze
czlowiek czuje si¢ z zycia zadowolony lub jest ztamany bélem i cierpieniem!.

Stowa te doskonale ilustrujg sytuacje, w ktdrej znalazt si¢ bohater powiesci
Dabrowskiego. Nie moze i nie jest on zadowolony z jakosci swego zycia. W tej
formie, w jakiej znalazlo si¢ jego ciato, nie moglo by¢ inaczej. B6l i cierpienie
okaza si¢ zreszta kluczowe dla ostatecznego zwyciestwa nad lgkiem, za$ $miech
or¢zem obronnym tymczasowym, potowicznym i nieskutecznym.

Rudnicki nigdy nie stracit wiary. Zbyt fatwo wierzyto si¢ mu na stowo (,Bo
nie rzucilem wiary, lecz stracilem jg, a to wielka bardzo réznica”), przechodzac
nad jego deklaracjami do porzadku dziennego. A przeciez od poczatku, zapisu-
jac swoj dziennik, stale powoluje si¢ on na Boga®. W jego jezyku ukryta zostata

4 A. Kempinski, Lgk, wyd. II, Warszawa 1987, s. 36.
15 Przesledzmy to: przedakcja, poczatek choroby, zapisany w pierwszym dniu dziennika, tj. 25 lu-
tego: ,I trzebaz nieszczeécia, zem mu te krew wtedy pokazal. Boze! jaka on mial mine!”. To
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jego wiara, w ktéra paradoksalnie sam nie wierzy. Mozna rzec, ze zwatpit
w wiare (Boga), lecz wiara (Bog) nie zwatpita/zwatpit w niego™.

Ostatecznie to pojednanie z Bogiem, wspélnota cierpienia z ukrzyzowanym
Chrystusem przynosi bohaterowi wyzwolenie od leku’. Wiatyk staje si¢ symbo-
licznym przejsciem na drugg strone, gdzie $mier¢ nie jest czyms, czego nalezy si¢
leka¢, gdyz cho¢ oznacza koniec, to jest réwniez poczatkiem.

Smiech jako ,metoda na lgk przed zgonem”? Ta metoda zupelnie zawiodta,
co pokazuje fragment powiesci, w ktérym nastepuje kulminacja $miechu. Zaraz
po wizycie Lopackiego — $mierci — Rudnicki oczekuje na przyjscie Stacha, snu-

jac rozwazania:

Umrze¢? No, glupstwo, wielka rzecz! Kazdy umiera. On przyjdzie, a ja zaczng
rozmawia¢ o czym innym, zupelnie, ale to zupetnie o czym innym. Umrze¢? Wiel-
ka rzecz! Takze!... Umyslnie zaczng opowiadaé co§ wesotego. Bedg sie $mial, a jak-
ze! Bo co to umrzeé? Nic. Po prostu nic. [...] I rzeczywiscie uspokoitem si¢ zupet-
nie. (s. 105).

To, co nastepuje w chwile potem, pragnienie $miechu za wszelka cene,
ostatecznie obnaza niemoc §miechu w sytuacji $mierci. Smiech Stacha i Jézefa,
$miech ,do rozpuku” oraz ,paroksyzmy $miechu” wywotane zmyslonymi przez
umierajacego historiami, jego $miech w miejscach niekomicznych i powaga
w miejscach §miesznych kulminuja w wyznaniu przyjacielowi posiadanej przez
siebie wiedzy: nieuchronnosci rychtego zgonu, potwierdzonej autorytetem spe-

Rudnicki do Stacha, przerazonego jego krwotokiem, w duchu trafnie podejrzewajacego, w prze-
ciwieristwie do krwawigcego, najgorsze. Nazajutrz, 26 lutego autor dziennika zapisuje: ,Da
B6g moze tadna, sucha wiosng, to przekotacg w nich [butach — M.B.] jeszcze jako tako, bo
o nowych nie ma co marzy¢ nawet”. 27 lutego z kolei zapisuje o swej siostrze, Zosi: , Ot i teraz
wpadta do mnie taka rozradowana, jakby ja B6g wie co radosnego spotkato”. A nieco dalej,
jeszcze tego samego dnia, stwierdza: ,Dotychczas uczuwalem troche jakby wyrzutéw sumie-
nia za to mimowolne zgodzenie si¢ stuzenia mojej Zosi za punkt oparcia w zyciu, cho¢ Bég
widzi, zem si¢ nie starat zupelnie tudzi¢ jej co do siebie”. Podkreslenia moje — IML.B.

16 Bohater, jak sam przyznaje, lubi przywdziewaé rozmaite maski, to ateusza, to panteisty (s. 56).
Podkresla wzglednos$¢ wszelkich sadéw, pozycjonujac si¢ na stanowisku relatywisty. Jednak
w rzeczywisto$ci Rudnicki sam siebie oszukuje. Jego odejscie praktyczne od Kosciota i teore-
tyczne od Boga zwigzane bylo z checia dostosowania si¢ do ,bezboznego” towarzystwa oraz do
panujacej w nim mody.

17 Teologia chrzescijariska — pisze Antonina Ostrowska — nadata cierpieniu wielka range; poprzez
cierpienie czlowiek osiaga dojrzatos¢ i wielkosé¢ duchows, w nim odnajduje glebie czlowieczen-
stwa, wreszcie zbawienie”. — A. Ostrowska, Smierc i umieranie, Warszawa 1991, s. 56.
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cjalisty, Lopackiego. Wéwezas, w momencie odstonigcia wszystkich kart, w ob-
liczu wyznania Stacha, iZ on réwniez o tym wie, ze wszyscy o tym wiedza, na-
stepuje akt oczyszczenia, w ktérym nie ma juz miejsca na $miech. ,Zaczalem
tka¢ gwattownie, strasznie” — tak koriczy si¢ obszerny wpis do dziennika z 24
marca. Ptacz uwalnia od $§miechu. Rudnickiemu, od tej pory pozo-
stajacemu juz po ,stronie” $mierci i ze §miercig pogodzonemu, zostalo jeszcze 36
dni Zycia. I cho¢ w ciagu tych dni zdarzaja si¢ mu, nieliczne jednak, chwile
szczerego 1 pogodnego $miechu, wywolanego rozmowami ze Stachem i Zosia,
to wypetniaja je juz niemal wylacznie teoretyczne rozwazania i refleksje na temat
$mierci. A w koricu zupelnie niesmieszne, znaczone cierpieniem i krwia, odcho-
dzenie.

Smierc Ignacego Dabrowskiego to opowies¢ o umieraniu z mitoscig i przy-
jaznia w tle. Pokazuje, w jaki spos6b mechanizmy niezalezne od nas, mechani-
zmy regulujace i wyrazajace ludzka psychike, takie jak strach i lek, usmiech
i $miech, sa w stanie wptywac na oglad rzeczywistosci w momencie granicznym,
najwazniejszym chyba, z ktérym kazdy lub prawie kazdy (ten, ktéremu dane jest
wiedzie¢ o swym umieraniu, zblizajacym si¢ zgonie), predzej czy pézniej sig
zmierzy.

Edward Munch, Pocatunek smierci (Todeskuss), 1899



Litografia przedstawiajaca wizje Malgorzaty w komnacie Fausta w Akcie I

opery Ch. Gounoda Faust, wystawionej w Covent Garden w 1864 roku



FAUST MODERNISTYCZNY.
WOKOL DIALOGU FAUST I MEFISTOFELES
JERZEGO ZULAWSKIEGO

Dialog Faust i Mefistofeles Jerzego Zutawskiego wydaje si¢ doskonatym
przyktadem zywotnosci jesli nie samego mitu faustycznego, to przynajmniej
,modelu faustycznego kuszenia™, w epoce szczegélnie wyczulonej — z jednej
strony na metafizyczna, lecz z drugiej strony — na erotyczng problematyke. Jak
wiemy, Goethe réwniez nie pozostawat na nig oboj¢tny — wystarczy wspomnieé
chociazby Elegie rzymskie. Obecny w arcydziele literatury i kultury $wiatowej,
jakim jest Faust, temat milosci zmystowej podejmowany bywat dosy¢ czgsto, tak
wiec utwér Zutawskiego nie jest moze pod tym wzgledem czym$ wybitnie ory-
ginalnym.

Jego trescia poeta uczynit upadek medrea w cielesna doczesno$é, zas wnio-
sek zen wyplywajacy mozna sprowadzi¢ do konstatacji, ze ostatecznie wszystko
sprowadza si¢ do Erosa, w prostej linii wiodacego do swego brata — Tanatosa
(u$miercenie duszy Fausta). W mlodopolskim palimpsescie diabet z tatwoscia
deprawuje swa ofiare, a ta nie jest oczywiscie kobieta, lecz — zgodnie z duchem
czasu — mezezyzna, a do tego, zdawaloby sie, medrzec. Mefistofeles nie zada
duszy Fausta, gdyz ta ,zdechnie wpierw, nim ja z ciala $mier¢ wywlecze!™. Ale
po kolei. Punktem wyjscia tych rozwazan uczynmy fragment Fausta, w ktérym
mowa jest o ,dwéch duszach”, tkwiacych w bohaterze tragedii Goethego:

We mnie dwie dusze maja za$ mieszkanie,
A jedna z drugg chciataby sie rozstag;
Jedna w zacieklej zadzy wigc, w goraczce,
Chwytnymi narzagdami w $wiat si¢ wpija;

1 Zob. J. Eawski, Zytie i Smierc mitu. JFaust polski” migdzy XIX a XXI wiekiem, w: Postacie i motywy
Saustyczne w literaturze polskiej. Materialy Ogdlnopolskiej Konferencji Naukowej. Biadystok 23-26
patdziernika 1997 r., Tom drugi, pod red. H. Krukowskiej i J. Lawskiego, Bialystok 2001,
s. 578.

27, Zutawski, Faust i Mefistofeles, w: tegoz, Wiersze, wybér i wstep A. Z. Makowiecki, Warszawa
1982, s. 182.
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Drugiej ku zacnych przodkéw spieszno Iaczce,
Nad ziemski tedy proch si¢ wzbija®.

Ide¢ tu tropem Anny Wydryckiej, ktéra w szkicu Dwie dusze Fausta i miodo-
polskie sprzecznosci zwrécita na cytowany ustep szczegélng uwage. Mimo ze
utworowi Zutawskiego badaczka nie poswigcita zbyt wiele miejsca, warto przy-
toczy¢ jej opinie. Otéz w Fauscie i Mefistofelesie:

szatan nie musi targowac sie o dusz¢ mistrza. Faust, ktéry przekonat sie, ze wszyst-
ko jest ztudzeniem, oddaje swoje uczuciowe wzloty za mozliwo$¢ zmystowej roz-
koszy. [...] W tekscie pobrzmiewaja echa dekadenckie — ze ztudzen niszczacych
jednostke nie ma zadnej drogi wyjscia. A dusza czlowieka przetomu wiekéw oka-
zuje sie czgsto pierwiastkiem tak stabym lub miernym, Ze nie jest warta diabelskie-
go zachodu®.

A jednak zachodu jest warta. Réznica polega na tym, ze w niemieckim
pierwowzorze Mefistofelesowi zalezy na duszy Fausta, chce ja mie¢ dla siebie
czy dla swych piekielnych zwierzchnikéw, za$ w wersji stworzonej przez Zutaw-
skiego dusza ma by¢ z Fausta ,wyssana”... przez kobiete. Zaprzeczenie ,Wiecz-
nej Kobiecosci” pociagajacej hen w gére jest oczywiste, cho¢ autor Starej Ziemi
nie nawigzuje bezposrednio do drugiej czesci Fausta.

'77

»2Dusza zdechnie wpierw, nim jga z ciata $mier¢ wywlecze!” — ostatnie zdanie
wypowiedziane przez diabla, stanowiace niejako epilog catego utworu wskazuje
na co najmniej dwie mozliwosci dalszych loséw bohatera-medrca:

1. Faust stanie si¢ rozpustnikiem. Po nasyceniu si¢ dziewica, bedzie po-
szukiwat kolejnych, kierujac si¢ ,zasada przyjemnosci”.

2. Faust zostanie usidlony przez dziewice, zostajac jej mezem. Stanie sie fi-
listrem.

W jednym i w drugim przypadku dusza medrca, pierwiastek wzniosly i bo-
ski bedzie powoli u$miercana. Mefistofelesowi mlodopolskiemu wystarcza
zniszczenie jego duszy, a sam spos6b jej zniszczenia jest mniej istotny. W tym
miejscu trzeba postawi¢ pytanie: czy dusze¢ mozna usmierci¢? W mtodopolskiej,

3 Cytaty z Fausta w ttumaczeniu Adama Pomorskiego, za wydaniem: J. W. Goethe, Faust. Trage-
dia, przetozyl i postowiem opatrzyt A. Pomorski, Warszawa 1999, s. 48.

* A. Wydrycka, Dwie dusze Fausta i miodopolskie sprzecznosci, w: Postacie i motywy faustyczne w lite-
raturze polskiej, dz. cyt., s. 154-155.
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nieco redukcjonistycznej interpretacji mitu jest to mozliwe. Dialog Zutawskiego
ujawnia wybitnie meski, szowinistyczny punkt widzenia, podobnie zreszta —
cho¢ moze w mniejszym stopniu — jak Faust. Wystarczy przywota¢ kilka zwro-
téw z obu utworéw:

Fuaust i Mefistofeles: ,dziewczyna pusta”, ,rozkoszne stworzonko”, ,aniot cud-
ny” (okreslenia Mefistofelesa, ostatnie — ironicznie).

Faust: ,pickng Helene ujrzysz w kazdej babie” (Mefisto); ,sliczne stworzenie”
(Faust); ,cielatko” (Mefisto)

Istotnie, Zutawski dokonuje odwrécenia rél. Stworzona przez niego postaé,
Faust jest zblazowany i gnusny; nie ma tej energii, ktéra dysponowal odmto-
dzony w kuchni czarownicy bohater Goethego. Niemiecki bohater od pierwsze-
go wejrzenia, pata pozadaniem do mlodego — z perspektywy naszych czaséw az
nazbyt mtodego, dziewczecia. Mefistofeles nie musi go kusi¢. Inaczej u Zutaw-
skiego — diabet niczym streczyciel zacheca, wrecz reklamuje dziewiceg, bedaca tu
niczym innym, jak — nie b6jmy si¢ tego rzec — towarem na sprzedaz’. Obraz jest

niezwykle sugestywny i zmystowy:

Cha! cha! medreze! cielesna ona, ta dziewica!
Popatrz! Spi tak niewinna pod biatg firanka...
Céz za rozkosz by byta mie¢ ja swa kochanka!

Podobnie zreszta potraktowat sprawe pici Goethe®. Co wazne, w tekscie
Zulawskiego nie ma sygnaléw, ktére wskazywalyby na ,odmtodzenie” Fausta.
Mozemy si¢ wiec domyslaé, ze jego namigtnosé do $piacej dziewicy jest zapatem
niemtodego zgota czlowieka (posta¢ tytutowa I czesci Fausta ma przeciez 75
lat!).

Jakie sa podobieristwa niemieckiego pierwowzoru i jego polskiej wersji?
Otéz Faust Goethego miat w planie skrécenie swego zywota: ,,Cigzarem sobie
jestem, wlasne zycie/ Sprzykrzytem, §mierci zadam skrycie” (s. 65). A jednak nie

5 I nie zmienia tego obrazu jedno zdanie ,wypowiedziane” przez dziewice we $nie (przytoczone
przez Mefistofelesa): , To niedobrze, lilijko ... Chociaz nikt nie widzi, / jednak, kwiatku, nie
trzeba — — cho¢ ja sama nie wiem ...”.

¢ Zob. A. Pomorski, Ten bardzo powazny zart, w: J. W. Goethe, Faust, dz. cyt., s. 546. ,Ple¢ -

dawca »rozkoszy« — jest towarem”, stwierdza ttumacz Fausta.
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wypit — jak ironicznie kwituje cheé targnigcia si¢ na wlasne zycie Mefisto —
ybrunatnych sokéw, zachowujac zycie” (s. 66). Inna jest natomiast w dialogu
Zutawskiego sytuacja wyjéciowa. W tragedii Goethego Faust sam dochodzi do
wniosku, iz studiowanie rozmaitych dziedzin nauki do niczego go nie doprowa-
dzito. Ostatecznie pada sokratejskie stwierdzenie: ,A co ja wiem? to, ze nic nie
wiem!”; stad decyzja podjecia si¢ praktyk magicznych. Utwér Zutawskiego roz-
poczyna si¢ za$ kwestia Mefistofelesa (co juz wskazuje na to, kto bedzie tu waz-
niejszy), nawotujacego swego ,mistrza” do porzucenia ,zapylonych ksiag” i za-
przestania pogoni za wiedza... ,One bezowocne” — stwierdza czart.

Faust Goethego nie ma ztudzen, co do mitosnych uniesien. Nie wydaje mu
si¢, izby jego pustke wypetni¢ mogta migdzy innymi darowana mu przez diabta
panna:

Céz ty masz dla mnie za udzialy,

Diabli pokurczu? [...]

Panneg, co z obje¢ mych beztrosko

Juz na innego mruga zalotnika?” [...] (s. 69).

Faust w dialogu autora Na srebrnym globie lapidarnie stwierdza:

Darmo zwodzisz mig, duchu! Nie wierze, by w $wiecie
co$ znalazlo si¢ jeszcze warte trudu, wiary ...
Marnosé wszystko — i wszystko jeno ztudne mary!

Nawiazanie do Koheleta $wiadczy¢ moze réwniez o tym, ze réwniez on,
tak jak jego niemiecki pierwowzér, dopuszczal mozliwosé samobdjczej $mierci.
Mefistofeles tylko na to czekat. Przedstawia mu dziewice. Z géry wie, kim, lub
raczej czym — gdyz, jak juz wspomniatem, owa dziewica jest w oczywisty sposéb
uprzedmiotowiona — skusi Fausta. Oto mamy moment kuszenia:, [...] wskaz¢
[ci] w $wiecie nowe bogi,/ nie utudne, niknace, ale namacalne,/ pigkne, jasne,
potezne, a nadto — realne [...]". Jak gdyby ,cielesna dziewica” byta ,nie-utudna”
i ,nie-nikngca”...

Jednak tak si¢ sktada, ze Faust Zulawskiego, podobnie jak jego niemiecki
pierwowzor, bardziej jest zainteresowany swiatem doczesnym; marzy o béstwie,
zgola nie duchowym, lecz jak najbardziej cielesnym. Zwraca si¢ do szatana:
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Daj mi béstwo, przed ktérym uderzytbym czotem,
daj mi béstwo, co z rak si¢ nie wymbknie jak ztuda,
a ja dusze ci oddam za takowe cuda —

wszystko jedno: szatanem jeste$ czy aniotem!

Mefistofeles przystepuje wiec do dzieta:

Zgoda! — — Oto skinieniem reki burze $ciany:
widzisz! widzisz, Fauscie, ten obraz przed soba?

FAUST
Czy ja marze? czym w blekit uleciat wraz z tobg?
Jakaz ona urocza! czy to duch $wietlany?

MEFISTOFELES
Cha! Cha! medreze! cielesna ona, ta dziewica!
Popatrz! Spi tak niewinna pod bialg firanks ...
Céz za rozkosz by byta mie¢ ja swg kochanka ...!

Obraz ten zaczerpnat polski poeta oczywiscie z Fausta, a konkretnie

z Kuchni czarownicy. Mamy tam taka oto sceng:

MEFISTOFELES:
[...] ciebie nauczg zycie wie$¢ prézniacze;
Poczujesz, jaka rozkosz w tobie pata,
Kiedy Kupido budzi si¢ i skacze.

FAUST:
Raz tylko rzuce okiem do zwierciadta;
Tak pigkna zjawa tam spoczywa we $nie!

MEFISTOFELES:
Nie! Nie! Nie chodzi teraz o widziadla;

Arcykobiete ujrze¢ masz ciele$nie.

Cicho:

Po tym napoju w calym jej powabie
Piekng Helene ujrzysz w kazdej babie.
(s. 112)
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Zutawski kontaminuje dwie sceny z Fausta: obraz-zjawe ze zwierciadta
(Kuchnia czarownicy) oraz spotkang w scenie nastepnej (Ulica), jak najbardziej
realna kobiete — Malgorzate. ,Poczujesz, jaka rozkosz w tobie pata, / Kiedy Ku-
pido budzi si¢ i skacze” — to zdanie Mefistofelesa mogto natchnaé¢ Zutawskiego
do napisania dialogu. W zasadzie Faust i Mefistoféles jest jego rozwinigciem.
Pierwsze skrzypce gra w nim diabel, narzucajacy Faustowi swéj dyskurs; mamy
tu do czynienia z typowym dla mlodopolskiej epoki obnazeniem zwierzecia
tkwiacego w cztowieku. Faust opiera sie, lecz tylko przez chwile. Ma przed soba
zmystowa, mtodg kobiete. Obok zmystu wzroku, wyzyskiwanego przez diabta
w spos6b mistrzowski (,widzisz! widzisz, Fauscie, ten obraz przed soba?”; ,Po-
patrz! Spi tak niewinna pod biatg firanks ...”; ,Patrz! opadto z jej piersi nakry-
cie”; ,Patrz na twarz jej! Te rysy tak dziewicze, smetne ...”; ,Widzisz? przez sen
si¢ piersi wznoszga pod batystem;/ czekaj — troszke odchyle, widzisz? piers tak
biata,/ tak mltodziuchna, okragta ... Co za kolor ciata!”; ,Widzisz czarne maleri-
kie to na piersiach znami¢?”; ,Patrz, wzruszyta nézke — /co za ksztalty!”), wyjat-
kowo wazng rol¢ odgrywa tu narzad stuchu. Diabet okazuje si¢ poeta. Faust pa-
trzy i stucha. I drzy. W trakcie swej pierwszej — i najdtuzszej — tyrady, godne;j
najwickszych poetéw stawiacych kobiece wdzicki, Mefisto raz tylko zwraca si¢
do Fausta bez odwotania si¢ do zmystu wzroku: ,, — Céz to! nie drzyj, Fauscie! —
ty medrzec, nie zwierzg!”. Bez trudu dostrzec mozna satysfakcje diabta: czto-
wiek, a jednak bardziej zwierzg! Siggnijmy do niemieckiego pierwowzoru. Tu

réwniez medrzec zostaje obnazony:

MEFISTOFELES:
Jestes, kim jeste$ — nic poza tym.
Cho¢ utrefisz peruke w tysieczne pukieliki,
Cho¢ obujesz si¢ w koturn, na pét tokcia wielki,
Bedziesz, kim jestes, jak swiat swiatem.

FAUST:
Wiem, gromadzitem nadaremnie
Wszystkie bogactwa cztowieczego ducha,
Zaden zdréj nowej mocy nie wytrysnie we mnie,
Kiedy mi sily odbierze posucha.
Ani o wlos nie jestem wyzszy,
Nieskoniczonosci ani o krok blizszy.
(s. 74)
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Jaka jest réznica miedzy obiema wersjami? Mtodopolski Faust, jak juz
wspomniatem wczesniej, wydaje si¢ by¢ mniej metafizyczny, a bardziej przy-
ziemny. Szybko porzuca mysl o ,anielskosci” dziewicy; diabet przekonuje go, ze
,anioly nie s3 tak ponetne”. Zutawski wprowadza do swego utworu fetyszy-
styczng funkcje bielizny Malgorzaty, tak wyeksponowang w arcydziele Goethe-
go”. Polski Faust broni si¢ oczywiscie przed swa natura, lecz stowa Mefistofelesa
z tragedii Goethego: ,Jestes, kim jestes — nic poza tym”, przystaja tak do nie-
mieckiego, jak i polskiego, modernistycznego Fausta. Stad podobnie jak jego
romantyczny poprzednik, nie oprze si¢ wdzigkom dziewicy oraz jej ,piersi tak
bialej, tak mlodziuchnej, okragtej™. Mefistofeles wykreowany przez autora Ero-
sa i Psyche jest réwnie, o ile nie bardziej, ironiczny jak jego niemiecki pierwo-
wzor:

FAUST
Pus$¢ mie! pus¢ mie, szatanie! bo mnie krew zaleje!

MEFISTOFELES
Czyz si¢ godzi medrcowi z tak wielkim zapatem
pragnaé czegos, co ksztattem tylko jest i ciatem!

FAUST
Pué¢ mnie!

Faust musi ulec wobec tak ciekawych perspektyw:

MEFISTOFELES
Czekaj! Uwazasz, jak stodkie nadzieje
to rozkoszne stworzonko wzbudzi¢ moze, gdyby
pokochato? Gdy ramie ja lube otoczy,
zadrzy cata i przymknie wpétzamglone oczy...
Zalgkniona, pragnaca — a waha si¢ niby;
piers si¢ wznosi falami zadzy jakie$ nowej —
pocatunki ja pala...

7 Faust prosi Mefistofelesa: ,Dajze mi stanaé przy jej postaniu,/ Daj przedmiot jaki§ pozadaniu, /
Chustke z jej szyi czy poriczoszke,/ Anielskich skarbéw niech uszczkne troszke” (s. 115). We
fragmencie zatytulowanym Wieczorem Malgorzata ,zaczyna $piewal rozbierajac si¢ do snu’
(s. 119).

8 W Fauscie za$ bohater stwierdza: ,Pier§ Malgorzatki, piescitem ja, biala, /Rozkoszy uzywalem
tego ciatal” (s. 185).
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FAUST
Ha! dosy¢, szatanie!

MEFISTOFELES
... jeszcze broni si¢, walczy, lecz wkrétce przestanie —
mgta jej oczy zastania i z buzi rézowe;j
ulatuje westchnienie: kocham... — Juz opada
wpdétomdlata w otwarte ramiona kochane,
juz bezbronna, juz szepce stowa urywane,
juz si¢ tuli, caluje — rézowa i blada...

FAUST
Moja! moja by¢ musi! co chcesz, dam ci za to!

»Jeszcze broni sig, walczy, lecz wkrétce przestanie” — stowa szatana odnosza
si¢ nie tyle (a moze nie tylko) do dziewicy, co raczej do Fausta. W dziele Goet-
hego bohater takze si¢ bronit przed sprowadzeniem wznioslej, jak mu si¢ wyda-
wato, mitosci — do mitosci zwiazanej wylacznie ze sferg ciata:

P6jdz precz, szatanie! Nie wymieniaj
Imienia pieknej! Ku stodkiemu ciatu
quzq mnie znéw nie rozplomieniaj,
Nie doprowadzaj mnie do szatu!

(s. 147)

I réwnie szybko owej zadzy ulegh:

Ach, gdybym cho¢ przez chwilg
Spokojnie mégt przytuli¢ ciebie cala,
Potaczy¢ z dusza dusze, z cialem ciato!

(s. 154)

Lecz w swym idealizmie wciaz mial na wzgledzie duchowe potaczenie.
W wersji Zulawskiego na takie niuanse miejsca juz nie ma, a to dlatego, ze au-
tor dialogu odmdéwit biernej dziewicy posiadania duszy. Innymi stowy jest ona
tylko i wytacznie cialem. Mozliwe jest polaczenie ciata z cialem, za§ material-
no$¢ i ,bez-duchowos¢” (pamictamy stowa diabta: ,dziewczyna pusta”) dziewicy
zabije dusz¢ Fausta. Ten ostatni jest juz praktycznie stracony, zawlaszczony
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przez zadze. O ile pierwsza czesé dialogu rzeczywiscie dialogiem byla, o tyle je-
go czes¢ druga jest juz raczej monologiem diabta. Od chwili ujrzenia dziewicy
Faust wypowiada tylko kilka zdan, coraz krétszych i bardziej emocjonalnych:

e ,Ha! nie bluznij! Kochanka! — ona anielica!” (przed gtéwnym ,blokiem re-
klamowym”, jak by$my dzi§ mogli powiedziec),

o ,Pus¢ mie! pus¢ mie, szatanie! bo mnie krew zaleje!” (po tymze ,reklamo-
wym bloku”, ktéry — jak widac¢ — odniést skutek),

o ,Pus¢ mnie!” (po szyderczych, a co najmniej ironicznych stowach diabta:
»Czyz si¢ godzi medrcowi z tak wielkim zapatem/ pragnaé czego$, co ksztaltem
tylko jest i ciatem!”),

o Hal! dosy¢, szatanie!” (po kolejnym, krétszym ,bloku reklamowym” zapre-
zentowanym przez Mefistofelesa; Faust jest juz na krawedzi),

o ,Moja! moja by¢ musi! co chcesz, dam ci za to!” (medrzec ulega),

o ,Predko, predko!” (medrzec si¢ niecierpliwi),

o ,Méw predko! — jam gotéw ...” (medrzec traci glowe),

o ,Zgoda! Zgoda!” (przyjecie warunkéw szatana),

o O rozkoszy!” (medrzec dostaje upragniong nagrode).

Z ,dwéch dusz” zyjacych w bohaterze tragedii Goethego ostaje si¢ w jego
polskiej wersji tylko jedna; ta, ktéra w zaciektej zadzy, w goraczce ,,chwytnymi
narzadami w §wiat si¢ wpija”, okreslona przez znawce tematu dusza ziemska,
peina ciemnych uczu¢’. Co ciekawe, w tekscie mtodopolskiego poety pojawiaja
si¢ dwa ciekawe symbole: motyl i lilia. Oddajmy gtos diabtu:

A wiesz ty, o czym ona marzy?

Sni, ze motyl leciuchny usiadt jej na usta,

techce, drazni — a przeciez go dziewczyna pusta

nie chce spedzi¢, cho¢ czuje rumieniec na twarzy ...
Nie wie czemu ... Ten motyl rozkoszny ja wstydzi ...
Sni, ze lilie do gorsu wpieta a lilija

pier§ kielichem musneta i wlono si¢ wpija...

Motyl w marzeniu sennym symbolizuje niestatos¢, lilia za§ — pozadanie.

Oba symbole taczy z kolei lubieznos¢®. Zutawskiemu chodzi za$ najpewniej

® W. Szturc, Faust Goethego. Ku antropologii romantycznej, Krakéw 1995, s. 71.
10W. Kopaliriski, Sfownik symboli, Warszawa 1990, s. 236-237, 200.
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o lilie jako o symbol ptodnosci, seksu i fallusa, dzigki charakterystycznemu
ksztattowi stupka kojarzaca si¢ z tym ostatnim. Lilia byta atrybutem Wenery'!,
wiec tym bardziej mozemy mie¢ pewnos¢ co do autorskich intencji, poniewaz
diabet poréwnuje $piaca dziewice do bogini Wenus. Przy takim odczytaniu
symboliki motyla i lilii dialog Zulawskiego nabiera znacznie intensywniejszego,
ocierajacego si¢ o pornografie, kolorytu. Tym bardziej, ze moze tu tez chodzi¢
o zdeprecjonowanie lilii jako symbolu czystosci i boskiego swiatta, funkcjonuja-
cej w tradycji chrzescijariskiej™. I jeszcze jeden wazny trop. Otéz ,grecki wyraz
psyche oznacza ‘duszg; motyla’; motyl reprezentuje tu dusz¢ w przeciwieristwie
do robaka, wyobrazajacego cialo (somma)”. Idac tym $ladem mozna by uznaé
motyla za dusze¢ Fausta, ktéra ten juz w tym momencie jg traci...

Wrhodzimierz Szturc okreslit I czes¢ Fausta mianem tragedii $wiadomosci
rozdartej zmieniajacej si¢ w obyczajowy dramat uwiedzenia Malgorzaty'.
W Fauscie i Mefistofelesie nie mamy do czynienia z tragedia §wiadomosci rozdar-
tej; jest za to dramat uwiedzenia, lecz nie Malgorzaty, a samego Fausta. Uwo-
dzicielem czy raczej zwodzicielem — co zgodne z naturg diabelska — stat si¢ sam
szatan: mistrz ironii, peten pogardy dla ludzkiej kondycji.

Warto by zapytad, czyja strone trzyma autor dialogu? Cztowieka czy dia-
bta? Stawiajac to pytanie nalezy mie¢ w pamieci jego stosunek do postaci Lucy-
tera. W cyklu sonetéw z 1896 roku przedstawil tego ostatniego — pisze Woj-
ciech Gutowski — ,jako jednego z synéw Bozych i wielkiego metafizycznego
buntownika. [...] Sympatia Zulawskiego, podobnie jak George’a Byrona
w dramacie Kain, jest niewatpliwie po stronie Lucyfera”. Faust popada w ciele-
snos¢, stagnacje, bezruch. Wydatnie przyczynit sie do tego Mefistofeles, petnia-
cy w dialogu rol¢ Psuja, a nie Lucyfera. Jednak mimo wszystko sympatia autora
zdaje si¢ sytuowaé po stronie diabta. Faust stoczylby si¢ w materi¢ nawet bez
pomocy Mefistofelesa, co wida¢ juz na poczatku dialogu. A przeciez Mefistofe-

les, co mozna wyczytaé z ostatnich werséw dialogu, ma w pogardzie materi¢'®.

1 Tamze, s. 200.

12 Zob. M. Lurker, Stownik obrazdw i symboli biblijnych, Poznan 1989, s. 116.

13'W. Kopalinski, dz. cyt., s. 236.

“W. Szturc, Faust Goethego..., dz. cyt., s. 72.

5 Zob. W. Gutowski, Z prozni nieba ku religii zycia. Motywy chrzescijariskie w literaturze Miode
Polski, Krakéw 2001, s. 298-300.

16 Por. Z. Freud, Czlowiek, religia, kultura, ttum. J. Prokopiuk, Warszawa 1967, s. 291. ,Sam dia-
bet nazywa swym wrogiem nie to, co $wicte i dobre, lecz moc natury do rodzenia i plodzenia,
pomnazania zycia, a wiec Erosa” (tamze, przypis 21.)
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Cala jego tyrada zachwalajaca cielesne wdzicki dziewicy stuzy zniszczeniu jed-
nostki stabej i bezwolnej — bo taki wlasnie jest mtodopolski Faust. A wiec diabet
dysponuje sita — ma w sobie lucyferyczng moc. Jednak nie mozna tez zapomina¢
o wplywie jaki wywarta na tworczos¢ Zutawskiego filozofia Spinozy. Patrzac na
Fausta przez jej pryzmat mozna go rozgrzeszy¢ z jego stabosci, bo przeciez — jak
pisat Zutawski w popularnonaukowej pracy na temat zycia i pogladéw autora
Etyki, wyraznie si¢ z nimi solidaryzujac — ,wszystka sita w przyrodzie nalezy do
istoty boskiej, a zatem i wszystkie rzeczy, wszystkie zjawiska, ktére sg tylko for-
mami potegi bozej, sa przejawami Boga™’. Sadzit tez autor Na srebrnym globie,
ze ,pickno daje nam najwyzsze zadowolenie, najwyzsza rozkosz™®. Jak sadze,
miat na mysli nie tylko pigkno duchowe, lecz réwniez to cielesne, a tego nie

mozna odmoéwié dziewicy ukazanej w Fauscie i Mefistofelesie.

177, Zulawski, Benedykt Spinoza. Czlowiek i dzielo, Warszawa 1902, s. 89.
18 Tenze, Szkice literackie. Ksigzki - mysli - ludzie, Warszawa 1913, s. 99.
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Aneks

JERZY ZULAWSKI, FAUST I MEFISTOFELES

MEFISTOFELES

P6jdz, Fauscie! Do licha zapylone ksiegi!
Rzu¢ gonitwy za wiedza! — one bezowocne!
inne béstwo ci wskaze, ktére porwa¢ mocne
i niedowiarka nawet czarem swej potegi!

FAUST

Darmo zwodzisz mig, duchu! Nie wierze, by w swiecie
co$ znalazto si¢ jeszcze warte trudu, wiary ...
Marnos¢ wszystko — i wszystko jeno ztudne mary!

MEFISTOFELES

Ej! sprébuje! —a moze co$ wynajdeg przecie? ...!
Stuchaj, jesli ci wskaze w $wiecie nowe bogi,
nie utudne, nikngce, ale namacalne,

pigkne, jasne, potezne, a nadto — realne,

jak mi za to zaplacisz, méj ty medreze drogi?

FAUST
Daj mi béstwo, przed ktérym uderzytbym czotem,
daj mi béstwo, co z rak si¢ nie wymknie jak ztuda,
a ja dusze ci oddam za takowe cuda —
wszystko jedno: szatanem jeste$ czy aniotem!

MEFISTOFELES

Zgoda! — — Oto skinieniem reki burzg $ciany:
widzisz! widzisz, Fauscie, ten obraz przed soba?
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FAUST

Czy ja marzg? czym w biekit ulecial wraz z tobg?
Jakaz ona urocza! czy to duch swietlany?

MEFISTOFELES

Cha! Cha! medrcze! cielesna ona, ta dziewica!
Popatrz! Spi tak niewinna pod bialg firanks ...
C6z za rozkosz by byta mie¢ ja swa kochanks ...!

FAUST

Ha! nie bluznij! Kochanka! — ona anielica!

MEFISTOFELES

Dobry sobie! Anioly nie sg tak pongtne!

Patrz! opadto z jej piersi nakrycie — bielizna

lepiej stroi niz suknia — nawet medrzec przyzna!
Patrz na twarz jej! Te rysy tak dziewicze, smetne ...
sen tak cichy ... A wiesz ty, o czym ona marzy?

Sni, ze motyl leciuchny usiadt jej na usta,

techce, drazni — a przeciez go dziewczyna pusta

nie chce spedzié, cho¢ czuje rumieniec na twarzy ...
Nie wie czemu ... Ten motyl rozkoszny ja wstydzi ...
Sni, ze lilie do gorsu wpieta, a lilija

piers kielichem musneta i w tono si¢ wpija ...

» Lo niedobrze, lilijko ... Chociaz nikt nie widzi,
jednak, kwiatku, nie trzeba — — cho¢ ja sama nie wiem ...”
Hej! rozkoszny ten kwiatek! Dziewczg si¢ nie broni,
nie ma sily, krew czuje falujaca w skroni —

jakze krew ta goraca, jak pali zarzewiem!

Widzisz? przez sen si¢ piersi wznosza pod batystem;
czekaj — troszke odchyle, widzisz? piers tak biata,
tak mlodziuchna, okragta ... Co za kolor ciata!

jaka migckkos¢! Jak picknie jej z tem gzlem przejrzystem,
spod ktérego wyziera utoczone ramie,

zylek siatka pocigte i rozkosznie swieze!
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— Céz to! nie drzyj, Fauscie! — ty medrzec, nie zwierzg! —
Widzisz czarne malenkie to na piersiach znamie?

Do catowan stworzone! Cicho — jeszcze troszke

tej zastony uchyle. Jakie cudne tono!

rzezbiarz zaden pigknosci takiej nie $nit pono!

Wenus! Wenus prawdziwa! Patrz, wzruszyta nézke —

co za ksztalty! Nézeta obie przez sen splata

i wypreza si¢ cata ... Co za sny mie¢ moze?
US$miechnigta, na licach rumieni si¢ zorze;

moze techce jg lekka batystowa szata?

FAUST

Pus¢ mie! pus¢ mig, szatanie! bo mi¢ krew zaleje!

MEFISTOFELES

Czyz si¢ godzi medrcowi z tak wielkiem zapatem
pragnac czegos, co ksztattem tylko jest i ciatem!

FAUST

Pusé mnie!

MEFISTOFELES

Czekaj! Uwazasz, jak stodkie nadzieje

to rozkoszne stworzonko wzbudzi¢ moze, gdyby
pokochato? Gdy ramie ja lube otoczy,

zadrzy cata i przymknie wpétzamglone oczy...
Zalgkniona, pragnaca — a waha si¢ niby;

piers si¢ wznosi falami zadzy jakies nowej —
pocatunki ja pala...

FAUST

Ha! dosy¢, szatanie!



Faust modernistyczny. Wokdét dialogu Faust i Mefistofeles Jerzego Zulawskiego 187

MEFISTOFELES

... jeszcze broni sig, walczy, lecz wkrétce przestanie —
mgla jej oczy zastania i z buzi rézowej

ulatuje westchnienie: kocham... — Juz opada
wpdtomdlata w otwarte ramiona kochane,

juz bezbronna, juz szepce stowa urywane,

juz sig¢ tuli, caluje — r6Zzowa i blada...

FAUST

Moja! moja by¢ musi! co chceesz, dam ci za to!

MEFISTOFELES
Dobrze, zrébmy ugode.

FAUST
Predko, predko!

MEFISTOFELES

Zaraz!

tak wszystkiego zatatwi¢ niepodobna naraz!
Naprzéd musim si¢ jeszcze uporaé z zaplata.
Wigc warunek — niewielki, a nawet nietrudny —

jeden tylko warunek ...

FAUST
Moéw predko! — jam gotéw ...

MEFISTOFELES

Nierozumnych od dzi$ dnia zaprzestawszy wzlotéw,
rozkosz, ktérej jest peten ten twdj ... aniot cudny,
bedziesz pit ...
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FAUST
Zgoda! Zgoda!

MEFISTOFELES

Bierz ja zatem, cztecze!

FAUST
O rozkoszy!

MEFISTOFELES

(Juz siedzi w szponach mych po uszy!
Cha! cha! cha! cha! — nie Zadam nawet jego duszy —
dusza zdechnie wpierw, nim ja z ciata $mier¢ wywlecze!)




ZEROMSKI O MICINSKIM, MICINSKI O ZEROMSKIM.
DZIEJE PRZYJAZNI

Naréd polski nie zna miary w okruciedstwie — méwi

w swej Dumie Zeromski — i najwigcej lubi widowisko stra-
conych wielko$ci.

Tadeusz Micirniski!

Tadeusz Miciriski, autor ,karkotomnej Niefory™ — jak Stefan Zeromski na-
zwal t¢ powies¢ — cenit i powazat swego starszego kolege, lecz nie ze wszystkimi
jego pogladami oraz dzialaniami si¢ zgadzal. Kilka dekad temu podejmowano
juz ten temat. Mysle tu o jedynym jak dotad osobnym artykule odnoszacym si¢
zwiazkéw osobistych i literackich interesujacych nas pisarzy, autorstwa Marii
Januszewicz’. Owo zagadnienie dotyczy tak zwanej ,wplywologii”. Kto i w ja-
kim stopniu na kogo oddziatywat? Czy starszy i bardziej znany Zeromski inspi-
rowal mniej znanego wséréd szerszej publicznosci Miciniskiego, czy tez odwrot-
nie? A moze podobienistwa wynikaja tu ze wspdlnych Zrédet, tych samych lek-
tur, zbieznych zapatrywan na rozmaite kwestie? Oprécz tego, interesuje mnie
réwniez co$, co nazwatbym ,sympatiologia”. Lubili si¢, szanowali? Zgadzali lub
nie zgadzali? Czy jeden czytal kolejno wydawane dzieta drugiego? I czy racje
mieli na przyktad Piotr Kuncewicz, stwierdzajac, iz ,Miciriski cieszyt si¢ bardzo
wielkim uznaniem Zeromskiego”4 lub Januszewicz, piszaca: ,Zeromski réwniez

UT. Micinski, W sprawie W. Feldmana, ,Krytyka” 1909, t. 4, s. 59. Miciriski nawigzuje do naste-
pujacego zdania z Dumy o hetmanie Zeromskiego: ,,Kocha sig, synu, cztowiek nasz nade wszystko
w widowisku stracenia wielkosci z jej stolicy. Nie znosi czlowiek nasz dla wielkosci zachwytu.
Lecz nic to, nic! Im okrutniejsze jest plemie, tym glebiej wrzyna sie¢ w nie mito$¢ twoja! Wihasne
to, nasze hetmariskie zadanie”.

2'S. Zeromski, Listy 1905-1912, opr. Z. J. Adamczyk, Warszawa 2006, s. 196. List do Oktawii
Zeromskiej [Zakopane 6 wrzesnia 1909]. Zeromskiemu chodzi o ydalszy ciag karkotomnej Nie-
toty” (konkretnie ma na mysli fragment zatytutowany Hariba Narodu) zamieszczony w ,Krytyce”
Feldmana (1909, z. 8-9, s. 65-91). Byt on pierwotng wersja ostatniego rozdziatu ksigzkowego
wydania powiesci (1910). Nietotg oglaszano od kwietnia 1908 do maja 1909 roku w warszaw-
skim ,,Sfinksie”.

3 M. Januszewicz, Miciriski i Zeromski oraz ich kontakty towarzyskie, kulturalne i literackie, ,Studia
i Materialy Wyzszej Szkoly Pedagogicznej w Zielonej Gorze”, 1988, seria XVII, nr 5.

* P. Kuncewicz, Witgp, w: T. Miciniski, Nad Baitykiem, Gdansk 1978, s. 13.
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zafascynowany byt Micinskim”? Na te i inne pytania sprébuje udzieli¢ tu od-
powiedzi. Postaram si¢ jednoczesnie uniknaé niepotrzebnych powtérzen, czyli
powielania informacji podanych przez autorke rzeczonego artykutu, choé¢ oczy-
wiscie, z uwagi na Zrédta epistolograficzne, z ktérych korzystata Januszewicz,
nie bedzie to do konica mozliwe. Jednak nie o same fakty mi idzie, lecz o to, jak
te fakty zinterpretowad, czego, jak sadzg, starata si¢ uniknac badaczka. Po lektu-
rze jej artykutu mozna doj$¢ do wniosku, ze na linii Zeromski — Micinski nie
dochodzito do Zadnych zgrzytéw, a jesli juz dochodzito, to byly one nieistotne
dla ich znajomosci. Zreszta samo pytanie: ,co sadzili o sobie dwaj interesujacy
nas twércy”, Jauszewicz stawia dopiero na przedostatniej stronie rzeczonej pracy.
Jej wnioski sa, mym zdaniem, hurraoptymistyczne i symplifikujace.

Miciniski nie nalezat do grona bliskich przyjaciét Zeromskiego, za$ ich zna-
jomo$¢ miata raczej charakter okazjonalny. Twoérczo$¢ autora Xigdza Fausta
wprawdzie interesowala autora Dzigjow grzechu, lecz bylo to zainteresowanie
umiarkowane. W zasadzie dopiero kilka lat po $mierci Miciriskiego poswigcit
mu kilka stéw, uznajac — w cudzystowie — jego ,wielkos¢”; wéwezas to ,pochylit
si¢” nad spoczywajacymi od 7 juz lat i nigdy niewidzianymi zwiokami kolegi,
przy czym stynna, cho¢ nader krétka mowa Zeromskiego wygtoszona podczas
uroczystej akademii na czes$¢ autora W mroku gwiazd, zatytutowana In memoriam
Tadeusz Miciriski, wydrukowana nastepnie w poswieconym poecie numerze
»Wiadomosci Literackich”, wydaje si¢ w zasadzie kurtuazyjnym gestem wobec
autora Wity. Sadzeg, ze réznica temperamentéw i réwnie wielkie aspiracje przy-
wddcze odegraly w tej znajomosci rolg pierwszorzedna. Nie bez znaczenia wy-
daje si¢ tez réznica wieku. W konicu Zeromski to pisarz pierwszej fali moderni-
zmu polskiego. Blizej mu do starszego o 4 lata Kasprowicza, niz do o 9 lat
mtodszego Miciriskiego. Jednak bezsprzecznie wiele pogladéw, sympatii i wybo-
réw ideowych taczylo tych pisarzy. Wystarczy wspomnie¢ chocby nawiazywanie
do kooperatywizmu Edwarda Abramowskiego, kult wielkich romantykéw, czy
wreszcie reinterpretowang ide¢ narodowa, nadrzedng zaréwno w twérczosci Ze-
romskiego, jak i Micinskiego. Réwniez do tego ostatniego dadza si¢ zastosowacd
stowa Artura Hutnikiewicza, piszacego o Zeromskim, iz »Obcy mu byt nacjona-

listyczny szowinizm”, za$ ,w niejednym swoim utworze kreslit sympatyczne

5 M. Januszewicz, dz. cyt., s. 49.
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i ujmujace postaci ludzi rosyjskich™. Odnotujmy w tym miejscu réwniez fakt
podobnego zapatrywania si¢ obu pisarzy na rewolucjg, ktéra byta dla nich przede
wszystkim rewolucja moralng, odrodzeniem ducha, a dopiero w dalszej kolejno-
§ci wyzwoleniem na poziomie spotecznym. Obaj pragneli przemiany polskiego
spoteczenstwa’. Strong oddzialujaca miat tu by¢ zreszta Micinski®, ktéry w 1906
roku zapytywal: ,Walka o poprawe materialng czyz godna by¢ na wielkich
sztandarach narodu?” I odpowiadat: ,Walka o duszg¢ — jest to jedyne hasto godne
cztowieka™. Podobniez ze stynnymi ,szklanymi domami” z Przedwiosnia, ktére
Jan Prokop uwaza za dalekie echo ukazanej w Zyciu Nowym Miciniskiego ,wizji
przysztosci jako mitu do zrealizowania™"’.

Sprawa ta — wzajemny stosunek pisarzy do siebie oraz wlasnej twérczosci —
stanowi jedng z niezamknigtych do korica zagadek historii literatury i kultury li-
terackiej epoki Mtodej Polski. Przypatrzmy si¢ wiec wypowiedziom Zeromskie-
go o Micinskim ez vice versa. Mozemy je podzieli¢ na dwie grupy. Do pierwszej
zaliczymy te, ktére zostaly podane do publicznej wiadomosci (opublikowane),
do drugiej za$ te, ktére mialy charakter prywatny (korespondencja). Nie bedzie
ich znéw az tak wiele, jak mogloby si¢ wydawa¢. Materiaty Zrédlowe do badania
tej znajomosci sg stosunkowo skromne.

Miciriski poswigcit Zeromskiemu jeden osobny szkic. Chodzi o recenzje
Dumy o hetmanie, zatytutowana Mysl polska u wspdtczesnych poetow, opublikowa-
nej w ,Krytyce” w 1909 roku. Zeromski, jak wspomniatem, zrewanzowat si¢ do-
piero po $mierci kolegi, przemowa In memoriam Tadeusz Miciriski", gdzie padto
po wielokro¢ przytaczane przez badaczy Micinskiego poréwnanie charaktery-
stycznej dla jego pisarstwa deformacji poetyckiej z kreacja kubistyczna'?. Sg to
dwa najwazniejsze teksty ,publiczne”. Za wypowiedzi o charakterze ,publicz-
nym” uznamy réwniez wzmianki o dzietach badz postaciach z dziet Zeromskie-
go (lub o nim samym), zawarte w pismach Micinskiego. I tak na przyktad

¢ A. Hutnikiewicz, Stefan Zeromski 1864-1925, w: Literatura okresu Miodej Polski, tom 3, red.
K. Wyka, A. Hutnikiewicz, M. Puchalska, Krakéw 1973, s. 19.

7 M. Podraza-Kwiatkowska, Literatura Mtodej Polski, Warszawa 1992, s. 265.

8 Zob. A. Lubaszewska, Mit — ethos — konstrukeja. ,Duma o hetmanie” Stefana Zeromskiego, Wro-
ctaw 1984, s. 91.

? T. Miciriski, Fundamenty Nowej Polski, w: tegoz, Do Zrédef duszy polskiej, Lwow 1906, s. 176.

10 7. Prokop, Z przemian w literaturze polskiej lat 1907—1917, Wroctaw 1970, s. 41.

WS, Zeromski, In memoriam Tadeusza Miciriskiego, ,Wiadomosci Literackie” 1925, nr 12. Prze-
druk w: S. Zeromski, Elegie i inne pisma literackie i spofeczne, przygotowat do druku W. Borowy,
Warszawa — Krakéw 1928. Cytaty za tym wydaniem.

12 Tamze, s. 50.
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z »

w Nietocie pojawia si¢ okreslenie ,smutek Popiofsw”. Kontekst wskazuje, ze Mi-
ciniski najprawdopodobniej uwazal t¢ powies¢ za zbyt pesymistyczna: ,Gorsze
to, co dzi§ — nad obrazy z Prichna, gorsze niz Dzieci Szatana, niz smutek Popio-
low — gorsze niz bestia triumphalis reakcyjnych zbiréw i potwarcéw [...]"".
Z kolei pseudonim Kondora, jednego z czarnych charakteréw Xigdza Fausta,
mégt zosta¢ zaczerpnigty z Rdzy, w ktérej zdrajca Anzelm nazywa siebie ,kon-
dorem reakcji”. Kondor w powiesci Miciniskiego zastrzega, iz nie ma w sobie
»nic z gruboskérnosci Pochronia”™, negatywnego bohatera Dzigjow grzechu.
Z kolei czytelnych aluzji do Miciniskiego w utworach Zeromskiego raczej nie
odnajdziemy. Wobec tego pozostaja nam sady na temat wzajemnej tworczosci
zawarte w listach Zeromskiego i Miciriskiego skierowanych do réznych adresa-
téw. A tychze sadéw réwniez nie mamy zbyt wiele. W 4 tomach listéw Zerom-
skiego z lat 1897-1925 znajdziemy ledwie kilkanascie napomknie¢ o Micin-
skim, z czego tylko kilka ma istotng warto$¢ z punktu widzenia tematu, o kté-
rym mowa.

Nie zwlekajac, przejdzmy do rzeczy. Zaczng od $rodka, od wspdlnego wro-
ga.

»Niech si¢ tam bija — a jeszcze z Niemojewskim. Przeciez to kanalia, ktéra
tylko kopna¢ albo kijem wyloié. Jeszcze z nim bede walki staczal™ — pisat Ste-
fan Zeromski w liscie do zony, Oktawii. Byt 9 maja 1913 roku. Doktadnie 2 lata
wezesniej spod pras drukarskich wychodzi Walka o Chrystusa Tadeusza Micin-
skiego, osobista rozprawa autora z Andrzejem Niemojewskim, w podwdjnym
tego stowa znaczeniu (,rozprawit si¢” z nim za pomocg rozprawy). Do wydawcy
i redaktora ,Mysli Niepodlegtej”, ktérego z wzajemnoscia nie znosili Zeromski
i Micinski przyjdzie nam jeszcze wrécié. Tymczasem cofnijmy si¢ do ostatniej
dekady XIX wieku. Wtedy bowiem, niemal w tym samym czasie, dokonata si¢
ich inicjacja w Tatry. Zeromski do Zakopanego przybyt po raz pierwszy
w kwietniu 1892 roku, Micinski za§ w sierpniu roku nastepnego. Tatry wiec
i nieco pdzniej Battyk, jako miejsca realne, a zarazem mityczne stang si¢ wspdl-
ng plaszczyzna dziatania pisarzy, aczkolwick palma pierwszenstwa w ,,odkryciu”

13 T. Miciniski, Nietota. Ksigga tajemna Tatr, Warszawa 2004, s. 346.

14 Zob. W. Gutowski, Przypisy, w: T. Miciriski, Xigdz Faust, opr., przypisy i postowie W. Gu-
towski, Krakéw 2008, s. 309.

15 Tamze, s. 5.

16 S Zeromski, Listy 1913-1918, opr. Z. ]. Adamczyk, Warszawa 2008, s. 49. List do Oktawii
Zeromskiej [Florencja, 9 V 1913].
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i literackiej penetracji Baltyku nalezy sic Micinskiemu (wydana w 1896 roku
nowela Nad Baltykiem), ktéry by¢ moze przyczynit si¢ do pézniejszej fascynaciji
Zeromskiego polskim morzem, cho¢ inspiracje mogty by¢ obustronne!”.

Nie mozemy rzecz jasna zapominad, iz zaréwno przez wspéiczesnych, jak
i potomnych, poza nielicznymi wyjatkami, co odnotowuje Teresa Wréblewska'?,
nie byli oni stawiani na jednym poziomie. Zeromskiego w latach 90. XIX wie-
ku traktowano jako wschodzaca gwiazdg literatury. W 1902 roku, gdy ukazat si¢
jedyny tom poezji Micinskiego W mroku gwiazd, autor Ludzi bezdomnych miat
juz wyrobiong marke, potwierdzong i ugruntowana wydaniem w 1904 roku Po-
piotsw. Z, kazdym kolejnym rokiem Zeromski wspinat si¢ wyzej, w powszechnej
opinii dotaczajac do panteonu pisarzy tej miary, co Prus, Sienkiewicz, Orzesz-
kowa, a z mlodszych — przedwczesnie zmarly Wyspianski. Racj¢ miata oczywi-
$cie Januszewicz, piszac: ,Nie wspominali, ze taczy ich wielka przyjazn. Wiemy
jednak, ze si¢ znali, wzajemnie uznawali i szanowali””’. Dodajmy jednak: nie
wspominali, ze taczy ich wielka przyjazii, gdyz ich stosunki nigdy nie byly zbyt
zazyle. Nawet, jak sadzimy, wspomniana mowa In memoriam Tadeusza Micini-
skiego $wiadczyla raczej o poczuciu obowigzku solidarnosci ideowo-literackiej,
a nie o szczegdlnej sympatii do autora Nietoty. Otéz Zeromski, jak wolno sadzic
z jego, skapych zreszta, wypowiedzi na temat Miciriskiego, traktowat go zawsze
ze sporym dystansem. Najbezpieczniej bedzie okresli¢ ich znajomos¢ jako kole-
zefistwo, z zastrzezeniem, iz to do autora Dziejow grzechu nalezalo pierwszeri-
stwo, nie tylko jako starszemu, lecz takze bardziej doswiadczonemu i uznanemu
pisarzowi, co w pierwszych latach XX wieku w petni akceptowat Micinski.

Do kotica 1903 roku znajomosé¢ Zeromskiego z Miciniskim miata raczej
luzny charakter. W liscie do Miriama ten pierwszy pisze: ,Nie wiedzialem, Ze p.
Miciniski jest w Warszawie. Bylem pewien, ze on tu jest wlasnie w Zakopanem,
bo go tu dwukrotnie widziatem™. Whniosek: nie rozmawiali ze soba, wymieniali
by¢ moze kurtuazyjne pozdrowienia; mozliwe, ze tylko Zeromski widywat Mi-

17 Zob. J. Tuczynski, Od Gopla do Battyku. Rozprawy i szkice z marynistyki polskiej, Gdynia 1966,
s. 89-91; T. Linkner, Z Mare tenebrarum na stoneczny Hel. W krggu mysli battycko-pomorskiej Ta-
deusza Miciriskiego, Gdanisk 1987, s. 76-77.

18 Zob. T. Wréblewska, Recepeja czyli nieporozumienia i mistyfikacje, w: Studia o Tadeuszu Miciri-
skim, pod red. M. Podrazy-Kwiatkowskiej, Krakéw 1979.

9 M. Januszewicz, Miciriski i Zeromski, dz. cyt., s. 35.

208, Zeromski, Listy 18971904, opr. Z. ]. Adamczyk, Warszawa 2003, s. 232-233. List do Ze-
nona Przesmyckiego [Zakopane, 11 grudnia 1903].
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ciniskiego, ale go nie zaczepil, nie zagadnal. W przeciwnym razie najpewniej
wiedziatby o najblizszych planach autora W mroku gwiazd. Ten z kolei wypyty-
wany w Warszawie przez Przesmyckiego udzielal mu blizej niesprecyzowanych
informacji na temat Zeromskiego?'.

Zaciesnienie znajomosci interesujacych nas pisarzy datujemy na 1904 rok,
oczywiscie terenem, na ktérym doszlo do tegoz zaciesnienia, bylo Zakopane,
gdzie Miciniski spedzit wicksza czgs$¢ rzeczonego roku. Nie bez znaczenia okazal
si¢ tu krag wspélnych znajomych, cenionych tak przez Zeromskiego, jak i przez
Miciriskiego. W pierwszym rz¢dzie Stanistaw Witkiewicz* i jego rodzina, dale;
wydawca ,,Chimery”, Zenon Przesmycki (ten akurat przebywat gtéwnie w War-
szawie), Wilhelm Feldman® i wreszcie Artur Goérski**. Wszyscy trzej wymieni
tworcy byli adresatami licznych listow Zeromskiego. Nie zachowat si¢ natomiast
zaden jego list do Micinskiego, choé¢ skadinad wiemy, ze takie listy istnialy®.
Whiosek: musiato ich by¢ niewiele. Wiemy, ze w lipcu tegoz roku ,Zerom”, jak
go zwal ,Mitas” w listach do Feldmana, wysytal swego kilkuletniego syna Ada-
ma’® i nieco starsza pasierbicg Henryke do panstwa Miciriskich, sam za$ ucinat
sobie w tym czasie poobiednig drzemke?, co swiadczyloby o tym, ze albo widy-
wat Miciriskiego niemal codziennie, albo o tym, Zze niekoniecznie przepadal za
zbyt czgstym przebywaniem w jego towarzystwie. By¢ moze nie tylko w jego,

2 Zob. tamze, s. 234: ,Rozpytywatem tu o Pana przybylych niedawno Micinskiego i Reymonta —
i obaj pocieszajacymi o Panu uradowali mi¢ wiesciami” (z listu Przesmyckiego do Zeromskiego
[09.12.1903]).

22 Zob. J. Z. Jakubowski, Zeromski i Witkiewicz, w: tegoz, Nowe spotkanie Zeromskim, Warszawa
1967.

2 Ktéry juz w 1905 r. oglosit drukiem ksigzke: O rwirczosti Stanistawa Wyspiariskiego i Stefana Ze-
romskiego. Wyklady wygloszone na Wyzszych Kursach Wakacyjnych w Zakopanem w sierpniu 1904
roku, Krakéw 1905.

24 Gorski we wspomnieniowym artykule na temat autora Niefofy, pisal: ,Metoda przetwarzania
bélu i kleski zbiorowej w site twércza, dzwigajaca budzita i dzwigata rase ludzi, ktéra by mozna
nazwaé u nas rasg mickiewiczowska — a do ktérej nalezat nie tylko Zeromski, Wyspianski, Jacek
Malczewski, ale i Micinski” (A. Gérski, Tadeusz Miciriski w Krakowie (1895-1901), w: Miscel-
lanea literackie 1864—1910, pod red. S. Pigonia, Wroctaw 1957, s. 430).

% Zob. listy do W. Feldmana (Lozanna, 10 I 1907; Rzym 19 stycznia 1907), w: S. Zeromski, Li-
sty 1905-1912, dz. cyt., s. 63, 66.

26 Ktéry zapewne zaprzyjaznil sie ze starszym od niego o rok synem Miciriskiego, Jarostawem (ur.
1898).

27 S, Zeromski, Listy 1897-1904, dz. cyt., s. 277: ,Bytam dzisiaj z Adaskiem po obiedzie, jak Ta-
tu$ spal, u p. Micinskich. Adas bawit si¢ tam doskonale, zostaliémy na podwieczorku, ale na
sz6sta, na Tatusia podwieczorek, bylismy juz w domu” (z listu Henryki Rodkiewiczéwny dota-
czonego do listu Zeromskiego do Oktawii Zeromskiej [30 czerwca 1904)).
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lecz w ogéle nie przepadal w tym czasie za towarzystwem literatéw, bowiem rok
p6zniej (juz z Naleczowa) zwierzat si¢ Stawie Pruszynskiej: ,Obmierzta mi lite-
ratura i spotykanie si¢ z ludZzmi zatrudnionymi w tym fachu — w Zakopanem
trzeba si¢ z literaturg spotyka¢ mimo woli i checi™®. W kazdym razie w Zako-
panem odwiedzali si¢ co jaki$ czas. Zeromski bywat w willi Gasienicéwka na ul.
Za Strugiem, gdzie wéwczas mieszkal Micinski®, ten za$ wizytowal go na ul.
Zamoyskiego 11. Podczas jednej z takich wizyt wystosowali oni wspdlny list do
Przesmyckiego, w ktérym prosili go o przystanie kilku ,jeszcze nie drukowa-
nych™ utworéw Norwida na urzadzany przez Zeromskiego wieczér poswigcony
poezji autora Czarnych kwiatéw. Wszystko si¢ udalo, zas ,Przeglad Zakopian-
ski” w sprawozdaniu z owego wieczoru, donosit mi¢dzy innymi, iz ,p. Tadeusz
Miciniski poprzedzit odczytanie poematu Norwida pt. Wanda krétka poetyczna

731, Zeromski, dzigkujac Miriamowi za udostepnienie

charakterystyka autora
niedrukowanych utworéw Norwida, a przy okazji zdajac relacj¢ z wieczoru,
wspomniat tez o swym éwczesnym wspotpracowniku: ,Miat o Norwidzie stowo
wstepne prorok Micin]ski”. Trudno kategorycznie wykluczyé, czy stowo ,pro-
rok” nie ma tu zabarwienia nieco ironicznego, cho¢by byto ono uzyte z sympatia
wobec autora Nocy rabinowej. Ostatnie godziny 1904 roku pisarze spedzili
wspdlnie. Wraz z Reymontem i Leonem Wyczétkowskim zorganizowali wie-
czér sylwestrowy, podczas ktérego zbierano $rodki na powickszenie ksiggozbio-
réw Zakopianskiej Czytelni przeksztalconej, dzigki staraniom Zeromskiego,
w publiczng Biblioteke. ,Przeglad Zakopianski” w dziale Wiadomosci biezgce do-
nosit:

Zabawa, urzadzona d. 31-go grudnia na korzy$¢ Biblioteki publicznej, powiodta
si¢ w zupetnosci. Juz to samo, ze do protektoréw, ze wzgledu na cel, zaliczano tak
znanych, jak Stefan Zeromski, Tadeusz Miciriski, Wtadystaw Reymont, Leon
Wyczétkowski, czynito zabawe niezwykle interesujaca dla wszystkich. W polaczo-
nym z zabawg koncercie przyjeli udziat artysci: p. Marya Colignon-Szymariska,
§piewaczka, p. St. Pichor, skrzypek, oraz pianisci p. Szymanowski, p. Br. Danek

28 S Zeromski, Listy 1905-1912, dz. cyt., s. 28. List do Stawy Prészyriskiej [Nateczéw, 26 sierp-
nia 1905].

2 Zob. list Miciriskiego do Miriama z 6 wrzesnia 1904 roku, w: Korespondencia Tadeusza Micin-
skiego, oprac. T. Wréblewska, ,Miesiecznik Literacki” 1969, nr 11, s. 112.

30 S. Zeromski, Listy 1897-1904, dz. cyt., s. 320 (list do Zenona Przesmyckiego, pisany czgsciowo
reka Miciniskiego, z ok. 27 listopada 1904 r.).

31 Przeglad Zakopiariski” 1904, nr 4 (z 15 grudnia).
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i Dr buczynski. »Wrézka kwiatéw« — pantomina, odegrana przez przebrane za le-
$ne kwiaty panie i panienki wypadta bardzo malowniczo. Jakim byl nastréj licznie
zebranej publicznosci, $wiadczy samorzutnie powstaly, owacyjny wyraz uznania
ztozony pp. Zeromskim®2.

By¢ moze spotkali si¢ tez 24 grudnia, na wigilii zorganizowanej w czytelni
Biblioteki®. Kilka miesigcy wczesniej, w sierpniu Zeromski, Miciriski oraz hi-
storyk, Adam Szelagowski, odwiedzili w Poroninie Kasprowicza™.

Kolejne lata, do korica pierwszej dekady XX wieku, uptyna pod znakiem
mniej lub bardziej udanej wspélpracy interesujacych nas pisarzy. Chodzito
o krzewienie kultury i literatury polskiej, przy czym mamy tu na mysli gtéwnie
wspdlne akcje podejmowane zaréwno w Galicji, jak i w Krélestwie. Jednym
z czynnikéw niesprzyjajacych zadzierzgnieciu blizszych kontaktéw towarzyskich
okazat si¢ wyjazd Zeromskiego do Nateczowa, w ktérym zamieszkat w latach
1905-1909. W 1907 roku Aleksander Lednicki planujac zatozenie nowego ty-
godnika spoleczno-politycznego i kulturalnego zabiegal o wspétprace Micin-
skiego i Zeromskiego, do ktérego prébowat dotrze¢ poprzez autora Nietoty.
Wprawdzie z tych planéw nic nie wyszto, jednak w jednym z listéw (z 15 maja)
do Lednickiego Miciriski stwierdzit: ,Z Zeromskim [...] bardzo si¢ schodze
w pogladach na potrzeby naszej kultury obecnej™’. To wazkie zdanie wydaje si¢
potwierdza¢ bliskos¢ ideowq pisarzy w czasie trwania i tuz po rewolucji 1905 roku.

Znajomos¢ pisarzy ulegla rozluznieniu na skutek trzyletniego pobytu Ze-
romskiego w Paryzu (1909-1912). Po powrocie do kraju ich kontakty miaty
charakter bardzo luzny. Najprawdopodobniej spotkali si¢ osobiscie jeszcze tylko
dwukrotnie, oczywiscie w Zakopanem. Najpierw w sierpniu 1912 roku na Zjez-
dzie irredentystéw polskich, pézniej na kilka miesiecy przed wybuchem wojny —
w styczniu 1914 roku.

Micinski i Zeromski, z racji podobnych inklinacji literackich, prymatu ,,du-
szy polskiej”, mieli wspélnych wrogéw, na przyktad Jézefa Albina Herbaczew-
skiego czy wspomnianego Andrzeja Niemojewskiego. O ile Zeromski catkowi-

32 Przeglad Zakopiariski” 1905, nr 1, s. 6.

33, Zeromski, Listy 1897-1904, dz. cyt., s. 325: ,Wigilia, za par¢ godzin bedziemy je$¢ wspélnie
w Czytelni w dwadzieécia parg oséb na dowdd, ze rzeczy ida w kierunku komunizmu”. List do
Stanistawa Witkiewicza [Zakopane, 24 grudnia 1904].

34 Tamze, s. 296. List do Oktawii Zeromskiej [Zakopane, ok. 3 sierpnia 1904].

35 Cyt. za: M. Januszewicz, dz. cyt., s. 43.
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cie ignorowat autora paszkwilanckich dzietek, w ktérych przetacza¢ mégt ostre
zdania na temat twodrczosci nie tylko swojej, ale i Micinskiego, Wyspiariskiego
czy Brzozowskiego®, o tyle nie przemilczal zaczepek Niemojewskiego. Podob-
nie jak Miciniski, ktéry przy okazji wspomnianego osobistego starcia z redakto-
rem ,Mysli Niepodlegtej”, bronit Zeromskiego przed napascia z jego strony.
W 1906 roku autor Legend zarzucit Zeromskiemu yutopijny romantyzm”,
stwierdzajac miedzy innymi, iz w Snie 0 szpadzie nakazujac robotnikom wiaczyé
sic do powstania 1905 roku, sam wyjechat do Wioch®”. Nie obylo si¢ oczywiscie
bez manipulacji tekstem Snu o szpadzie:

Dzis, gdy nalezatoby polityke wprowadza¢ na catkiem inne tory, gdy juz nie policja
wam, panowie, partie rozbija, ale wy sami wysuwacie na czoto rzekomego ,niepod-
legtosciowego pochodu” Maurycego Zycha, ktéry, zatraciwszy zupelnie poczucie
komizmu i smaku méwi o ,deklaracji praw $wietego Proletariusza” i jak upiér nie-
sie bezcenne zwitki polskiego zakonu od zaklestych emigranckich mogil”, ktéry
przed wyjazdem na rok do Wtoch nakazuje polskiemu robotnikowi péjé¢ do po-
wstania, nazywa go juz ,zolnierzem”, uroczyscie obiecuje, ze go ,poezja nie opusci”
i ze pod sttuczong sotdackiemi kolbami glowe zlozy mu poduszke utkang ,z naj-
cudniejszych wierszy”*®.

Miciniski z kolei przeinaczyl nieco stowa Niemojewskiego, by tym bardziej
podkresli¢ jego perfidie w stosunku do Zeromskiego. Stwierdzit wiec, ze: ,Pod
»Snem o szpadzie« napisano, ze autor podjudziwszy ttumy do rewolucji, sam
wyjechal na wywczasy nad brzeg Lazurowy... Monte Carlo... karety kokot Ni-

cejskich!... Anatemal...””.

3¢ Zob. J. A. Herbaczewski: I nie wddz nas na pokuszenie (Krakéw 1911), Amen. Ironiczna nauka
dla umystowo dojrzatych dzieci (Krakéw 1913). By¢ moze Zeromski nie znat rzeczonych ksiazek,
gdyz w jego korespondenciji nie znajdziemy cho¢by wzmianki na temat Herbaczewskiego.

7' W listopadzie 1906 roku Zeromski przebywat w Krakowie. Pod koniec tego miesiaca wyjechat
do Szwajcarii (Lozanna) i Wioch (Rzym, Neapol, Capri). Do Nateczowa powrécit w maju roku
nastepnego. Por. komentarz Z. J. Adamczyka do listu Zeromskiego do Oktawii Zeromskiej
(Florencja 9 V 1913), w: S. Zeromski, Listy 1913-1918, dz. cyt., s. 52-54.

3% A. Niemojewski, Sen o rycerskiej szpadzie, ,Mysl Niepodlegta” 1906, nr 11, s. 505. Walka o Chry-
stusa, Warszawa 1911, s. 64: ,Pod Snem o szpadzie napisano, ze autor podjudziwszy tlumy do
rewolucji, sam wyjechat na wywczasy nad brzeg Lazurowy... Monte Carlo... karety kokot Nicej-
skich!... Anatemal..”. Por. A. Niemojewski, Miz, mistyka, mistyfikacja a Miciriski, ,My$l Niepod-
legta” 1911, nr 175, s. 873. Zob. przedruk polemiki Niemojewskiego w nowym wyd. Walki
o Chrystusa (Biatystok 2011) w moim opracowaniu — M.B.

39 T. Micinski, Walka o Chrystusa, dz. cyt., s. 64. Por. A. Niemojewski, Mit, mistyka, dz. cyt., nr
175, s. 873.
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W Walce o Chrystusa, nie liczac aluzji do stynnych w tamtym czasie ,,sadow”
nad Ewa Pobratyriska, traktowang nieomal jak osoba realnie istniejaca®, autor
Dziejow grzechu wymieniony zostat jeden raz z nazwiska. Za to w doborowym
towarzystwie, w dodatku pierwszy w ich szeregu. Jako najwazniejszych przed-
stawicieli wspotezesnej literatury polskiej wymienia Miciriski whasnie Zerom-
skiego, a dalej: Prusa, Sienkiewicza, Kasprowicza, Konopnicka i Wyspiariskie-
go*'. Przeciwstawia si¢ w ten sposob sadowi rosyjskiego krytyka i historyka lite-
ratury, Aleksandra Jacymirskiego, ktéry za takowych uznal Mickiewicza, Jana
Stena oraz Niemojewskiego®.

Wspétpraca z lat poprzedzajacych rewolucje 1905 roku procentowata w la-
tach pézniejszych w postaci respektu Zeromskiego dla Miciriskiego, zwtaszcza
po wydaniu przez tego ostatniego dramatu Kniaz Patiomkin (1906) i tomu gora-
cych szkicéw literacko-publicystycznych Do Zrddef duszy polskiej (grudzien 1905
roku, z datg 1906). W liscie do Wilhelma Feldmana Zeromski, pod wptywem
rozméw z Maksymem Gorkim, ktéry namawiat go, by zachecal polskich pisarzy
do publikowania swych utworéw w Rosji i w rosyjskich przektadach, pisat:

Gorki méwil, Ze owo ,,Znanije” postawiloby przektady na stopie artyzmu, a litera-
tom zyjacym zapewnilto honoraria réwne rosyjskim. Przy olbrzymiej, jak mi méwit,
wprost niestychanej poczytnosci rosyjskiej w dzisiejszej dobie — da¢ ducha Mickie-
wiczowskiego (na przyktad w studium Gérskiego), Pariska Historig ostatnich lat
dwudziestu, niektére studia o malarstwie Witkiewicza (o kolorze u Mickiewicza,
o Malczewskim), dramaty Wyspiariskiego greckie (zapewne Wesele?, Klgtwa?). Ka-
sprowicza Hymny, Na wzgdrzu smierci, Miciniskiego Kniazia Patiomkina, niektére
rzeczy i Do Zrédef duszy polskiej — no itd.*

Przytoczony fragment ma warto$¢ nieoceniona, gdyz pokazuje, co Zerom-
ski, na poczatku 1907 roku, uwazal za wartosciowa wspdtczesna literatur¢ pol-
ska, czyli taka, ktéra warta jest przektadu na jezyk obcy, w tym wypadku na ro-

W 1909 miodziez w Petersburgu, a nastepnie w Warszawie, urzadzila proces postaci literackiej,
na ktérym pojawily si¢ ttumy. Bohaterke uniewinniono. Zob. Z. D., Ewa Pobratyriska pod sq-
dem, ,, Tygodnik Ilustrowany” 1909, nr 20, s. 401.

# T. Miciriski, Walka o Chrystusa, dz. cyt., s. 65.

#2Ten ostatni zostanie przez Zeromskiego w prywatnej korespondencji nazwany ni mniej, ni wie-
cej — psem. ,Bedzie mnie ten Niemojewski targal, ale to trudno, moja dola juz taka, zeby mnie
wszystkie psy targaly” (Listy 1913-1918, dz. cyt., s. 71).

43S, Zeromski, Listy 1905-1912, dz. cyt., s. 75. List do Wilhelma Feldmana [Capri, 12 II 1907].
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syjski. Wielokrotnie wznawiane i rozszerzane Pismiennictwo polskie ostatnich lat
dwudziestu Feldmana, Monsalwat Goérskiego, ksigzki Stanistawa Witkiewicza,
dramaty Wyspiariskiego, poezje Kasprowicza oraz dramat i eseistyka** Miciri-
skiego — to, wedle Zeromskiego, pierwsza liga najnowszej literatury polskiej.
Nie dowiemy si¢ natomiast, jakie utwory Micinskiego autor listu mial na mysli
piszac: ,niektore rzeczy”®. By¢ moze niedawno przez siebie przeczytane Biafe
Noce, wszak tydzien wczesniej pisal do Jana Lorentowicza, iz ,te Biafe noce sa
sliczne miejscami...” Trescig tego mato znanego (publikowanego w odcinkach
na famach dziennika ,Ludzkos¢”) utworu Micinskiego jest relacja z podrézy au-
tora z Warszawy przez Bialystok do Petersburga i pobytu w tym miescie
w czerweu 1906 roku®.

Pézniej, gdy ,Sfinks” zacznie publikowac ,karkolomna” Niefotg, aprobata
Zeromskiego dla twérczosci Miciniskiego znacznie ostabnie. By¢ moze jednak
rzeczywiscie autor Dziejow grzechu z podziwem patrzyl na t¢ rzecz $miala, acz-
kolwiek z géry skazang na niepowodzenie czytelnicze? W kazdym razie nie je-
steSmy w stanie udzieli¢ na to pytanie jednoznacznej odpowiedzi, bo i jedno, je-
dyne zdanie na temat Nietoty, o ktérym powiemy za chwile, wypowiedziane
przez Zeromskiego w 1925 roku, niczego w tej kwestii nie przesadza.

W tym miejscu przytoczmy ostatniag wypowiedz na temat Micinskiego, jaka
pojawia si¢ w korespondencji Zeromskiego. Na prosbe Marii Jehanne Wielo-
polskiej napisal on przedmowe do jej powiesci Kryjaki. W liscie z 16 kwietnia
1913 roku informowat autorke:

[...] przesylam jednoczesnie prébe przedmowy do Kryjakéw, z prosba, aby Szan.
Autorka byta taskawa ja przeczytaé i, jesli si¢ nie nadaje albo jest nieodpowiednia,
zupelnie odrzuci¢. Nie bede miat o to ani cienia zalu. Jesliby jednak moja przed-
mowa miata by¢ umieszczona, to uprzejmie prosze¢ o usunigcie z Kryjakow cytaty
z Micinskiego. Nie dlatego wcale, Zebym miat cokolwiek przeciw temu pisarzowi,

“ Co$ na ten temat mégt Zeromskiemu szepnaé Stanistaw Witkiewicz, ktéry w liscie do syna
Ignacego (nota bene przestrzegajac go przed jednostronnoscig ,Mitasa”), majac na mysli dopiero
co wydany tom Do Zrddef duszy polskiej, pisal, iz w ,tej ostatniej ksiazce ma [Miciriski] tak po-
wazne i glebokie drgnienia mysli i czucia tak tega forme na ich wyrazenie, ze mi si¢ catkiem ina-
czej przedstawia”. S. Witkiewicz, Listy do syna, oprac. B. Danek-Wojnowska i A. Miciriska,
Woarszawa 1969, s. 317 [list z 22 listopada 1905 r.].

45§, Zeromski, Listy 1905-1912, dz. cyt., s. 69. [Neapol, 4 lutego 1907].

* T. Miciriski, Biafe Noce. (Wspomnienia z pobytu w Dumie), ,Ludzko$¢” 1907 (numery 28, 30, 32,
36, 38, 40, 42, 48).



200 Wspélezesni i spadkobiercy

lecz dlatego, ze cytata zupelnie nie nadaje si¢, wedtug mnie, do Kryjaksw. Miciriski
zajal wobec ruchu strzeleckiego pozycje raczej nieprzyjazng, wiec dedykacja dla
mtiodziezy niepodleglosciowej, moja przedmowa i cytat z Miciriskiego, to juz za
duzo jakich$ podpér dla dzieta, ktére samo jest podpora®’.

Widzimy zatem, ze autor Popiofdw, cho¢ pozornie wypowiada si¢ o Micin-
skim beznamigtnie i bezstronnie, to jednak nie do korca jest zadowolony z wy-
boréw ideowych swego kolegi. Czas pokaze, ze i on sam nabierze wigkszego dy-
stansu do opcji politycznej reprezentowanej przez Pitsudskiego. Takze do bez-
posredniego angazowania si¢ w polityke.

W utworach Miciniskiego, poczawszy od jego debiutu prozatorskiego, no-
weli Nauczycielka (1896)*, w ktérej badacze dostrzegali wpltyw a jednoczesnie
polemike z Sifaczkg, poprzez ,jednoaktowy dramacik” Wrogowie duchéw (1907),
spotykamy réznego rodzaju aluzje i nawigzania literackie do twérczosci Zerom-
skiego. Rzeczony dramacik powstal specjalnie ,,do Zeroma ksigzki”®, zatytuto-
wanej Na nowg szkofe, gdyz, jak wiadomo, pieniadze z jej sprzedazy mialy by¢
przeznaczone na wybudowanie szkoly w Naleczowie, gdzie autor Popiofow
w tym czasie mieszkal.

Wracajac do meritum: Zeromski cenil twérczosé Micinskiego, choé, jak sie
wydaje, w miare uplywu czasu cenil ja coraz mniej. Niech nie zmyla nas pozy-
tywne — ale jakze lapidarne! — opinie na temat Niefoty (jedno zdanie ztozone)
i Xigdza Fausta (trzy zdania — dwa ztozone i jedno proste) wygloszone ,na uro-
czystej akademii w Teatrze im. Bogustawskiego w dniu 6 marca 1925 r.”

W Nietocie kazde dane zjawisko przyniesione przez zycie i poznanie — prahistoria
Tatr, najbardziej nowoczesne wynalazki, zycie biezace i wierzenia ciemnych gérali,
— wszystko, stowem, tworzy jednie rzeczy i poje¢ napotkanych. W Xigdzu Fauscie
znajdujemy te same cechy. Z tego to zmystu deformowania rzeczywistoéci wyrasta
raz efekt bezwzglednej karykatury, a drugi raz efekt niewystowionej wzniostosci.

47 S, Zeromski, Listy 1913-1918, dz. cyt., s. 18. O przedmowie Zeromskiego do ksigzki Wielo-
polskiej wspomina réwniez Januszewicz (dz. cyt., s. 49), jednak nie informuje o tym, Ze autor
Popiofow jako warunek jej opublikowania stawial usuniecie cytatu z Micinskiego.

1 jej pozniejsza, druga wersje opublikowang w tomie Dby czarnobylskie (Warszawa 1911). Roz-
ni si¢ ona znacznie od tej, ktérg drukowat ,Czas” w 1896 roku. Kwestie podobieristw i réznic
zachodzacych miedzy SiZaczkg a obiema wersjami Nauczycielki wyjasnia W. Gutowski w artykule
Inna sitaczka? Wokdt ,Nauczycielki” Tadeusza Miciniskiego, ,Ruch Literacki” 2005, z. 1.

¥ Korespondencja Tadeusza Miciriskiego, dz. cyt., s. 116. List Micinskiego do Wilhelma Feldmana
z 12 wrzesnia 1906 r.
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C6z moze si¢ poréwnacé ze wzniostoscig sceny poematu, gdy oto rycerz z herbu Li-
twy, Pogoni, zsiadl z konia, stowarzyszyt si¢ z poeta i schodzi z nim na cichg brat-
nig rozmowe w ciemny, jesienny park Eazienkowski!*’

Zauwazmy, ze praktyka powiesciopisarska Zeromskiego byta zupetnie od-
mienna od tej, jaka postugiwal si¢ Micinski. Jedyne, co autorowi Przedwiosnia
mogto sie podoba¢, to estetyka wzniostosci i patosu, ktéra sam nagminnie sto-
sowal w swych powiesciach powstatych przed 1918 rokiem. Literacko oraz ide-
owo Zeromski i Micifiski byli sobie najblizsi w czasach, gdy utrzymywali ze so-
ba kontakty towarzyskie, a wiec w latach 1903-1905. Autor Sifaczki mieszkal
woéwczas w Zakopanem, a Miciniski bardzo czgsto przebywat w nieformalne;
stolicy Mtodej Polski. Symbolicznym $wiadectwem tego, iz w tym czasie koja-
rzono ich ze sobg, moze by¢ poswigcona Zeromskiemu, a dedykowana Micin-
skiemu, ksigzka Stanistawa Brzozowskiego®'. Krytyk nieraz kojarzyt ze sobg tych
autoréw (czasem dodawat jeszcze Wyspiariskiego), stawiajac w rzedzie tak zwa-
nych pisarzy idealistéw. Stosunek autora Legendy Miodej Polski do obydwu inte-
resujacych nas tu autoréw ewoluowat od poczatkowej aprobaty i entuzjazmu dla
ich pisarstwa do wyraznej krytyki i niezadowolenia. Na krétko przed $miercia
Brzozowski pisat w Pamigtniku: ,Pomimo wszystko co mam do zarzucenia Mi-
cinskiemu, jest wprost co$ zatosnego, ze w tym samym czasie obok takiej 7eofa-
nu moze ukazywac si¢ Sufkowski. Ani jednej zywej postaci, marionetki porusza-
ne niezrecznie i nie majace wlasnej historii™2.

Na koniec przyjrzyjmy si¢ nieco recenzji Dumy o hetmanie, ktéra wyszla
spod piéra Micinskiego. Utrzymana jest ona w typowej dla czasu, w ktérym po-
wstata, konwencji. Wicksza jej cz¢$¢ to po prostu streszczenie utworu, okraszo-
ne licznymi cytacjami z recenzowanego dzieta. Miciniski ma ambiwalentne od-
czucia w stosunku do opowiesci o Zétkiewskim. Z jednej strony rozplywa sie
w zachwytach i docenia warto$¢ artystyczna dzieta: ,Jezyk trudny, archaiczny —
pisze recenzent — ale pluca rozszerzaja si¢ od niego, krew tetni”. W innym miej-
scu za§: ,wspaniata scena, kiedy Hetman wychodzi przed namiot, a ttuszcza Za-
da przysiegi na Ksiege [...]”. Méwi réwniez o ,stronicach goracych, dyszacych

50'S. Zeromski, In memoriam Tadeusza Miciriskiego, dz. cyt., s. 50-51.

*1'S. Brzozowski, O Stefanie Zeromskim, Warszawa 1905. Dedykacja ,, Tadeuszowi Miciriskiemu”
znajduje si¢ na stronie 5 (nienumerowanej).

52 Tenze, Pamigtnik, wstep M. Wyka, oprac. tekstu i komentarze M. Urbanowski, Wroctaw 2007,
s. 142.
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krwig bojéw i zarem pustyni”’. A jednak konkluzje, do jakich dochodzi Micin-

ski, méwia same za siebie:

Meczy koniec tej ksigzki. Jest jako tykanie §wiatta miesiecznego w pusta gebe przez
chlopa wbitego na pal.

Zeromski artysta, przeciagnat strune i nuzy koricem kronikarskim, ktadzie
nacisk na tym juz nikogo nie wzruszajacym szczegdle, co si¢ stato z Hetmana $cieta
gltowa! Muzealne blyskoty, wyrzucanie tysiecy stéw archaicznych ze znuzona ma-
estrig — na co? Dla jakiego celu przediuzona tortura egzekwii? [...]

Mroczna melancholia Zeromskiego przygniata, jak sklepienie krypty.

Swiat caly jest dlan katownia, gdzie dokonywaja si¢ wcigz wzdrygiwania ciat
na rozpalonych kobytach, trzask nég tamanych w hiszpariskich butach.

Od czasu do czasu cudownoscig wionie wiasnie pod okiem katowni rozkwita-
jaca lipa, ale kat w tej chwili nozdrza wyszarpie.

Oczy ujrza w lazurach pedzacego orla, ale kat je zelaznym szpikulcem wy-
skrobie.

Katem jest sroga mysl Zeromskiego, mysl skuta taricuchami i wryta w ziemie.

Straszliwy zalobny Requiem odprawit nad Polska dawng i Polska czaséw dzi-
siejszych.

Siegnat do trzew — zatargal — i wionat nicoscig.

By stepi¢ nieco ostrze krytyki, na sam koniec autor Xigdza Fausta uderza
we wlasciwy sobie wysoki ton, zastrzegajac, ze Duma o hetmanie jest ,wstrzasaja-
cym glebia rozmyslaniem o skarbie mocy narodowej i labiryntach narodowe;j
stabosci. Jest przy tym »Duma« poetycka, godna tego imienia — w rz¢dzie Boja-
néw czarownikéw, obok wielkich myglicieli Narodowej Duszy”*. Oto Miciriski
poucza Zeromskiego! Cho¢ autor Dumy o hetmanie nigdzie nie odnosi si¢ do re-
cenzji, w ktérej jego dawniejszy wspétpracownik i kolega z czaséw zakopiari-
skich wytyka mu razace bledy ideowe, mozemy domniemywa¢, Ze si¢ z nia za-
poznal, poniewaz gromadzit wycinki prasowe z artykulami i recenzjami doty-
czacymi wlasnej tworczosci. Niestety nie jeste$Smy w stanie stwierdzié, czy arty-
kut Mysi polska u wspdtezesnych poetow znajdowat si¢ wéréd nich, gdyz teki z wy-
cinkami zostaly zniszczone w czasie wojny>’.

33 T. Micinski, Mys! polska u wspotezesnych poetow, ,Prawda” 1909, nr 20-21 (cytaty z numeru 20,
s. 12).

> Tamze (cytaty z numeru 21, s. 12). Por. A. Lubaszewska, dz. cyt., s. 89. )

55 Z.J. Adamczyk [komentarz edytorski do listu Zeromskiego do Z. Wasilewskiego], w: S. Ze-
romski, Listy 1897-1904, dz. cyt., s. 218.
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Jesli Zeromski przeczytat to, co Miciriski pisat o jego utworze, z pewnoscia
mogt sie poczué dotknigty. Wydaje sie, ze drogi pisarzy w tym czasie wyraznie
si¢ juz rozchodzily. Ponadto, recenzja Dumy o hetmanie w zadnym razie nie do-
wodzi tego, ze Miciriski byt tym utworem ,urzeczony”, ,jak zadnym innym”™,
jak stwierdza Maria Januszewicz. Zastrzezenia recenzenta wobec ,skrajnego pe-
symizmu” Zeromskiego zdaja si¢ przewyzsza¢ walory symboliczne i poetyckie
jego dzieta. Co oczywiscie nie znaczy, ze autor Wity nie docenial Dumy o hetma-
nie. Zabierajac gtos w sprawie stynnego sporu Feldmana z Jerzym Zutawskim®,
zaczal wlasnie od cytatu z tego utworu (cytat 6w, symbolicznie podwdjny, bo
niejako Micinski podpisuje si¢ pod nieco sparafrazowanym zdaniem z Dumy
0 hetmanie, umiescilismy jako motto naszego wystapienia). Tak to juz bylo, ze
Miciniski chtostal swéj naréd w imie dobra tego narodu, lecz byt niepoprawnym
optymista, by nie rzec: utopista; Zeromski zas, co trafnie uchwycit Antoni Lan-
ge, to ,duch kochajacy a nieubtagany, ktéry, zapatrzony w historie i terazniej-
sz0$¢ narodu, jest w nieustannej obawie, ze ten naréd dazy wiecznie do samoza-
glady, aby go wiec z tej drogi obtgdnej nawrdci¢, nie waha si¢ najsurowsze mu

prawdy wygtasza
dzali we wszystkim. Siggali wzajemnie po swe dzieta, lecz nie sledzili wszystkich

&8, W sumie wigc byli podobni®®, szanowali si¢, cho¢ nie zga-

swych publikacji. Zeromski cenit Miciniskiego, lecz byli tacy, ktérych cenit
znacznie wyzej. Micinski uznawat wielkos¢ Zeromskiego, aczkolwiek na hory-
zoncie dostrzegal takze innych mistrzéw, a wéréd nich — samego siebie.

%6 M. Januszewicz, dz. cyt., s. 44.

57 Zob. Z.J. Adamczyk, [komentarz edytorski do listu Zeromskiego do Oktawii Zeromskiej], w:
S. Zeromski, Listy 1905-1912, dz. cyt., s. 152-153.

58 A. Lange, Pochodnie w mroku. Zeromski — Reymont — Kasprowicz, Warszawa 1927, s. 5.

59 Opowiadamy si¢ wiec za szerszym i znacznie glebszym (psychicznym, mentalnym, ideowym)
podobieristwem interesujacych nas pisarzy, inaczej nizeli W. Gutowski zawezajacy ich podo-
bienistwo do tworzenia bohateréw heroicznych (Inna sifaczka?, dz. cyt., s. 18): ,Heroizm mio-
dopolski [...] to wlasnie krag problemowy, w ktérym spotykaja si¢ dokonania pisarzy tak od-
miennych, jak Stefan Zeromski i Tadeusz Miciniski. Obaj starali si¢ tworzy¢ wzorcowe postawy
heroiczne, by konsekwentnie demaskowac zto”.
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OD ZACHWYTU DO ROZCZAROWANIA.
BULGARSKIE WATKI W PISMACH
TADEUSZA MICINSKIEGO

W miare uptywu czasu, z kazdym kolejnym rokiem pierwszej dekady XX
wieku, w Tadeuszu Micinskim narastata potrzeba zaproponowania swym roda-
kom trzeciej drogi, bedacej z jednej strony przeciwwaga dla Europy Zachodnie;j,
z drugiej za$ — i to przede wszystkim — przeciwwaga dla Rosji uzurpujacej sobie
prawo do hegemonii w $wiecie stowianskim. Taki byt, oparty na kulturowo-
politycznym sojuszu, na — jak poeta sam si¢ wyrazat — ,aryjsko-stowiariskiej” od-
rebnosci, mogly utworzy¢ narody stowiariskie (z wylaczeniem wszak panslawi-
stycznie ukierunkowanej Rosji), ktérych dziejowy czas dopiero nadejdzie’.
Szczegdlng swiezos¢ zachowali jego zdaniem Bulgarzy oraz Serbowie, nalezacy
do grupy potudniowostowianskiej. Dlatego Miciriski bardzo si¢ rozczarowal,
gdy w 1913 roku wszczeli oni bratobédjcza wojng (II wojna batkariska).

Tematyka batkariska u autora Nietoty ogranicza si¢ niemal wytacznie do
korespondencji z wojen batkanskich, pisanych na przetomie 1912/1913 roku.
Kilka miesigcy po powrocie do ojczyzny opublikuje on ponadto artykut podsu-
mowujacy rezultaty tych wojen i w zasadzie na tym koniec. W kolejnych jego
utworach, zaréwno w dzietach literackich, jak i w publicystyce, zaledwie kilka
razy pojawig si¢ wzmianki na temat narodéw potudniowostowiariskich’.

Potudniowym Stowianom zazdroscit on przede wszystkim wolnoscr’.
W relacjach z Batkanéw skupit si¢ na Serbach, ,wolnym, heroicznym ludzie”,

1 Nie dlatego — wyjasnia — ze jest to rodzina nasza od Morza Bialego az po Saloniki — ale ze sto-
wo rzec muszg jeszcze w dziejach — Stowianie, stowo Zywii stonecznej”. — T. Micinski,
Miasto pod Witoszg, ,Swiat” 1913, nr 3, s. 6.

2 Zob. E. Flis-Czerniak, ,Przy kotle austriackici Walpurgii”. Korespondencje wojenne Tadeusza Mi-
ciriskiego, w: Potudniowa Stowianszczyzna w literaturze polskiej XIX i XX wiecku, red. K. Stepnik,
M. Gabrys, Lublin 2010; K. Stepnik, Tadeusz Miciriski. Struktura tekstow korespondencji wojennej
(,Swiat”), w: tegoz, Wojny batkariskie lat 1912—-1913 w prasie polskiej. Korespondencje wojenne
i komentarze polityczne, Lublin 2011.

3 ,Wznosi sie wcigz wyzej storice, jest ono tym, jakie witalo mnie zazwyczaj w Genui lub Forte dei
Marmi. Ale Zywig stoneczng stowiariska jest tu —— i jade szczesliwy, ze ujrze je na ziemi wolnej
Stowian”. — T. Micinski, Przy kotle austriackiej Walpurgii, JSwiat” 1913, nr 1, s. 12.
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poréwnanym do ,garstki bohaterskich Spartan™ oraz na ,majacych w sobie wie-
le pierwotnej dzikosci™ Bulgarach. Od czasu do czasu wspominat jednak o in-
nych stowianiskich nacjach, zyjacych na Pétwyspie Batkariskim: Chorwatach,
Stowericach, Macedoniczykach i Bosniakach. Jednak w tym miejscu zajmiemy
si¢ przedstawieniem tego, co polski pisarz mial do powiedzenia na temat but-
garskiej kultury i charakteru narodowego Bulgaréw.

Pierwsza wicksza wzmianka na ich temat w twérczoéci autora W mroku
gwiazd pojawia si¢ stosunkowo pézno, gdyz pochodzi z lipca 1912 roku. W re-
lacji z IV Zlotu Zwiazku Sokolstwa, ktéry w maju tego wiasnie roku zorgani-
zowano w czeskiej Pradze, sprawozdawca wspomina o Bulgarach, zachwycajac
si¢ ich narodowym strojem i tadcem®. Zdradza réwniez znajomos¢ ich dziejow,
wspominajac o herezji ,Bogumitéw bulgarskich, wierzacych w Czarnego i Bia-
tego Boga”, przy okazji serbskiego cara Stefana Urosza IV Duszana biorac za ca-
ra bulgarskiego’.

Prawdopodobnie Miciniski nigdy blizej nie zainteresowalby sie Butgaria,
gdyby jej nie odwiedzit w roli ,specjalnego” korespondenta wojennego warszaw-
skiego tygodnika ,Swiat”. Jego redakeja kilka tygodni wczesniej, 30 listopada
1912 roku, informowata czytelnikéw:

Wypadki, rozgrywajace si¢ na pétwyspie Batkariskim, przykuwaja uwage po-
wszechng. Z jednej strony — tragiczne obrazy wojny, z drugiej — gtebokie wstrza-
$nienia i zmiany, zachodzace w organizmach i duszach narodéw batkanskich wy-
woluja zaciekawienie, ktére nie predko ostabnie. Jeden z najbardziej utalentowa-
nych poetéw i powieéciopisarzy polskich, Tadeusz Micinski, podjat trudne zadanie
zbadania na miejscu warunkéw tego historycznego procesu, ktéry rozgrywa sig
obecnie. Wyjezdzajac do Serbii, Bulgarii i Turcji, przyobiecat nam do ,Swiata”
nadsyla¢ swe wrazenia i spostrzezenia [...]%

4 Tamze, s. 12-13.

> T. Miciriski, Miasto pod Witosza, JSwiat” 1913, nr 3, s. 4.

¢ T. Micinski, Z/ota Praga, Swiat” 1912, nr 30, s. 10: ,Wchodzi szereg fantastycznie odzianych
ludzi... to narodowy str6j Bulgaréw. Zaczynaja cicho, uroczyscie, jakby przed kontyna taniec...
wierice réz splataja wiréd majowej ekstazy. Tyle szczescia w tych wsiach, kiedy pala ogniska wie-
czorem, kiedy upaja wino i réze — to tez mitos¢ do Ziemi wybucha dionizyjskim szalem — w tani-
cu twarza dotykaja az ziemi”.

7 ,Wchodzg tu cienie wielkiego Cara Duszana [...] Jestesmy w najwyzszej tworczoéci ludowej —
Mitos¢ i zgon podaty sobie dlonie. Bulgarska melodie gra muzyka — goni¢ oczyma tego w bia-
tym stroju z czerwonym pasem Bulgara...” - T. Micinski, Zfota Praga, dz. cyt., s. 10-11.

8 ,Swiat” 1912, nr 48, s. 3.
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Misja ,batkariska” zajeta kilka ostatnich tygodni 1912 i kilka pierwszych ty-
godni roku 1913, za$ korespondent przebywat gléwnie w Sofii — zaznajamiajac
si¢ z Bulgarami i ich kultura, oraz w Belgradzie, gdzie z kolei obcowat z kulturg
serbska. Polski poeta uznat wéwczas Stowian Potudniowych za najmniej zepsu-
tych przez kulture zachodnioeuropejska, oni sami stali si¢ za$ na krétko wzorem
do nasladowania, stawianym Stowianom Zachodnim, cho¢ gléwnie jednak Po-
lakom. Micinski chciat wierzy¢, ze ,wolnos¢ Serbii i Bulgarii — to pierwszy etap
wolnosci wszystkich Stowian!...”.

Piszac o bulgarskich watkach w pismach autora Xigdza Fausta nie mozemy
zapomnie¢ o Penczo Stawejkowie oraz znajomosci z tym wybitnym ,poeta Bat-

kanu™°

, zawartej wiele lat wezesniej w Lipsku, jeszcze przed przyjazdem Miciri-
skiego do Sofii, gdzie niestety nie doszto juz do ich ponownego spotkania, gdyz
autor Krwawej piesni kilka miesigcy wezesniej zmarl na dobrowolnym wygna-
niu, w péinocnych Whoszech, 10 czerwca 1912 roku''. Do tego watku jeszcze
powrdce, w tym miejscu natomiast wymienie¢ postacie wazne dla samych Bulga-
réw, pojawiajace si¢ w poswieconych temu narodowi korespondencjach batkan-
skich.

W pierwszej korespondencji, zatytulowanej Przy kotle austriackie; Walpur-
gii, tematyka bulgarska w zasadzie nie wystepuje, gdyz autor zdaje w niej relacje
ze swej podrézy koleja z Wiednia do Belgradu, przez Zemun, gdzie doswiadczyt
nieprzyjemnosci ze strony austriackich stuzb granicznych (zostal zatrzymany na
granicy). Micinski pisze zatem gléwnie o Austriakach, Wegrach i Serbach oraz
o wiszacym w powietrzu konflikcie zbrojnym miedzy pot¢zna c.k. Monarchia
a niewielkg i zdana na sama siebie Serbig. Serbowie sa tedy dla autora Xiedza
Fausta braémi, ktérzy, podobnie jak Polacy, ,nienawidza jarzma” i modla si¢ do
»Zywii stonecznej”. Takie stwierdzenia wpisujg si¢ $wietnie w stereotypowe po-
strzeganie przez Polakéw narodéw potudniowostowianskich. Otéz juz dzie-
wietnastowieczni polscy pamietnikarze poswigcaja w swoich opisach ,wiele
miejsca potudniowym Stowianom — Bulgarom, Serbom, Chorwatom”, widzac

? Tenze, Przy kotle austriackiej Walpurgii, ,Swiat” 1913, nr 2, s. 8.

1 Tenze, Poeta Batkanu, ,Swiat” 1913, nr 7.

11 Micinski wspomina o maju, by¢ moze majac na mysli kalendarz ,starego stylu”. W artykule po-
$wigconym bulgarskiemu poecie pisat: ,Wybuchta wojna. Jechatem do Sofii z przekonaniem, ze
pierwszemu usciskam don Stawejkowi — jak grom z jasnego nieba razita mi¢ wies¢, iz nie zyje!
W maju umart we Wioszech, nad jeziorem Como, w rozterce za swa ojczyzng”. Tamze, s. 5. Na
temat zycia i tworczosci Stawejkowa zob. T. Dabek-Wigrowa, Penczo Stawejkow. Tradycgona-
lizm i nowatorstwo, Wroctaw 1973.
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w nich ,pobratymcze narody mogace wspdlnie z Polska stworzy¢ nowy model
cywilizacji”. Tradycja braterstwa Stowian jest zatem w polskiej mysli ugrunto-
wana.

Jedyne, co Miciniski ma do powiedzenia o Bulgarach sprowadza si¢
w omawianej korespondencji do stwierdzenia ich neutralnosci wzgledem Niem-
céw (w ustach germanofoba mozna uznaé to za zarzut). Przeto, dzigki tej neu-
tralnosci, ,heroizm bulgarski zna caly §wiat — heroizm serbski okrywano cie-
niem, a nawet blotem”". Korespondent nie nadmienia jednak, ze przeciez panu-
jacy w Bulgarii od 1887 roku ksiaze, a od 1908 roku krdl (a wiasciwie car) Fer-
dynand Koburg, wywodzit si¢ z niemieckiej dynastii Wettynéw (Sachsen-
Coburg-Gotha), zalezalo mu zatem na utrzymywaniu Bulgarii w orbicie wply-
woéw austriacko-niemieckich'.

Drugi szkic z Batkanéw, o wymownym tytule Miasto pod Witoszq", Micin-
ski poswiecit juz niemal w catosci Bulgarom. Znajdziemy w nim impresyjny
opis bulgarskiej stolicy, refleksje nad sytuacja polityczna, w jakiej znalezli si¢
Bulgarzy, a takze szereg odniesiert do trudnej historii tego narodu. Autor nie
stroni od jednoznacznych uwag, majacych na celu nakreslenie czytelnikom
,Swiata” portretu uniwersalnej ,duszy bultgarskiej”, analogicznie do ,duszy pol-
skiej”, ,rosyjskiej”, itd., co stanowilo wéwczas powszechng praktyke. Dlatego,
przyjmujac role badacza terenowego (a pamictajmy, ze antropologia kulturowa
wéwcezas dopiero si¢ rodzi), stwierdza: ,Bulgar nienawidzi Turka, nienawidzi
Pomaka [...] Bulgar ma w sobie wiele pierwotnej dzikosci — widaé to z piesni
obrzedowych”. Wezesniej zas: ,,Ojcami rasy obecnej bulgarskiej sa Turcy, ojcami
— ktérych za to wnuki rwa nozami, nadzianymi na karabiny!™°. Miciniski wy-

12 A. Niewiara, Wyobrazenia o narodach w pamigtnikach i dziennikach z XVI-XIX wieku, Katowice
2000, s. 31.

13T, Micinski, Przy kotle austriackiei Walpurgii, s. 8. Korespondencja przestana zostata do War-
szawy z Belgradu i zamieszczona w odcinkach, w dwéch kolejnych numerach tygodnika ,Swiat”.

14 O Ferdynandzie, katoliku, ktéry z przyczyn politycznych i racji stanu przeszed! na prawostawie,
oraz o jego Owczesnej, drugiej matzonce, ewangeliczce, Eleonorze Reuss-Kostritz, Micinski
jednak wzmiankuje, stawiajac to matzenistwo za przyklad tolerancji religijnej: ,Bulgarzy nie sa
religiantami, mato dbaja o dogmaty, wykazuja nawet wielka tolerancyjnos¢; np. car jest katoli-
kiem, a carowa protestantka! Niejako nauka dla innych prawostawnych...”. = T. Micinski, Mia-
sto pod Witoszg, s. 5.

15 By¢ moze jaki§ wplyw na tytut tej korespondencji miato zetkniecie sie Miciiskiego z utworem
dramatycznym Pejo Jaworowa U szgp Witoszy (W polite na Witosza, 1911). Prawdopodobnie re-
dakcja lub korespondent pomylit si¢, na zakonczenie relacji piszac: Belgrad, gdyz wszystko
wskazuje na to, ze piszac Miasto pod Witoszqg Micinski przebywat juz w Sofii.

16 T. Miciniski, Miasto pod Witoszg, s. 4.
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chwytuje zatem, jego zdaniem, najistotniejsze informacje o Butgarach, ktére wi-
nien pozna¢ Polak: w Zytach Bulgaréw plynie krew turecka, a przez to ci pierwsi
nienawidza Turkéw, tak samo jak i Pomakéw, czyli swych rodakéw wyznaja-
cych islam, co w oczach prawostawnej wigkszosci byto uwazane za zaprzarnstwo
i zdrade. Nadto z zadowoleniem odnotowuje, ze ,Bulgarzy nie sa »religiantami«
(dewotami, bigotami), nie przywiazuja wickszej wagi do kwestii teologicznych,
zachowujg za$ sporo pierwotnych, pogariskich wierzeri (,mnéstwo przechowato
si¢ tu prastarych obyczajéw”).

Ze znanych osobistosci w Miescie pod Witoszg wymienieni zostali: bohater
I wojny batkariskiej, generat Radko Dimitriew (nazwany ,tutejszym Bonapar-
tem”), a takze 6wczesny rektor Uniwersytetu Sofijskiego, Benio Conew, ktérego
polski sprawozdawca poznat osobiscie, w jego domu za$ mial okazje wystucha¢d
bulgarskich piesni w wykonaniu mi¢dzy innymi matzonki gospodarza, do czego
z rozrzewnieniem powrdci pamiecig po niemal roku, przebywajac juz na ojczy-
stej ziemi'.

Miciniski stale podkresla polsko-butgarskie zwiazki kulturowe, majace
uswiadomié¢ rodakom potrzebe poznania bultgarskiej kultury. Zwiedzajac ,mu-
zeum w starym meczecie z XV w.”, w dziale malarskim znajduje dzieta rodaka,
Antoniego Adama Piotrowskiego. Przy tej okazji wystannik ,Swiata” nie
omieszkal przypomnie¢ jego czytelnikom o stynnym, a tragicznym w dziejach
Bulgarii wydarzeniu, mianowicie o oslepieniu kilkunastu tysiecy Butgaréw do-
konanym z rozkazu cesarza Bazylego II, za sprawg tegoz wlasnie post¢pku prze-
zwanego Bulgarobdjca'®.

Jak nadmienitem, w Miescie pod Witoszg Miciniski opisuje gtéwnie Bulga-
réw i ich kulture. Nie bytoby to mozliwe bez odpowiednich znajomosci z polska
kolonig mieszkajaca w Sofii. Po wielu latach jego syn wspominat, iz ojciec

17 Bulgaria si¢ podniesie i mysl moja teskne §le pozdrowienia prof. Coniewowi i tym paniom,
ktérych piesni bulgarskie tyle dawaly mym wizjom...”. — T. Miciniski, Cierniowy wieniec Bulga-
rii, ,Swiat” 1914, nr 1, s. 13.

18 T. Micinski, Miasto pod Witoszg, s. 5: ,W dziale malarskim obrazy bardzo cenione ziomka na-
szego, A. Piotrowskiego, ktéry tu spedzit lat wiele: rzez miasta i wéréd mroznego pejzazu po-
chéd Bulgaréw, ktérych 11 tysiecy kazat oslepi¢ Bazyli, cesarz bizantyjski”. Micinski méwi o je-
denastu tysiacach oslepionych, jedna z greckich kronik za§ wymienia liczbe czternastu tysiecy
oslepionych bulgarskich jericéw. Zob. J. Skowronek, M. Tanty, T. Wasilewski, Stowianie pofu-
dniowi i zachodni VI-XX wiek, Warszawa 2005, s. 71.
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W Sofii zamieszkat u hr. Tarnowskiego, éwezesnego posta monarchii Habsburgéw
w stolicy Bulgarii. Cata prasa bulgarska pisata entuzjastyczne artykuly o przyjez-
dzie znanego polskiego pisarza, uwazajac, ze jest to dowdd kulturalnego zblizenia
si¢ dwoch bratnich stowianskich narodéw. Bardzo do tych sympatycznych gloséw
prasy przyczynit sie stynny polski orientalista Grzegorzewski, ktéry majac na tam-
tejszym terenie olbrzymie stosunki, utatwial znakomicie ojcu, zbliZenie si¢ osobiste
do najwyzszych sfer bulgarskiego towarzystwa®.

Autor Nietoty uznaje Butgaréw za nar6éd zdecydowanie ,praktyczny i zajety
jedynie ziemskimi interesami” (w innym miejscu stwierdzi nawet, ze bulgarski
chiop ,jest skapy i niegoscinny w ogéle”), dlatego ma nadziej¢ na pojawienie
si¢ wéréd nich kogos, jak uwaza, wyjatkowego: ,proroka ducha, wieszcza, glo-
szacego braterstwo™'. By¢ moze opinie takie wynikaly ze zorientowania si¢
w bulgarskiej literaturze, a t¢ w owym czasie charakteryzowal przyziemny re-
alizm. Nie mial co do tego watpliwosci butgarski historyk literatury i slawista,
Bojan Penew?”, wymieniony zreszta przez polskiego pisarza, jako jeden z filaréw
bulgarskiej kultury po przedwczesnym zgonie Stawejkowa i niespodziewanej
samobdjczej $mierci poety Pejo Jaworowa, o ktérej powiem nizej™.

Zdaniem Miciniskiego Bulgarzy s za to energiczni i zaradni, poniewaz po-
trafili stworzy¢ madra administracj¢ oraz dzielne wojsko. Podobnie jak Serbo-
wie, maja oni ,kulturalng grawitacj¢” w strone Rosji. I nic w tym dziwnego, sko-
ro, jak korespondent sam przyznaje, ,wickszo$¢ inteligencji tutejszej” konczyta
studia na rosyjskich uniwersytetach. Nie zapominajmy réwniez o religii taczacej
wymienione narody. Zaréwno w Serbii, jak i w Bulgarii religia dominujacg jest
prawostawie, co Rosja niejednokrotnie wyzyskiwata do wlasnych celéw.

Wréémy jednak do najistotniejszego, jak sadze, w twérczosci polskiego pi-
sarza watku ,bulgarskiego”, czyli do jego znajomosci z Penczo Stawejkowem.
Lata lipskich studiéw tego ostatniego (1892-1898), cho¢ Bulgar byt starszy od
Polaka o 7 lat, przeciely si¢ z jednym rokiem (1895/1896), gdy réwniez na uni-
wersytecie w Lipsku studiowat przyszly autor W mroku gwiazd. Micinski napisal
osobny artykul poswiecony pamieci Stawejkowa, w ktérym wspomina zmarlego

19 J. Micinski, Wspomnienia o Tadeuszu Micitiskim, dz. cyt., s. 16.

20T, Micinski, Zmierzch potksigzyca, ,Swiat” 1913, nr 8, s. 6.

2 Tenze, Miasto pod Witosza, JSwiat” 1913, nr 3, s. 5.

22 Zob. T. Dabek-Wigrowa, Historia literatury butgarskiej. Zarys, Wroctaw 1980, s. 199.
2 Zob. T. Miciriski, Cierniowy wieniec Bulgarii, ,Swiat” 1914, nr 1, s. 12.
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kolege, ,bulgarskiego Dionizosa”, w poetyckim skrécie ukazujac jego zycie,
a takze zamieszczajac tu obszerny fragment (we wiasnym, prozatorskim thuma-
czeniu) drugiego rapsodu Krwawej piesni. O swojej znajomosci ze Stawejkowem

pisat tak:

W uniw. lipskim na wykladach Volkelta, zwrécita uwage moja glowa kedzierzawa,
wschodnia — niby Otella, o wypuklym czole i gorejacych czarnych kulach — petnych
mysli i zacnodci. Zblizytem sig. Wielekro¢ chodziliSmy razem po Johanna-Park,
z trudem szedl, na dwdéch laskach wsparty. Penczo Stawejkow. Juz wtedy otaczal
go nimb uznania, cho¢ nikt z Niemcéw nie czytal go, wszyscy czuli jakas wyzszosé.
Przektadat mi swe hymny i poematy, owiane Zarathustrows melancholia i zawsze
na prometejskich wyzynach?.

Dwudziestotrzyletni Polak i trzydziestoletni Bulgar w 1896 roku z pewno-
$cia mieli o czym rozmawiaé, zwazywszy na to, ze obaj pragneli realizowaé si¢
jako poeci, czy szerzej — ludzie piéra. W tamtych latach z pewnoscia podobne
byly ich fascynacje: Schopenhauer, Nietzsche, Heine, Goethe, Beethoven —
niemiecka filozofia, literatura i muzyka.

Miciniski informuje o sukcesie i uznaniu, jakim cieszyl si¢ Stawejkow we
wiasnej ojczyznie (stanowisko ,intendenta”, czyli dyrektora Teatru Narodowego
w Sofii), nastepnie o okolicznosciach jego wioskiej emigracji, co szczegdlnie
oburzylo polskiego korespondenta, gdyz solidaryzowat si¢ z demokratyczna linig
stowianofilstwa®. Stawejkow — pisze Teresa Dabek-Wigrowa —

Zaliczany stusznie wraz z cata grupa ,Mysli” do konsekwentnych demokratéw
i wrogéw monarchii Koburga, zapisal si¢ pamieci wspétezesnych aktem protestu
przeciwko Kongresowi Stowianskiemu w Sofii w roku 1910. W szerokiej akeji pro-
testacyjnej przeciwko Kongresowi, skupiajacemu przedstawicieli reakcyjnej orien-
tacji w ruchu stowianofilskim, wzieli udzial czotowi poeci ,Mysli”: P.J. Todorow,

24 T. Micinski, Poeta Batkanu, dz. cyt., s. 5. Miciniski zwraca uwage na inspiracje nietzscheariskie
w twérczosci Stawejkowa, nazywajac niemieckiego filozofa ,dawnym mistrzem” bulgarskiego
poety (tamze, s. 6). O nietzscheanizmie Stawejkowa zob. T. Dabek-Wigrowa, Penczo Stawej-
kow, dz. cyt., s. 110-114.

% Miciriski swoje zdanie na temat stowianofilstwa, ktére w jego mysli trafniej okresli¢ mianem fi-
lostowianizmu (braterstwo Stowian), wypowiedzial w Zmierzchu potksiezyca, odcinajac si¢ od
yhien panslawistycznych”, zatem od rosyjskiego wydania stowianofilstwa. Pisalem na ten temat
w: M. Bajko, Sny niezwykie o Polsce i o Europie. Diagnoza kultury w pismach Tadeusza Miciriskiego
u progu Pierwszej Wojny Swiatowej, Krakéw 2015, s. 67-76.
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P.K. Jaworow i Stawejkow. W Liscie orwartym do delegatow na kongres p. S. S. Bob-
czewa poeta nazwal zwolany z inicjatywy dyplomacji carskiej Kongres ,soborem
czarnej sotni”, za§ Stowarzyszenie Stowianiskie w Sofii — ,wydzialem departamentu
azjatyckiego”?®.

Powiedzmy, ze ostatnie z przytoczonych okresleni (,czarna sotnia”, ,depar-
tament azjatycki”) znane byly réwniez Micinskiemu, ktéry uzywat ich do defi-
niowania negatywnych, a majacych swe Zrédlo we wschodnim, mongolskim de-
spotyzmie, tendencji w polityce imperium rosyjskiego. Wiasnymi stowami pol-
ski poeta przedstawia calg histori¢ lapidarnie: ,Stawejkow narazit si¢, schtostaw-
szy w liScie otwartym zjazdy »Stowian« reakcyjnych. Pozbawiono go miejsca,
w prasie przeciwnej zniewazano™”’. Z pewnoscig Stawejkow, podobnie jak Mi-
ciniski, uwazat si¢ przede wszystkim za poete narodowego i stuzba wtasnej oj-
czyznie byta dlari sprawa nadrz¢dna. Nastgpnie korespondent ,Swiata” wspomi-
na o poetce i ,damie z fin de siéclew”*, Marze Belczewie, ostatniej wielkiej mito-
§ci Stawejkowa i towarzyszce jego ostatnich lat zycia, nazywanej przezen Vit
Deleds.

Swéj krétki, impresyjny szkic Miciriski koriczy podsumowaniem najwaz-
niejszych dokonan literackich kolegi po piérze, wspominajac réwniez o polskich
watkach w twérczosci Stawejkowa:

Nie zamierzajac dawaé tu studium wigkszego (pisat J. Grzegorzewski w ,Swiecie
stow.” Nr sierpniowy)?’, wspomnijmy jedno, ze Stawejkow dokonat przektadu po-
etéw niemieckich, kierujac réwniez przekladem Zarathustry przez Mare Belczews;
wydat $wietng ironiczng biografi¢ ,Na wyspach blogostawionych™?; studia literac-
kie o twérczosci ludowej, o Mickiewiczu itd.

Mate grono wielbicieli wyréznia nade wszystko ,Krwawg piesi”; grono to
obejmuje pisarzy wspéiczesnej Bulgarii: prof. Krestjewa, Todorowa, Jaworowa,

26T Dabek-Wigrowa, Penczo Stawejkow, dz. cyt., s. 8.

27T, Miciriski, Poeta Batkanu, s. 5-6.

28 T. Dabek-Wigrowa, Historia literatury bulgarskicj, dz. cyt., s. 155.

2 Chodzi o artykul zwigzanego wéwczas z Bulgaria (przebywajacego w Sofii) polskiego slawisty,
etnografa i orientalisty, Jana Grzegorzewskiego, sylwetke ktérego prezentuje Miciriski w Miescie
pod Witoszq. Artykul napisany zostal oczywiscie z powodu $mierci bulgarskiego poety. Zob.
J. Grzegorzewski, Penczo Stawejkow, ,Swiat Stowiariski” 1912, nr 92-93.

30 Mowa oczywicie o przektadzie Tako rzekt Zaratustra F. Nietzschego, a takze o antologii wier-
szy Stawejkowa Na wyspie szczesliwych (Na ostrowa na blazenite, 1910).
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Peniewa®', Mare Belczews. Tej ostatniej dom stal sie istnym mauzoleum, gdzie
pamie¢ zmarlego poety przeobraza sie¢ w stoneczng Moc, ktdra kiedy$ gréb prze-

tamie®.

Poemat Krwawa pies, uwazany za najwazniejszy utwér w dorobku bulgar-
skiego poety, powstawal miedzy innymi pod wplywem wielkiej fascynacji Panem
Tadeuszem Adama Mickiewicza®, ktérego muzy Stawejkow byt wielbicielem™,
co bez watpienia w dwdjnaséb zaskarbito mu sympatie mtodopolskiego poety.

Zmierzch potksigzyca”, ostatnia wojenna korespondencja Micinskiego, utrzy-
mana jest juz zdecydowanie w mniej entuzjastycznym tonie, bowiem jej autor
zaczyna dostrzega¢ rysy na — do tej pory niemal nieskazitelnym — wizerunku
Serbéw i Bulgaréw. ,Zwigzek batkanski psuje si¢”— stwierdza, dodajac zaraz
swoj komentarz: ,Wieczna stowiariska niecheé, fatwo psujaca si¢ zgoda™®. Bul-
garzy traca nieco w jego oczach: ,Brak idealizmu u Bulgaréw ukazuje si¢ teraz,
gdy zwyciescy postepuja z Turkami tak, jak z nami Niemcy. Nie morduja, ale
wyrzucaja z ziemi i z wlasnosci doméw”’. Ponadto Bulgarom brakuje ,artyzmu,
duszy wrazliwej na twory natury i tworzacej zachwyt”, co chyba wolno uzna¢ za
konsekwencjg ich ,praktycznosci” zyciowej*®. Miciriski zwraca tez uwagg na bul-
garska nienawis¢ do Grekéw ez vice versa. Zreszta nienawis¢ migdzy sojuszni-

kami I wojny batkariskiej narasta w miar¢ postepéw w wojnie z Turcja, w ktérej

31 Nazwiska pozostawiono w oryginalnym zapisie Micinskiego. Chodzi odpowiednio o: Krystio
Krystewa, filozofa, estetyka i krytyka literackiego, redaktora naczelnego ,Mysli”; dramaturga
Petka Todorowa, poete Pejo Jaworowa, historyka literatury Bojana Penewa.

32'T. Micinski, Poeta Batkanu, s. 6.

33 Zob. T. Dabek-Wigrowa, Penczo Stawejkow, dz. cyt., s. 150-162.

3* Na ten temat rozpisuje sic Grzegorzewski w swojej prezentacji sylwetki i twérczosci Stawejko-
wa. Zob. ]. Grzegorzewski, Penczo Stawejkow, dz. cyt., s. 581. Autor pisze, ze u Stawejkowa kult
Mickiewiczowski byt rozwinigty tak silnie, ze, gdy przed paru laty przejezdzal przez Warszawe
i stangt u stép pomnika wieszcza, doznat ekstazy, pod dziataniem ktérej wnet napisal hymn do
Adama’. Tamze. Nadto Grzegorzewski poréwnuje twérczos¢ Stawejkowa i Miciriskiego (tam-
ze, s. 584).

35 Korespondencja drukowana w dwéch odcinkach, drugi z nich, obszerniejszy, zawiera relacje
z przebiegu walk. Miciniski opisuje tu ,,okropiefstwa wojny”, by uzy¢ stéw z tytutu cyklu grafik
jednego z jego ulubionych malarzy, Francisco Goi.

3¢ T. Miciriski, Zmierzch pdtksigzyca, JSwiat” 1913, nr 8, s. 4.

37 Tamze, s. 6.

38 Wezesniej kulturg poludniowych Stowian zywo interesowat sie¢ Adam Mickiewicz w prelekcjach
paryskich. Zob. H. Batowski, Ze stowiariskich mickiewiczianow. Przyczynki historyczne o stosunku
Adama Mickiewicza do narodow stowiarskich, Warszawa 1980.
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obie strony wykazywaly si¢ bezwzglednoscia i okrucienstwem. Szczegélnie iry-
tuje go w tym kontekscie bulgarska cenzura:

bardzo sroga — czemu si¢ dziwi¢ nie nalezy — ale to doprowadzato czasem do tego,
ze nie warto bylo pisa¢. Korespondencje przegladal oficer — wymazywat ,kawio-
rem”, co uwazal za stosowne, kladl piecze¢, zalepial koperte i wysytal. Korespon-
dent nie wiedzial, co zostato z jego stéw, czesto strzepy bez zwiazku. Nie wolno
byto donosi¢ o zadnych ostrych czynach bulgarskich, serbskich czy greckich — a by-
to ich niemato, jak zreszta lezy to w psychice takiej wojny™.

Jednakowoz autor Walki o Chrystusa wciaz Bulgaréw komplementuje, tym
razem za doskonaly organizacje oswiaty i administracji, a takze za oszczednosé
oraz ,ad i czystos¢ w domach™. Ich mocna strona ma by¢ réwniez ,wyborny

p4

system o$wiaty, ktéry juz mnich Paisij w XVIII w. glosit”*'. Bulgarzy nie posia-
daja natomiast ,,pigknej architektury”, dlatego z tym wigksza dezaprobata poeta
obserwuje ich poczynania z architektura muzutmanska. Niszczenie tazni, fon-
tann i meczetéw uwaza za niedopuszczalne i skandaliczne.

Wybuch II wojny batkanskiej przyniést rozczarowanie. Okazato si¢ bo-
wiem, ze braterstwo zjednoczonych Stowian (Bulgaréw, Serbéw i Czarnogér-
céw) oraz Grekoéw, wezesniej walczacych ,w najglebszej jednosci i mitosci™?
przeciw imperium osmariskiemu, podyktowane byto doraznymi uktadami poli-
tycznymi, w rzeczywistosci za$ Stowianie sa sami sobie najwickszymi wrogami.
W Cierniowym wiericu Bulgarii, szkicu powstalym juz po klesce Bulgaréw w II
wojnie batkanskiej, pisarz przewartosciowuje swe wczesniejsze stanowisko.
Cho¢ wing za rozbicie idei ,stowiariskiej wielkiej monarchii” obarcza przede
wszystkim Bulgarie, to pozostalych panstw stowiariskich bioracych udziat w tej
wojnie bynajmniej nie rozgrzesza.

W swych korespondencjach z wojen batkariskich Micinski nie stroni od
rozmaitych dygresji dotyczacych sytuacji Polski. Znajdziemy takowe i w Cier-
niowym wiericu Bulgarii, gdzie analizuje si¢ skutki przegranej przez Bulgari¢ II
wojny batkariskiej (podtytut szkicu brzmi: Po lgsce), cho¢ nie to zajmuje tu naj-

39 T. Miciriski, Zmierzch pdtksigzyca, JSwiat” 1913, nr 9, s. 6.

40 Tamze.

# Tamze. Chodzi o Paisija Chilendarskiego (1722-1773), autora Stowianobulgarskiej historii,
dzieta niezwykle przydatnego w patriotycznym wychowaniu miodziezy.

#2T. Micinski, Xigdz Faust, oprac., przypisy i postowie W. Gutowski, Krakéw 2008, s. 237.
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wiecej miejsca. Kleska Bulgaréw stanowi doskonata okazje do snucia analogii
miedzy ich aktualnym potozeniem a sytuacja Polakéw:

Marzenia o Zywii Stowianiskiej przybraty wyraz monstrum wyjacego o wyktutych
oczach. Nacjonaliéci rosyjscy dokoricza rozwijania iluzji na Polakach — poktonimy
si¢ wszyscy Mongolskiemu Fetyszowi, ktérego z jakiej$ tybetaniskiej Durgi posta-
wig w milionie kopii na wszystkich placach Europy®.

Fiasko idei jednosci stowiariskiej na Batkanach pociaga zatem za soba kle-
ske tej idei w ogdle. Zwyciezcami, oprécz Austriakéw i Niemcéw, okazuja sie
Rosjanie, konsekwentnie forsujacy wiasny model jednosci stowianiskiej — pan-
slawizm. A jednak Miciniski zazdrosci Bulgarom, gdyz przynajmniej maja oni
wlasne, niepodlegte parnstwo: ,Co bedzie tam, strach pomysle¢ — a jednak —
o rodacy! zamienitbym si¢ dzis§ jeszcze na losy Bulgaréw!... Maja szmat kraju
wolnego, cuda Batkanu, bajecznie zyzne obszary nad Marica...”*.

W tym miejscu zaznaczmy, ze Micinski w 1912 i w poczatkach 1913 roku,
gdyby miat wybiera¢: jednos¢ z Rosja przeciw narodom potudniowostowiariskim
czy jednos¢ z narodami potudniowostowianskimi przeciw Rosji — wybratby to
drugie. Po wybuchu II wojny batkanskiej, w ktérej walczyli juz migdzy soba tyl-
ko Stowianie, sympatie polskiego poety zaczng grawitowaé w strone Rosji. Jed-
nak sadzac z Cierniowego wierica Bufgarii — zwrot ten wcale nie byt tak oczywi-
sty. Nalezy wszak przyzna¢, ze zawsze przyjaznie spogladal on w strong tej lep-
szej, nienacjonalistycznej Rosji. Z jego sadami zdaje si¢ korespondowaé wypo-
wiedz wezesniejsza, pochodzaca z Miasta pod Witoszg. Wyraznie zdegustowany
rosyjskimi ambicjami kolonialnymi, Micinski stwierdzat tu: ,Rosja miata i ma
polityczne interesy na Batkanie... Gdyby nie Rumunia byliby Butgarzy dzis gu-
bernig potudniows, a Sofia — Wiadybatkanem!”*.

W Cierniowym wiericu Bulgarii Micinski nie tylko analizuje skutki kleski
Bulgarii. Sporo miejsca poswigca swym bulgarskim kolegom, pisarzom i poetom
poznanym przed kilkunastoma miesigcami w Sofii. A spotkat tych najwybitniej-
szych: Pejo Jaworowa i Mare Betczewe, ktéra uznat za jedng z ,najkulturalniej-
szych kobiet”, jakie dane bylo mu poznaé. W obrebie omawianej korespondencji
zamie$cil ttumaczenia dwéch wierszy Stawejkowa oraz kilku fragmentéw poezji

# T. Miciriski, Cierniowy wieniec Bulgarii, s. 12.
4 Tamze.

# T. Miciriski, Miasto pod Witosza, JSwiat” 1913, nr 3, s. 5.
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Betczewy. Przytoczyl tez wyjatek otrzymanego od niej listu, w ktérym poetka,
nazywajac go ,moim drogim przyjacielem”, dzickuje za wsparcie bulgarskich ra-
¢ji politycznych i ogélnostowianskie braterstwo.

Na szczegélng wszak uwage zastuguje opisana przez poete zaraz na wstepie
wizyta w domu Pejo Jaworowa, poety symbolisty, lecz réwniez bytego Zolnierza,
»wojewody czety powstanczej’, jak informuje podpis pod fotografia zamieszczo-
ng w korespondencji Zmierzch potksigzyca*®. Zapewne ta historia nie znalaztaby
si¢ w tym miejscu, a by¢ moze w ogéle autor by o niej nie wspomniat, gdyby nie
elektryzujaca i ekscytujaca wiadomos$¢ o naglej $mierci zony Jaworowa, Lory Ka-
rawetowej. Polski pisarz informuje czytelnikéw ,Swiata”, ze $mier¢ ,tak nagle
skusita poet¢ bulgarskiego Jaworowa, ktéry niedawno zabit swa przepigkng zone
i chcial zabi¢ siebie”. Prawda byta jednak inna, Karawetowa popelnita samo-
béjstwo (29 listopada 1913), natomiast Jaworow zostal oskarzony przez rodzing
zony o jej zabdjstwo. Doprowadzito go to do péjscia w slady zony, cho¢ gdy
Micinski podejmuje ten temat w Cierniowym wiericu Bufgarii, Jaworowowi zo-
stalo jeszcze kilka miesigcy (samobdjstwo popelni 29 pazdziernika 1914). Por-
trety tragicznych maltzonkéw zapamigtane przez autora Niefoty sa nakreslone
z wielkim smakiem oraz prawdziwie poetyckim polotem, totez warto przytoczy¢
je w catosci.

Pomne go: wéréd czarnych Bulgaréw — on zdat si¢ hindusem. Byt jednak z arabéw.
Oczy wielkie ogniste, twarz $niada, krucze wlosy, usta szkartatne, wydatne, stajace
si¢ czasem w uczuciu rozbudzonym — sinymi.

Ozeniony z cérka ministra Karawetowa, pono najpickniejsza w Bulgarii ko-
bietg. Byta istotnie — nadzwyczajna. Fotografia nie da o tym Zadnego wyobrazenia.

Wozrost wysoki, silna, jak pantera, o twarzy madrej, bachanckiej i rycerskiej.

Kiedym ujrzat te huryse, ubrang jak paryska dama, na tle artystycznego, boga-
tego mieszkania; kiedy mi Jaworow pokazywat magazyn swej broni — karabiny, pi-
stolety, rewolwery, jatagany, szable, skrzynie z nabojami — kiedy mi opowiadat, jak
byt wojewoda hajdukéw, tj. powstancéw przeciwko Turkom, i ze lubi czytaé Przy-
byszewskiego — juz wiedzialem, ze nad tym domem zaczailo si¢ nieszczescie. Roz-
mach Zycia za wielki: erotyka dochodzaca szatu; odwaga dzika i ambicja olbrzymia.
A jednoczesnie talent poetycki przytait si¢ — i jak myslat Jaworow — znikt*s.

4 Zob. T. Micinski, Zmierzch pdtksiezyca, JSwiat” 1913, nr 9, s. 4. Jaworow wstawit si¢ udzialem
w powstaniu macedoriskim przeciwko Turkom (1903).
# T. Miciriski, Cierniowy wieniec Bulgarii, dz. cyt., s. 11.

4 Tamze.
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Po niezwigzanym z wiasciwym tematem artykutu wprowadzeniu, Miciniski
przechodzi do meritum. Podkresla wspélnote loséw Polakéw i Bulgaréw, sta-
wiajac ich w meczeniskiej koronie cierniowej (tytutowy ,cierniowy wieniec”), na-
ktadajac zarazem aureole, dla Polakéw Zyjacych na poczatku XX wieku wciaz
niemal $wietego, Napoleona Bonaparte.

Ze $wiat nie rzadzi si¢ szlachetnoscig — wiedziata dotad tylko Polska.

Teraz wie i Bulgaria.

Bo jeszcze nie bylo zdarzenia drugiego w dziejach, aby kto$ ze szczytu potegi
zlecial naraz w otchtari — précz nas, i Napoleona, i Bulgarii®’.

W kazdym razie, koficzac ostatni swéj tekst poswiecony Bulgarii, poeta byt
dobrej mysli, mozna rzec, ze wykazywat si¢ umiarkowanym optymizmem. Wy-
mieniajac tych, na ktérych barkach leze¢ bedzie przysztos¢ kultury narodowej:
dramaturga Petko Todorowa, nestora bulgarskiej literatury Iwana Wazowa, kry-
tyka Krystio Krystewa, slawiste Bojana Penewa, malarzy Antona Mitowa i Cze-
cha, cho¢ z wyboru Bulgara — Iwana Mrkvicke, Miciniski zapewnia i siebie,
i czytelnikéw ,Swiata”: »Jeszcze odrodzi si¢ potega, jeszcze powstanie Orfeusz,
jeszcze beda herosy!...”. Na przetomie 1913/1914 roku wierzyt zatem w Bulga-
rig, w to, ze podniesie si¢ po klesce.

W Wicie, ostatniej powiesci Miciniskiego, poza wieloma innymi watkami,
odnajdziemy réwniez watek batkanski. Najwazniejszym bodajze ideologicznym
fragmentem tej powiesci jest ten, w ktérym tytutowa bohaterka zwraca si¢
z apelem do rosyjskiej carycy Katarzyny II o pomoc w utworzeniu federacyjnej
wspélnoty Stowian: zachodnich (Polacy, Czesi), wschodnich (Rosjanie, Rusini)
i potudniowych (Serbowie, Buigarzy, Chorwaci). Jednak chodzito jej o wspél-
note bynajmniej nie zdominowana przez imperium rosyjskie, lecz raczej o luzna
konfederacje niezaleznych narodéw i pafstw:

[...] w imi¢ wylaniajacego si¢ we Francji braterstwa ludéw — w imi¢ nowej idei
Stowiariszczyzny sfederowanej — niezaleznych narodowosci rosyjskiej, czeskiej, pol-
skiej, serbskiej, butgarskiej, chorwackiej i rusiriskiej — wzywam cie i zaklinam — stari

4 Tamze, s. 12.

50 Tamze.
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si¢ Geniuszem Swiata! C6z z tych namietnosci 1 wladzy — jesli nie zapalisz w sobie
51

idei rozwoju ludéw

W tym pigknym i jakze utopijnym pomysle dostrzegam zalgzek idei unii
srodkowo-wschodnio-europejskiej, tak zwanego ,Migdzymorza™?, tyle ze
z udziatem Rosji. Poeta nie moéglt wiedzieé, ze jego szlachetna wizja zisci sig
w przyszlosci w postaci wypaczonej, z inspiracji bolszewizmu, ktéry zdazyt po-
znaé w jego poczatkowej fazie i ktérym szczerze gardzit.

Ostatecznie Miciniski srogo zawiedzie si¢ na Bulgarii, od czasu II wojny
batkariskiej politycznie zwiazanej z Austro-Wegrami i Niemcami. Dlatego
w czasie I wojny $wiatowej staneta ona po stronie Tréjprzymierza, a wiec row-
niez po stronie swego niedawnego $miertelnego wroga — Turcji, tworzac wraz
panstwami centralnymi ,Poczwérne Przymierze” (Austro-Wegry, Rzesza Nie-
miecka, Turcja, Bulgaria)®. Przypuszczalnie to o Bulgarii myslal Micinski
w 1916 roku, gdy w Ku czemu Polska idzie?, w kontekscie ,idei braterstwa”,
wspominat o ,ludach zaslepionych Kainizmem™*. Bulgarzy znaleZli si¢ na dro-
dze zdrady stowiariskosci, walczac po stronie panistw centralnych nie tylko prze-

ciwko imperium rosyjskiemu, lecz réwniez przeciwko innym narodom stowian-

skim.

St T. Micisiski, Wita, Warszawa 1926, s. 321. Dygresja na temat Serbéw i Bulgaréw pojawi sie
w napisanym na poczatku I wojny $wiatowej Liscie do wspdtrodakiw: ,Wspaniale piesni Bulga-
réw, oparte na mitologii zywioléw, jakby Rigweda — pie$ni bohateréw Kosowego Pola — to led-
wo czgstka, ledwo ziarno hymnu Wielkiego Zycia”. —T. Micinski, List do wspotrodaksw, ,Kurier
Poranny” 1915 nr 7. Zob. przedruk w: Proza Tadeusza Miciriskiego. Studia, wstep J. Lawski, red.
M. Bajko, W. Gutowski, J. Lawski, Bialystok 2017, s. 153-161.

32 Zob. Intermarium, w: Polskie wizje Europy w XIX i XX wieku, wybér P. O. Loew, Wroctaw
2004. Por. L. Zyliﬁski, Mitteleuropa versus Migdzymorze, w: Polacy i Niemcy. Historia — kultura —
polityka, red. A. Lawaty, H. Ortowski, Poznan 2003.

33 J. Skowronek, M. Tanty, T. Wasilewski, Stowianie potudniowi i zachodni VI-XX wiek, dz. cyt.,
s. 504-506.

>+ T. Micinski, Ku czemu Polska idzie?, w: Miasto swigtego Jana. Zeszyt zbiorowy, Moskwa 1916,
s. 42.



Z LITWINA POLAK. O MEODOPOLSKIE] TWORCZOSCI
JOZEFA ALBINA HERBACZEWSKIEGO

Moje przemyslenia na temat mtodopolskich pism Jézefa Albina Herba-
czewskiego, czyli Juozapasa Albinasa Herbaciauskasa, dotycza wylacznie jego
spojrzenia na polska kulture, ja sam patrze zas na niego, jako na kogo$, kto mi-
mo poczucia dumy ze swej litewskosci, pragnat przescigna¢ Polakéw w ,,praw-
dziwej polskosci”. Dostrzegam u Herbaczewskiego syndrom obcokrajowca
prébujacego si¢ zasymilowaé (spolonizowa¢), a jednocze$nie nie-
chcacego utraci¢ swej etnicznej (litewskiej) odrebnosci’. To cheé
uzyskania akceptacji, a nastgpnie uznania przez wysoko sytuowanych Polakéw:
pisarzy, redaktoréw, uczonych, czy wreszcie politykéw, co nastepnie skutkowa-
toby zdobyciem stawy i estymy wsréd ogétu Polakéw.

Dlatego tytut niniejszego artykulu z zalozenia miat mie¢ charakter nieco
ironiczny wobec ironicznego i ironizujacego Herbaczewskiego®. Nie chodzi bo-
wiem o to, ze uwazal si¢ on za Polaka, bo si¢ za takiego nie uwazal, lecz chodzi
raczej o to, ze wybitnych Polakéw uczyt polskosci, méwiac w skrécie.

Przypomng, ze na mlodopolska twérczos¢ Jézefa Albina Herbaczewskiego
sktadaja sie: debiut literacki — umiarkowanie udany dramat zatytutowany Poze-
pienie z 1906 roku’, wezesniejsza o rok ksigzka polityczno-spoteczna Odrodzenie
Litwy wobec idei polskiej zawierajaca, wedle stéw jej autora, ,szereg przygodnie
skreslonych mysli i uwag o Odrodzeniu Litwy w stosunku do Polski™, a takze

! Wszelkiej podkreslenia w tekscie, jesli nie podaje inaczej, pochodza ode mnie — M.B.

2 Ten jakze ciekawy temat wymaga osobnego opracowania. Herbaczewski czesto z wyzszoscia
podkresla swa umiejetnosé ironizowania, méwi o ironii, ktéra uprawia. Dostrzegam w tym braku
subtelnosci stabo$¢ strategii ironizowania. Ironia ukryta, subtelna jest znacznie celniejsza anizeli
ironia na kazdym kroku podkreslajaca swa obecnosé. Tytutem przyktadu: ,Nie moge nie ironi-
zowal” (I nie widz, 10); ,Nie ironizuj¢ bynajmniej” (I nie wddz, 26); ,Wiec prosze si¢ nie dziwié,
ze ironi¢ uznalem za wskazang forme krytyki »arcydziet literatury malkontentéw«...” (I nie
wddz, 62); , Tyle na usprawiedliwienie mojej ironicznej formy krytyki” (I nie wddz, 69).

3 J. A. Herbaczewski, Potegpienie. Tragedia duszy. Cztery miraze na pustyni klgtwy i wygnania, Kra-
kéw 1906.

* Tegoz, Odrodzenie Litwy wobec idei polskiej, Krakéw 1905, s. 9.
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wydana po siedmiu latach i nawigzujaca do niej praca Glos bolu (1912).
W ksiazkach tych Herbaczewski dat si¢ pozna¢ jako zwolennik wspétpracy Li-
twinéw z Polakami. Prace swoje kierowat zaréwno do jednych, jak i do drugich.
Wedle stwierdzenia Krzysztofa Buchowskiego:

Bronige praw Litwinéw do emancypacji kulturalnej i narodowej [Herbaczewski —
M. B.], postulowat jednoczesnie, aby rozwdj ich narodowych aspiracji nie odbywat
si¢ na drodze walki z polskoscia. Nie szczedzit stéw krytyki pod adresem litewskich
yklerykaléw” i nacjonalistéw za antypolskie ekscesy, ktére — w jego rozumieniu —
doprowadzaly do niepotrzebnego zaognienia antagonizmu®.

Przed I wojna $wiatows Jézef Albin wydat tez dwie ksiazki, ktére ostawity
go w sposéb szczegdlny: I nie widZ nas na pokuszenie... Szkicowane wizerunki
dusz wspotezesnie wybitnych na te mysli dziejowej z 1911 roku’ oraz Amen. Iro-
niczna nauka dla umystowo dojrzatych dzieci z roku 1913, stanowiaca dopetnienie
i w pewnym sensie powtdrzenie pierwszej, gdyz Herbaczewski ponawia w niej
ataki na dokladnie tych samych pisarzy: Tadeusza Micinskiego, Stanistawa
Brzozowskiego, Stefana Zeromskiego, Wilhelma Feldmana i Stanistawa Wy-
spianiskiego, rezygnujac jedynie z krytyki Wincentego Lutostawskiego (widocz-
nie ten autor znaczyl dlari najmniej). Zreszta i w poswieconym zgota nie litera-
tom, lecz stosunkom polsko-litewskim Gfosie bdlu, cho¢ tylko w przypisie, to
jednak nie powstrzymat si¢ od takiego oto komentarza:

Podziwiam arogancje tych panéw, ktérzy kabaretyzuja mysl polska i maja
czelnos¢ gorszy¢ sie kabaretomania. Wszak Wesele i1 Wyzwolenie Wyspiariskiego --
to kabaretowo traktowana tragedia Polski ,wspétczesnej”. A Niefota Micin-
skiego? A ,Krytyka” Feldmana? Pozwalam sobie z géry ignorowaé kabareto-
w g apologie tych mezow?.

> Tegoz, Glos bolu. Sprawa odrodzenia narodowego Litwy w zwigzku ze sprawq wyzwolenia narodo-
wego Polski, Krakéw 1912.

¢ K. Buchowski, Litwomani i polonizatorzy. Mity, wzajemne postrzeganie i stereotypy w stosunkach
polsko-litewskich w pierwszef potowie XX wieku, Biatystok 2006, s. 91.

7 Wydana juz pod koniec roku 1910. J.A. Herbaczewski, I nie widz nas na pokuszenie... Szkicowa-
ne wizerunki dusz wspolczesnie wybitnych na tle myslhi dziejowej, Krakéw 1911. Dalej cytujac z tego
wydania oznaczam: I nie wdd? i podaje numer strony.

8J. A. Herbaczewski, Glos bdlu, dz. cyt., s. 198.
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To wszystko wiele méwi na temat tego, kogo Herbaczewski uwazat za naj-
wazniejszych polskich pisarzy. Sadze, ze wiasnie tych, ktorych tak zaciekle zwa-
laczat. Zazdroscit im pozycji, stawy, talentu. Skoro tak bardzo go obchodzili,
skoro wywotywali w nim taki sprzeciw, to w gruncie rzeczy musiat uwaza¢ ich
za istotnych twércéw. Swoja droga Herbaczewski zupelnie zgubit gdzies Wta-
dystawa Reymonta. By¢ moze uwazal go za pisarza nieistotnego.

Ponowne napasci na Micinskiego, z ktérego Herbaczewski uczynit pierw-
szoplanowego, negatywnego bohatera ksiazeczki Amen, mozemy uzna¢ za od-
powiedz na ,niedodatnia figure organisty” Albina Hebetki z Xigdza Fausta, lecz
przeciez Stefan Zeromski na temat autora Posgpienia w ogdle sie nie wypowia-
dal. Polsko-litewski pisarz wybral droge przez atak, bezpardonowo wyszydzajac
i osmieszajac tych, ktérzy w jakikolwiek sposéb pozwolili sobie go zlekcewazy¢.
Atakowat i takich, z ktérych wizjg literatury, swiatopogladem czy wreszcie este-
tyka literacka si¢ nie zgadzal. Przy tym atakowani czasem w ogdle nie mieli po-
jecia o jego istnieniu. Albo pojecie mieli, lecz go catkowicie — jak wspomniany
Zeromski — ignorowali.

Herbaczewski mial ambicje bycia straznikiem moralnosci w literaturze,
pragnal zostaé¢ arbitrem polskosci. Wcigz strofowat, upominal,
ganit i karcit polskich autoréw, zwtaszcza kilku przez siebie wybranych, w po-
wszechnej opinii uchodzacych za tzw. pisarzy narodowych (gléwnie chodzi
o Wyspianskiego, w mniejszym stopniu Zeromskiego). Bez komplekséw pory-
wal si¢ na uznane autorytety, Zyjace i niezyjace.

Szczycit si¢ réwniez doskonalym opanowaniem jezyka polskiego (i stusz-
nie!), wytykajac braki w tym przedmiocie, na przyktad Micinskiemu:

Mozna znaé¢ alfabet mistyczny (mamy az za duzo ,podrecznikéw”) i nie
umie¢ stylem mistycznym pisa¢ (nie méwiac juz o tonie i ortografii mistycznej).
Mistycezny styl Miciriskiego jest (zwlaszcza w ostatnich czasach) tak ordynarny, po
prostu chamski, ze chwilami ,uszy wigdng” (,Madonna syfilityczna” jest korong
ymistyki” M.). A ortografia? Boze zachowaj — wole milczedl... (I nie wdd, 133—
134).

Antagonistéow Herbaczewskiego wskaza¢ tatwo, a ich profil swiatopogla-
dowy okresli¢ mozna bez wigkszego problemu. Sg nimi przeciwnicy, badz jedy-

? Okreslenie samego Micinskiego. Zob. P. Miciriski o p. Hebetce i o p. Herbaczewskim [polemika
Micinskiego z Herbaczewskim] ,Glos Narodu” 1913, nr 126.
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nie w inny sposéb anizeli Herbaczewski zatroskani o jego dobro, krytycy Ko-
$ciota katolickiego. Nast¢pnie wszelcy nihilisci (z ich patronem Nietzschem na
czele), prawdziwi badz tylko wyimaginowani masoni (I nie wddz, 33), wreszcie
Zydzi lub ich stronnicy, chocby jedynie z nimi zaprzyjaznieni, jak Micinski
2 Feldmanem, bedgcym w oczach Herbaczewskiego zydem par excellence'. Sro-
dowisko skupione wokét , Krytyki” Wilhelma Feldmana w tamtych latach pozo-
stawalo dla Herbaczewskiego najwigksza wroga ,klika’, a wiec: jej redaktor —
wedle wyrazenia zaproponowanego w Amen — ,wojewoda krytyki judeo-
polskiej”, nastepnie jego ,pupil”’, Tadeusz Miciriski, wreszcie, jak wielokrotnie
powtarzat Herbaczewski, ,przylepiniski” autora Nietoty, czyli Tadeusz Nalepin-
ski. Ci trzej ,malkontenci” (okreslenie wyjatkowo przez Herbaczewskiego lubia-
ne) stojag w pierwszym rz¢dzie przeciwnikéw Chrystusa i ,wszystkich swietych
katolickich” (I nie wodz, 61).

Jozefa Albina przepetnia resentyment polskos$ci. Zdaje on sobie
sprawe z wyzszo$ci 6wczesnej polskiej kultury nad kulturg litewska, pragnie, aby
ta ostatnia doréwnala tej pierwszej, a jednoczesnie polska kulture, zwlaszcza
kulture literacka, poniza. Oczywiscie nie w catosci. Wielu twércéw, zwlaszcza
tréjce romantycznych wieszczéw, stawia wspdlczesnym za wzér. Wyjasnijmy,
o jakg tréjce chodzi. Otéz o Mickiewicza, to oczywiste, o Norwida'!, ktérego
cytuje czgdciej anizeli autora Dziadéw, wreszcie o Krasinskiego, ale jakby od
niechcenia. I to jest romantyczna tréjca polsko-litewskiego pisarza, gdyz Juliusz
Stowacki, cho¢ si¢ w dyskursie Herbaczewskiego wielokrotnie pojawia, to wy-
pada w nim jak ,piate koto u wozu”, w tym wypadku jak czwarta osoba tréjcy.
Oto wymowny przyktad. Przy okazji analizy patologicznej rozpaczy, ktéra jako-
by w swych utworach propagowa¢ miat Zeromski, Herbaczewski stwierdza:

Patologiczna rozpacz zaslepita umyst i serce Z. do tego stopnia, Ze juz nie rozumie
ekspiacyjnego czynu twérczego. Wszak Polska wcigz zmartwych-

10 Zydéw i kobiety Herbaczewski, zafascynowany modnym podéwezas Ottonem Weiningerem,
darzy szczegélng niechecia. Przy czym — w kwestii stosunku do kobiet — Przybyszewski, mistrz
Herbaczewskiego z czaséw krakowskiej cyganerii artystycznej, réwniez mial w tym swdj udzial.
Zob. W. Gutowski, Stanistaw Przybyszewski i Otto Weininger — dwie metafizyki pici, w: tegoz,
Konstelacja Przybyszewskiego, Toruri 2008.

1 Norwida, nazwanego ,kwiatem kultury katolickiej” (Amen, 138), darzy Herbaczewski uwielbie-
niem bezwzglednym, zaréwno jako poetg, jak i autorytet moralny oraz intelektualny. A takze ja-
ko mistrza ironii, ktéra inspirowata jego wlasna, zdecydowanie nizszych lotéw ironie ,paszkwi-
lowg”.
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wstaje w zyciu i czynach tych nielicznych jednostek, ktére $§miato krocza $ciezka,
wyrabana w puszczy niewoli przez Mickiewicza, Krasiriskiego, Stowackiego, Nor-
wida, na szczyt wyzwolenia, gdzie sktadajg ofiar¢ Temu, z ,ktérego my wszyscy’.
(I nie wodz, 158-159)

Po chwili za$ dodaje:

»Polska wspélczesna” zyje w bélu przesztosci, w udreczeniu ,,sumienia historii” (jak
to genialnie jeden tylko Norwid zrozumial). W tym bélu historyi nie ma ani
»wspblczesnej”, ani ,przesziej” Polski: jest tylko ciagle zywa Polska! Ktéz to
dzi§ rozumie? Ongi czuli to Mickiewicz, Krasiniski, Norwid [...]7. (I nie wddz,

159)

Dziwnym trafem Stowacki wypadl z tego zestawienia wieszczéw. Nie byt
to przypadek, gdyz Herbaczewskiego bardzo irytowat mtodopolski kult Stowac-
kiego. Zdecydowanie wolat kult Mickiewicza, lecz takiego skrojonego na wlasna
miare, litewsko-polskiego Mickiewicza.

Autor I nie wodz nas na pokuszenie zna si¢ na polskiej literaturze, cho¢ nie-
stety, jedynie we wiasnym mniemaniu, gdyz jest to znajomos¢ bardzo wybiércza
i pobiezna, ograniczajaca si¢ do bardzo specyficznej lektury kilku polskich ro-
mantykéw i co najwyzej kilkunastu pisarzy wspétezesnych, z ktérych wickszosé
jest przez niego w niewybredny sposéb krytykowana — przede wszystkim za
szkodzenie polskiej literaturze, a w konsekwencji i polskiej kulturze, o ktéra
Herbaczewski wydaje si¢ by¢ niezwykle zatroskany, by¢ moze dlatego, ze po
prostu — jak pisze na wstepie swej monografii Vaiva Narusiené — bez niej nie
mégt zy¢”. Potwierdzeniem tego niech beda jego wilasne stowa, w ktérych
przemawia, uzywajac liczby mnogiej, w imieniu narodu polskiego: ,Naréd pol-
ski jest takim, jakim go tworzyli praojcowie i ojcowie nasi, jakim my go dzi$
tworzymy!” (Amen, 140).

Niektérzy znani polscy pisarze szkodza zatem polskosci i katolicyzmowi,
przy czym polsko$¢ bez katolicyzmu istnie¢ nie moze. Z wyrazng satysfakcja,
a zarazem z wielka ulga, Herbaczewski musial przyjmowac fakt, ze réwniez Li-
twini sg katolikami. Prawostawie jest bizantyniskie i rosyjskie, przez to gorsze,
wrogie, obce i w ogéle mato chrzescijariskie. Podobnie jak protestantyzm. Mo-
del katolicyzmu, ktérego zaciekle bronit Herbaczewski, utozsamiajac go z religia

12V, Narusiene, Jozef Albin Herbaczewski. Pisarz polsko-litewski, Krakéw 2007, s. 7.
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w ogéle, ,meczennik pracy” (okreslenie z Amen), czyli Stanistaw Brzozowski,
nazwat skorfutami (odmiana gruzlicy)®.

Herbaczewski, jak powiedziatem, ,demaskuje” wybranych polskich pisarzy.
Odzierajac ich z ,aury”, podwaza autorytet w kwestiach moralnych i literackich.
Ujawniajac ich ,tajemnice”, pokazuje zgubne skutki ich twérczosci, ktéra jego
zdaniem jest nieprzyzwoita moralnie i dziata na Polakéw destrukcyjnie. Zda-
niem Herbaczewskiego literatura powinna przede wszystkim spetniaé¢ funkcje
ypedagogiczne — wychowawcze” (I nie widz, 10). Pytanie, czy zdaje on sobie
sprawe z tego, ze swym goracym a blyskotliwym pisaniem kresli przede wszyst-
kim mato sympatyczny obraz samego siebie, jako cztowieka przyzwoitego? In-
nymi stowy, czy wie, ze walczac o przyzwoito$¢, sam staje si¢ zwyczajnie nie-
przyzwoity, gdyz srodki, jakich uzywa, nie naleza do najpickniejszych?

Miciniski, najznamienitszy wrég Herbaczewskiego i nie moge si¢ oprzeé
wrazeniu, ze takze jego wielki ,kompleks”, zostaje nazwany migdzy innymi
»przykro niesmacznym nudziarzem i w koncu $miesznym pierrotem” (I nie
wodz, 141)"*. Zeromskiemu Herbaczewski wrézy natomiast ubiczowanie po-
krzywami za ,straszny policzek, wymierzony duchowi narodu” (I nie wddz, 158).

13°S. Brzozowski, Pamigtnik, wstep M. Wyka, oprac. tekstu i komentarze M. Urbanowski, Wro-
ctaw 2007, s. 105.

147 pewnoscig nie mozna Micinskiego posadzaé o antylitewskosé, gdyz sadéw nieprzychylnych
Litwinom prézno u niego szuka¢. Autor Niefoty bardzo cenit twérczo$é¢ najbardziej znanego
Litwina tamtych czaséw, malarza i kompozytora — Mikotaja Konstantego Ciurlionisa (Mikalojus
Konstantinas Ciurlionis). W czasie pierwszej wojny $wiatowej opublikowatl w prasie rosyjskiej
krotki artykul poswiecony jego twoérczosci malarskiej, zestawiajac ja z dzietami malarza polskiego,
Kazimierza Stabrowskiego. Pisal w nim miedzy innymi: ,Crabposckiii cxioHeHb Kb HHIYCCKHMB
TAMHCTBAM®b M Kb CO3EPUATENLHOI CBATOCTH. UYpISHUCH XKe — Kb IUHAMUYECKOMY TEPEKUBAHII0 PUTMA HIH
aputmin Bb Kocmochk. UypisHuch Hauenb BeMKonbIHbIXD Tonmadeil coero muda [...]. Crabposekiii Bee
ellle MPEIOCTABIIEH IPOU3BOITY KPHTHKOBb, KOTOPBIE HA/Ib €ro KAPTMHAMH OCTPATH, XOTs U 6€3b ATTHYECKOH
comu. IlepBblii paHO yMepb, CTaBb DIHUIOMb JIMTOBCKOH IyIIM, IOJIHOH CKOpOM M udyaech. Bropoii, kaxb
Cusndb, KaTHTH KaMeHb MipOBBIXb 3arajlokb Ha Bepumabl Iiamasata’. (,Stabrowski woli hinduskie
sakramenty i kontemplacyjne $wigtynie. Ciurlionis — dynamiczne przezycie rytmu lub arytmii
w Kosmosie. Ciurlionis odnalazt wysmienitych thumaczy swojego mitu [...]. Stabrowski jak dotad
poddaje sie gwattom krytykéw dowcipkujacych z jego obrazéw, chociaz bez attyckiej soli. Pierwszy
wezesnie umarl, stawszy si¢ Edypem duszy litewskiej, pelnej bolesci i cudu. Drugi, niczym Syzyf,
wtacza kamieni $wietych tajemnic na szczyt Hiamawatu”). — T. Muuunckin, Jumypeis kpacomst (no
10600y evicmasoxs kapmuny Cmabpoeckazo u Yypasuuca), ,Ytpo Poccun”, 1916, Ne 64. Na temat
kontaktéw Micinskiego z Ciurlionisem zob. R. Okulicz-Kozaryn, Litwin wsréd spadkobiercow
Kréla-Ducha. Twirczos¢ Ciurlionisa wobec Miodej Polski, Poznari 2007 (rozdz. Od litewskich Tatr do
gorzystej Litwy: Miciriski i Ciurlionis).
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Woyspianski byt w jego oczach jedynie ,negatywem pozytywnej twérczosci Mic-
kiewicza” (Amen, 40), a Brzozowski, ,pupilem” (4men, 101) Ostapa Ortwina.

Kto$ by mégt powiedzieé, ze przeciez pisanie o literaturze innego narodu
nie jest niczym nadzwyczajnym. Znamy niepolskich znawcéw literatury polskiej,
sa réwniez Polacy doskonale znajacy si¢ na literaturach innych niz ojczysta. To
oczywiste. Jednak, co stusznie zauwazyt Pawet Bukowiec, Herbaczewski histo-
rykiem literatury nie byt, za$ ,jego znajomo$¢ pismiennictwa epoki romantyzmu
byta skromna i ograniczata si¢ do uksztaltowanego w wieku XIX i wzbogacone-
go na poczatku nastepnego stulecia kanonu wielkich””. Tymczasem autor Glosu
bolu stale peroruje:

Jakie jest znaczenie wychowawcze wspéiczesnie ,modnej” literatury polskiej?
(I nie wodz, 10)

Atoli winienem otwarcie wyznaé, ze w literaturze polskiej za duzo ,artystycz-
nego brzuchoméwstwa” dzicki wydoskonaleniu ,narzedzi jezykowych™ Za duzo
jest ludzi piszacych, lecz za mato myslacych i czujacych. (I nie wodz, 11)

Chyba nigdy dusza narodu polskiego nie byta w tak groznym niebezpieczen-
stwie, jak w chwili obecnej. Pozbawiono naréd polski niepodlegtosci po-
litycznej, teraz oto usituje si¢ pozbawi¢ naréd niepodlegtosci kultu-
ralnej — usiluje sie uczyni¢ go ,nowym zydem tutaczem”, Zebrzacym jatmuzny
ymessyanicznej” nawet u zydéw! (I nie widz, 87)

Pisarz w btyskotliwym stylu przedstawia autorska wizje literatury polskiej,
moéwige co w niej bylo (lub jest, lecz to zdecydowanie rzadziej) dobre, a co byto
(lub jest — to zdecydowanie czesciej) — zte. Objawia si¢ jako cenzor polskosci,
a zarazem jej trybun. Pokazuje wlasciwg polskos$¢ Polakom, bronigc ich zarazem
przed litewskimi polonofobami. Postrzegam go jako czlowieka miedzy mio-
tem litewskosci a kowadlem polskosci, przy czym kochal on zaréwno
mtot, jak i kowadlo. Sam byl z materiatlu mtota, Litwy, wéwczas budujacej swa
tozsamo$¢ narodowg na antypolonizmie'. Kowadlem za$ byta éwezesna, choé

15 P. Bukowiec, Herbaczewski — Mickiewicz. Sprawa gwaltu, ,Konteksty Kultury” 2012 [Tom] 8,
s. 43.

16 Przy czym proces ten ulegl przyspieszeniu i zradykalizowaniu za sprawa rewolucji 1905 roku.
Zob. M. Zaczynski, B. Kaleba, Wplyw wydarzer z lat 1904—1908 na stosunki polsko-litewskie, w:
Rewolugja lat 1905-1907. Literatura — publicystyka — ikonografia, red. K. Stepnik, M. Gabrys,
Lublin 2005.
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nie istniejaca na mapie, Polska — obojetna lub lekcewazaca litewskie aspiracje
narodowe. Takie potozenie Herbaczewski zachowywat juz od czaséw krakow-
skich, czaséw wspétpracy z Klubem Stowiariskim i dziatalnosci w stowarzysze-
niu ,Ruta”, niemal do korica Zycia, raz bedac bardziej po stronie kowadta, innym
razem stajac zdecydowanie po stronie mlota.

Jako czlowiek z zewnatrz, jako Litwin, Herbaczewski musiat zaktada¢, ze
jego oglad polskosci, tego, na czym wiasciwie polega istota polskosci, a takze je-
go spojrzenie na Polske i Polakéw, bedzie zdecydowanie obiektywniejsze, anize-
li spojrzenie od wewnatrz — spojrzenie Polakéw na samych siebie. Dlatego
o polskosci wiedzial — znéw, powiedzmy wyraznie: we wlasnym mniemaniu —
wigcej, za$ swoja wiedzg staral sie wytozy¢ (a raczej wlozy¢) do gtéw depozyta-
riuszy polskosci, czyli polskich literatéw. I opinii publiczne;j

Herbaczewskiego niemozebnie irytowalo i razito wszelkie rozpasanie w li-
teraturze. O co konkretnie chodzito? O ruje i porébstwo oraz o krytyke wyda-
rzen i postaci z polskiej historii, méwigc w wielkim skrécie. Za to szczegdlnie
zaatakowat Zeromskiego. Za Dzieje grzechu, za Wierng rzeke i za Popioty. Eroty-
ka potaczona z tematyka patriotyczna nie miescita si¢ Herbaczewskiemu w glo-
wie, tego nie przewidywal Katechizm. Na marginesie dodajmy, ze ksiazka I nie
wddZ nas na pokuszenie. .. spigta zostata w klamry cnét Boskich: wiary, nadziei
i mitosci. Bez nich Zadna twdrczoéé istnie¢ nie moze (I nie widz, 9).

Herbaczewski nie dostrzegal przy tym, lub udawat, ze tego nie widzi, iz
sam uprawia pisarskie rozpasanie, zaréwno stylistyczne, jak i tematyczne: nie
przebierajac w stowach, nie stroniac od poméwien, inwektyw i oskarzen. Cate to
swoje namigtne ,pisanie” ttumaczyl walka o polska literature, zas swa agresywna
strategie pisarska wrzucal do pojemnego worka ironii, uwazajac si¢, o czym
wspominatem, za jej wy$mienitego szermierza. Przy tym wszystkim, nie mozna
mu bylo odméwi¢ mistrzostwa we wladaniu jezykiem polskim. Herbaczewski
znat swoje mocne strony i bezwzglednie je wykorzystywat.

Tragizm Herbaczewskiego polegat jak sadz¢ na tym, ze Litwini uwazali go
za zdrajce, Polacy zas widzieli w nim obcego, nie-Polaka udajacego Polaka. Byt
za mato litewski dla Litwinéw, a zbyt litewski dla Polakéw. Dla tych ostatnich
pozostal jedynie Litwinem piszacym po polsku. Tak sadzit chocby Zygmunt
Gloger, ktéry analizujac kwestie litewska w prasie polskiej nazwal Herbaczew-
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skiego ,,mlodym narodowcem litewskim™’. W gruncie rzeczy ten Litwin polo-

nofil, jak go okreslit Krzysztof St¢pnik, faktycznie musiat by¢ ,,samotny napraw-
de™®.

JOZEF ALBIN HERBACZEWSKL,

JRONICZNA NAUKA DLA UMYSLOWO
DOJRZALYCH DZIECL

Garstce uczeiwie i meznie myslacych

krytykéw poswigeam.

| KRAKOW o i
| NAKLADEM KSIEGARNI J. CZERNECKIEGO ‘ e

Strona tytutowa Amen J. A. Herbaczewskiego z dedykacja Tadeuszowi Grabowskiemu

7 [Z. Gloger], Kwestia litewska w prasie polskiej, Warszawa 1905, s. 103: ,,[Herbaczewski] doszed?
do wynikéw bardzo gruntownych i rozumnych, cho¢ doszedt do$¢ niespodziewanie, bo w ciagu
calej swej pracy sam ujawnia wiele jeszcze uprzedzen, mata znajomos¢ spoteczeristwa polskiego
i zupelng nieznajomos¢ stosunku dziejowego i politycznego, w jakim pozostawata Litwa z Pol-
skg”.

18 Zob. K. Stepnik, JSamotny naprawdy’. O pogladach politycznych Albina Herbaczewskiego, w:
Ostatni obywatele Wielkiego Ksigstwa Litewskiego, red. T. Bujnicki, K. Stepnik, Lublin 2005.
Stepnik trafnie uchwycit sedno politycznego punktu widzenia Herbaczewskiego: ,,propolonizm
gloszony z pozycji mocujacego sie z tradycja Unii i gleboko przezywajacego rozbrat obojga na-
rodéw, zdeklarowanego narodowo Litwina, §wiadomego tragizmu wasni etnicznej [...]” (tamze,

s. 39).



Mikalojus Konstantinas Ciurlionis, Andante (Sonata of the Serpent) (1908)



KAROL JACEK MALEWSKI - ZAPOMNIANY POETA
(POZNE]) MEODE] POLSKI

Dziwnym poetg jest Karol Jacek Malewski: wi-
dzi si¢ go mimowolnie w szlifach dowddca baterii
i fortu. Bronilby go dzielnie — ten poeta Mlodej Pol-
ski.

Tadeusz Miciriski!

Minegto sto lat od $mierci Jacka Karola Malewskiego, poety doszczgtnie za-
pomnianego. Wtasciwie nigdy nie byt on ,pamigtany”, gdyz tak naprawde nigdy
nie zaistnial: ani gdy zyl, ani gdy umarl, ani tym bardziej pézniej, w mi¢dzywoj-
niu i po II wojnie §wiatowej.

Urodzit si¢ w 1883, a zmart w 1915 roku i spoczat na warszawskich Po-
wazkach. Jego zywot byt krétki, zostal przerwany nie tyle wybuchem wojny,
w ktérej Malewski wzial czynny udzial, ile choroba podéwczas dosy¢ powszech-
ng — gruzlica. Zapewne to ona, w polaczeniu z ranami, jakie mtody poeta od-
niést w walce, byty bezposrednia przyczyna jego $mierci.

Ziemianin z Kielecczyzny amatorsko zajmujacy si¢ poezja pragnat by¢ po-
eta z prawdziwego zdarzenia, poeta profesjonalnym, cho¢ prawd¢ méwiac, czy-
tajac jego liryki odnosi si¢ wrazenie, ze wigkszego talentu nie mial. Trzy tomy
jego poezji przeszly bez echa, a on sam zostal zapomniany. W tym miejscu nale-
zy postawi¢ znak zapytania - czy aby na pewno stusznie? Przyjrzyjmy si¢ tym
pokrytym kurzem i patyna wierszom dzis, przeszto wiek od ich publikacji.

Zgon Malewskiego zostat odnotowany przez ,, Tygodnik Ilustrowany”, cza-
sopismo w owym czasie bynajmniej nie niszowe. Redakcja tygodnika miata zgo-
ta odmienng opini¢ na temat jego talentu. W krétkiej notce czytamy:

W Warszawie zmart dnia 29-go pazdziernika $p. Karol Jacek Malewski, wybitnego
talentu poeta. Urodzony w r. 1883-im w majatku rodzinnym Grzymale, dobiegt
zaledwie zarania wieku meskiego. Nie pozwolito mu to rozwinaé wszechstronnie
talentu, jaki posiadal. Niemniej jednak trzy zbiory jego poezji: ,,Bez tytutu”, ,Stare
kuranty” i ,Virtuti militari”, odstonily nam dusze czysta, gleboko mitujaca Polske

UT. Micinski, Virtuti Militari, ,Nowa Gazeta” 1914, nr 512 (z 1 listopada), s. 3.
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i przepojong nawskros szlachetng tesknota do lepszego jutra. Zasadniczy ton utwo-
réw lirycznych Malewskiego stanowita poezja, zaczerpnieta z tradycji rycerskiej,
ktéra zyje do dzisiaj w dworach wiejskich, mieszka w starych sprzetach, w zegarach
grajacych, w pamigtkach, pozostatych po przodkach. Ten wiagnie sentyment, zwia-
zany z czapka ulariska, z pordzewialy szabla, z poczernialymi szlifami porucznika
z pod Grochowa, umial Malewski bardzo subtelnie uwydatnia¢ w swoich piek-
nych, gleboko odczutych wierszach?.

Istotnie, w przytoczonych stowach zawiera si¢ cala istota twérczosci tego
autora. Wiekszego zainteresowania jednak nie wzbudzita. Trudno znalez¢ jakie-
kolwiek publikacje poswiecone poezjom Malewskiego, z czego mozna wniosko-
wa(, ze przez lata nie spotkaly si¢ one z zainteresowaniem badaczy. W wydane;
¢wier¢ wieku temu ksigzce Andrzeja Romanowskiego poswigconej poezji I woj-
ny znajdujemy trzy wzmianki na temat tego autora, z czego tylko jedna z nich
méwi cokolwiek wigeej o stosunku wspétczesnego uczonego do zapomnianego
poety Mtlodej Polski. Otéz nazwany zostaje on ,niewatpliwym epigonem ro-
mantyzmu” i postawiony w jednym rzedzie z Or-Otem, co mozna uznaé za
pewna nobilitacje, gdyz Romanowski konstatuje to w kontekscie Jézefa Reli-
dzynskiego, ,bliskiego znajomego” Malewskiego®. Dodatkowo poezja Malew-
skiego stanowi tu przyktad twoérczosci, w ktorej szczegélnie wyraznie wystepuje
tzw. ,tesknota za utanem”™. Ale juz do antologii wierszy i piesni z lat 1908-1918
,0 Polsce, o wojnie i o zolnierzach” zaden jego wiersz nie zdotat si¢ przebi¢.

Bohater tego szkicu jest zapomnianym poeta nie tylko péznej Miodej Pol-
ski, lecz jest tez zapomnianym poeta w sensie ,bycia”. To poeta przezroczysty,
poeta, ktérego nie byto, mimo pozostatych po nim trzech toméw poez;ji®.

2 Tygodnik Ilustrowany” 1914, nr 45, s. 744 (z dn. 7/13.11.1914, pisownia zmodernizowana).

3 A. Romanowski, ,Przed zlotym czasem”. Szkice o poezji i piesni patriotyczno-wojennej lat 1908
1918, Krakéw 1980, s. 73. Relidzyriskiemu dedykowany jest jeden z rozdziatéw (,aforyzmy
wierszowane”) debiutanckiego tomu wierszy Malewskiego.

4 Tamze, s. 48.

3 Zob. Rozkwitaly paki biatych roz... Wiersze i piesni z lat 1908-1918 o Polsce, o wojnie i o zolnier-
zach, t. 1-2, wybér, oprac. i wstep A. Romanowski, Warszawa 1990.

¢ Brak wzmianki o Malewskim nie tylko w powojennych antologiach poezji miodopolskiej, lecz
réwniez prézno szukaé cho¢by napomknigcia o nim np. w monumentalnym Stowniku literatury
polskie] XX wieku, pod red. A. Brodzkiej (Wroctaw 1992) czy tez w imponujacej, mtodopolskiej
serii OLP (Literatura Okresu Mtodej Polski, red. K. Wyka, A. Hutnikiewicz, M. Puchalska,
Woarszawa-Krakéw 1968-1977). Odnotujmy wszak, ze jedynie P. Hertz ,wytapal” Malewskie-
go, zamieszczajac wiersz pt. Oberek (z tomu Virtuti Militari) w swej antologii Zbidr poetow pol-

skich XIX w. (ks. 5, utozyl i oprac. P. Hertz, Warszawa 1967, s. 413). Badaczka, ktéra cytuje
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Malewski nie jest oryginalny, lecz ma Zar poetycki niezbedny do tego, aby
by¢, chocby czasowo, poeta. Nie zgadzam sie z zalozeniem, Ze poetg jest si¢ cate
zycie. Poeta mozna by¢ czasowo, mozna by¢ nim dorywczo, chwilowo, przez
kilka tygodni, miesi¢cy czy lat. Ale nie dozywotnio, choé tacy tez si¢ zdarzaja.
Takich jest nawet zdecydowana wigkszo$¢.

Virtuti Militari, tom poezji, ktéry, jak si¢ miato okaza¢, byt nie tylko trze-
cim, lecz réwniez ostatnim zbiorem utworéw Malewskiego, powstawat pod wy-
raznym ,wplywem”. Rzecz jasna nie chodzi tu o tworzenie pod wpltywem alko-
holu czy innych uzywek, lecz o tak zwana ,wplywologi¢”. List¢ patronéw po-
etyckich tego zapomnianego autora nietrudno sporzadzi¢ juz po wstepnej lektu-
rze jego utworéw. To romantyzm sprowadzajacy sic do poezji popularnego
woéwczas Juliusza Stowackiego, a takze — mniej juz pod koniec pierwszej dekady
XX wieku rozchwytywanego — Kazimierza Tetmajera. Przede wszystkim jednak
Malewski oddaje hotd Mickiewiczowi, co zostaje zasygnalizowane odpowied-
nimi mottami w dwéch pierwszych tomach poetyckich. Oddaje hotd i oddaje si¢
niejako w patronat muzie pierwszego polskiego wieszcza’.

O ile dwém pierwszym zbiorom wierszy patronuja wymienieni poeci, o tyle
ostatni powstawal juz pod wplywem poezji patriotycznej tzw. romantyzmu li-
stopadowego, co doskonale zauwazyt, zdecydowanie bardziej znany niz Malew-
ski, mlodopolski klasyk — Tadeusz Micinski, autor krétkiego wstepu do Virtuti
Militari. Pisat on tak: ,Doskonate wczucie si¢ w czasy r. 1831 wprost zadziwia!
Zda sig, niepodobna, aby Malewski z Belwederczykami nie Zyt i nie widziat na-
ocznie, chocby $wiezych pobojowisk... Wiersze te trzaskaja od pataszy, lub stra-

sz upiornym powiewem”®.

drobny fragment wiersza Malewskiego (jednak jego nazwisko odnotowane zostato tylko w przy-
pisie), jest I. Maciejewska. Zob. tejze, Rewolucja i niepodleglosé. Z dziejow literatury polskiej lat
1905-1920, Kielce 1991, s. 103, 236. Ostatni kurant Malewskiego jest tu przyktadem obecnosci
motywu powstania listopadowego w literaturze Mlodej Polski.

7 By¢ moze w dwéjnaséb wplynely na to tradycje rodzinne. ,Kurier Warszawski” (1914, nr 300)
donosit: ,,Sp. Karol Jacek Malewski. Dzi§ w nocy [29/30 pazdziernika 1914 roku — M.B.] zmart
w Warszawie $p. Karol Jacek Malewski, literat i poeta. Wydawat prace te przewaznie bezimien-
nie. Miedzy innymi, nakladem ksiggarni Borkowskiego, wyszto dzieto jego pt. »Virtuti militari«.
Zyt lat 32. Rodzina Malewskich jest spokrewniona z Mickiewiczami”. Skad redakcja zaczerpne-
ta te informacje, nie wiadomo.

8 T. Miciriski, Wstep, w: K.J. Malewski, Virtuti Militari. Poezje. Seria III, Warszawa 1914, s. 1. In-
formacj¢ o wstepie Miciniskiego w tomie poezji Malewskiego odnotowat T. Linkner, Zanim
skoriczyto sig maskarady. Ze studiow nad tworczosciq Tadeusza Miciriskiego, Gdarisk 2003, s. 300.
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Mimowolnie, jak si¢ wydaje, Miciriski zauwazyt rzecz znamienna, miano-
wicie wtérnos¢ poezji Malewskiego, jego epigonskosé. Stowo to jednak nie pa-
da, a jesli autor W mroku gwiazd, pod ktérego wpltywem Malewski z pewnoscia
takze pozostawal, dostrzegal wtérnos¢ poezji mtodszego kolegi, to jednak nie
czynil z tego powodu zarzutu ani jemu samemu, ani tym bardziej nie chcial, aby
tak widzieli to jego czytelnicy. Przeciwnie, w stowie wstepnym czytamy, ze ,Nie
s3 to pospolite wiersze, walgsajace sie po dziennikach. Eyska si¢ w nich ciagle
zar narodowego Znicza. Smutek z nich przewiewa, a zarazem hart wojskowy
nieztomny™.

Miciniski jest tez autorem tekstu zatytulowanego podobnie jak ostatnia
ksigzka Malewskiego: Virtuti Militari. W oczywisty sposéb do niego nawiazu-
je, cho¢ nie jest to recenzja tomu poezji, lecz okolicznosciowy, krétki artykut po-
$wiecony zmartemu koledze, a moze raczej tylko znajomemu poecie-amatorowi.
Ow tekst skonstruowany zostat jako wspomnienie z co najmniej trzech spotkan
z Malewskim, do ktérych doszto na ponad rok, a takze na kilka miesigcy oraz
kilka tygodni przed jego $miercia.

Czas byt wojenny, a zatem nie poete, lecz zolnierza, a jeszcze lepiej Zolnie-
rza-poete, ewentualnie poete-zotnierza ma stawi¢ poezja i szerzej — literatura.
Tylko taki bohater ma by¢ godnym wzorem do nasladowania. Malewski, jak
wielu Polakéw z zaboru rosyjskiego, po wybuchu wojny wstapit w szeregi car-
skiej armii, zostajac nawet oficerem. Bronit Warszawy przed pruskim agreso-
rem. Jak si¢ okazuje, zawsze lepszy swoj, rosyjski okupant anizeli obcy, niemiec-
ki. Gdy w pierwszych tygodniach wojny Micinski, przechadzajac si¢ ulica Mar-
szatkowska, spotkat autora Starych kurantéw odzianego w ,szary oficerski szy-
nel”, bardzo zazdroscit mu, jak sam wyznawat, ,szarego szynela” i ,takich prze-
zy¢”. Chodzito niewatpliwie o przezycia frontowe. Ponadto Malewski, jak za-
pewnia Miciniski, nie omieszkal wspomnie¢, ze dowodzony przezeri oddzial
zdobyl niemiecki fort.

Virtuti Militari Micinskiego ma budowe klamrows. Punktem wyjscia jest
tu obraz poety (jednak jeszcze nie poety-zoinierza, ktérym sam Miciniski ma si¢
wkrotce stac) stojacego nad trumng zotnierza-poety i pochylajacego si¢ nad jego
ostatnim dzielem: ,Lezy przede mna tomik poezji, $wiezo wydanych pod tym
tytutem — i lezy obok w trumnie autor ich, Karol Jacek Malewski”. W zamknie-

® Tamze.
10T, Micinski, Virtuti Militari...
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ciu swego szkicu autor wraca do widoku spoczywajacego w trumnie kolegi.
I cho¢ nie przemilczy faktu zazywania przez chorego na gruzlice Malewskiego
nadmiaru morfiny, to jednak retorycznie zapyta: ,Mimo to, czyz nie jest godzien
czci, jako Rycerz?”. Po czym nastepuje ostateczne zamknigcie — epitafium:

Lezysz przede mng, Rycerzu Umarty.

Pickny — jak byt Twdj sen o narodowej mocy.
Szrapnele wroga wnetrz T'wych nie rozdarly,
Ale Cig rozdart Mrok — wieczystej Nocy.

A jednak swiecisz — i z twojej mogity

Leca pobudki do wiary i mestwa...

Niechby si¢ mysli Twoje w nas wcielily.
Wiodac — az w Brame Zwyciestwa.

Snij, druhu, kolego po Apolla lirze!

Snij — Ty, cos sobie zarobit na szaniec!

Lecz wstari, oficerze bateryi, kiedy zagrzmia spize
I wejdz na Wawel — jako Zmartwychwstaniec!

Jako ze informacje, jakie mozna znalez¢é na temat Malewskiego, sa nader
skromne, oddam jeszcze glos Micinskiemu:

Mtodzian posiadal ogromng pamigé, zapat polskosci, zadzierzysty humor istnego
oficera sztabu. Gdy mnie oprowadzal po swych oranzeriach — podziwialem jego
wyksztalcenie ogrodnicze, ktére zdobyt w Belgii i Holandii. Nie kryt sie, ze robi
interesy dobre jako kupiec, ale dusza jego wiasciwa byta w poezji — i w wytwornych
karykaturach, ktére rysowat z wielka wprawa.

Autor Niefoty wyraza takze zdziwienie, ze Malewski ,tak mato jest znany”.
Malewski ma mie¢ na to swoje wlasne wytlumaczenie: ,Mnie nie lubig w naszej
prasie ci panowie, co juz maja monopol na patriotyczne ody [...], totez nie na-
rzucam si¢, hoduje kwiaty i robi¢ niezle interesy”.

Wsréd wielu mniej lub bardziej przecietnych wierszy Malewskiego znaj-
dziemy moze nie perly poezji, lecz mimo wszystko mocne i przejmujace utwory,
wskazujace, ze rzeczywiscie zastugiwal on chocby na obecnosé w antologiach
poezji Miodej Polski''. Zatem w tym miejscu koryguje, a raczej doprecyzowuje

11 Jeden wiersz Malewskiego, Ostatni kurant, trafit do antologii Wschodzqcym zorzom. Poezja polska
w latach wojny, przygotowanej przez R. Hernicza, Mikotéw [ok. 1920] (s. 88-90).
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wezesniejsza swoja uwage: Malewski wigkszego talentu nie miat, lecz jednak ja-
kis talent, cho¢by mniejszy, miat.

Tylko na podstawie tresci zawartych w wierszach tego poety mozemy na-
kresli¢ jego profil psychologiczny, cos§ w rodzaju sylwetki ideowe;j. Jest on zatem
czlowiekiem wierzacym, cho¢ umiarkowanie wadzacym si¢ z Bogiem. Z Bogiem
si¢ zreszta catkowicie pogodzi niedtugo przed $miercig, ktérej niechybnie si¢
spodziewal, o czym s$wiadczy utwér zamykajacy jego ostatni tom poezji.
W ostatniej strofie podmiot wiersza Racz mi wybaczyé wyznaje:

Dzis gdy krzyz w serce wzrést mi krwawg blizng
I los mi w kamieri zamienit kes chleba,

Gdy mi jesienng wlos btysnat siwizng

I gdy juz dla mnie nic tutaj nie trzeba, —
Whpierw nim mie¢ wezwiesz w szlaki wiekuiste
Racz mi wybaczy¢ Panie Jezu Chryste!

Malewski ceni tradycje, pielegnuje patriotyzm, takze ten lokalny, nieko-
niecznie rodzimy (np. opiewa ziemie¢ wielkopolska z réwna pasja jak Mazowsze,
jest w nim nostalgia za utracong Ukraina). Bywa melancholijny, zawsze potrafi
doceni¢ pickno przyrody, zwlaszcza malowniczy krajobraz:

Teskne rézarice daleko, daleko

Niosg swym szumem zaniemenskie bory
I pluszczg fale podkarpacks rzeka

I mazowieckie szlochaja ugory.

Modlitwa stepéw szepce Ukraina. —
Salve Regina'?.

W obszernym (145 stron) Bez tytuu przewazaja nastroje dekadenckie,
w roku edycji tomu (1908) juz raczej przebrzmiale. Spéjrzmy na takie tytuly,
jak: Idzie mrok nocny..., Marsz pozgonny, Stoje w Zatobie czy Wszystko mi jedno.
Ten ostatni, pomimo malej oryginalnosci, zaskakuje prostota i szczero$cia wy-
znania, zwlaszcza gdy ma si¢ w pamieci to, co za siedem lat spotka jego autora —
tragiczna, przedwczesng $mieré. Zacytujmy wiersz w catosci:

12 KJ. Malewski, Bez tytutu, Warszawa 1908, s. 73.



Karol Jacek Malewski — zapomniany poeta (péznej) Miodej Polski 235

Czy zycie bedzie tudzito mnie ktamnie
Czy mnie oplacze w jadowite zmije,
Czy pieklo tutaj przygotuje dla mnie,
Ja swoja czare nieztomnie wypije

I czy me wargi dzi$ czy jutro zbledna —
Wszystko mi jedno

Czy w serce padna moje Izy najkrwawsze

I czy z nich wzrosng mej chwaly korony,
Jednakim w Zyciu pozostang zawsze:
Smetnym i groznym, jak pogrzebne dzwony
I gdzie potoze moja glowe biedng —
Wszystko mi jedno.

W catym tomie przewazaja wiersze solilokwia, podmiot rozmawia to ze
swoim sercem (Czemu ty placzesz serce moje?), to ze swoja dusza (Ciszo mej du-
52)..., Zrywasz si¢ duszo). Rozwazane sg takie sprawy i uczucia, jak rozpacz,
smutek, przemijanie, a zatem kwestie obecne i popularne w polskiej poezji od
dobrych dwudziestu lat przed debiutem Malewskiego, podobnie jak temat
$mierci w najrozmaitszych postaciach. Ta wydaje si¢ by¢ autorowi Virtuti Mili-
tari szczegdlnie bliska, co wida¢ choéby w Kostusze. Familiarne niemal spotkanie
i rozmowa $mierci z tworzacym w tym wlasnie momencie poeta, w otoczeniu
toczacej si¢ wojny, staje si¢ pretekstem do napisania kolejnego wiersza.

Malewski nie wydaje si¢ by¢ poeta oryginalnym, jednakze przeciez nie kaz-
dy dobry poeta musi by¢ oryginalny. Oryginalnos¢ na site czesto przybiera formy
groteskowe, ociera si¢ o kicz. Tutaj takowego na prézno szukaé, choé, jak juz
powiedzialem, trudno w pierwszoosobowej, konfesyjnej poezji Malewskiego
odnalez¢ cos, czego nie bylo juz w (mlodo)polskiej poezji przed nim. Czy pije
on z ,szklanki wlasnej nap6j wlasny”, jakby rzekt taskawy dla ,swoich” i surowy
dla ,obcych” Wilhelm Feldman?”® Trudno jednoznacznie oceni¢. By¢ moze
szklanka nie jest wiasna, lecz nap6j wasny. A by¢ moze jest odwrotnie.

3'W wydaniu Wspdlczesnej literatury polskiej z 1919 r. czytamy: ,Szeregami maszeruja nasladowcy
Przybyszewskiego, Kasprowicza, Wyspiariskiego, Staffa. Co im wszystkim jest wspélne — to
opanowanie jezyka i wersyfikacji. Takie np. wiersze Edmunda Biedera, Jana Pietrzyckiego,
J. Germana, Zygm. Rézyckiego itd., itd. sa pod wzgledem formy nienaganne; lat temu kilkana-
$cie bylyby za wzér stawiane, podziwiane — dzi§ zadamy od poety, aby co najmniej mégt powie-
dzie¢, ze pije ze szklanki — whasnej, nap6j wiasny”. W. Feldman, Wspdlczesna literatura polska
1907-1918, Warszawa 1919, s. 583.
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Jest w Malewskim jakie$ poczucie straty, przy jednoczesnej, paradoksalnie,
glebokiej wierze i w $wiat doczesny, w wartosci czysto ludzkie, i w $wiat wiecz-
ny, w Boga jako gwaranta sensu $wiata doczesnego. Jednak rezygnacja z zycia
z jednoczesnym poczuciem pragnienia zycia daje ciekawy efekt rozdarcia, ktéry
prowadzi albo na droge czynu poszukujacego $mierci i w niej si¢ spetniajacego,
albo uwiadu w kwietyzmie dekadencji. Malewski wybiera te pierwsza droge.
Droge $mierci w imie¢ czynu, po$wiccenia dla Ojczyzny. Zanim jednak na nig
wstapi, bladzi ,z szarg tgsknota w duszy” po drodze, a raczej bezdrozach, jak
w wierszu Z kwiecistej szedfem drogi...:

Po drodze tej dalekie;
Do korica péjde sam,
Az zawre swe powieki
U stép wiecznosci bram,

Bo nic mi nie zostalo
Z moich ubiegtych lat —
Powrotny szlak zawiato
Ostatni uwiadt kwiat.

Nieobce wydaja si¢ réwniez Malewskiemu tradycje romantyzmu spod zna-
ku Antoniego Malczewskiego, o czym $wiadczy chocby przedostatnia strofa
Starego klawikordu (z tomu Stare kuranty), w ktérym mozna dopatrywac si¢ au-
toportretu mlodego-starca:

Klawikord émiechem dzwoni, lub szlocha
Tesknicy wota — idz serca wier¢,

Kto umie kocha¢, cho¢ raz niech kocha,
Bo zycie krétkie, a dola plocha

Za kazdym idzie — matula $mier¢.

W takich funeralnych tonach Malewski porusza si¢ niejako programowo.
W ostatnim tomie poezji wyjatkowo nie umiescit jako motta cytatu z autora
Dziadéw, lecz z Kazimierza Laskowskiego, poety moze nie z pierwszej ligi, lecz
jednak bardziej znanego od niego samego. By¢ moze dlatego, Ze znat go osobi-
$cie, za$ Laskowski wiasnie niedawno pozegnat si¢ z zyciem (zmart w 1913 r.).
Motto jest bardzo wymowne, $wiadczy tez o tym, Ze choroba Malewskiego
szybko postepowata:
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Nasz cmentarz wielki... jak $wiat! jak bdl $wiata!
Jak to, co ludzko$¢ optakuje w grobie!
Gdziekolwiek reke podnoszono kata,
Gdziekolwiek ziemia chodzita w zalobie
Wszedzie, gdzie wolno$¢ stawiata ottarze,

Tam nasze kosci, tam nasze cmentarze!'*

Wszelako droga do celu, wskazana dawno temu przez Mickiewicza, autory-
tet zwlaszcza tych modernistow, ktérzy sami siebie zaliczali do neoromantykéw,
znana byla Malewskiemu juz kilka lat przed wybuchem wojny, albowiem
w wierszu Ja nie przyszediem... z tegoz tomu pisal: ,Alem ja zeszedt — w samo-
lubstwa nocy / Obudzi¢ milo$é, prawde, — czyn™.

Poza tym wszystkim nie sposéb oprze¢ si¢ wrazeniu, ze bohater niniejszego
szkicu ,przylepiony” jest do rzeczy z dawnej epoki, ze przebywa w pierwszej po-
towie XIX, a nie w poczatkach XX wiecku. Wdycha powietrze z przelomu wie-
kéw XVIII i XIX. Wystarczy spojrze¢ na wiersze, takie jak Uasiski kask czy
Oberek z ostatniego tomu wierszy'®, ktore sa rodem z Pana Tadeusza.

Malewski przechodzi droge od symbolicznie beztytutowego, z dominujaca
tematycznie $miercig Bez tytutu (Idzie mrok nocny..., Marsz pozgonny), poprzez
z ducha powstanczy juz, afirmujacy zrywy narodowe, lecz niewolny od tonéw
tomu poprzedniego zbidr wierszy Stare kuranty, do w pelni wyrazajacego jego
wlasne aspiracje poetyckie, chcialoby si¢ powiedzie¢ afirmujacego zycie, choé
z zyciem si¢ zegnajacego tomu Virtuti Militari. Na zakoriczenie z niego wlasnie
przytocze w calosci wiersz zupelnie zapomnianego poety péznej Mtodej Polski.
Liryk bedacy esencja jednak bardziej ,,czarnej” anizeli ,biatej” muzy Malewskiego:

Niechaj t3 ma drozyna
Nikt w zyciu nie $mie i$¢.
Dnie jasne mu pogina.
Radosci zwigdnie kisé, —

14 K. Laskowski, Na przyzbie, Warszawa 1908, s. 69.
15 K.J. Malewski, Stare kuranty. Poezje. Seria druga, Warszawa 1909, s. 63.

16 Utariski kask wcze$niej w niezmienionej formie znalazt sie w Starych kurantach.
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I jako pielgrzym bedzie,
Co w obcy wstapit lad

I zwodne snéw tabedzie
Juz go nie puszcza stad.

Na pierwszym wnet rozstaju.
Tam, — gdzie §lad drogi szczezl,
Los poda mu z ruczaju
Krysztalng czare tez —

I w sercu go zaboli

I czarny ujrzy szlak

I bedzie jak bez woli

Z obwistem skrzydtem ptak'’.

Karol Jacek Malewski (1883-1915)

17 KJ. Malewski, Virtuti Militari..., s. 119. Pisownia oryginalna.
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Wigkszos¢ tekstéw zawartych w ksiazce w pierwotnej formie byta publiko-
wana w tomach zbiorowych na przestrzeni ostatnich dziesigciu lat. Na potrzeby

niniejszego tomu zostaly one przeredagowane, uzupetnione i poprawione.

» L Patrzqc w smetne oczy dziada”. Staros¢ (u) 33-letniego Stowackiego, w: Starost.
Doswiadczenie egzystencjalne — temat literacki — metafora kultury, t. 2, koncep-
cja i wstep J. Lawski, red. A. Janicka, E. Wesotowska, L. Zabielski, Biaty-
stok 2013.

»  Symbolika ognia w Snie srebrnym Salomei”, w: Symbolika mistyczna w poezji
romantycznej. Stowacki i inni, red. G. Halkiewicz-Sojak, B. Paprocka-
Podlasiak, Torun 2009.

o Watki grecko-bizantyriskie w ,Krolu Duchu’, w: Filhellenizm w Polsce. Wybrane
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o Otrucieristwo Ducha w ,Krélu-Duchu”, ,Bibliotekarz Podlaski” 2017/4

»  Placz towiariczykdw. Stowacki — Goszczyriski, w: Volin-Zitomiréina. — T. 27
(Zytomierz 2016).

*  Znicestwienie w ,Zamku kaniowskim” Seweryna Goszczyriskiego, w: Nibilizm
i historia. Studia z literatury XIX i XX wieku, red. M. Sokotowski i J. Lawski,
Biatystok — Warszawa 2009.

Anielskie upiory. Ukrairiskie wierzenia ludowe w ,Marii” Antoniego Malczew-
skiego, W: ,Szkota ukrairiska” w romantyzmie polskim. Szkice polsko-ukraitiskie,
red. S. Makowski, U. Makowska i M. Nesteruk, Warszawa 2012.

*  Obraz Greka w powiesciach ,batkariskich” Tomasza Teodora Jeza, w: Filhelle-
nizm w Polsce. Rekonesans, red. M. Borowska, M. Kalinowska, J. Fawski,
K. Tomaszuk, Warszawa 2007.

o Smiech Jako metoda na lgk przed zgonem w SSmierci” I enacego Dgbrowskiego, re-
terat wygloszony podczas konferencji ,,Homo ridens w tragicznym $wiecie.
Strach i $miech w literaturze i sztuce przetomu XIX i XX wieku”. Torun 24-
25 marca 2017.

*  Faust modernistyczny. Wokdt dialogu ,Faust i Mefistofeles” Jerzego Zufawskiego,
w: Noc. Symbol — Temat— Metafora. Tom 2: Noce polskie, noce niemieckie, red.
J. Eawski, K. Korotkich, M. Bajko, Bialystok 2012.



240 Nota bibliograficzna

o Zeromski o Micisiskim, Miciriski o Zeromskim. Dxzicje przyjagni, w: Zeromski.
Pigkno i wolnosé, idea i wstep J. Lawski, red. A. Janicka, I. E. Rusek,
G. Czerwiniski, Biatystok — Rapperswil 2015.

*  Od zachwytu do rozczarowania. Bulgarskie wqtki w pismach Tadeusza Miciri-
skiego, wW: Przestrzenie dialogiczne. Zbior jubileuszowy. 40 lat polonistyki na
Uniwersytecie Wielkotyrnowskim, red. C. Iwanowa, A. Janicka, J. Tambor,
L. Kostowa, W. Mirostawska, M. Grigorowa, S. Bonowa, S. Dankowa,
Wielkie Tyrnowo 2015.

* Z Litwina Polak. O mtodopolskiej tworczosci Jozefa Albina Herbaczewskiego, W:
Zagadnienia bilingwizmu, pod. red. L. Zabielskiego, seria I: Dwujezyczni pi-
sarze litewscy i polscy, red. tomu A. Baranow i J. Lawski, Biatystok—Vilnius
2017.

* Karol Jacek Malewski — zapomniany poeta (poznej) Mtodej Polski, w: Mioda
Polska w najnowszych badaniach, pod red. E. Jakiela i T. Linknera, Gdansk
2016.
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Marcin Bajko, Sfowacki and His Successors. Studies and Essays,
Black Romanticism Academic Publishing Series, Volume XXXVII,
East-West Chair of Language and Literature Studies
of the University of Bialystok, Bialystok 2017

SUMMARY

The studies and essays collected in this book were written in the years
2007-2017. For this edition, they have been expanded, corrected, and arranged
so as to emphasise and highlight their mutual relations. Each subsequent sec-
tion either clarifies or supplements the preceding one. Sometimes they can be
treated as extensive footnotes to the neighbouring sections.

The first part of the book, entitled Stowacki after the turning point, is en-
tirely devoted to the work of Juliusz Stowacki, one of the most prominent fig-
ures of Polish Romanticism. In the opening section, the author offers an over-
view of the poet’s personality in the 33" year of his life (1842/1843), which was
undoubtedly one of the most important years both in his biography and in his
work.

The second section is devoted to Stowacki’s historical drama The Silver
Dream of Salomea (1843). The author discusses some of the main symbols that
recur in Stowacki's imagination and work, and in particular, the symbolism of
fire, sun, and light in this play.

The next two sections deal with Stowacki’s gpus magnum, the poem King-
Spirit. An analysis of the Byzantine Greek themes that are present in this work
allows one to identify a curious idiosyncrasy in Stowacki’s creative imagination:
a distinct aversion toward the Orthodox Church coexists with a fascination with
Eastern Christian spirituality.

The last section of the first part of the book constitutes a connecting link to
its second part in that it concerns both Stowacki himself and Seweryn
Goszezynski, the author of the famous novel in verse Zamek kaniowski [Kaniow
Castle]. Written in the convention of Dark Romanticism, the novel appeared in
1828.

The next section concerns another outstanding novel in verse from the Pol-
ish Romantic period, namely Maria (1825) by Antoni Malczewski. The author
provides a detailed discussion of the role of Ukrainian folklore in the novel.
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Literature of the second half of the 19™ century is represented in the book
by Zygmunt Mitkowski, who wrote under the pseudonym of Tomasz Teodor
Jez. He showed a keen interest in the culture and history of the South Slavic
people, especially the Bulgarians and Serbs. He authored a series of novels based
on the history of the Balkan Slavs, who lived under the Turkish yoke for several
centuries. By contrast to the Slavs, the Greeks, who were also subjugated to the
Turkish rule, are seen by Mitkowski as much more willing to cooperated with
the Ottoman oppressors. The depiction of the Greeks in his novels is discussed
in a separate section of the book.

In the next section, the author moves on to the Modernist period. He dis-
cusses the presence of laughter in Ignacy Dabrowski’s novel Dearh (1893). The
novel is written in the form of a diary and is intended to be a study of a terminal
illness (tuberculosis) and dying. After a short interpretation of the dialogue be-
tween Faust and Mephistopheles (1894) by Jerzy Zutawski, the author leaves the
19™ century to discuss the story of the friendship between two leading Polish
writers of the first decade of the 20™ century: Stefan Zeromski and Tadeusz
Micinski. The section titled Zeromski about Miciriski, Miciziski about Zeromski
contains a number of previously unknown facts and invites the reader to redis-
cover often neglected testimonies of the rough friendship between the two out-
standing literary figures.

The remaining sections of the book concern, in turn, Miciriski's view of the
Bulgarian culture and the literary and personal relations between him and Bul-
garian artists (From admiration to disappointment. Bulgarian motifs in the writings
of Tadeusz Micinski); the Polish-language work of Jézef Albin Herbaczewski in
the context of his aspirations to be seen as the ultimate judge of what is valuable
and what is not in the Polish literature and culture; in the concluding section,
the author reminds the reader of the life and work of Karol Jacek Malewski,
a half-forgotten poet from the Young Poland period.

What runs through all the papers and essays in the book is a discussion of
the imagery and motifs that were first explored by the Romantic masters
(Malczewski, Stowacki, Goszczyniski) to later reappear in the works of their suc-
cessors, especially Dabrowski, Micinski, Zutawski, and Malewski. Among the
most powerful images are nocturnal landscapes of the eastern, Ukrainian fron-
tiers of historical Poland; one of the strongest motifs is the certainty of death.
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Zbigniew Suszczynski (Biatystok 1998).

. Postacie i motywy faustyczne w literaturze polskiej, pod red. Haliny Krukowskiej

i Jarostawa Lawskiego, t. I (Biatystok 1999).
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Starosé. Doswiadczenie egzystencjalne — temat literacki — metafora kultury, Seria I:
Rozpoznania, idea i wstep Jarostaw Lawski, red. Anna Janicka, Elzbieta We-
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Krystyny Krzemien-Ojak, wstep Steffen Dietzsch i Alberto Bonchino, przypi-
sy Lucja Krzemieni-Ojak, Steffen Dietzsch, wprowadzenie, opr. tekstu, wpro-
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