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W jednym z artykutdw péwieconych wspotczesnym badaniom poréw-
nawczym Edward Kasperski trafnie piszs, komparatysta nie powinien kiero-
wa sie w strore ,zakrzeptych” faktow, substancji czy twordow istpieych
W sobie i dla siebie”, lecz winien zajmowaic relacjami, zdarzeniami czy
procesami. W centrum jego zainteresavieadawczych s zatem obiekty wy-
chylajace sé w strore innych i odmiennych zarazem zjawislutor Kategorii
komparatystyki{Warszawa 2010) dodawat ngstie, iz ,(...) naukowe porow-
nanie komparatystyczne (...) jest ngiziem i metod badawcg, a nie badan
rzeczywistdcia”?. Zwracat na to uwagRené Etiemble, ktory wykazywate
poréwnanie nie me by dowodem, ale jest jedynie (...) natiziem i metod
penetraciji zjawisk i sposobem gromadzenia dowoddW’ efekcie dziata po-
rownawczych, poprzez wykryctertium comparationisodkrywane s réznice,
ale te podobidstwa czy te wzgledna wspolnota zestawianych zjawisk.

! E. KasperskiKomparatystyka wspélczesna. Zadania i zakfes] Komparatystka dzisiaj
t. 1: Problemy teoretyczneed. E. Szagsna, E. Kasperski, Krakéw 2010, s. 20.

> Ibidem, s. 20-21.

®  |bidem, s. 21.
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Tak zarysowany potencjat poznawczy komparatystykoiliwia na grun-
cie literaturoznawczym przekraczanie nie tylko satych ram genologicznych,
ale te szerzej daje szaga badanie zjawisk z ¢gu w jakiné stopniu od-
miennych obszaréw kulturowych i systemow literabki@kimi wydaj sie po-
zostawé — 0 czym pisat Aleksander W. Lipatow — w wieku XMpo czsci
XVII Pax Slavia LatingPax Lating orazPax Slavia OrthodoxXa Prezentowa-
ne badania opierajsic bowiem na tekstacirédiowych przynalenych do tych
dwdch systeméw, ujawnig zwlaszcza na poziomie ideowym pewne podo-
bienstwa, ale t& odmienndci rowniez w zakresie sformutowanego w tytule ar-
tykutu problemu ,wzordw i antywzoréw madastwa i rodziny”.

Do bada tego rodzaju zagicajg rowniez dociekania Jerzego Starnawskie-
go, ktéry dokonat pioytecznego poznawczo zestawiaBiaorzanina polskiego
oraz Zywota cztowieka poczciwegpauwaajac, ze oba teksty ujawnigjpewne
zbieznoéci i powinowactwa na poziomie konstrukcyjnym or&sjalogicznym.
Pewne analogie milzy dzietemDomostroja utworem tukasza Gornickiego
dostrzegt natomiast wioski slawista Riccardo Picth&owem, poszukiwanie
podobidistw i kontrastow — uegtez tego dociekania Juliana Krzgnowskiego
(Paralele Warszawa 1961) — w égu zjawisk mniej lub bardziej odlegtych od
siebie czasowo czy artystycznie jest zasadne nawmkomaze prowadz do
wazkich odkrye.

Zywota cztowieka poczciweddikotaja Reja, nazywanego niekiedy ,Bru-
eglem polskiej literatury’, nie trzeba szerzej przedstawisadaczom polskiej
literatury dawnej. Natgy jednak przypomnie iz jest to czs¢ Zwierciadta
(1567-1568), ktorego najistotniejsizczescia jest wignie Zywot gdzie — jak pi-
sat Jerzy Ziomek — ,autor daumng swego dorobku parenetycznego — petny
wzorcowy obraz ludzkiegaycia™. Niewatpliwie, staropolski autor pisat je po
czgsci pod wptywem pism takich autoréw, jak Reinhardtitbius czy Erazm
z Rotterdamu, do czego wypadnie jeszcze powragializujc szczegdtowo

4 Por. A. W. LipatowBarok i literatury wschodniostowiskie ,Studia Polono—Slavica”. Acta

litteraria XlI, Wroctaw 1990. Przedruk [w3towiaiszczyzna — Polska — Rosja. Studia o lite-
raturze i kulturzelzabelin 1999, s. 64 (korzystam z tego wydania).

J. StarnawskiRej — Garnicki (Zywot cztowieka poczciwego” wobec ,Dworzanina polskie-
go”), [w:] Mikotaj Rej w pgcésetlecie urodzin. Studia literaturoznawgczed. J. Sokolski,
M. Cienski, A. Kochan, Wroctaw 2007, s. 21-32.

P. Iuxkno, HUcmopua opesnepycckoti aumepamypet, Mocksa 2002, c. 232.

Por. E. OstrowskaBruegel polskiej literatury[w:] Mikotaj Rej w czterechsetlecignierci,
red. T. Bigikowski, J. Pelc i K. Pisarkowa, Wroctaw 1971, s94892.

Por. A. Kochan, Zwierciadto” Mikotaja Reja. Studium o utworzé/roctaw 2003, s. 10-11.

® J. ZiomekRenesansWarszawa 2001, s. 242-243.
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kwestie sygnalizowane w tytule niniejszego artykUhdak si wydaje wicej
nalezy powiedzi€ o dzieleDomostroj Tytutowy formuk mozna ttumaczy ja-
ko zestaw zasaglycia rodzinnego czy fepatriarchalny stykycia''. W komen-
tarzu do nowej edycji krytycznej utworu pod#ee sk, ze jest to jeden
z najwaniejszych zabytkéw staroruskigjvieckiej literatury?. Autorstwo wer-
sji ostatecznej zabytku przypisuje Sylwestrowi (Spirydonowi), postaci pozo-
stapcej do czasu w bliskim kgu Iwana IV Grénegd®. Z czasem duchowny
ten popadt w nietagkcara — miat ,dobrowolnie” udasie do jednego z klaszto-
réw, gdzie przygt imie Spirydort®. Nieznany jest czas i miejsce jegmierci.
W ostatnich lataclywota podobno zajmowatcsprzepisywaniem ksg™. Byt
to cztowiek kontrowersyjny, lecz wielce zastumy dlazycia spotecznego i kul-
turalnego Carstwa Rosyjskie§o

Domostroji Zywot cztowieka poczciwegoozna umidci¢ w kregu literatu-
ry parenetycznej, postugigiej st gatunkami takimi jak traktat czy zwiercia-
dto’’. Od strony genologicznej staroruski utwor jawd jsiko synteza wielu ga-
tunkéw z okresu organizowania siosyjskiej pastwowaici w pierwszym eta-
pie radéw lwana Granegd®. Wiktor Jakubowski zwracat uwagze tego ro-
dzaju tworczé¢ byta popularna nie tylko w kgu zachodnioeuropejskim, ale
i w Bizancjumt®. Uczony dostrzegt podohistwa, jak te istotne rénice mi-

10 Zob. Z. SzmydtowaQ Erazmie i RejuWarszawa 1972, s. 191, 252. Pot. ltt Dziechch-
ska, Sztuka przekonywania w kulturze polskiej trzech tukVI-XVII-XVIII, Warszawa
2010, s. 109.

Wielki stownik rosyjsko—polskied. R. Styputa i in., Moskwa — Warszawa 198G, . 279.
Bogustaw Mucha podkéat, ze tytutowe sformutowanie to kalka gziyka greckiego: ,0iko-
nomia” — prowadzenie domu. Pdiistoria literatury rosyjskiej. Od pogtkéw do czasow
najnowszychWroctaw 2002, s. 51.

Jlomocmpoti, B: bubnuomexa aumepamypul Jlpesneii Pycu, Tom 10, XVI Bek, nmon penaxiuei
I. C. Jluxauesa, JI. A. lumutpuena, A. A. AnekceeBa, H. B. Ilonsipko, Canxr—IletepOypr
2000,c. 581 (dalej w transkrypcji polski§omostroj z tego wydania pochodzbeds cytaty).
JI. A. UepHas, Aumpononoeuyeckuii koo OpesHepycckoii kyromypst, Mocksa 2008, c. 277.
Domostroj s. 581.

> Ibidem.

16 Zob.: I. M. bynanun B. B. KonecoB, Cunvsecmp (6 unoxax CnupudoH) — CesujeHHUK
Kpemnesckoeo Bnazosewenckozo cobopa, B: http:/lwww.pushkinskijdom.ru. Por. zeuwagi
o duchownym samego catdocranus Heana I'posznozo, noaroroska texcra JI. C. Jluxauesa
u 5. C. Jlypse. Penpunt Bocupoussenenue m3nanust 1951 rona, Cankr—IlerepOypr 2005,
C. 15-16u npyrue.

H. Dziechchska,Parenetyka[w:] Stownik literatury staropolskigjed. T. Michatowska, przy
udziale B. Otwinowskiej i E. Sarnowskiej-Temeriug#roctaw 1998, s. 620.

Domostroj s. 581. W recenzji wydawniczej prof. Maria Wictoewrdcita uwag, iz utwor
ma cechypromptuarium Obydwa utwory odznaczapic walorami uytkowymi i zawierag
praktyczne pouczenia, wskazowki, podpowiedzi.

W. JakubowskiPismiennictwo zjednoczonegoisawa moskiewskiegdw:] Historia litera-
tury rosyjskiej Praca zbiorowa pod red. M. Jakdbca, t. 1, WaraZev6, s. 123.
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dzy utworami kalwina Reja i prawostawnego popa Sgivee kwestionujc
w zasadzie ich ,literackg”. TtumaczZywota protopopa Awwakumszczegol-
nie akcentowat wartg dokumentalg opracowania Sylwestia Z perspektywy
czasu opinie sidingd znakomitego rusycysty wydajsic jednak zamknrite
w dos¢ waskim horyzoncie metodologicznynSwiadczy teé o tym poniekd
wspotczesne podajie badawcze literaturoznawcédw w Rosji. Starorugia-,
radnik” podnosit pewne kwestie znamienne digcia spotecznego i gospo-
darczego XVI wieku, ktére geujawniaty s¢ — co podkrélili rosyjscy komenta-
torzy — w utworach takich, jakywot cztowieka poczciweg@Kusus 0obp-
onopsioounozo uenosexa). Jednake juwz sam charakter tekstu, tonacja, strona
ideowa sprawiaj, iz ten zabytek literatury jawi giistorykom ,czysto ruskim”.
Podkrglano, ze utwor ten nie jest mechanigzkompilach réznych tekstow,
jest nie tyle opisaniem praktycznegoddzeniazycia, ile dydaktycznym przed-
stawieniem jego teofil.

Zasadnicg réznica, jakg nalezy wykaza& przystpujgc do nadwietlenia
wzoréw i antywzorow makenstwa i rodziny w obu dzietach, jest rownikwe-
stia podmiotéw wypowiedzi oraz 4g odbiorcéw. Jak pisat Wiktor Jakubowski
w przypadku zabytku staroruskiego ukazano bogaty, d@jpewniej kupiecki,
ktory wydaje s} swoistym przedsgbiorstwem. Jest on struktuondseparowan
od gsiadéw, a nawet nieetng im. Gospodarstwem zaydza tward reka swia-
tly maz i ojciec®. Przestrz, w ktérej poruszajsic bohaterowie, to raczej mia-
sto lub te jego obrzea. W toku lektury nasuwajsic wnioski, iz krag czytelni-
kéw utworu jest szerszy i z powodzeniem obejmbwarze niektére wysze,
ale tez po czsci nizsze warstwy spoteczne. Podmiotem nmgiyim w utworze
jest ojciec rodziny, ktéry zwracagsz przestrog i wskazéwkami do swego sy-
na, ucac go sztuki kierowania domownikami. Natomi@gtwot cztowieka po-
czciwegoadresowany jest w sensie ogolnym do polskiegabelea i ziemiani-
na, ktéry powinierzy¢ ,poczciwie”, wiec mgdrze i roztropnie. Jest wyksztatco-
ny i cechuje go usposobienie spoteczno-politycada@rmonijnie czy obo-
wiazki gospodarskie ze stm publicza®®. Wypowiadajgcym kwestie w utworze
jest osoba ze stanu szlacheckiego, odznaxaagé nie tylko uczonécia
wywiedziory z rozmaitych ksig, ale te praktyla zyciowa®. Krag po-

2 |pidem, s. 123.

2L Domostroj s. 581.

22 W. Jakubowski, op. cit., s. 123-124.

2 por. J. i P. Pelcowi&tudia RejowskjePuttusk 2006, s. 21.
24 por. tg A. Kochan, op. cit., s. 89-100.
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dobieistw wyznacza natomiast charakter ,poradnikowy” oibworéw?, ktore
wyroézniaja sie z jednej strony pewnym potencjalem praktycznyrdrumgiej za

majg wyrazny cel moralizatorski, a nawet duchowny. Stowena abwvory sta-
nowig przyktad osobliwej fuzji moralistyczno-religijnychouczé oraz prak-
tycznych wskazowek shgcych rozwizaniom konkretnych problemoéw zarz
dzania domem i gospodarstwem, kariery publiczngjedukaciji.

Literatura dawana wytworzyta wiele wzoréw osobowyahin. wiadcy,
dworzaninagswictego, rycerza, ktore ulegaly z czasem pewnym korektmo-
dyfikacjom. Wid& to dobrze na przykfadzie ,(...) parenezy renesangdi@a
w poréwnaniu z poprzednim okresem znacznie siloggdzata zalecenia mo-
ralne i obywatelskie w sytuacjach realnegeia™. Ten proces ,ukonkretnia-
nia” mazna zaobserwowgjuz na poziomie warstwyczykowej tekstu Reja. Jak
podkrelat Jerzy Ziomek —Zywot cziowieka poczciwegoechuje niestychana
bujnas¢ jezyka. Mysli autoraKupcawyrézniaja sie odkrywczdacia stownictwa
oraz bogactwem okéken. Szuka on wyrazow bliskoznacznych ,podwaja, a naj-
chetniej potraja (...), zwroty, zdania, rzeczy, czyscioi sytuacje (...) jakby
W pogoni za nasyceniem rozmaite swiata przedmiotéw (...), zdumiony ich
obfitoscia”?’. W perspektywie poréwnawczej zastanawiagripcja ¢zykowo-
-stylistycznasredniowiecznego dzieta staroruskiego. Polski thum@ewielkich
fragmentow utworu stwierdzate Domostrojcechuje prostotaiyka, zblizenie
do jego potocznej odmiany oraz ,gedviarskie zagicie”, pozbawione niemal-
ze zwrotow i formut cerkiewnostowiskich®. Domostrojwyréznia: ,06pazuas
pycCkasa pe€yb, MHOXKECTBO CTaBIIMUX TEHEPh AHUAJICKTHBIMHU CJIOB, 0orarcTso
TPaJUIMOHHBIX XYJ0KECTBEHHO-00pa3HBIX (OPMYI, S3bIKOBas OJHM30CTH K
(bONBKIOPHBIM TEKCTaM, HO TAKXKE U K TEKCTaM JICTOBBIM (.. .)"29.

Bez watpienia w obu utworach zaprezentowano wzorcowy Dloaziny
i matzonkow, ukazujc zarazem dla kontrastu ich antywzory. Zarévidmmo-
stroj, jak i Zywot cztowiekgoczciwego ujawnigjnie tylko barwne konterfekty
meza i zony, ale te odstaniag okreslony zestaw ich rél spotecznych. Pokagzuj
tez obraz domu (czy feszerzej — gospodarstwa) i jego domownikéw, ktorzy

% por. A. Odrzywolska-Kidawaylikrokosmos ,czlowieka poczciwego” wedtug Mikotaja &ej

Studia z antropologii szlachty polskiej XVI wiekdr@&vie — paywienie — higienaCzsto-
chowa 2016, s. 21.

Por. hastowWzory osoboweoprac. H. Dziechéiska, [w:]Stownik literatury staropolskiepp.
cit., s. 1062.

27 . Ziomek, op. cit., s. 249.

2 Literatura staroruska. Wiek ¥KXVIII. Antologia oprac. W. Jakubowski i R. &ny, Warsza-
wa 1971, s. 121.

Domostroj op. cit., s. 581.
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tworzyli — przynajmniej w utworze staroruskim — Emznaé wieksz niz wa-
sko rozumiana familia oparta jedynie naxéch krwi’.

Odkrywanie obrazu maenstwa i rodziny wypada zag& od gruntu rodzi-
mego, choé do tego rodzaju dociekanie zackcajg opinie Aleksandra Briickne-
ra, ktéry — jak si wydaje — znacco pomniejszyt ral domowego ogniska oraz
stabszej pici w utworze staropolskim:

Kobieta cziowiekiem nie byta, wt Zywot cztowieka poczciwegrupetnie by
0 niej przemilczat, gdyby jej nie bylo potrzeba damzenia dziatek i dogdlania
gospodarstwa domowego (piekarni, drobiu, nabiatgedzy), a protestant stanu
zonatego za jedyny Bogu mity nie uied (...) Kskga jego wydcznie ngska,
a domem mailo sibawi, chyba gospodarstwém

Uwagi autoraDziejow literatury polskiepokazuj owszem pewne ikzio-
we proporcje w przedstawianiu kobietyyicia domowego, ale ¢gciowo pomi-
jaja ich jakaciowy charakter. Julian Krzanowski wskazywat najpierw na
erudycg autoraZwierciadtaw tym zakresie i znajonsé popularnych wéwczas
traktatow o matenstwie, ktére podejmowaly wha kweste ,zenic sic czy st
nie zenic"? Oczywkcie, poeta z Nagtowic byt przeciwnikiesnedniowiecznej
surowdci, a @enek traktowat jako jednz najwaniejszych decyzji, jak miat
podja¢ renesansowy szlach&fc W opinii Reja najlepiej zenié sic z rownym
sobie, czyli zwizat sie z kims z tego samego ,stanika” (stanu), kto reprezentuje
tozsamy status spoteczily

W Zywociejuz na samym wspie Rej ukazuje kobietw roli matonki.
Autor siega do Ks¢gi Rodzaju przypomina¢ stworzenie Adama i Ewy, akcen-
tujac jednoczénie motyw stworzenia pici przeciwnej z ciata §kp mezczyzny
(Rdz 2,21). Staropolski pisarz fundujeewiwizje relacji makenskich i rodzin-
nych na kanwie biblijnej, widc w kobiecie przysztmatke i pomocniczk me-
za>*. Pisarz z Nagtowic interpretowat przekaz starat@sntalny na niekorzy
niewiasty, ktéra — odmiennie odeprtzyzny — odznaczaesjmdlejsz” (stabsa)
natug:

% Jean-Louis Flandrin wykazakz iw kulturze zachodnioeuropejskiej dopiero w wiekiXX

ukonstytuowato si pojecie rodziny, jak znamy dz. Por.Historia rodziny ttum. A. Kung,
Warszawa 1998, s. 14. Porz 8. Stuchlik-SurowiakBarokowe epitalamiunsigskie. Kobie-
ta, makenstwo, rodzinaKatowice 2007, s. 83—-84.

3L A. Briickner Mikotaj Rej Warszawa 1988, s. 136 i 137.

32 Zywot czlowieka poczciwegoprac. J. Krzganowski, t. 1-2, Wroctaw 2003 (1, s. XLVIII),
Z tego wydania pochodzlalsze cytaty.

% bidem, s. XLVIIL.

34 |bidem, s. 19.
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Onej niebaatku zachciato si by¢ praktykarlg a wiedzié przyszie rzeczy; wnet
urwata jabtko i skosztowata a namowita onegdamika, ¥ go tez skosztowat, tak
iz potym dowiedziat gi, co jest zte (ku ktéremu przyszed}), a co jestrdqitore
byt utracit).

(Zywot cziowieka poczciwegs. 20)

W dalszych ugpachZywotaukazane zostaty wizerunki odpowiedzialnych
i swiadomych matonkéw (okr&lono ich mianem ,poczciwych rodzicow”),
ktérzy razem uczestnigav wychowaniu dzieci. Powinni oni posiadaie tylko
wiedz astrologiczn, co wedtug 6wczesnych mniembyto kluczem do rozpo-
Znania temperamentu dziecka, ale wekorzystywa w tym celu prost obser-
wacg: ,(...) maja pilnie obacz4, jesli nie z ptanet, tedy wdy z przyrodzenia
ich, ku [czemu] by si na potym sprawy ich i pagiki ich pochga miaty”.

W swietle utworu oboje majtez obowizek wdraa¢ swe dzieci do naukidwi-
czen, gdyz cziowiek — co podkrgat juz Arystoteles w traktaci® duszy- przy-
pomina czyst tabliczle, ktéra odwzorowuje wszelakie nauki issvadczenid’.

Wychowaniem potomstwa Mikotaj Rej obdzielit oboje tomankow, uwy-
razniajagc w tym kontekcie ich réwnd¢ i wspoétodpowiedzialng. W utworze
udziela s¢ tez praktycznych wskazéwek dla matek: te, ktégesbne z natury,
winny same karndii wychowywa& potomstwo, inne Zazmuszone $ szuka
mamki, ale uczciwej, odpowiedniego przyrodzeniamperamentll. Ponadto
rodzicielki posiadajce cérki musg, wspominac na grzech pierworodny,
szczegdlnie dlao nie, ,gdy to jest naréd mdly a na wszytko snadnie natom-
ny”. W éwietle Zywotakobieta jawi sj zatem jako persona chwiejna moralnie,
ktéra potrzebuje szczegolnej kurateli najpierw matkstpnie za meza.

Na temat madenstwa i rodziny Rej szeroko pisat w kgach wtérych,
ujawniapc zarazem wewgirzne zr@nicowanie wspolnoty ludzkiej. Na vegtie
zauwayt, ze spoteczéstwo dzieli s¢ na okrélone czsci: matenstwo, wdo-
wienstwo, stan beznny (,dziewiczy”) oraz wolny (,bezzakonny”), czytie
podpadajcy pod jakié szczegodlne uregulowania prawne czy obyczajowe: Bez
dyskusyjr aproba¢ zyskuje oczywdcie stan madenski, ktéry w opinii pisarza
najwiccej Bogu s podoba, shmc ogdlnej pobenosci i poczciwgci®®. Obo-

%5 |bidem, s. 33.

% |bidem, s. 62-63.
37 Ibidem, s. 34.

%8 |bidem, s. 37.

% |bidem, s. 120-121.
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wigzkiem ngzczyzny jest zatem odnalezienie wwatki bogobojnej, a dalej —
powie poeta — dobrze wychowanej i roztrophej

Autor Zwierzyica plastycznie opisuje konsekwencije nietrafnych wglgr
jak tez niezwykle barwnie odstania osobliwe motywacje kin@v, ukazujc
zarazem ich antywzory. W pierwszej kolejoowymienia s¢ cztowieka, ktory
poszukujezony z ,wielkich stanéw”, gdy spodziewa sitytutéw i awansu spo-
tecznego. Drugi nie dba o honory czy ptek, ale kieruje si mitoscia i ,dobra
myslg”. Inny natomiast nie bierze pod uwagowagi stanu, uczy urody, oby-
czajow, a jedynie towarzyszy mu pragnienie wzbogecsk: ,kiloby miata ze
dwie wsi a w trzeciej potowig by tez byta i garbata, zadna, i glupia, tedy jed-
nak eda powiedd, iz sic barzo dobrze zenit"*'. Rej ukazuje antywzory za-
chowar réwniez po stronie cgci zenskiej spoteczéstwa. Podobnie jak
w przypadku razczyzn, take kobiety — co zresgiw powszechnej opinii gminu
ma okaza si¢ trafrg decyzyp — chetnie wychodzity za rz za widcicieli wsi.
Przewanie jednak, jak podkéat z ironig staropolski pisarz, tego rodzaju wy-
bory zyciowe nie kacza sie szczséliwie: ,bo po roku najdalej adi nasz pan bu-
ja po miasteczkach, a pankt@o paniej matki na rasopusty*.

Z tekstu wytania gi najpierw obrazle dobranego i pothionego maten-
stwa. Mikotaj Rej pitnuje powy:sze motywacje ukazag dramatyczne konse-
kwencje chybionych decyzji. Ten, ktorganit si dla ,stanu” ponosi esto
ukryte koszty, odczuwag jednoczénie nizszags¢ wobec utytutowanej familii
matonki. Drogie wino, ale i cenna ,malowarklenica” (literackie przedsta-
wienie przedmiotu znajdziemy chogigy u Kaspra Miaskowskiegdla sklenice
malowarg) czy tez kasza rgowa”, pani bowiem nie chcegejeczmiennej, wi-
zyty szwagra ,w kilkudziest koni” — rujnup gospodarstwo mabnka. Oczy-
wiscie, nizej usytuowany spotecznie jegostonie mae spodziewa sie wza-
jemnaci: ,nie spytay, jesli jadt pan zi¢ albo gdzie konie stej ze czasem
nieborak zi¢ i na czczo si upije, i take i spgé do brogu gdzie polezi&
Roéwniez ozenek powodowany uczuciami poddaje awkalikdw krytyce, po-
niewaz jak pokazu realia pojawia sic wspdllne narzekania: ,A nie wgém
nic po tobie”. (...) ,A kt& cie prosit, aby mie byt pojmowat?”, co kwituje pi-
sarz popularnym wowczas powiedzeniem o biednymesiaar&nionym przez
muche*’., Antywzorcowy jest rownieobraz chciwego gzczyzny, ktérego sku-

40 Ipidem, s. 125.
41 Ibidem, s. 122.
42 |pidem, s. 122.
4 |bidem, s. 123-124.
4 |bidem, s. 124.
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sita perspektywa posiadania kilku wsi, a w konseksjievygodnego i wystaw-
negozycia. Z czasem, jak powie poeta, ,wichruje” on, gdy ,pani nadmierz-
nie”. Bawi sk on wowczas pijatyki dtugo nie wraca do domu z#y tylko po-
zornie sprawami handlowymi. Odpowieglzia posipki m¢za jest zachowanie
matzonki, ktora wiele czasu ggza u matki lub ssiadéw. Ostatecznie kozy
si¢ to wszystko kosztownymi procesami, z ktérych ketaywaijt, co si ,mitre-
ga zywi” *°.

Obraz nieudanego nighstwa jest w utworze niezwykle sugestywny. Nie
wydaje s¢ tez wysnuty z uczonych traktatow tego czasu, akeejiz pilnej ob-
serwacji relacji midzyludzkich w XVI wieku. Pisarz odwolujeesiv tym przy-
padku raczej do wiedzy powszechnej i zapewnsvidmlczé znanych mu z au-
topsji. Na uwag zastuguje ukazanie przez Reja konsekwencji spayetezle
dobranego maenstwa. Znajduje to swe odbicie w sferze prywatniey,czajowo-
$ci (pijanstwo, rozwyztosc), ale teé publicznej. Ta ostatnia ingeruje w spory mait-
zenskie i niekoniecznie rozwzuje, a cgsciej pogkbia ich problemy. W tym kon-
tekscie na znaczeniu zyskuje u Reja postawa zapobiegliwi cnota roz-
tropnaci, ktére pomagajcziowiekowi unika w zyciu nieszczsliwych decyzji.

Za wzorowe uznaje zatem pisarz z Nagtowic zaatwo ludzi réwnych
sobie pod wzgidem statusu spotecznego i — jak wolgdz¢ — zasobngci ma-
terialnej. Makenstwo takie znosi wszelkie przeciwdmp, a nawet niedostatek,
ktoremu mana przecie zapobiec dbag wspdélnie o gospodarstwo domowe.
W tym sensieZywot cziowiekgpoczciwego ukazuje swoiste ,rownouprawnie-
nie” matonki, ktéra w kwestii prowadzenia domu i czydciogospodarskich
nie ustpuje mezowi, a jednoczénie wprowadza w ob&gie czysté¢, fad i cie-
pto rodzinne: ,Ji obrusek bialy, tgeczka, miseczka nadobnie gdbzona,
chleb nadobny (...), a dzieci ,(...) jako ptatka okoto stotu biegag, swirkoca
a okoto nich kugluj”“.

Wzor bogobojnych mabnkéw i makenstwa oraz ich przeciwistwo
skonstruowat autolKupca takze w odniesieniu do przedstawiéiblijnych,
zwlaszcza starotestamentalnych, uwypuldagarazem staldoi stanu bezen-
nego. Historia Estery, Anny (matki proroka Samuetd¢ te Sary unaocznia
mitosierdzie Bae wzgkdem tych, ktérzy ufaj Najwyzszemu, co podkiéat
rowniez Erazm z Rotterdant(i Pojawiaj sic rowniez nawizania do Ksigi
Psalméw, bdace pochwat zony i dzieci (CXXVII; XCl). Warto w tym miejscu

% Ipidem, s. 124-125.

" Ipidem, s. 128.

47 Podrecznik zolnierza Chrystusowego nauk zbawiennych petayn. J. Domaski, przedmo-
wa L. Kotakowski, Warszawa 1975, s. 69-70.
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zauway¢, ze zarownoDomostroj jak i Zywot cztowieka poczciwegminosa
siec do Kskgi Przypowidci (Przystow), mieszegej w sobie wzér dzielnej
i pracowitej niewiasty. Staroruski utwér w zasadaarafrazuje caly jej finalny
rozdziat, gdzie pojawigjsie m.in. frapujce pordwnania kobiety do afu ku-
pieckiego. Natomiast staropolski autor odwoluje dd Pigni nad Pigniami,
nazywajc zore ,(...) wiezyczka nadobm, z stoniowych kéci zbudowagn”*®.
W kregu antywzoréw ngza i zony Rej umiécit Jezabel i Achalf§, kreslac za-
razem charakterystygk ztej makonki wywiedziory z Ksiegi Przypowidci
(Przystéw), okrélajac ja niewybrednie: ,(...¥winig, w bramk ubran, a pier-
scien ztoty w nozdrzach nosea (...)"°

W Zywocie oprdocz fragmentéw biblijnych, pojawiapie pazyczone z Lo-
richiusa przyktady z kigu tradycjiswieckiej, ktére bardzo sugestywnie ukagzuj
dole swawolnych niewiast. Karza rozwiztos¢ wsrod pogaskich Kumandw
miato by¢ publiczne nagitnowanie i 8mieszenie takiej kobiety. Przygzana
do aslicy (twarzg do ogona), przystrojona winznasciami zwierat, byta poka-
zywana publicznie i obrzucana rozmaitymi nieczysiimi. Poza tym dotykat
ja ostracyzm spoteczny: (...} zadny z n4 poczciwy cziowiek ani poczciwa
zonazadnego spotku, ani towarzystwa, ani rozmowy niewalg>’. Oczywi-
scie, uczone przyktady Mikotaj Rej aplikowat z irg@nipo trosze z humorem do
realibw spotecznych XVI stulecia, wodaj iz do wymierzenia takowych kar
w Rzeczpospolitej ,(...) i krowy [ledwie] by temu starczyty!™. W koico-
wych fragmentach tej ezci Zywota (Ksiegi I, Kapitulum 1) Rej wygtosit po-
chwak dobrejzony, odwotujc sk do przywolywanej jiu Ksiegi Przypowidci
(Przystéw). W swietle tekstu mz powinien dbé o ten $lachetny klenot”,
.cztowieka baego”, dostarczgr makonce dobrych przyktadéw, unikaj za-
razem gniewu i niedbalstwa W dalszych ogciach utworu pisarz przestrzegt
mezczyzre przed zgubpdola domatora i egzystowaniem jako wieprz w karm-
niku”®*,

Akcenty moralizatorskie i dydaktyczne wysuwaje rowniez na pierwszy
plan w utworze staroruskim. Catoopatrzono rozbudowanym tytutenKxyura,
HaspIBa€MasA AOOMOCTPOEM, KOTOpasAd COACPKUT B cebe TMoJIe3HbIE CBCIACHUSI,

48 Zywot cztowieka poczciwegop. cit., s. 131.

4 Ipidem, s. 130.
%0 |bidem, s. 132.
51 |bidem, s. 133.
52 |bidem.

53 |bidem, s. 136.
5 |bidem, s. 141.
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IMMOY4YCHUC U HACTABJICHUEC BCAKOMY XpUCTHAHUHY — W MYXKY, U )KCHEC, U JCTAM, U
ciyram, u ciyxankam”. Sformutowanie to przede wszystkim oznaczajest to
ksiega dotyczca prowadzenia domu, ktdéra zawiera w sobie przydptucze-
nia i wskazania dla wszystkich chéegan, a szczegolnie dlagia i zony, dzie-
ci i stug. Dzielo sklada siz 64 numerowanych rozdziatow, z ktorychzéta
opatrzony jest tytutem, gdzie zazwyczaj pojawia feirmuta xax”, np. ,jak
chrzecijanom wierzy trzeba wSwigta Trojce”; ,jak arcypasterzy cz¢j takze
kaptanéw i mnichéw”, ale te,jak dzieci swoje wychowywaw bojazni i stra-
chu Baym”, ,jak cérk¢ wychowa i z posagiem za @ wydat” etc. Wiktor Ja-
kubowski podkrélat, ze Domostrojujawnia trzyczsciowy zakres strukturalno-
problemowy: pierwszy (teoretyczny) traktuje ,(0.Jobowiazkach wobec Boga
i cara (,jak wierzy”, ,jak cara czct”)”, kolejny odnosi s¢ do relacji m¢dzy
gtowa rodziny azong, dziemi oraz domownikami, ostatni ,(...) zawiera m.in.
zalecenia i porady dotygze prowadzenia gospodarstwa'Wzor osobowy rg
za uksztattowany zostat w znacznym stopniu w odereai do wartéci, jakie
promowata cerkiew i wtadza publiczna: podobnie Bag rzidzi w niebie, tak
car w pastwie, a mz w domu.

Jw w pierwszej castce zatytutowanejHacrasnenue otia ceiay” Ujawnia
si¢ patriarchalna wizja domowego gospodarstwa (podajenskrétowe stresz-
czenie tego fragmentu). Bwiadczony ojciec — glowa rodu zwracg sio syna
i domownikéw napomingg ich i btogostawic. Nakazuje si im zgodnie
z chrzgcijanskim prawem db@o czysté¢ sumienia zy¢ w prawdzie. Powinni
oni bezwzgédnie zachowywa Boze nakazy, jak teutwierdz& sie w bogoboj-
nym i poba@nym zyciu. Pan domu winien pouczanafonke oraz nawraca
swoich domownikéw nie gédbami, ale poprzez gika prae. Przestrzegaze,
jesli jego wskazania nie zostamprzyjete tu na ziemi, to woéwczas ztd#&rzeba
bedzie z tego rachunek w daigstrasznego &lu”. Jednocz@ie ttumaczy,ze
sam nie jest wspoétuczestnikiem ich grzechow,zgopbit wszystko, by zadla
0 poprave swych blénich, modic sk i dajgc im pisemne napominanie. Adre-
saci pouczenia winni zwréesie do Stworcy, prosg o dar rozumu, a & On
i $wieci pozwob, to na domownikéw sptgnbogactwa, a dom omimieszce-
scia®.

W sSwietle staroruskiego ,poradnika” (rozdziat 1Xax myxy C ®KEHOO U
C moMOuajaMu aoma y cebst monuthest”) matzonkowie wraz z dziemi, ale te
innymi mieszkacami domowego ogniska, muszo dziéx wieczorem modé

%5 W. Jakubowski, op. cit., s. 123.
%6 Domostroj op. cit., s. 117.
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si¢ i posci¢. Kazdy chrzgcijanin przed zsnigciem wswietle tych pouczé ma
odd& Bogu trzy pokiony. Réwnieo pétnocy nalgy wsta i zarliwie modlié
sie, ile tylko mazna. Dodaje @i, iz intensywné¢ préb i wotan zalezy od sit
modhlcego s¢ oraz wzbudzoneggalu. Brzemienne kobiety powinnyesiylko
w pas ktania. Zona powinna przeprasz#oga nie tylko za swoje grzechy, ale
tez i za megza, za dzieci, domownikéw, krewnych, ojcow duchowmyto samo
powinien czyné matzonek”.

W dalszych cgciach (rozdziat 13) zawarto wskazéwki na temat tego
w jaki sposob naley odprawig modty w cerkwi oraz, jak gz i zona mag
chroni czysta¢ | wystrzega si¢ zta. Autor daje precyzyjne wskazania kobie-
tom, ktére mog chodzé do $wiatyni, ale tylko po naradzie z¢gnem. Powinny
tam st& w milczeniu, nie rozmawia stucha i nie rozghdat sie. Poza tym ma-
ja nie opieré sie o $ciarg, ani 0 kolumeg, z nogi na nog nie przesfpowa.
Winny rece ztary¢ na piersi w znaku krzy, mocno i nieustannie moéisic ze
strachem, dreniem, wzdychaniem i {zami. Nie mptez wychodzt przed ka-
cem nabgenstwa z cerkwi, a przychodzpowinny na sam pogiek®.

Pojawiap si¢ tez precyzyjne wskazania, kiedy mahkowie powinni po-
wstrzymywa sie od wspoétycia: po niedzieli, wéwieta Baze, a take w érode,
w piatek, ale te w ,Swieta noc” czy te w dzien Matki Bozej. Poza tym wy-
strzegé nalezy sie objadania, pijastwa, biesiad §miechu nieprzystojnego. Na-
lezy tez chront si¢ od wszelkiego totrostwa, nieydu, klamstwa, oszczerstwa,
jak tez od zawici i wszelkiej niesprawiedliwej przemoty

Wz6r idealnej maidonki, co pdwiadcza rozdziat 20, oparty zostat na ¢<si
dze Przypowigci (Przystow). Jest on w zasadzie parafrigr zakaiczenia. Ko-
bieta jawi s¢ tutaj jako cenniejsza od drogich kamieni. Jesthagaty statek
handlowy, poucza dzieci i stoe, jest pracowita i wielkoduszna — pomaga ubo-
gim, dzieli st owocami gk swoich z innymi. Poza tym ubieragpa, dzieci
i domownikéw. Mz, ktéry btogostawi dokrzone, maze liczye na to,ze liczba
dni jegozycia podwoi s}. Dobrazona cieszy rvza i napetnia pokojem dni jego
zycia. Jest ona nagredila tego, kto jest bogobojny, czgnigo cnotliwym. Ta-
kazona, ktéra jest pracowita i maloméwna stageksirors swego ngza™.

Zadaniem maionka wéwietle utworu (rozdziat 21) jest dbatoo dobre
obyczaje i odpowiednie postawy moralne domownikdwzatem winien on
uczy¢ swych bliskich, jak nie k&g, nie cudzotayé, nie ktama, nie rzuca

5 |bidem, s. 127-128.
%8 |bidem, s. 129.

% |bidem.

8 |bidem, s. 138-139.
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oszczerstw, nie zazdici¢, nie obraac, nie szerzy plotek, cudze szanowazy
tez nie potpiac. Poza tym ma on wskazywaodwtadnym sobie, jak Bymito-
siernym, nie pamia¢ ztego, co jest nawkaniem ddHymnu o Mitaci sw. Paw-
ta (1 Kor 13), nie gniew@si¢ na nikogo. A dalej, jak starszym dpostusznym,
pokornym, mitéciwym. Prawi té o tym,ze naley ptaci robotnikom, wszelkie
przeciwndgci znost z Bogiem i nie réci¢ sie. Maz powinien teé uczy¢ domow-
nikéw strachu Beego, azone kiedy zgrzeszy napomitaWskazaniom tym to-
warzyszy nadziejaze jesli wszystko to wykona, wéwczas otrzyma na pewno
nagro¢ od Bog&'. Domownicy, pouczani przez oboje mahkow (rozdziat
22), powinni wystrzegasic tez cudzotdstwa, pijastwa, oliarstwa.Zony maj
zy¢ z mgzami wedtug nauki ojca duchownego, natomiagtewie na stronie od
zon swoich nie powinni cudzatyg¢ (podobniezony). Mieszkacy domu winni
oddawa szczegdla cze$¢ pani domu, maj jej by¢ postuszni we wszystkim.
Poza tym mz i zona musz dba o ciato i ducha stug swoiéh Kiedy z& mat-
zonkowie umg, to pozostali przyyciu map karmic mate dzieci i pracowni-
kow. Bowiem, jak przestrzega napomy@j zasw. Pawtem — niesprawiedliwi
nie posida Krolestwa Niebieskiego (1 Kor 6).

W rozdziale 29 mowa jest o tyme nmgz ma pouczézone Swog z mito-
$cig i doktadnymi wskazaniami. Ta gana by bezwzgtdnie postuszna @io-
wi. A wiec, co matonek nakae z tym ochotnie ma zgadzai¢ i spetni& jego
polecenia. Powinna zepielegnowa& w sobie czystt cielesm oraz bogoboj-
nos¢. Gldwnym zadanienzony jest wséwietle dzieta dbat o gospodarstwo
domowe. Pomaga w tym dyscyplina i dzigypetniony rozmaitymi czynno-
sciami. Po przebudzeniugsgospodynizona wstaje z pieli, myje s¢ i modli.
Nastpnie przydziela prace innygonom i dziewcgtom na caly dzie — kto ma
positek przyradzi¢, kto ma upiec chleb itd. Poza tym sama pani malzigg,
jak make przesid, jak ciasto miesi chleb utoczy i upiec. Musi umié tez czy-
ni¢ inne przysmaki, jak kotacze czy pierogi. Ma dobozentowd sie, ile mgki
dod&, ile czasu piec potrawypomostrojzaleca j& migsnie i rybnie, pierogi
i bliny, kasze i kiszone — wszystko to sama gospogpwinna zrohi, jak tez
nauczy tego stug swoich.

W tekscie nie brakuje tefrapupcych detali kulinarnych, na co zwracat ju
Wiktor Jakubowski, bowiem gospodyni powinna wiedzige jesli z pszennej
maki pieka chleb to z odsiewkow nioa zrobé pierogi lub te ciasta chlebowe-

51 |bidem, s. 139.
52 |bidem, s. 143.
5 |bidem, s. 151-154.
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go na to odiay¢é. W dni postne powinno giprzyradza kasz, groch, rzep,
grzyby, kapust Zona ma wiedzig jak poszczegoine dania przydzi¢ oraz ¢
wiedz i umiegtnosci przekazywa stuzbie. Taka gospodyni jestigmosuTas”,

co wydaje sj wielkim komplementef. Poza tym winna wiedzigjak uczyné
piwo, miéd, wino, kwas chlebowy (@wietle utworu dobraona nie powinna
spazywaé jednak napojow alkoholowych, ale dba czysty str6j i porglek)™.
Ponadto ma zatroszazgie 0 to, aby pani stugi nie budzity, ale sama pani bu
dzita swych podwladnychDomostroj zaleca spanie dopiero po catodniowej
pracy i zawsze ten nocny odpoczynek powinna popetatiodlitwa®.

Zona w staroruskim dzielgyje pod wtadz srogiego, lecz sprawiedliwego
meza, ktéry potrafi niekiedy okazadobroduszn& i mitosierdzie. Dzieci, stu-
dzy i domownicy s natomiast podpogzlkowani take i pani domu, ktéra — co
jest paadane — powinna, kiedy popednjakies przewinienie, wstawiasie za
nimi u swego maonka. Domostroj zaleca te kary cielesne, ale tylko
w ostatecznéri. Podkréla sk bowiem, ze s one niebezpieczne dla zdrowia
domownikow”.

Na koniec nalzy dod&, ze Zywot cztowieka poczciwegwaz Domostroj
odstaniag réznobarwne wzory i antywzory mainkéw i rodziny. W dziele Re-
jowym zona idealna pochodzi z tej samej warstwy spote¢czimejryz. Cechuje
ja obyczajné¢, cnotliwasé | pracowitge, jest dla mza pomocniczk i towa-
rzyszlg, z ktdm mazna cieszy sie wspolnym wychowywaniem potomstwa,
prag w polu czy ogrodzie oraz schludnym domem. Wydajetex, ze biato-
gtowa staropolska w mniejszym stopniu uzalena jest od wladzy mabdnka.
W sytuacji konfliktu mae wyjech& do rodzicow, a nawetgsiadow. Rej nie
wspomina raczej o przemocyesa wzgkdemzony, ktora jest przecie,czto-
wiekiem baym”. Relacje wewntrzrodzinne zasadzagie na misji wspolnego
wychowania dzieci oraz pracy na rzecz domu i pomnia dobr. Matonek
W przeciwigistwie dozony winien zajmowa si¢ nie tylko sprawami gospodar-
skimi, ale musi réwnowgy¢ te aktywna¢ prywatry stuzbg publiczny.

Domostroj ukazuje matonke zdecydowanie bardziej podpedkowary
mezowi®. Jej przynalencié¢ stanowa nie odgrywa istotnej roli. Liczy sojal-
nos¢ i postuszéstwo wzgkdem ngza oraz rozliczne talenty gospodarskie. Ma

% Ibidem, s. 153.

% Ipidem, s. 163.

% Ibidem, s. 153-155.

7 Ibidem, s. 167.

8 B. B. Konecos, [pesuss Pycy: Hacredue & cnoge do6po u 3no, Canxr—Ilerep6ypr 2001,
c. 267-268.
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ona jednak pewpnautonomg¢ jako pani domu, ktéra dba o kondyagkono-
miczry catego gospodarstwa. W obu dzietach kobiecie psmyp sé dos¢ ubo-
gi zasob rol spotecznych, co zmane jest z nieobecéma kobiet w sferze pu-
blicznej. Zestaw tych rél ograniczagsio domowego ogniska — jest matk
gospodyni (kucharly, rekodzielniczlg). Obydwa dzieta sytugjkobiet w hie-
rarchii makenskiej znacznie nej od nezczyzny, ktéry wysipuje w roli opie-
kuna i nauczyciela. Ujawnia to zawlaszdazamostroj gdziezona ma s we
wszystkich sprawach radzi stuch& megza, ktéry w razie niepostusistwa
moze wy¢ wobec niej przemocy. Z pewstma istotnymzrodtem dla konstru-
owania wzoréw oraz antywzoréw mehstwa i rodziny jest dla obu autoréw
Biblia. Szczegola role odgrywaj tu kskgi starotestamentalne (Kgia Przy-
stow, Psalméw, Pimi nad Piéniami), jak t& Nowy Testament, szczegllnie
naukisw. Pawia.

IN THE CIRCLE OF PATTERNS AND ANTI-PATTERNS
OF MARRIAGE AND FAMILY IN OLD POLISH
AND OLD RUSSIAN LITERATURE —
,ZYWOT CZLOWIEKA POCZCIWEGO” — “DOMOSTROY”
(,JOMOCTPOIN")

Summary

The article focuses on the reconstruction of past@nd anti-patterns of marriage
and family on the basis of selected works of Olishcand Old Russian literature. The
analysis has revealed some significant differeegsalso similarities between the two
texts. Undoubtedly, the Bible is an important seuwtthe authors’ inspiration and a re-
ference point for the creation of patterns and-aatiterns of marriage and the family.
The authors under discussion refer to the bookiseoOld Testament (Proverbs, Psalms,
Song of Songs) and the New Testament, especialtetichings of St. Paul.

Key words: Mikotaj Rej, Silvester (Spiridon)Domostroy Zywot cziowieka po-
czciwego marriage, family
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