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Wstep

Pytanie o obecno$¢ w Polsce Ludowej dorobku autoréw zakorzenio-
nych biograficznie i artystycznie w drugiej polowie XIX wieku nalezy
do tych z gruntu rozleglych. Upomina si¢ ono bowiem o podjecie namy-
stu nad przecinajacymi sie $ciezkami recepcji indywidualnej i publicznej,
szkolnej, naukowej czy tez popularnej. Prowokuje do zastanowienia sie
nad historig adaptacji poszczegdlnych utworéw na potrzeby teatru, filmu,
telewizji i radia. Domaga sie analizy r6znych obiegéw wydawniczych, po-
czynajac od oficjalnego, przez drugoobiegowy, a na emigracyjnym kon-
czac. Kaze ostatecznie przesledzi¢ wplyw politycznych ocen na recepcje
twoérczosci poszczegdlnych autoréw.

Te rézne zagadnienia badawcze 1aczy znaczace pole zwigzane z wia-
dza. Interesuje mnie ono szczegdlnie. W scentralizowanym $wiecie au-
torytarnych decyzji literatura, nie tylko ta wspoétczesna, ale i ta odlegta,
staje sie zakladnikiem polityki. Podejrzenie naduzy¢ budzi juz samo ze-
stawienie literatury i polityki. W odniesieniu do Polski Ludowej mozna
je uzna¢ za aksjomat. Dzialalno$¢ wydawnicza po 1945 roku uznano
bowiem, na wzér sowiecki, ,za instrument zdobywania, utrzymywania
i umacniania wladzy”!. Najbardziej spektakularnym przyktadem uzalez-
nienia rynku wydawniczego od polityki byto w tym okresie funkcjonowa-
nie Gléwnego Urzedu Kontroli Prasy, Publikacji i Widowisk (GUKPPiW)
oraz jego wojew6dzkich delegatur?

1S, A. Kondek, Wiadza i wydawcy. Polityczne uwarunkowania produkcji ksigzek w Polsce
w latach 1944-1949, Warszawa 1993, s. 17.

2 Pracy tej instytucji zostala poswiecona obszerna literatura naukowa, totez nie ma
powodéw przypominania w tym miejscu charakteryzujacych jg prawnych czy organiza-
cyjnych zasad.



W najnowszych pracach literaturoznawczych cenzure Polski Ludo-
wej przyjelo sie traktowaé jako swoistego rodzaju krytyke o charakte-
rze zinstytucjonalizowanym i pafistwowym, kontrolujacg cata dyskusje
krytyczno- i historycznoliteracka. Jej dominacja wynikata z przemocy,
czyli sitowego ksztattowania oficjalnego dyskursu dotyczacego zagadniert
literackich?. Kierujac sie politycznymi dyrektywami, GUKPPiW decydo-
wal miedzy innymi o tym, ktére utwory sposréd dziedzictwa literackiego
sprzed I wojny $§wiatowej mogly stac sie czescig spotecznej recepcji. Urzad
przesadzat o jej formalnym i merytorycznym ksztatcie.

Decyzja o tym, jaki ksztalt przyjmie edycja dziet wybranego twércy,
nie spoczywata tylko w rekach cenzoréw. Podczas pracy nad nig glos
zabierali rowniez edytorzy, pracownicy wydawnictw, urzednicy partyjni
czy spadkobiercy autoréw. Badajac zatem wplyw peerelowskiej cenzury
na recepcje tworczosci pisarzy porozbiorowych, stajemy przed koniecz-
noscig odtworzenia zlozonej siatki osobistych i politycznych powigzan.
Cenzorzy decydujacy o losach tego czy innego utworu brali pod uwage
range autora, polityczng i naukowg pozycje edytora, typ wydania (kry-
tyczne, popularne) i wreszcie biezace dyrektywy polityczne. Te ostatnie
byly szczegdlnie podatne na zmiany.

Stan badan

Cenzurowanie literatury w Polsce Ludowej jest dzi$ tematem stosun-
kowo dobrze opracowanym. Ogromna w tym zastuga takich badaczy, jak
Joanna Hobot4, Kamila Budrowska5, Anna Artwinska®, Marzena Woz-
niak-FLabieniec?, Elzbieta Dabrowicz8, Kajetan Mojsak®, Anna Wisniew-

3 Patrz: K. Budrowska, Literatura i pisarze wobec cenzury PRL (1948-1958), Bialystok 2009,
s. 66; M. Zawodniak, Cenzura i krytyka, krytyka i cenzura. Uwagi o systemie komunikacji
literackiej w pierwszych latach powojennych, w: Literatura w granicach prawa (XIX-XX w.), pod
red. K. Budrowskiej, E. Dabrowicz i M. Lula, Warszawa 2013, s. 201.

4 J. Hobot, Gra z cenzurg w poezji Nowej Fali (1968-1976), Krakéw 2000.

5 K. Budrowska, Literatura i pisarze...; taz, Zatrzymane przez cenzure. Inedita z polowy
wieku XX, Warszawa 2013; taz, Studia i szkice o cenzurze w Polsce Ludowej w latach 40. i 50.
XX wieku, Biatystok 2014.

6 A. Artwiniska, Poeta w stuzbie polityki. O Mickiewiczu w PRL-u i Goethem w NRD, Poznan
2009.

7 M. Wozniak-Labieniec, Obecny nieobecny. Krajowa recepcja Czeslawa Milosza w krytyce
literackiej lat pigédziesigtych w Swietle dokumentow cenzury, £L.6dz 2012.
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ska-Grabarczyk? czy Agnieszka Kloc!!, ktérzy temu zagadnieniu poswie-
cili osobne monografie. Jego rozpoznanie znacznie poglebiajg liczne arty-
kuly dotyczace cenzurowania literatury, miedzy innymi autorstwa Marty
Fik'?, Michata Gtowinskiego!®, Ryszarda Nycza'4, Tadeusza Drewnow-
skiego®, Marty Wyki'® i Johna M. Batesal”. Wazne w tym zakresie sg réw-
niez prace opisujace ruch wydawniczy, zycie literackie i naukowe Polski
Ludowej, jak na przyktad rozprawy Oskara Stanistawa Czarnika8, Stani-
stawa Adama Kondka®, Zbigniewa Jarosiriskiego?, Jerzego Smulskiego?!
i Mariusza Zawodniaka??. Badania nad cenzury, sila rzeczy, maja charak-
ter interdyscyplinarny. Trudno zatem pomingé milczeniem fakt zaciagnie-
cia intelektualnego diugu u historykéw? i bibliologéw?* zajmujacych sie

8 E. Dabrowicz, Cenzura na gruzach. Szkice o literackich swiadectwach zycia w PRL-u, Bia-
tystok 2017.
? K. Mojsak, Cenzura wobec prozy nowoczesnej 1956-1965, Warszawa 2016.

10 A. Wisniewska-Grabarczyk, ,Czytelnik” ocenzurowany. Literatura w kryptotekstach — re-
cenzjach cenzorskich okresu stalinizmu (na materiale GUKPPiW z 1950 roku), Warszawa 2018.

" A. Kloc, Cenzura wobec tematu Il wojny Swiatowej i podziemia powojennego w literaturze
polskiej (1956-1958), Warszawa 2018.

12 Zob. miedzy innymi: M. Fik, Kilkanadcie miesiecy z zycia cenzury 1970-1971, ,Dialog”
1992, nr 8, s. 134-145. Inne szkice oraz ksigzki tej autorki dotyczace tematu cenzury:
zob. Wspodlczesni polscy pisarze i badacze literatury, Warszawa 1994, t. 2, s. 307; t. 10, s. 285.

13 J. Tomir [M. Glowinski], Dzieje romantyzmu w PRL-u (najkrétszy kurs), ,Kultura Nieza-
lezna” 1987, nr 32, s. 21-27.

14 R. Nycz, Literatura polska w cieniu cenzury (Wyklad), ,Teksty Drugie” 1998, nr 3, s. 5-25.

15 T. Drewnowski, Cenzura w PRL a wspélczesne edytorstwo, w: Autor, tekst, cenzura. Prace
na Kongres Slawistéw w Krakowie, pod red. J. Pelca i M. Prejsa, Warszawa 1998, s. 13-23.

16 M. Wyka, Marginalizacja w $wiecie PRL-u. Legendy i prawda, w: PRL — $wiat (nie)przed-
stawiony, pod red. A. Czyzak, J. Galanta i M. Jaworskiego, Poznar 2010, s. 21-33.

17 7. M. Bates, Cenzura w epoce stalinowskiej, , Teksty Drugie” 2000, nr 1-2, s. 95-120.

18 Q. S. Czarnik, Migdzy dwoma Sierpniami. Polska kultura literacka w latach 1944-1980,
Warszawa 1993.

19°S. A. Kondek, Wiadza i wydawcy...; tenze, Papierowa rewolucja. Oficjalny obieg ksigzek
w Polsce w latach 1948-1955, Warszawa 1999.

20 7. Jarosinski, Nadwislariski socrealizm, Warszawa 1999; tenze, Wersje poprawione, w: Au-
tor — tekst — cenzura...

21 1. Smulski, Od Szczecina do... Pazdziernika. Studia o literaturze polskiej lat pigédziesigtych,
Toruni 2002; tenze, , Przewietrzyc¢ zatechly atmosfere uniwersytetéw”: wokot literaturoznawczej
polonistyki doby stalinizmu, Torur 2009.

22 M. Zawodniak, Terazniejszo$¢ i przeszlosé. Studia o zyciu literackim socrealizmu, Byd-
goszcz 2007; tenze, Literatura w stanie oskarzenia. Rola krytyki w zyciu literackim socrealizmu,
Warszawa 1998.

23 Patrz migdzy innymi: S. Zak, Cenzura wobec humanistyki, Kielce 1996; A. Pawlicki, Kom-
pletna szaro$é. Cenzura w latach 1965-1972. Instytucja i ludzie, Warszawa 2001; Z. Romek,
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badaniem kontroli stowa w Polsce Ludowej. Ogromny wklad w posze-
rzenie tych badan majg zespoly skupione wokét Katedry Badan Filolo-
gicznych nad Cenzurg PRL i Edytorstwa Uniwersytetu w Bialymstoku?®
oraz Instytutu Informacji Naukowej i Bibliologii Uniwersytetu Mikofaja
Kopernika w Toruniu?.

W badaniach nad cenzurg stosunkowo mato miejsca poswiecono
jednak analizie wplywu instytucjonalnej kontroli stowa na recepcje li-
teratury porozbiorowej w Polsce Ludowej. Wstepnych ustalen w tym
wzgledzie dokonata Kamila Budrowska, ktéra poréwnata dwa systemy
kontroli stowa: cenzurg carska i cenzurg Polski Ludowej oraz poczy-
nita uwagi dotyczace cenzorskich loséw dziet takich dziewietnastowiecz-
nych autoréw, jak Cyprian Kamil Norwid, Henryk Sienkiewicz czy Ste-
fan Zeromski?. W ramach dotychczasowych analiz recepcji twérczo-
Sci klasykow w Polsce Ludowej za podstawe Zrédlowa badan przyjmo-
wano gléwnie publicystyke krytycznoliteracka, powojenne edycje utwo-
row, przeméwienia przedstawicieli aparatu wladzy i akta Komitetu Cen-
tralnego PZPR.

Cenzura a nauka historyczna 1944-1970, Warszawa 2010; B. Gogol, , Fabryka fatszywych tek-
stow”. Z dziatalnosci Wojewddzkiego Urzedu Kontroli Prasy, Publikacji i Widowisk w Gdarisku
w latach 1945-1958, Warszawa 2012. Istotne dla badan nad cenzurg sg réwniez wydawane
przez historykéw materialy zrédtowe, miedzy innymi Dokumenty do dziejow PRL. Glowny
Urzgd Kontroli Prasy. 1945-1949, oprac. D. Nalecz, Warszawa 1994.

24 Materialy zrédtowe: [Cenzura PRL]. Wykaz ksigzek podlegajgcych niezwlocznemu wycofa-
niu 1 X 1951 r., postowie Z. Zmigrodzki, Wroctaw 2002. Opracowania: K. Heska-Kwa-
$niewicz, Przed czym chciano chronié mfodego czytelnika w PRL-u, czyli o czystkach w biblio-
tekach szkolnych lat 1948-1953, w: Mtody czlowiek w Swiecie ksigzki, bibliotek, informacji, pod
red. K. Heskiej-Kwasniewicz, Katowice 1996, s. 73-82; M. Rogoz, ,Tygodnik Powszechny”
w 1949 r. w Swietle wtérnych ocen Gléwnego Urzedu Kontroli Prasy, Publikacji i Widowisk,
»Rocznik Bibliologiczno-Prasoznawczy” 2011, t. 3, s. 105-119; P. Nowak, Cenzura wobec
rynku ksigzki. Wojewddzki Urzqd Kontroli Prasy, Publikacji i Widowisk w Poznaniu w latach
1946-1966, Poznan 2012; tenze, ,Kto w zyciu mysli, nic nie pisze...”. Krétka historia prelu-
stracji w Polsce, Poznan 2016; A. Drézdz, Zapomniany bibliocyd. Szkice o ludziach i ksigzkach
w czasach stalinizmu, Krakéw 2017; J. Sadowska, Twdrczos¢ Jozefa Ignacego Kraszewskiego
w zainteresowaniach czytelnikéw i wydawcow w latach 1944-2010, w: Kraszewski i wiek XIX:
studia, idea i wstep tomu ]. Lawski, pod red. A. Janickiej, K. Czajkowskiego, P. Kucin-
skiego, Biatystok 2014, s. 173-186.

25 Tu przede wszystkim prace skupione w dwéch seriach wydawniczych: Badania Filo-
logiczne nad Cenzurg PRL oraz Cenzura w PRL. Archiwalia.

26 Tu przede wszystkim prace monograficzne bedace plonem cyklu konferencji ,Niewy-
godne dla wladzy”.

27 K. Budrowska, Literatura i pisarze..., s. 259-283.
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Stosunkowo dobrze opracowany zostal temat zwigzany z polityczng
instrumentalizacjg tradycji romantycznej, w tym przede wszystkim twor-
czo$ci Adama Mickiewicza. Na uwage zastuguje praca Anny Artwiriskiej
Poeta w stuzbie polityki. O Mickiewiczu w PRL-u i Goethem w NRD? oraz
artykuty Michata Glowinskiego?® i Danuty Dabrowskiej®.

Dla zrozumienia mechanizméw recepcji literatury dziewietnasto-
wiecznej, zardOwno romantycznej, jak i pézniejszej, szczegélnie w okresie
stalinowskim, istotne znaczenie maja prace Mariusza Zawodniaka. Swoje
studia poswiecit on zagadnieniu upolitycznienia odbioru twérczosci auto-
row porozbiorowych?®. Mozemy powolac¢ sie na ustalenia tego badacza
dotyczace odczytar po 1945 roku twoérczosci Adama Mickiewicza®, Zyg-
munta Krasiniskiego®, Jozefa Ignacego Kraszewskiego3 czy Adolfa Dy-
gasiniskiego?>.

Recepcja literatury porozbiorowej w Polsce Ludowej stanowi row-
niez coraz czeSciej przedmiot zainteresowania badaczy piSmiennictwa
XIX wieku. Szczegdlng uwage zwracaja oni na osobe i twérczos¢ Henryka

28 A. Artwiriska, dz. cyt.

29 1. Tomir (whasc. M. Glowiriski), Dzieje romantyzmu..., s. 21-27; M. Glowiniski, Kanony
literackie. Od socrealizmu do pluralizmu, w: tegoz, Dzieri Ulissesa i inne szkice na tematy nie-
mitologiczne, Krakéw 2000, s. 51-69.

30 D. Dabrowska, Tradycja romantyczna w teorii i praktyce socrealizmu (wokdét Mickiewicza),
w: Presja i ekspresja. Zjazd szczeciriski i socrealizm, pod red. D. Dabrowskiej i P. Michatow-
skiego, Szczecin 2002, s. 135-148.

31 M. Zawodniak, Oswajanie klasyki. Kilka uwag o socrealistycznych wstgpach, w: Ostroz-
nie z literaturg! Przyklady, wyktady oraz inne rady, pod red. S. Balbusa i W. Boleckiego,
w dziesigcioleciu powojennym, cz. 1, ,Sztuka Edycji” 2017, nr 2, s. 43-52; tenze, TeraZniejszos¢
i przeszlosé...

32 Tenze, Pierwszy literaturoznawca: Bolestawa Bieruta wprowadzenie do dziel Mickiewicza,
w: Skutecznoé¢ stowa w dziataniach politycznych i spolecznych. Materialy konferencyjne, Byd-
goszcz, 3-5 kwietnia 1997 r., pod red. E. Laskowskiej, Bydgoszcz 1999, s. 125-133; tenze,
. Zywy Mickiewicz”. Socrealistyczny obraz wieszcza (kilka wstgpnych uwag), w: Osoba w litera-
turze i komunikacji literackiej, pod red. E. Balcerzana, W. Boleckiego i R. Nycza, Warszawa
2000, s. 177-185; tenze, ,Reakcyjny kanon”, czyli tréjca wieszczéw w klasowej wizji romanty-
zmu (karta z dziejéw recepcji), w: Mickiewicz, Stowacki, Krasiriski. Romantyczne uwarunkowania
i wspdlczesne konteksty, pod red. E. Owczarz i J. Smulskiego, Lowicz 2001, s. 61-70.

33 Tenze, Krasiriski rocznicowy (jeszcze jedna kartka z dziejow recepcji), ,Sztuka Edycji” 2014,
nr 1/2, s. 63-67.

34 Tenze, ,Kraszewski na nowo odczytany”. Szkic o powojennej recepcji i polityce wydawniczej,
w: Kraszewski i nowozytnosé. Studia, pod red. A. Janickiej, K. Czajkowskiego i L. Zabiel-
skiego, Biatystok 20142015, s. 730-742.

35 Tenze, Dygasiniski i ,nowe literaturoznawstwo”, ,Litteraria Copernicana” 2009, nr 2,
s. 168-181.
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Sienkiewicza3 oraz Stefana Zeromskiego¥. Wazne ustalenia czynione sg
rowniez wzgledem peerelowskich odczytain dorobku innych pisarzy3®.
Stosunkowo duzo miejsca rezerwuje sie w tych pracach na oméwienie
dyskusji historyczno- i krytycznoliterackich. Do tak sprofilowanych analiz
nalezy zaliczy¢ szkice Tadeusza Bujnickiego, Jolanty Sztachelskiej i Prze-
mystawa Dakowicza. Bynajmniej nie pobocznym nurtem badan nad re-
cepcja klasykow sg réwniez prace dotyczace aspektéw edytorskich. Cen-
nych informacji na ten temat dostarczajag opracowania autorstwa Zdzi-
stawa Jerzego Adamczyka, §ledzacego wydawnicze losy dziet Stefana Ze-
romskiego po 1945 roku.

Zalozenia pracy

Przedkladana czytelnikowi rozprawa jest préba polaczenia dwdéch
pasji badawczych. Z jednej strony wyrasta ze studidow poswieconych li-
teraturze pozytywizmu i Mtodej Polski, z drugiej strony stanowi wynik

36 K. Koéciewicz, Wyobraznia w okowach, czyli Henryka Sienkiewicza potyczki z cenzurg.
Rekonesans, ,Wiek XIX” 2013, R. VI, s. 541-558; ]. Sztachelska, PRL-owski zywot Henryka
Sienkiewicza, w: Kariera pisarza w PRL-u, pod red. M. Budnik, K. Budrowskiej, E. Dagbrowicz
i K. Ko$ciewicz, Warszawa 2014, s. 13—41; T. Bujnicki, Stawar i Sandler — marksisci o Sienkiewi-
czu. Atak czy obrona?, w: Sienkiewicz polityczny, Sienkiewicz ideologiczny, pod red. M. Glogera
i R. Koziotka, Warszawa 2016, s. 355-380; J. Sztachelska, W meandrach PRL-owskiej krytyki.
Sienkiewicz migdzy Stawarem a Kijowskim, w: Sienkiewicz polityczny..., s. 329-354; M. We-
demann, , Bohunowie” i ,Kmicice” — sienkiewiczowscy bohaterowie konspiracji antysowieckiej,
w: Sienkiewicz polityczny..., s. 381-400; , Dziefa” Henryka Sienkiewicza w dokumentach Gléw-
nego Urzedu Kontroli Prasy, Publikacji i Widowisk (1948-1954), wybér, oprac. nauk. i wstep
K. Budrowska i K. Kosciewicz, Biatystok 2016, s. 183-204.

37 E. Kalemba-Kasprzak, Prometeusz z przepirkg. Dramaty Stefana Zeromskiego: od Cza-
rowica do Przeleckiego, Poznari 2000; K. Kosciewicz, Intymistyka i cenzura — na przykladzie
pierwszego wydania ,Dziennikéw” Stefana Zeromskiego, w: ,Lancetem, a nie maczugg”. Cen-
zura wobec literatury i jej twércéw w latach 1945-1965, pod red. K. Budrowskiej i M. Woz-
niak-ELabieniec, Warszawa 2012, s. 173-190; K. Kosciewicz, Historia pewnego wymuszenia,
czyli o kulisach drugiej edycji ,Dziennikéw” Stefana Zeromskiego, w: Literatura w granicach
prawa (XIX-XX w.), pod red. K. Budrowskiej, E. Dabrowicz i M. Lula, Warszawa 2014,
s. 266-277; Z. J. Adamczyk, Boje Stanistawa Pigonia o pelne wydanie utworéw Stefana Ze-
romskiego, w: Stefan Zeromski. Kim byl? Kim jest?, pod red. Z. ]. Adamczyka, Kielce 2015,
s. 379-382; K. Kosciewicz, Zeromski socrealistyczny? O adaptacji scenicznej ,Grzechu” z 1951 .
dokonanej przez Leona Kruczkowskiego, w: Stefan Zeromski..., s. 367-374.

3 P. Dakowicz,,Lecz ty spomnisz, wnuku...”. Recepcja Norwida w latach 1939-1956. Rzecz
o ludziach, ksigzkach i historii, Warszawa 2011; A. Lutomierska, Recepcja zycia i twérczosci
Jana Kasprowicza w dobie stalinizmu. Wybrane zagadnienia, w: Jego Swiat. 150-lecie urodzin
Jana Kasprowicza, pod red. G. Iglifiskiego, Olsztyn 2011, s. 554-563.
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kwerend archiwalnych obejmujacych przede wszystkim akta GUKPPiW
oraz jego wojewoddzkich delegatur, a takze, cho¢ w mniejszym stopniu,
dokumenty wytworzone przez inne instytucje zajmujace si¢ w Polsce Lu-
dowej profilowaniem ruchu wydawniczego. Warto podkresli¢, ze Zrédta,
na ktére powoluje si¢ w pracy, byly dotychczas jedynie sporadycznie
przywolywane w opracowaniach dotyczacych recepcji literatury poroz-
biorowe;j.

Za podstawowy cel badawczy przyjetam odpowiedZ na pytanie, jak
ksztattowala sie w latach 1945-1955 praktyka cenzorska stosowana wobec
literatury drugiej potlowy XIX i poczatku XX wieku. Przedmiotem analizy
uczynilam wybrane dziatania inicjowane i realizowane przez GUKPPiW,
jak kontrola wydawnictw nieperiodycznych, nadzér nad repertuarem te-
atréw amatorskich i czystki biblioteczne.

Praca sklada sie¢ z trzech czesSci. W pierwszej omoéwione zostaly
wazne zjawiska zwigzane z rynkiem wydawniczym i czytelnictwem
warunkujace znaczgca obecnos$¢ klasykow w powojennej dekadzie. Ich
dzieta wydawano po 1945 roku w szerokim wyborze i duzych nakfadach.
Taki stan rzeczy wynikat z glodu ksigzki i niedomagan literatury wspot-
czesnej. Koniunktura na twoérczos¢ klasykéw napedzana byta takze przez
liczne inicjatywy o$wiatowe. Rozwijane na masowg skale akcje propago-
wania czytelnictwa musialy liczy¢ si¢ z upodobaniami lekturowymi spo-
teczeristwa i ograniczeniami ideologicznymi stawianymi przez wtadze.
Jedno i drugie kryterium spetniata literatura porozbiorowa, szczegdlnie
powies¢ realistyczna. Do rak czytelnikéw trafiaty zatem ulubione ksigzki
w wyborze proponowanym przez politycznych decydentéw. Na pierw-
szg powojenng dekade przypada takze rozwoj polskiego edytorstwa na-
ukowego. Nalezy podkresli¢, Ze literatura porozbiorowa stanowita jeden
z wazniejszych jego filarow®.

Rozwazania dotyczace uwarunkowan powojennego rynku ksigzki
i czytelniczej prosperity na dziela twércéw porozbiorowych zostaly
wzbogacone o wypowiedzi publicystéw ,Kuznicy” oglaszane w latach
1945-1948. Cezure koricowa stanowi proklamowanie socrealizmu pod-
czas styczniowego Zjazdu Zwigzku Zawodowego Literatow Polskich
w 1949 roku w Szczecinie®). Wyb6r ,KuzZnicy” jako materiatu analitycz-

3 [brak autora] Wydania zbiorowe dziel pisarzy polskich w latach 1945-1958, ,Biuletyn Po-
lonistyczny” 1958, nr 1/3, s. 62-69.

40 D. Kulesza, Przefom: lata 1944-1948 w literaturze polskiej, ,Pamietnik Literacki” 2006,
nr 2, s. 8.
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nego wynikal ze znaczacej obecnosci na jej tamach zagadnierr zwigza-
nych z porozbiorowg tradycjg literacka. Ich prezentacja nie miata jed-
nak na celu opisanie zjawiska recepcji klasykéw w powojennej prasie
w ogole.

Za wyborem , KuZnicy” przemawiata szczegélna funkcja krytyki lite-
rackiej uprawianej na jej tamach. Ze wzgledu na swoje polityczne umoco-
wanie pismo stanowifo dla wtadzy dobry poligon do testowania strategii
zwigzanych z reinterpretacjg polskiej i obcej tradycji literackiej. Wyrazane
w tygodniku poglady na temat hierarchii epok, nurtéw, tematéw i auto-
row mialy w 1945 roku jeszcze nieostry charakter, jednak wraz z po-
stepujacq komunizacjg Zzycia spolecznego nabieraly coraz bardziej jedno-
znacznej wymowy. Wtérnosé publicystyki krytycznoliterackiej ogtaszanej
w , KuzZnicy” wzgledem retoryki uprawianej przez wiadze komunistyczna
sprawiala, ze wykazywata ona wiele koincydengji z inng, takze stuzebnag
wobec politycznego hegemona, narracjg. Prowadzono ja za zamknietymi
drzwiami GUKPPiW. Zalezalo mi na tym, aby pokaza¢ jak oba te dys-
kursy — krytycznoliteracki i cenzorski — sie przenikaly, gdy mowa byla
o literaturze porozbiorowej. Zgadzajac sie¢ z wnioskami Anny Artwin-
skiej i Mariusza Zawodniaka dotyczacymi przygotowawczego charakteru
wielu dziatar podejmowanych tuz po wojnie przez komunistéw czy z ich
inspiracji*!, odtworzylam rysujacy sie wéwczas, a ugruntowany w latach
stalinowskich, kanon literatury polskiej ze szczegélnym uwzglednieniem
tej powstalej w drugiej potowie XIX i na poczatku XX wieku.

Druga cze$¢ rozprawy dookredla wplyw instytucjonalnej kontroli
panstwa, edytoréw i wydawcéw na ostateczny ksztatt edycji dziet wy-
branych pisarzy. Oméwitam przyktady cenzurowania dorobku trzech
autoréw reprezentujacych rézne pokolenia: J6zefa Ignacego Kraszew-
skiego, Henryka Sienkiewicza i Stefana Zeromskiego. Taki wybér wy-
nikal z wysokiej rangi historycznoliterackiej przyznawanej ich utworom,
ktére byly w powojennej dekadzie wydawane w masowych nakfadach.
Niemniej, istotny wplyw na uwzglednienie w analizie tych, a nie in-
nych twércéw, miat stosunek GUKPPiW do ich dorobku — budzit on po-
wazne kontrowersje. Z tego samego powodu pominetam w swoich roz-

41 M. Zawodniak, Zaraz po wojnie, a nawet przed...: o przygotowaniach do socjalizmu, ,Tek-
sty Drugie” 2000, nr 1-2, s. 143-144. O jednej z funkcji wtérnej cenzury prasy w latach
1945-1948 polegajacej na wychwytywaniu skresleri pochopnych lub nieuzasadnionych pi-
sze Mieczystaw Cie¢wierz. Tenze, Polityka prasowa 1944-1948, Warszawa 1989, s. 49.
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wazaniach temat cenzurowania tak waznych i réwniez popularnych po
1945 roku pisarzy, jak Bolestaw Prus czy Eliza Orzeszkowa. Ocena ich li-
terackiego dorobku dokonana przez urzednikéw z Ministerstwa Prawdy
nie byla jednorodna, ale na ogét pozytywna. Budowano ja w oparciu
o wiele kryteriéw, wéréd ktérych mozna wskazaé uwrazliwienie na pro-
blemy spoteczne czy filosemicka postawe. Wyniki przeprowadzonych do-
tad kwerend wskazujg, ze polityczna kontrowersyjnos$¢ twérczosci wy-
mienionych pisarzy byta nikta, co prowadzilo do wydawania zgody na
publikacje bez ingerencji w tekst#2. Zastrzezenia budzil natomiast apa-
rat dotaczany do edycji, czyli przypisy, wstepy i bibliografie, w ktérym
na wniosek cenzoréw czesto wprowadzano zmiany 4.

Nie oznacza to jednak, ze akta GUKPPiW pozbawione sg materiatéw
za$wiadczajgcych o problemach z cenzurg innych pisarzy drugiej polowy
XIX i poczatku XX wieku. Odnajdziemy takich przypadkéw wiele. Opi-
sanie ich wszystkich byloby zabiegiem ciekawym, ale niemozliwym do
uwzglednienia w jednej pracy, stanowi zatem wyzwanie badawcze na
przyszlosé. Jak sie wydaje, analizowane w pracy przyklady cenzurowa-
nia literatury porozbiorowej pozwolily zar6wno na wskazanie tematéw
najczesciej uznawanych przez GUKPPiW w powojennym dziesiecioleciu
za szkodliwe, jak i najwazniejszych zasad cenzorskiego postepowania wo-
bec klasykow.

Analiza cenzorskich loséw twoérczosci Kraszewskiego, Sienkiewicza
i Zeromskiego odstonila te obszary pamieci zbiorowej, ktére w pierw-
szej dekadzie Polski Ludowej zostaly wyeliminowane na podstawie po-
litycznych dyrektyw. Interesowalo mnie réwniez odnotowanie procesu
odwrotnego, zwigzanego z budowaniem nowych mitéw spotecznych
i narodowych. OczywiScie, literatura miniona, szczegdlnie proza reali-
styczna, zostala wprzegnieta w prace przeksztalcania pamieci. Obra-

42 Do wyjatkéw mozna zaliczy¢ zastrzezenia wysuwane wobec piémiennictwa Prusa,
z ktérymi mamy do czynienia w recenzji Kronik. W oméwieniu ich pigtego tomu cenzor
konstatuje, ze pisarz nie ustrzegt sie niestusznych pogladéw na sprawy zydowskie. Uwaga
ta nie skutkuje jednak ingerencjami. Patrz: Archiwum Akt Nowych (AAN), GUKPPiW,
sygn. 386, t. 31/126, k. 209. Z podobng sytuacja spotykamy sie w wypadku tworczosci
Orzeszkowej. Nie zyskujg akceptacji tresci religijne zawarte w Australczyku czy krytyka
socjalizmu w Widmach i Barice mydlanej. Utwory zostajg jednak opublikowane w ramach
zbiorowego wydania dziet pisarki. Patrz: AAN, GUKPPiW, sygn. 146, t. 31/40, k. 430-431;
438-439; 606-607.

43 Patrz migdzy innymi uwagi do przypiséw dolaczonych do edycji Lalki z 1949 roku
(Wydawnictwo Ksigzka i Wiedza): AAN, GUKPPiW, sygn. 146, t. 31/40, k. 205-208.
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zujg to przywolane w rozprawie strategie reinterpretacyjne, czyli dzia-
tania zmierzajace do wzmocnienia niektérych tresci i ostabienia in-
nych, zneutralizowania miedzy innymi przez opatrzenie wydan odpo-
wiednio spreparowanym aparatem naukowym, na przyklad wstepem
Czy przypisami.

Trzecia czes¢ pracy wprowadza szeroka perspektywe ogladu me-
chanizméw cenzurowania twoércéw porozbiorowych. Stato si¢ to moz-
liwe dzigki przywotaniu dwéch proceséw wspoéttworzonych przez GUKP-
PiW: usuwania z bibliotek ksigzek sprzecznych z ideologia nowej wtadzy
i ograniczania repertuaru teatréw amatorskich. Objely one kilka tysiecy
utworéw, w tym wiele powstalych w interesujgcym mnie okresie. Na-
lezy zaznaczy¢, ze listy ksigzek przeznaczonych do usuniecia z biblio-
tek nie zawieraly uzasadnienia negatywnej oceny poszczegélnych pozy-
¢ji. Nieznaczne wskazéwki pozwalajace odtworzy¢ powody umieszczenia
ich w wykazach pojawily sie w dokumentach sprawozdawczych z akcji
,oczyszczania” ksiegozbioréw. Chcac jednak ustali¢ przyczyny nieprawo-
my$lnosci wymienionych na listach ksigzek, trzeba szukaé ich przede
wszystkim w biografii autora, w kontekscie danego utworu, a zwlaszcza
w nim samym. Listy sztuk wykluczonych z repertuaru teatréw amator-
skich i niezalecanych do wystawienia na ich deskach takze nie zostaly
opatrzone komentarzem pozwalajagcym dociec przyczyn ich politycznej
szkodliwos$ci. Analize taka w ograniczonym zakresie przeprowadzitam
w oparciu o inny dokument sporzadzony przez Wydziat Teatréw GUKP-
PiW, uzasadniajacy nieprawomyslnosé kilkudziesieciu z kilkuset sztuk
wycofanych podczas akcji selekcji repertuaru teatréw amatorskich. Petna
ich lista zostata umieszczona w aneksie.

Analiza realizowanych przez komunistéw w pierwszej powojennej
dekadzie akcji selekcji ksiegozbioréw bibliotecznych i repertuaru teatréw
amatorskich pozwolita wyloni¢ bardzo ciekawy od strony poznawczej
zbioér tekstéw. Mozna go nazwaé peerelowskim antykanonem literatury
drugiej potowy XIX i poczatku XX wieku. Warto podkresli¢, ze bardzo
rzadko utwory te byly wprowadzane do planéw wydawniczych i zgla-
szane do oceny GUKPPiW. Dziela uznane przez cenzure za szkodliwe
interesowaly mnie szczegélnie takze z innego powodu. Byly one istotng
czedcig tych dziatant prowadzonych w Polsce Ludowej w ramach polityki
pamieci, ktére wigzaly sie ze $wiadomym wypychaniem poza granice
zbiorowej $wiadomosci watkéw zwigzanych z narodowa historig i zy-
ciem spolecznym.
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Badanie procesu cenzurowania literatury minionej w pierwszym po-
wojennym dziesiecioleciu stanowi takze szczegé6lng okazje do przypo-
mnienia tredci utworéw i biografii autoréw, ktérych wéwczas objeto za-
pisem i skazano na zapomnienie. Traktuje to jako istotny skiadnik pracy,
ale takze w wielu wypadkach koniecznos¢, by refleksja na temat zakaza-
nych tematéw i dziel stala si¢ czytelna. Na marginesie tych rozwazan za-
rysowuje réwniez perspektywe dlugiego trwania, wskazujac na analogie
i r6znice w ocenie wybranej literatury porozbiorowej ze strony cenzury
carskiej i cenzury Polski Ludowe;j.

Wybér pierwszej powojennej dekady do badan nad cenzurowaniem
literatury drugiej potowy XIX i poczatku XX wieku podyktowany byt wie-
loma wzgledami. Przede wszystkim lata 1945-1955 to czas, kiedy utwory
jej tworcow intensywnie wydawano i czytano z zapatem. Starannie je przy
tym cenzurowano. Opinie wystawione woéwczas poszczegdlnym dzielom
i autorom ksztattowaly standardy oceny obowiazujace w kolejnych latach,
a nawet dekadach. Znalazly one réwniez odzwierciedlenie w ukladanym
przez komunistycznych decydentéw nowym literackim kanonie.

Przyjete w pracy ramy czasowe wyznacza chronologia Zrédet#4. Usu-
wanie z bibliotek ksigzek uznanych przez wiladze za szkodliwe rozpo-
czeto w 1945 roku. Trwato ono do korica lat czterdziestych i bylo kon-
tynuowane w okresie stalinowskim. Proces selekcji repertuaru teatréw
amatorskich zainicjowano jeszcze w okresie tak zwanej tagodnej rewo-
lucji. Réwnolegle do tych akcji prowadzono takze kontrole piSmiennic-
twa w GUKPPiW, jednak efektywne badanie dokumentéw wytworzonych
przez Ministerstwo Prawdy mozliwe jest od 1948 roku ze wzgledu na ni-
kte zachowanie akt z lat wcze$niejszych. Zarysowana w pracy chronologie
zamyka ,,odwilz”, ktérej pierwsze oznaki pojawily sie¢ w niedtugim cza-
sie po $mierci Stalina. Zmiany polityczne wpltynely na ztagodzenie zasad
cenzurowania literatury, stad czasy odwilzowe pozostaja na ogét poza
horyzontem rozwazan prowadzonych w tej pracy. Kilkukrotne przekro-
czenie wyznaczonych w niej ram chronologicznych wynikato z potrzeby
uchwycenia proceséw rozpoczetych jeszcze w okresie powojennym i sta-
linowskim, ale trwajgcych znacznie dtuze;j.

4 Na istnienie jeszcze innych trudnosci zwigzanych z badaniem dziatalnosci cenzury
w latach 1944-1990 zwraca uwage Kamila Budrowska. Patrz: taz, Literatura i pisarze...,
s. 10.
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Omawiana dekada nie byla oczywiscie okresem jednorodnym pod
wzgledem politycznym. Cechowata jg duza dynamika zwigzana z imple-
mentacjg socrealizmu w sztuce na poczatku 1949 roku, przejeciem petnej
kontroli nad rynkiem wydawniczym, zaostrzeniem kursu politycznego,
ktére wplyneto miedzy innymi na znaczne ograniczenie wolnosci stowa.
Objecie perspektywa badawcza powojennego dziesieciolecia pozwolito
zarysowaé procesualny charakter tych wszystkich dziatan w kontekscie
cenzurowania wybranych utworéw pisarzy porozbiorowych.

Z tych uwarunkowan wynika kolejne zastosowane w pracy ogra-
niczenie, tym razem zwigzane z poszukiwaniem $ladéw cenzurowania
tylko wybranej literatury. Do jej wylonienia uzytam przede wszystkim
kryterium chronologicznego. Interesowaly mnie zatem oceny wystawione
przez GUKPPiW literaturze drugiej potowy XIX i poczatku XX wieku.
Przyjete w ksigzce ramy periodyzacyjne nie znosza uzywanych w bada-
niach nad literaturg polska podzialéw na epoki. Odwoluje sie do nich
na poziomie szczegétowych analiz. Zastosowanie w pracy perspektywy
scalajacej druga potowe wieku XIX wynika przede wszytkim z trud-
noéci opisu dorobku pisarzy, ktérych aktywno$¢ zawodowa przekra-
czala najczesciej ramy jednej epoki. Zdefiniowal je klarownie Jézef Ba-
choérz, wskazujac, ze ,potowa twoérczego zycia Norwida uplyneta w cza-
sach pozytywizmu, ze Kraszewski i Lenartowicz w tym zyciu uczestni-
czyli intensywnie, ze wigkszo$¢ pozytywistéw partycypowata w kultu-
rze okresu Mtodej Polski [...]”#. Poreczniejsze i merytorycznie bardziej
uzasadnione wydato mi si¢ zatem przyjecie chronologii jako kategorii
nadrzednej dla wyodrebnienia opisywanych w pracy utworéw i auto-
réow. Przez wzglad na catosciowe ujecie tematu cenzurowania dorobku
interesujacych mnie pisarzy, $ledze w wyjatkowych wypadkach edytor-
skie losy dziet powstatych przed 1850 i po 1918 roku. Gléwnym przed-
miotem analizy czyni¢ literature polska. Refleksja dotyczaca autoréw ob-
cych ma charakter jedynie sygnalny. Ustalenia poczynione w pracy nie
wyczerpuja tematu cenzurowania literatury drugiej potowy XIX wieku
w Polsce Ludowej. Nie pozwala na to ani jego zlozono$¢, ani obszer-
nos¢ zrodet.

4 J. Bachorz, O potrzebie scalania polskiego wieku XIX, ,Wiek XIX” 2008, R. T (XLII), s. 14.
Patrz takze w tym samym roczniku pisma: T. Sobieraj, Kulturowy model dziewigtnastowiecz-
nosci, s. 19-38; E. Paczoska, Latarnia czarnoksigska, czyli dziewietnastowiecznos¢ i nowocze-
snos¢, s. 39-53; J. Maciejewski, Wiek XIX jako formacja kulturowa i dziewigtnastowiecznos¢ jako
antywartosc, s. 73-80.
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Za podstawowg metode badawczg przyjetam w pracy analize po-
réwnawczg. Zestawitam przede wszystkim dokumenty GUKPPiW i kon-
trolowane przez niego edycje utworéw z ich wczedniejszymi wydaniami
niepodlegajacymi komunistycznej cenzurze. Decyzje podejmowane przez
poszczegoblnych urzednikéw z Mysiej nie zawsze bowiem mialy warto$é
wigzacq. Dokonanie tekstowych przeksztalcernt mozna jednoznacznie po-
twierdzi¢ jedynie w wyniku Zmudnego procesu kolacjonowania. Positku-
jac sie odpowiednim materiatem Zrédlowym, tam, gdzie byto to mozliwe,
staralam si¢ proces cenzurowania pokaza¢ z perspektywy redaktoréw
oficyn wydawniczych i edytoréw. Inng forma stosowanej przeze mnie
analizy poréwnawczej bylo zestawianie ze soba dokumentéw, ktére sie
wzajemnie dopelnialy, na przyklad w odniesieniu do cenzurowania re-
pertuaru teatréw amatorskich. Niekiedy, tak jak w wypadku wykazow
ksigzek usuwanych z bibliotek, dokumenty okazaly sie na tyle enigma-
tyczne, ze powody nieprawomyslnosci poszczegdlnych utworéw nalezato
wywodzi¢ z analizy ich tresci. Wielokrotnie takze osadzatam materiat ar-
chiwalny w krytycznoliterackim dyskursie lat 1945-1955.

Zr6dia

Zapoznanie sie ze Zrédtami dotyczacymi kontroli stowa po 1945 roku
byto wyzwaniem samym w sobie. Zespét GUKPPiW liczy blisko pie¢ ty-
siecy teczek?*. Ich wielokrotnoé¢ stanowig akta pozostate po wojewé6dz-
kich i powiatowych delegaturach urzedu. Za archiwalia dotyczace kon-
troli sfowa uznatam takze akta innych instytucji pafistwowych, w ktérych
pracownicy GUKPPiW wystepuja jako cztonkowie réznego typu komisji
oceniajacych i kolegialnie podejmujg decyzje o wykluczeniu badZ popu-
laryzowaniu dorobku poszczegdlnych pisarzy.

W wiekszosci, poza Wykazem ksigzek podlegajgcych niezwlocznemu wy-
cofaniu 1 X 1951 r., omawiam Zrédla wyzyskane przez badaczy cenzury
w niewielkim stopniu, a nawet nieobecne dotad w literaturze przedmiotu.
Szczegblng warto$¢ naukows przedstawiajg w tym wzgledzie znalezione
przeze mnie w Archiwum Panstwowym w Katowicach spisy utworéw
usunietych z repertuaru teatréw amatorskich, sporzadzone pod koniec lat
czterdziestych XX wieku. Dla badan nad cenzurg Polski Ludowej kluczo-

46 K. Budrowska, Literatura i pisarze..., s. 17.
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wym zrédlem informacji sg akta Gtéwnego Urzedu Kontroli, Prasy, Publi-
kacji i Widowisk. Nalezy pamieta¢, ze nie wszystkie dokumenty z GUKP-
PiW zachowaly si¢ do naszych czaséw. Musimy zatem bra¢ pod uwage ich
niekompletno$¢, szczegdlnie w odniesieniu do okresu tuzpowojennego?’.
Akta GUKPPiW uzupetnione zostaty o archiwalia zwigzane z pracg in-
nych instytucji pafistwowych stojacych na strazy zatwierdzonego przez
wladze kanonu lektur, a mianowicie Ministerstwa Kultury i Sztuki, Mi-
nisterstwa O$wiaty, Komitetu Centralnego Polskiej Zjednoczonej Partii
Robotniczej, Centralnego Urzedu Wydawnictw, Przemystu Graficznego
i Ksiegarstwa w Warszawie®. Z uwagi na rozmiary przywotanych za-
soboéw archiwalnych, zakres ich wykorzystania w pracy sila rzeczy miat
charakter selektywny.

Poetyka akt wytworzonych przez GUKPPiW nie zawsze pozwalala na
postawienie wyczerpujacych wnioskéw dotyczacych cenzurowania klasy-
kéw. Tam, gdzie bylo to konieczne, a jednoczesnie mozliwe, archiwalia
GUKPPiW uzupetnitam o dokumenty pochodzace z archiwéw wydaw-
nictw i oséb prywatnych. Siegnelam po nie przy okazji omoéwienia histo-
rii pierwszej edycji Dziennikéw Stefana Zeromskiego. Analize dotyczacych
ich recenzji cenzorskich prowadzitam réwnolegle z lekturg koresponden-
¢ji Stanistawa Pigonia z redakcjg Spoétdzielni Wydawniczo-Oswiatowej
Czytelnik, Jerzym Kadzielg i Monikg Zeromska.

*
* *

Piszac te ksigzke, zaciggnelam wiele dlugéw. Szczegdlne podzieko-
wania kieruje do profesor Kamili Budrowskiej, nie tylko za zaproszenie
do pracy w kierowanym przez nig grancie Cenzura wobec literatury polskiej
w latach 1945-1989, ale takze za prowadzone w ostatnich kilku latach in-
spirujgce rozmowy i udzielone rady. Zawsze mogtam liczy¢ na pomoc
Elzbiety Dabrowicz i innych czlonkéw zespotu grantowego: Magdaleny
Budnik, Marii Kotowskiej-Kachel, Barbary Tyszkiewicz, Wiktora Gardoc-
kiego i Kajetana Mojsaka, za co pieknie dziekuje.

Ogromne wyrazy wdziecznoéci nalezg sie¢ réwniez recenzentom wy-
dawniczym, profesorom Krystynie Jakowskiej i Radostawowi Okulicz-Ko-
zarynowi, ktérzy byli zyczliwymi i wnikliwymi czytelnikami tej ksigzki.

47 Tamze.
48 Cytowane zrédta modernizowatam w zakresie ortografii i interpunkdji.
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Mam nadzieje, ze ich uwagi, dopowiedzenia i korekty spozytkowatam
jak najlepiej.

Podzigkowania winna jestem Pawlowi Kadzieli za udostepnienie ma-
terialow z prywatnego archiwum, a takze Elzbiecie Jurkowskiej, Dominice
Oldze Stankiewicz, pracownikom Wydawnictwa Uniwersytetu w Biatym-
stoku, Archiwum Akt Nowych w Warszawie i Biblioteki Uniwersytetu
w Bialymstoku za okazang zyczliwos¢.

Praca nie powstalaby bez wsparcia mojego Meza i Rodzicéw.
Wdzieczna jestem za Waszg obecno$¢ i pomoc.
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Rozdzial 1

Klasycy po wojnie:
stare i nowe uwarunkowania czytelnictwa

W powojennym dziesiecioleciu trwanie badZ wykluczenie spuscizny
pisarzy dziewietnastowiecznych z pamieci zbiorowej stato si¢ przedmio-
tem zainteresowania réznych instytucji. Urzednicy Ministerstwa Kultury
i Sztuki debatowali nad ksztaltem edycji wielkich klasykéw, jak Adam
Mickiewicz czy Stefan Zeromski. Wskazywali wiaéciwy pod wzgledem
ideologicznym repertuar teatralny, z ktérego mogly korzystaé zaréwno
zespoly zawodowe, jak i amatorskie. W Ministerstwie O$wiaty ustalane
byly listy ksigzek szkodliwych i pozytecznych stuzgce akcji oczyszcza-
nia i ,wzbogacania” publicznych ksiegozbioréw. Literaturze minionej
poswiecano osobne akty prawne zawieszajace dotychczas obowigzujace
umowy na wydawanie tworczosci kilkunastu najwybitniejszych pisarzy
dziewietnastowiecznych!l. Prawo do publikagji ich dorobku przejmowaty
panstwowe wydawnictwa. Réwnoczeénie opracowywane byly scenariu-
sze obchodéw rocznicowych zwigzanych z jubileuszami takich pisarzy,
jak Adam Mickiewicz, Juliusz Stowacki czy Maria Konopnicka.

Dziatania te wspierata tworzaca si¢ pod koniec lat czterdziestych
nowa organizacja zycia kulturalnego, ktéra wprowadzata do niego ab-
solutny niemal monopol panstwowy, takze w zakresie ruchu wydaw-

1 Wydany w 1946 roku Dekret o zawieszeniu mocy niektérych uméw wydawniczych w dziedzi-
nie literackiej dotyczyt dziet takich autoréw, jak: Adolf Dygasiriski, Teodor Tomasz Jez, Ma-
ria Konopnicka, Eliza Orzeszkowa, Bolestaw Prus, Wtadystaw Stanistaw Reymont, Henryk
Sienkiewicz, Andrzej Strug, Stanistaw Witkiewicz, Stanistaw Wyspianski, Gabriela Zapol-
ska i Stefan Zeromski. S. A. Kondek, Wiadza i wydawcy. Polityczne uwarunkowania produkcji
ksigzek w Polsce w latach 19441949, Warszawa 1993, s. 69; M. Korczyniska-Derkacz, Dziatal-
nos¢ Rady Ksigzki w Polsce (1945-1947), ,,Annales Universitatis Paedagogicae Cracoviensis.
Studia ad Bibliothecarum Scientiam Pertinentia” 2012, R. X, s. 54.
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niczego2. O jego ksztalcie decydowal Wydzial Prasy i Wydawnictw
KC PZPR, od 1953 roku wcielony do Wydziatu Propagandy KC PZPR. Jak
ustalil Stanistaw Adam Kondek, kompetencje funkcjonariuszy tego Wy-
dziatu obejmowaly wszystkie dzialania zmierzajace do burzenia starego
systemu obiegu ksigzek i zastgpienia go nowym, w pelni kontrolowanym
przez wladze®. Do sprawowania nad nim politycznej kontroli Wydziat
wykorzystywat istniejgce juz instytucje i powotywat kolejne. Najwazniej-
szg bylo utworzone juz w 1945 roku Centralne Biuro Kontroli Prasy, Publi-
kacji i Widowisk, w tym samym roku przemianowane na Gtéwny Urzad
Kontroli Prasy, Publikacji i Widowisk*. Byt on, obok Urzedu Bezpieczeni-
stwa i Wojska, kluczowym narzedziem sprawowania wtadzy politycznej®.
W 1948 roku Komitet do spraw Kultury Rady Ministréw powotal Komi-
tet Upowszechniania Ksigzki. W kolejnych latach rozpoczely dziatalnos¢
Centralna Komisja Wydawnicza (1949) pracujaca przy Prezydium Rady
Ministrow oraz Centralny Urzad Wydawnictw, Przemystu Graficznego
i Ksiegarstwa utworzony przy Prezydium Rady Ministréw (1951)¢. Zda-
niem Dariusza Jarosza:

[..] panstwo, doskonalagc odpowiednie instrumenty instytucjonalne, nie
tylko decydowalo, kto wydaje i drukuje ksigzki, lecz takze wzieto na sie-
bie ciezar decydowania o tym, co winni czyta¢ obywatele Polski Ludowej.
Produkcja ksigzek — tak jak inne dziaty gospodarki — zostata poddana dro-
biazgowemu planowaniu’.

Nie ma watpliwosci — patrzac na zakres podjetych w okresie powo-
jennym i stalinowskim dziatari zmierzajgcych do stworzenia systemu kon-
troli stowa — Ze literatura nie byta w tej wojnie celem, ale srodkiem. W po-
towie XX wieku wcigz pelnita ona role najbardziej kulturotwérczego i opi-
niotwoérczego medium, za pomocg ktérego nowa wladza pragnela przeja¢

2 Rozporzgdzenie Rady Ministréw z dnia 21 wrzesnia 1949 r. w sprawie koncesjonowania przed-
sigbiorstw wydawniczych, ksigzek i drukéw nieperiodycznych, ,, Dziennik Ustaw Rzeczpospolitej
Polskiej” 1949, nr 53, poz. 407. Patrz: S. A. Kondek, Wiadza..., s. 22-23.

3 S. A. Kondek, Papierowa rewolucja. Oficjalny obieg ksigzek w latach 1948-1955, Warszawa
1999, s. 19, 77.

4 B. Gogol, ,Fabryka falszywych tekstow”. Z dziatalnosci Wojewddzkiego Urzedu Kontroli
Prasy, Publikacji i Widowisk w Gdatisku w latach 1945-1958, Warszawa 2012, s. 62-67.

5 8. A. Kondek, Wladza..., s. 46.

6 S. A. Kondek, Papierowa rewolucja..., s. 178-202.

7 D. Jarosz, Wiadza a ksigzka spoteczno-polityczna w PRL 1956-1989, ,Z Badan nad Ksiazka
i Ksiegozbiorami Historycznymi” 2013-2014, t. 7-8, s. 133.
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,rzad dusz” nad polskim spoteczenstwem. Literatura piekna i prace jej
poswiecone stanowily narzedzia w walce, ktérg Jakub Berman, czltonek
Biura Politycznego i Biura Organizacyjnego Komitetu Centralnego PZPR
odpowiedzialny miedzy innymi za o$wiate, kulture i propagande w wy-
wiadzie z Teresa Torariska charakteryzowat nastepujaco:

[..] podjeliSmy starania o wylonienie nowych elit pochodzenia robotni-
czo-chlopskiego, ktére w przyszlosci zastapityby stare. Stad niestychany
z naszej strony wysilek, by rozwija¢ oswiate, likwidowaé¢ analfabetyzm,
upowszechnia¢ kulture na tyle, na ile bylo nas sta¢. Stad nasze préby
uprzywilejowania mtodziezy robotniczej i chlopskiej, jesli chciata pod-
ja¢ nauke, zwlaszcza na wyzszych uczelniach. Wcale nie bylo to proste,
bo na poczatku wszystkie wyzsze uczelnie byly wrogo do nas nasta-
wione, szczeg6lnie krakowska, i trzeba byto stoczy¢ z nimi ciezka, drama-
tyczng walke. [...] Nie chodzilo, naturalnie, o o$wiate czy analfabetyzm,
to szczegodly, a o zmiane koncepcji kraju, o zbudowanie catkiem nowej
Polski w ksztalcie i strukturze, zupelnie niepodobnej do tej, jaka byta
kiedykolwiek w historii. O to szta walka. Polska przeciez istniata tysiac
lat, przez ten tysigc lat nagromadzilo sie w niej szereg poje¢, komplek-
sow, pogladow, przeswiadczen i wiar. I nagle przychodza nowi ludzie,
wszystko jedno skad — stad czy z Moskwy — i przewracajg kraj do goéry
nogami, by uksztaltowaé¢ go na zupelnie inng modle. Przesuwajg Polske
na zachodzie, cofajg na wschodzie, zamiast jagielloriskiej tworza piastow-
ska, zmieniajg poprzednie kryteria ocen, kwestionuja i krytykuja dotych-
czasowe poglady8.

Pisanie na nowo historii literatury polskiej i ustanawianie nowego
kanonu lektur miato nie tylko ideologiczne uwarunkowania. Problemem,
z ktérym przyszlo si¢ mierzy¢ osobom decydujagcym o tym, jakie ksigzki
moga pojawié sie na ksiegarskich pétkach i w bibliotekach, byta niewy-
starczajgca w stosunku do potrzeb liczba nowosci wydawniczych sygno-
wanych przez pisarzy zaangazowanych w instalowanie nowej wtadzy
badZ przynajmniej wobec niej neutralnych. W artykule Prawo wydawa-
nia klasykéw opublikowanym na tamach ,Kuznicy” w 1946 roku Jan Kott
podkreslat, ze wspoélczesna literatura prawie nie istnieje:

Gdy mowa o literaturze wspoélczesnej, mamy raczej brak rekopiséw niz
brak chetnych wydawcéw. Dobry powieSciopisarz jest dzisiaj w potoze-
niu monopolisty. Moze dyktowaé warunki, moze swobodnie wybiera¢ wy-

8 T. Toraniska, Oni. Rozmowa z Jakubem Bermanem, Warszawa 1990, s. 86.
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dawce. Spodziewac sie nalezy, ze w ciggu roku ukazg sie drukiem wszyst-
kie mozliwe do wydania ksigzki, napisane w okresie okupacji lub w pierw-
szym okresie po wojnie®.

Proporcje miedzy tytulami publikowanymi po raz pierwszy a reedy-
cjami byly nieréwne. Na rynku wydawniczym w pierwszych pieciu latach
od zakoriczenia dziatari wojennych wznowienia zdecydowanie domino-
waly nad ksigzkowymi nowosciami. O tym, jakiego rzedu byta to prze-
waga, pokazuja nam sprawozdania dotyczace rynku wydawniczego spo-
rzadzane przez urzednikéw GUKPPiW. I tak w notatce opisujacej I kwar-
tal 1950 roku, czytamy, ze w wydawnictwie Ksigzka i Wiedza:

w zakresie polskiej prozy ukazalo sie [...] 64 poz., w tym zaledwie 8 poz.
nowych. Wiekszoé¢ stanowiag wznowienia obejmujace przede wszystkim
utwory polskich klasykéw [...]J10.

W kolejnych pieciu latach nie wystepowaly juz takie dysproporcje, ale
pozycja klasykéw na rynku wydawniczym wcigz byta wysoka. Co istotne,
za sprawa politycznych decyzji wéréd wznowienri niewiele ukazywato sie
literatury miedzywojennej. Dominowaty utwory o rodowodzie dziewiet-
nastowiecznym, zwigzane z estetyka realizmu, cze¢sto publikowane w ra-
mach edycji wybranych. Popularyzowano zatem — uprzednio poddang
selekcji — tworczosé Jozefa Ignacego Kraszewskiego, Zygmunta Mitkow-
skiego, Ignacego Maciejowskiego, Bolestawa Prusa, Elizy Orzeszkowej,
Henryka Sienkiewicza czy Stefana Zeromskiego. Proza zdecydowanie
przewazata nad poezja. Tak duzy udzial twérczosci pisarzy XIX i po-
czatku XX wieku w rynku wydawniczym powojennej dekady stanowi
zjawisko zaskakujace, a na tle kolejnych dziesiecioleci takze wyjatkowe.
Rozwijajaca sie z kazdym rokiem literatura wspoélczesna sukcesywnie
umniejszata ich udzial w rynku.

Osiggniecie przez klasykéw hegemonii na powojennym rynku uta-
twial z pewnoscig gléd ksigzki. Zniszczone podczas II wojny $wiato-
wej ksiegozbiory wymagaly odtworzenia, a istotny udzial w tym proce-
sie przypad! wiasnie literaturze dziewietnastowiecznej. Jej wznowieniom
droge do ksiegarn w pierwszych latach po wojnie torowata nie tylko zbyt

9 1. Kott, Prawo wydawania klasykow, ,Kuznica” 1946, nr 19, s. 9.
10 AAN, GUKPPiW, sygn. 77, t. 4/2a, k. 20. Patrz réwniez: AAN, GUKPPiW, sygn. 77,
t. 4/1, k. 37.
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mata liczba nowosci, ale takze ich artystyczna miatkosé. Rosngca z kaz-
dym rokiem liczba wydawanych tytuléw i wielkoé¢ ich naktadéw w coraz
wiekszym stopniu rozmijata sie z oczekiwaniami czytelnikéw, realizowata
jednak cele polityczne. Decyzje wydawnicze nie wynikaly z kalkulacji na-
tury ekonomicznej czy estetycznej. Bynajmniej to nie popularno$é wséréd
czytelnikéw i nie artyzm utworéw decydowaly o debicie wydawniczym.
Najwazniejszym kryterium bylo zaspokajanie ideologiczno-politycznych
potrzeb wladzy komunistycznej'.

Gusta czytelnicze zamierzano ksztaltowa¢, a nie zaspokaja¢, co do-
bitnie pokazujg liczby: w okresie stalinowskim niesprzedane ksigzki sta-
nowity okolo trzydziestu procent catej produkcji wydawniczej'2. Byta to
w wiekszosci drukowana w ogromnych nakfadach publicystyka poswie-
cona planowi szedcioletniemu, literatura socrealistyczna i sowiecka, tak
zwana klasyka marksizmu i leninizmu oraz jej oméwienia's.

Zla kondycja literatury wspoélczesnej oraz brak popytu na twor-
czo$¢ zaangazowang politycznie wymuszaly poszukiwanie nowych roz-
wigzan. Edukacja i propaganda karmiona musiata by¢ czym$ innym.
Chetnie siegano wiec po ttumaczenia z literatury rosyjskiej i sowieckiej.
Na 4364 utwory przettumaczone w latach 1944-1955, ponad polowe,
bo az 2257 stanowily przeklady z rosyjskiego. Z wyliczeri Stanistawa
Adama Kondka wynika, ze w 1950 roku ksigzki ttumaczone z tego jezyka
stanowily dwadziedcia pie¢ procent oferty ksiegarskiej't. To wiasnie im
w surkus miata i$¢, poddana selekcji, polska klasyka literacka, wspoéttwo-
rzac wzor nowego obywatela. Taka jej role potwierdzit juz w 1945 roku
Jan Kott na famach , Odrodzenia”:

Podstawy masowego czytelnictwa tworza zawsze wznowienia klasykow.
[...] W ciggu pieciu lat potrzeba nam bedzie co najmniej dziesie¢ milio-
noéw ksigzek, i to nie liczac podrecznikéw szkolnych. Wyboér ksigzek, jakie
majg zosta¢ wydane, zdecyduje niewatpliwie o obliczu duchowym przy-

11 S, A. Kondek, Papierowa rewolucja..., s. 47.

12 Tamze, s. 64.

13 D.Jarosz, dz. cyt., s. 134. W 1959 roku Stanistaw Zétkiewski wprost przyznawal w sa-
mokrytycznym referacie przygotowanym na Posiedzenie Biura Politycznego KC PZPR,
ze literatura odpowiadajaca na polityczne zapotrzebowanie okresu stalinizmu nie spet-
nita oczekiwan propagandowych, artystycznych i czytelniczych. Byta literaturg zIg i nie-
czytang. S. Zotkiewski, Uwagi o literaturze, w: Partia i literaci. Dokumenty Biura Politycznego
KC PZPR 1959, wstep i przypisy T. Kisielewski, Lowicz 1996, s. 37-38, 41.

14 5 A. Kondek, Whidza..., s. 43.
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sztej polskiej inteligencji. O tym nie wolno nam ani na chwile zapomnie¢.
Od trafnego rozwigzania spraw wydawniczych zaleza w znacznej mierze
losy kultury polskiej'®.

Gléwnym narzedziem wspomagajacym formacyjne ambicje wiladzy
wzgledem obywateli miata sta¢ sie wrazliwa na sprawy spoleczne i kry-
tyczna w stosunku do systemu kapitalistycznego powies¢ i nowelistyka
realistyczna'.

Podobnie zagadnienie upowszechniania kultury widziat Pawet Hertz.
W zmieszczonym w ,KuZnicy” artykule Linia najmniejszego oporu prze-
konywal, Ze nie mozna tego zadania zrealizowaé bez , uprzystepnienia
masom ludowym najwyzszych klasycznych osiggnieé¢ kultury w zakresie
literatury, malarstwa, muzyki, teatru etc.”. Ganit przy tym wydawcéw
za opieszalo$¢ w publikowaniu w duzych nakladach i niskich cenach
powiesci Orzeszkowej, Prusa, Zeromskiego, Wiadystawa Stanistawa Rey-
monta czy nowelistyki Sienkiewiczal”.

Do zapowiedzi Kotta i uwag Hertza odniést sie w ,, Dzienniku Lite-
rackiem” Karol Kuryluk. Po objeciu stanowiska dyrektora Paristwowego
Instytutu Wydawniczego zdradzil plany na najblizsze lata. Istotne miejsce
zajmowata w nich popularyzacja literatury rosyjskiej, dbatosc¢ o polityczna
poprawnoé¢ opracowan i wlasciwy dobér utworéw. Gwarantem utrzyma-
nia w wydawnictwach PIW-u odpowiedniej ideologicznej linii byta osoba
Stefana Zo6tkiewskiego:

Zamierzamy na wielkg skale rozbudowaé wydawanie klasycznej literatury
polskiej i obcej. Ukazg sie wiec naktadem PIW-u pelne zbiorowe wydania
rozmaitych autoréw. [...] nie ma w naszych bibliotekach po wojnie ani Tot-
stoja, ani Turgieniewa, ani Dickensa. PIW przystapi do systematycznego
wydawania klasykéw, albo w nowych tlumaczeniach, albo z najlepszych
istniejacych. Te same zamierzenia dotycza literatury polskiej. Kierowni-
kiem, projektodawcg i redaktorem nowych opracowan zostal Stefan Z6t-
kiewski. W ten sposéb, nie tylko przez osobe kierownika, ale przez prak-
tyczne zastosowanie rezultatéw badan zadzierzgna sie $ciste wezly wspol-
pracy pomiedzy PIW-em a Instytutem Badan Literackich (IBL), ktérego
Zotkiewski jest dyrektorem 18.

15 7. Kott, Sprawa ksigzki, ,,Odrodzenie” 1945, nr 17, s. 1.

16 M. Zawodniak, Klasycy literatury i klasycy marksizmu. Dwa w jednym, Warszawa—Kra-
kéw 2011, s. 19-20.

17" P. Hertz, Linia najmniejszego oporu, ,Kuznica” 1947, nr 48, s. 4.

18 M. Szczepanska, Klasycy i pierwsza ksigzka, ,,Dziennik Literacki” 1949, nr 16, s. 6.
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Ulubione lektury

Istotng przeszkode w odrzuceniu literackiego dziedzictwa okresu po-
rozbiorowego stanowily takze lekturowe przyzwyczajenia czytelnikéw,
silne pragnienie uzupelnienia przetrzebionych wojenng pozoga, ale nie
catkowicie zniszczonych ksiegozbioréw czy tekstowa osnowa narodo-
wych mitéw. Z twoérczoscig klasykéw nie mozna byto si¢ nie liczyé¢, po-
niewaz cieszyla si¢ ona bardzo duza popularnoscig!®. O jej bestsellero-
wym statusie §wiadczyly wielkoSci naktadéw, wyniki sprzedazy i staty-
styki biblioteczne?. Za znamienne nalezy uznac ogloszenie zamieszczone
przez Czytelnika w 1945 roku na tamach ,Kuznicy”, a dotyczgce pierw-
szej opublikowanej przez to wydawnictwo powiesci: KrzyZakéw Henryka
Sienkiewicza. Ostrzegano w nim czytelnikow przed szerzacym sie proce-
derem nielegalnego skupowania tego wydania powiesci i odsprzedawa-
nia po znacznie zawyzonej cenie?!.

Klasyka literacka, zdaniem Mariusza Zawodniaka, byta dla duzej
czesdci odbiorcéw niezwykle atrakcyjna, szczegélnie gdy zestawiano jg
z twoérczoscig najnowszg i socrealistyczng?2. Przekonuje o tym literatura
wspomnieniowa. Michat Glowinski w autobiograficznej refleks;ji tak pod-
sumowal swoje wczesne doswiadczenia lekturowe:

jako uczeni i — nastepnie student nie bytem chetnym odbiorcg 6wczednie
produkowanych powiesci (w wiekszosci byly to tzw. produkcyjniaki), nie
trzeba bylo zbyt wielkiego wyrobienia literackiego, by sie zorientowag,
ze to marnizna, a przede wszystkim — nuda. Nic jednak nie stalo na prze-
szkodzie, bym czytal klasyczne powiesci realistyczne z ubiegtego wieku,
wydawano je w duzej obfitosci. Edukacja literacka miodego cztowieka za-
czynala sie¢ wéwczas inaczej niz zwykle — nie od pochtaniania literatury

19 Patrz: M. Zawodniak, ,Kraszewski na nowo odczytany”. Szkic o powojennej recepcji i po-
lityce wydawniczej, w: Kraszewski i nowozytnos¢. Studia, pod red. A. Janickiej, K. Czajkow-
skiego i L. Zabielskiego, Biatystok 20142015, s. 730-742; K. Budrowska, K. Kosciewicz,
Wstep do: ,Dzieta” Henryka Sienkiewicza w dokumentach Gléwnego Urzedu Kontroli Prasy, Pu-
blikacji i Widowisk (1948-1954), wyb6ér, oprac. nauk. i wstep: K. Budrowska, K. Kosciewicz,
Bialystok 2016, s. 16-18.

20 M. Zawodniak, Dziesigciolecie 1945-1955 (historia literatury i przedmioty badan), w: PRL
— Swiat (nie)przedstawiony, pod red. A. Czyzak, J. Galanta i M. Jaworskiego, Poznan 2010,
s. 183.

21 [brak autora] Ostrzezenie, , Kuznica” 1945, nr 11, s. 7. Cena czarnorynkowa byla paro-

krotnie wyzsza od ceny katalogowe;.
22 M. Zawodniak, Dziesigciolecie 1945-1955..., s. 183.
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wspolczesnej, ale od czytania klasykéw. Ten jakby odwrécony tok pozna-
wania literatury nie stanowil mojego prywatnego do$wiadczenia, stat sie
wlasnoscig pokolenia?3.

Dzieta klasykéw byly podstawowymi lekturami nie tylko dla inteli-
gencji. We wspomnieniach Mieczystawa Jastruna na temat inicjowanych
przez wladze dziatar kulturalnych i edukacyjnych pojawit si¢ opis wie-
czoré6w autorskich, na ktére Zwiazek Literatéw wysylal pisarzy. Odby-
waly sie one na prowingcji, w zaktadach pracy i $wietlicach.

W rzeczywistosci — konstatowal Jastrun — lud nudzit sie¢ na takich wy-
stepach autorskich, traktowat je jako dodatek do pracy, rodzaj szkolenia
ideologicznego, a jedli czytal, to czytal nie powiesci produkcyjnie [sic!],
lecz Kraszewskiego lub Sienkiewicza?4.

Podobnie sytuacja wygladata w szkotach, ktére intensywnie pracowaly
nad upolitycznieniem wychowankéw. Relacje nauczycielskie potwier-
dzajq, ze

Trzeba bylo zachwycaé uczniéw wszystkim, co dziato sie w Zwigzku Ra-
dzieckim. Pamietam, Ze na konferencji metodycznej p. wizytator krzyczata:
Nie czytajcie dzieciom W pustyni i w puszczy, czytajcie Drewniany rézaniec.
Nie potrafitam zacheci¢ dzieci do czytania Drewnianego rézarica czy innych
podobnych ksigzek?.

O tym, ze polska literatura dziewietnastowieczna w pierwszej powo-
jennej dekadzie zdobyta ogromna popularnos$é §wiadcza utajnione dane
Powszechnej Ankiety Czytelniczej, przeprowadzonej w latach 1947-1948
przez Spoétdzielnie Wydawniczo-Oswiatowg Czytelnik. Wzieto w niej
udziat 33370 respondentéw. Najbardziej ceniong ksigzka okazata sie Try-
logia Henryka Sienkiewicza (5768 gloséw), uznana przez wtadze za naj-
bardziej szkodliwe z calego powiesciowego dorobku noblisty dzieto (obok
Wiréw). Jako drugg wskazano takze powie$¢ Sienkiewicza, a mianowicie

23 M. Glowinski, Fabryczne dymy i kwitngca czeremcha (scenariusz Adama Wazyka), w: Rytual
i demagogia. Trzynascie szkicéw o sztuce zdegradowanej, Warszawa 1992, s. 124. Por. M. Za-
wodniak, Dziesigciolecie 1945-1955..., s. 182; S. A. Kondek, Papierowa rewolucja..., s. 131.

24 M. Jastrun, Z pamigtnika pisarza, w: Rachunek pamigci, wstep M. Glowiriski, oprac.
P. Kadziela, Warszawa 2012, s. 131.

25 Na przetomie. Antologia relacji nauczycieli i uczniow z lat 1944-1956, cz. I1I, wyb6ér i oprac.
E. C. Kr6l i M. Walczak, Warszawa 1996, s. 18.
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Krzyzakow z liczba gloséw juz jednak prawie o polowe nizszag (2851).
W pierwszej dziesigtce ulubionych ksiazek znalazly sie Lalka, Placéwka
i Faraon Prusa, Chlopi Reymonta, Stara basii Kraszewskiego i Popioly Ze-
romskiego. Ankietowani wskazali réwniez najbardziej cenionych pisarzy.
Wymienili zaréwno tych w duzym stopniu akceptowanych przez wtia-
dze — Orzeszkowa, Prusa, Kraszewskiego i Zeromskiego, jak i wzbudza-
jacych kontrowersje — Sienkiewicza czy Reymonta. Zajmowali oni czo-
fowe miejsca, wyprzedzajac zaréwno pisarzy z epok wczesniejszych, jak
i pézniejszych?0. Réwniez w kategorii literatura dziecieca popularnos¢
klasykéw mozna uzna¢ za znaczgca. Na pierwszym miejscu respon-
denci wymienili W pustyni i w puszczy Sienkiewicza (39 procent wska-
zan) oraz jego Trylogie, Historig Zéttej cizemki Antoniny Domarskiej, Pa-
nienke z okienka Deotymy (Jadwigi Luszczewskiej) oraz Starg basi Kraszew-
skiego?”. Upodobania czytelnikow znajdowaly potwierdzenie w ich wy-
borach zakupowych. W omawianym okresie z ksiegarskich pétek najszyb-
ciej znikaly wlasnie dzieta Sienkiewicza, Kraszewskiego, Prusa, Orzesz-
kowej, Lwa Tolstoja, Jacka Londona czy tez Wiktora Hugo?.
Popularnos$é¢ dziewietnastowiecznej literatury odnotowywaty row-
niez statystyki biblioteczne. Z analizy przeprowadzonej na podstawie
wyboréw czytelniczych fodzian w 1947 roku wynika, ze z beletrystyki
to wlasnie klasyka cieszyla si¢ najwiekszym powodzeniem. Dotyczyto
to wszystkich grup wiekowych. Dziewczynki powyzej dziesigtego roku
zycia wybieraly przede wszystkim powiedci obyczajowe. Najczesciej sie-
galy po Marie Rodziewiczowne, w drugiej kolejnosci po Orzeszkows.
Wsréd odpowiadajgco im wiekowo chtopcéw poczytnoscig cieszyli sie

26 3. A. Kondek, Papierowa rewolucja..., s. 112-113. O tym, jak niewygodne dla wtadzy
byly to badania, przekonuje fakt likwidacji Biura Badan Czytelnictwa w 1949 roku. Analo-
giczna sytuacja miala miejsce w 1929 roku w sowieckiej Rosji. Ogromny rozziew miedzy
tym, co wladza drukowata, a tym, co chcieli czyta¢ obywatele, ujawnialy badania czy-
telnictwa. Poradzono sobie z tym problemem, zaprzestajagc prowadzenia ich w kolejnych
latach. Patrz: A. Drézdz, Czytelnictwo przedmiotem manipulacji w czasie stalinizmu w Rosji
i Polsce, ,Annales Universitatis Paedagogicae Cracoviensis. Studia Socjologica” 2015, nr 2,
s. 214-219; tenze, Selekcje ksigzek w powojennym Krakowie w latach 1945-1956, , Annales
Universitatis Paedagogicae Cracoviensis. Studia ad Bibliothecarum Scientiam Pertinentia”
2012, nr 10, s. 63.

27 Za: Z. Makowiecka, Czytelnictwo dzieci w $wietle ankiety PIK., ,Bibliotekarz” 1949,
nr 3-4, s. 50-54. Patrz: M. Korczynska-Derkacz, Pafistwowy Instytut Ksigzki (1946-1949)
i jego rola w rozwoju bibliologii, bibliotekarstwa i kultury ksigzki w Polsce, Wroctaw 2011, s. 139.

28 3. A. Kondek, Papierowa rewolucja..., s. 68.
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Sienkiewicz, Wladystaw Ludwik Anczyc i Walery Przyborowski. W obu
grupach wiekowych wazne miejsce przyznawano literaturze obcej, czesto
tej o rodowodzie dziewigtnastowiecznym. Czytelnicy doro$li najchetniej
zamawiali tych samych autoréw, cho¢ z nie mniejszym upodobaniem sie-
gali tez po powiedci innych pisarzy. I tak, robotnice nadal najchetniej
czytaly Rodziewiczéwne, Gabriele Zapolska oraz Orzeszkowa. Wypozy-
czano takze powiesci Kraszewskiego — Chate za wsig i Hrabing Cosel. Cza-
sami wybierano utwory Heleny Mniszkéwny. Do popularnych nalezeli
tez oczywiscie Sienkiewicz, Reymont, Zeromski, Kraszewski, ale takze J6-
zef Weyssenhoff. Ulubiong lekturg robotnikéw byty natomiast dzieta Sien-
kiewicza, Prusa, Zeromskiego, oprécz nich Reymonta, Andrzeja Struga
i Wactawa Sieroszewskiego. Tendencja, ktéra uwidaczniaja zaprezento-
wane dane, sprowadzata sie do zasady: lubimy to, co juz znamy. Czytel-
nicy 16dzcy nie garneli sie zatem do nowosci, wybierali natomiast pozy-
cje, ktore juz znali i powtarzali ich lekture kilkakrotnie®. Zdaniem Stani-
stawa Kondka:

mimo wieloletniej akcji oczyszczania bibliotek z ksigzek szkodliwych,
centralnych zakup6éw oraz precyzyjnie okreslonej polityki wydawniczej,
to nie rodzime badz radzieckie produkcyjniaki, ale utwory Kraszewskiego
i lektury szkolne byly najchetniej przez czytelnikéw wypozyczane. Do-
pominali si¢ oni, bezskutecznie, réwniez o prohibita: ksigzki Rodziewi-
czéwny, Doltegi-Mostowicza, Dobraczynskiego, Archibalda Cronina, Johna
Galsworthy’ego, Johna Knittela, Marty Ostenso, o Sezonowg mitos¢ Gabrieli
Zapolskiej, Dzieje grzechu Zeromskiego, Pamigtnik Waclawy i Na dnie su-
mienia Orzeszkowej, ponadto zamierajgcym echem odzywata sie jeszcze
pamie¢ o Mniszkéwnie30.

Szczegblnie wazng pozycje w tych wyborach lekturowych zajmowat
dorobek Sienkiewicza. Znajomos$¢ jego twoérczosci byta istotng czeScig
patriotycznego wychowania, ksztaltujgcego okreslone postawy i utrwa-
lajgcego wartosci utozsamiane z polskoscig3’. W 1946 roku na famach

2 J. Augustyniak, Czego czytelnik szuka w bibliotece (obserwacje z zycia bibliotecznego), ,Bi-
bliotekarz” 1947, nr 34, s. 52-54. Analiza czytelnictwa zostala przeprowadzona na pod-
stawie 7000 kart abonamentowych i kart wstepu do bibliotek powszechnych, spotecznych
oraz prywatnych w Lodzi.

30 S. A. Kondek, Papierowa rewolucja..., s. 107.

31 M. Wedemann, , Bohunowie” i ,Kmicice” — sienkiewiczowscy bohaterowie konspiracji anty-
sowieckiej, w: Sienkiewicz polityczny, Sienkiewicz ideologiczny, pod red. M. Glogera i R. Ko-
ziolka, Warszawa 2016, s. 381-400.
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,Odrodzenia” Karol Wiktor Zawodzinski podkreslat, ze ,dla calego na-
rodu lektura Sienkiewicza byla szkolg energii i patriotyzmu”, czego
$wiadectwem stalo si¢ przybieranie przez Zzolnierzy pseudoniméw za-
pozyczonych od bohateréw Trylogii®2. Wielu z nich nalezato do anty-
komunistycznej konspiracji®?. Przyktadem wptywu sienkiewiczowskich
lektur na pokolenie powojennych dziataczy opozycyjnych byt proces przy-
wodcow Harcerskiej Organizacji Podziemnej ,Iskra” z 1950 roku. Usta-
nowiony z urzedu obronca gtéwnego oskarzonego — Wiestawa Kazbe-
ruka — wyglosit dlugie przeméwienie, w ktérym podkres$lat przywigza-
nie do polskosci, uksztattowane na poezji Adama Mickiewicza i dzietach
Sienkiewicza34.

O taki model patriotycznego wychowania upominat sie autor listu
nadestanego w 1948 roku z parafii w Swiebodzicach do czasopisma ,,Dzié
i Jutro”, ktérego cenzura nie dopuscita do druku:

mlodziez tutejsza nie zna zupelnie dziet Sienkiewicza, Kraszewskiego, Ro-
dziewiczéwny, Orzeszkowej, Deotymy, a nawet naszych wieszczéw. Sg to
przewaznie repatrianci zza Buga i Syberii. Wobec tego blagam o pomoc
w zatozeniu dla nich biblioteki, by nasza kochana mtodziez mogla uczyé¢
sie, mysle¢ i czué po polsku®.

Odnotowywana we wspomnieniach z lat piec¢dziesigtych popular-
noé¢ tworczosci Sienkiewicza byla czescia zjawiska, co warto tutaj pod-
kresli¢, znacznie wykraczajgcego poza okres stalinowski. Potwierdzajg
to plebiscyty na najlepsze ksigzki i najwybitniejszych pisarzy ogtaszane
wéréd Polakéw w XX wieku. Literacki i publicystyczny dorobek au-
tora Trylogii plasowal si¢ najwyzej zaré6wno na poczatku stulecia, jak
i u jego schytku. W plebiscycie ogloszonym przez ,Kurier Warszawski”
w 1900 roku, w ktérym swoje gltosy oddato blisko 500 uczonych, artystow
i literatéw ze wszystkich zaboréw, sam Sienkiewicz otrzymat miano naj-
wybitniejszego prozaika polskiego XIX wieku. Pisarz zebrat 216 gloséw,
zostawiajac daleko w tyle pozostatych laureatéw sondazu. Za arcydzieto
polskiej literatury powieSciowej bezapelacyjnie uznano Trylogie (121 glo-

32 K. W. Zawodzinski, Stulecie tréjcy powiesciopisarzy, ,,Odrodzenie” 1946, nr 33, s. 3.
33 Patrz: M. Wedemann, dz. cyt., s. 383.

34 E. J. Krynska, S. W. Mauersberg, Indoktrynacja mlodziezy szkolnej w Polsce w latach
1945-1956, Biatystok 2003, s. 202.

35 AAN, GUKPPIW, sygn. 23, t. 1/46, k. 23.
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sow). Obok niej, na drugim miejscu, pojawito sie Quo vadis? (59 gloséw),
na czwartym Bez dogmatu (15 gloséw) i na dziesigtym Rodzina Polanieckich
(7 glosow)3e.

Niestabngca przez caty wiek XX popularnos¢ Sienkiewicza poswiad-
czaja kolejne ankiety¥. Z badan przeprowadzonych w 1945 roku przez
Dzial Upowszechniania Kultury Spéidzielni Wydawniczo-Oswiatowej
Czytelnik wsréd blisko szesciu tysiecy uczniéw szkét Srednich z terenu
PLodzi, Krakowa, Warszawy, Katowic i Chorzowa wynika, ze mtodziez
najchetniej siegata po powiesci historyczne takich autoréw, jak Sienkie-
wicz, Kraszewski, Przyborowski i Wactaw Gasiorowski. Swoje wybory
motywowali potrzeba pokrzepienia psychicznego, zaspokojenia dumy na-
rodowej, zachwytem na barwnoscig i urokiem przesztodci’s. Szczego-
fowa analiza wypowiedzi 16dzkich nastolatkéw potwierdzata najwyzsza
pozycje Sienkiewicza wéréd cieszacych sie najwiekszym wzieciem pisa-
rzy. Wskazuje takze na demokratyczny i miedzypokoleniowy charakter
tej popularnosci:

Nazwisko Sienkiewicza widnieje na wszystkich prawie kwestionariuszach
niezaleznie od wieku, klasy i srodowiska. [...] Sgsiaduje to z Makuszyni-
skim lub Czarska, to z France’em lub Tolstojem — zaleznie od poziomu
i wieku czytelnika — ale stoi zwykle na czolowym miejscu. Z utworéw naj-
poczytniejszych przewyzszyla wszystkie iloécig gloséw Trylogia. Najlepiej
zobrazuja to cyfry. Opowiedziato si¢ za nig sposréd: 12-letnich — 46 proc.,
13-letnich — 50 proc., 14-letnich — 56 proc., 15-letnich — 56 proc., 16-letnich
- 58 proc., 17-letnich — 63 proc., 18-letnich — 92 proc. Stosunek gloséow
wzrasta wprost proporcjonalnie do wieku. Poczytnos¢ Trylogii jest taka
sama wéréd mlodziezy z terenéw okupowanych i anektowanych podczas
wojny, ze wsi i miasta, ze wszystkich srodowisk .

36 . Kostecki, Dziewigtnastowieczne pismiennictwo polskie w ocenie rodowisk opiniotwérczych
korica ubieglego stulecia, w: Ksigzka pokolenia. W kregu lektur polskich doby postyczniowej, Bialy-
stok 1994, s. 194-195.

37 Swiadczy o tym réwniez ankieta rozpisana przez tygodnik ,Polityka” w 1999 roku.
Za najwazniejszego pisarza XX wieku czytelnicy uznali Henryka Sienkiewicza. Dzielem
wszech czaséw wybrana zostata Trylogia.

38 A. Mikucka, Zainteresowania czytelnicze mlodziezy, ,Bibliotekarz” 1946, nr 4, s. 80, 82.

39 Ksigzki ulubione, oprac. Z. Makowiecka, K. Suffczyniska, D. Szustr6wna, M. Werne-
réwna, ,Bibliotekarz” 1946, nr 4, s. 83-84.
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Tak ogromna poczytnos¢ Trylogii wynikata przede wszystkim z potrzeby
poglebiania dumy narodowej i rozbudzania uczué patriotycznych. Czytel-
nicy doceniali takze pisarski kunszt Sienkiewicza, podkreélali barwnos¢,
plastyczno$¢ opiséw, humor i wartka akgcje.

Potwierdzenie popularnosci autora Ogniem i mieczem wéréd odbior-
cow dorostych przyniosta takze ankieta rozpisana przez czasopismo
,Kuznica” w 1947 roku. Dotyczyla ona dziesieciu ksigzek, ktére zda-
niem czytelnikéw zastlugiwaly na wydanie w pierwszej kolejnosci. Sien-
kiewicz z Trylogig zajat w tym plebiscycie wysokie széste miejsce. Za-
ktadajac, ze wéréd odbiorcow ,, Kuznicy” dominowaty przede wszystkim
osoby o lewicowej orientacji §wiatopogladowej, tak wysoka pozycja pi-
sarza jest zaskakujgca. Redakcja pisma przedrukowatla niektére uzasad-
nienia wyboréw dokonanych przez czytelnikow. Przytoczone na famach
tygodnika opinie wskazujace na konieczno$¢ wydawania utworéw nobli-
sty mialy ambiwalentny charakter: ,,pomimo stusznych zarzutéw, ktére
stawiamy Sienkiewiczowi (idealizacja szlachetczyzny, falszywie przedsta-
wiona sprawa ukraifiska itd.), nalezy to dzielo udostepni¢ mtodziezy”.
W kolejnej wypowiedzi pod adresem Trylogii padaly podobne zarzuty:
,przedstawia tylko zycie szlachty i zbyt jednostronnie sprawy Kozakoéw,
nikt jednak nie moze zaprzeczy¢ ogromnego wplywu na ksztattowanie
polskiej mtodziezy i catego spoleczeristwa polskiego”. Inny czytelnik do-
dawat: ,tendencje spoteczne Trylogii i jej tendencja polityczna — nie go-
dza sie z duchem czasu. No, ale trudno! Vox populi..”*1. Wybér tak nie-
jednoznacznych ocen byt prawdopodobnie dokonany tendencyijnie, tak,
by odzwierciedli¢ dylematy redakcji i wltadzy zwigzane z losami wydaw-
niczymi dorobku noblisty.

Warto podkresli¢ powazny stosunek decydentéw politycznych i funk-
cjonariuszy GUKPPiW do badan czytelnictwa. W zespole GUKPPiW
zachowala sie¢ recenzja wtérna*? opracowania dotyczacego preferencji

40 Redakcja w komentarzu do wynikéw ankiety podaje informacje, ze Sienkiewicz
i Orzeszkowa otrzymali taka samg liczbe gloséw. Umieszczenie autorki Nad Niemnem
na piatej pozycji ttumaczy¢ mozna zastosowaniem kryterium alfabetycznego.

41 Ankieta ,Kuznicy”. Jakich dziesigé ksigzek z literatury polskiej i obcej nalezy w Polsce wydaé
najszybciej, , Kuznica” 1947, nr 17, s. 6.

42 Recenzjg wtérna sporzadzano po wydrukowaniu i wprowadzeniu ksigzki do obiegu.
Oceniano w niej prace cenzora dopuszczajacego ksigzke do druku, decydowano o ewen-
tualnych kolejnych wydaniach i typie biblioteki, do ktérej mogta by¢ zakupiona. Patrz:
K. Budrowska, Literatura i pisarze wobec cenzury PRL 1948-1958, Biatystok 2009, s. 24.
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lekturowych Polakéw. Badanie czytelnictwa, wydrukowane w 1948 roku,
omawialo miedzy innymi wyniki przywotanej juz ankiety Czytelnika
z 1945 roku®. Wysuniete przez cenzora zastrzezenia byly wielorakie.
Dotyczyly przede wszystkim wyboru ztej metodologii. Jego zdaniem
podstawowy btad ankiety polegal na niewtasciwym doborze grupy re-
spondentéw, czyli mlodziezy z liceow wielkomiejskich wywodzacej sie
ze $rodowiska mieszczanskiego, zamoznego i zdecydowanie konserwa-
tywnego. W interpretacji recenzenta to w wyniku niedopatrzen na tym
polu literatura religijna i $wiatopogladowo zachowawcza mogta zna-
lez¢ sie wérdd lektur najcze$ciej wybieranych przez Polakéw, a prace opi-
sujgce historie ruchéw wyzwolericzych wsréd ksigzek pomijanych. Kon-
kluzja jest jednoznaczna: ,Nie nalezato udziela¢ zezwolenia na druk. Po-
nowne wydanie moze sie ukaza¢ tylko po zasadniczej przerdbce [sic!]
i uzupelnieniu” 4.

Analiza wynikéw kolejnego badania czytelnictwa w ramach Po-
wszechnej Ankiety Czytelniczej przeprowadzonej przez Czytelnika w la-
tach 1947-1948 nie nastrajala decydentéw politycznych optymistycznie.
Chociaz zastosowano w niej zmodyfikowang metodologie, uwzglednia-
jaca juz przynaleznoé¢ respondentéw do réznych grup spotecznych i wie-
kowych oraz odmienno$¢ piciowa, wyniki nadal wskazywaty na ogromng
popularnoé¢ lektur ,szkodliwych”. Wiadzy nie pozostalo wiec nic in-
nego, jak wnioski plynace z tej ankiety utajni¢#. O tym, jak niewygodne
byly te badania, przekonuje fakt likwidacji Biura Badani Czytelnictwa
w 1949 roku“®.

W Archiwum GUKPPiW znajdujg sie dokumenty poswiadczajace
ingerencje w wypowiedzi publicystyczne na temat obrazu czytelnictwa
w Polsce. Z artykulu umieszczonego w ,Bibliotekarzu” wykre$lono na
przyktad informacje o koniecznosci akceptacji przez GUKPPiW i ,czyn-

43 Oméwiono w niej takze referaty z konferencji z 1947 roku poéwieconej ksigzce i wy-
niki akcji popularyzujacej czytelnictwo na wsi za pomocg spotkari autorskich. Badanie
czytelnictwa, Warszawa 1948.

4 AAN, GUKPPiW, sygn. 145, t. 31/122, k. 260-265.

4 5. A. Kondek, Papierowa rewolucja..., s. 112-113.

46 Analogiczna sytuacja miata miejsce w 1929 roku w sowieckiej Rosji. Wtedy to, na sku-
tek ogromnego rozziewu pomiedzy tym, co wladza drukowala, a tym, co chcieli czyta¢
obywatele, zaprzestano na dtugie lata prowadzenia badan czytelnictwa. Patrz: A. Drézdz,
Czytelnictwo przedmiotem manipulacji..., s. 214-219; tenze, Selekcje ksigzek..., s. 63.
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niki polityczne” listy ksigzek kupowanych do bibliotek¥. W tym samym
roku w numerze trzecim ,Glosu Nauczycielskiego” poddano cenzurze
nastepujacy fragment artykulu dotyczacego czytelnictwa:

Z dokonanych obliczeri w dziale beletrystyki poznajemy najulubieriszych
pisarzy. Nalezg do nich w kolejnosci odpowiadajacej liczbie wypozyczer:
Bolestaw Prus, Zofia Kossak, James Olivier Curwood, Eliza Orzeszkowa,
Kornel Makuszyniski, J6zef Ignacy Kraszewski, Stefan Zeromski, Joseph
Conrad, Gustaw Morcinek, Jack London.

Za niecenzuralnych urzednicy GUKPPiW uznali Kossak — zastgpiono
ja Nalkowska — i Morcinka, ktérego zamieniono na Szolochowa. Zasta-
nawia brak wéréd wymienionych pisarzy Sienkiewicza. Manipulowanie
przez cenzure stalinowska wynikami badan czytelnictwa publikowanymi
w prasie krajowej wskazuje, ze do informacji publikowanych w éwcze-
snej prasie krajowej nalezy podchodzi¢ z duzym krytycyzmem. Mozemy
zauwazy¢ nie tylko skreslenia, ale takze kreatywne i swobodne podejscie
do prezentowanych danych.

Walka z analfabetyzmem

Utwory pisarzy drugiej polowy XIX wieku czytaly dla przyjemno-
Sci nie tylko osoby w mniejszym lub wigkszym stopniu wyedukowane
i zaznajomione z historig literatury. Dobrze oceniali je takze tak zwani
nowi czytelnicy, czyli dopiero wychodzacy z analfabetyzmu. Z przepro-
wadzonych przez Irene Jurgielewiczowg badan wynikalo, ze ten typ od-
biorcéw z najwigeksza sympatiag odnosil sie¢ do literatury realistyczne;j.
Stad tez wigkszym zainteresowaniem wsrdd nich cieszyly sie dzieta two-
rzone przez pozytywistow niz przedstawicieli innych okreséw literackich,
na przykltad dwudziestolecia miedzywojennegos. Preferencje te potwier-

47 AAN, GUKPPiW, sygn. 30, t. 1/172, k. 153. W archiwum GUKPPiW dokumenty
z okresu powojennego zachowaly sie tylko w formie szczatkowej. Trudno zatem stwier-
dzi¢, czy ingerencje w komunikaty prasowe o preferencjach czytelniczych byly prowa-
dzone skrupulatnie. Mozna jedynie, na podstawie tresci omawianych artykuléw, stwier-
dzié, ze cenzura nie byla w latach 1945-1947 tak nasilona, jak w okresie stalinowskim.
Patrz: K. Budrowska, dz. cyt., s. 11.

48 1. Drozdowicz-Jurgielewiczowa, Literatura najlatwiejsza, Warszawa 1949, s. 27-28.
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dzaly réwniez badania dotyczace czytelnictwa na wsi, a wiec obszaru,
gdzie analfabetyzm stanowil istotny problem o$wiatowy:

Ot6z najwieksi twoércy w naszym narodzie, jak i w innych, dali dowdd,
ze pisanie w sposob, ktéry ,trafial pod strzechy” — bynajmniej nie ob-
nizal ich lotu, ani nie szkodzil ich glorii stawy czy uczonosci — wrecz
przeciwnie. Wiecej: aby umieé pisa¢ dla szerokiej rzeszy czytelnikéw,
trzeba by¢ pisarzem wiekszej miary, posiada¢ wiecej wyobrazni i inteli-
gengji, niz piszac dla elity. Dowo6d: utworami, ktére wie$ czyta i rozu-
mie — to przede wszystkim najcelniejsze utwory naszych pisarzy tej miary
co Prus, Orzeszkowa, Sienkiewicz, niektére utwory Zeromskiego, Z poetéw
— Mickiewicz®.

Aby odnieé¢ sukces w organizowanej na masowa skale w latach po-
wojennych walce z analfabetyzmem, wladza nie mogta zignorowaé wy-
nikéw badan dotyczacych upodoban czytelniczych nowych odbiorcéw.
Przygotowywana oferta wydawnicza musiata spelniaé kilka warunkow.
Nowemu odbiorcy, ktéry czytat stabo, przede wszystkim nalezato do-
starczy¢ ksigzke krotka, a do tego fatwa, czyli dostosowang leksykalnie
do jego mozliwosci poznawczych. Lektury zaangazowane w budowanie
nowej socjalistycznej rzeczywisto$ci pod koniec lat czterdziestych wszyst-
kich tych warunkéw nie spetniaty:

Swiadomosé jezykowa czytelnika masowego — pisat w 1950 roku Kazimierz
Wojciechowski — nie jest szeroka. Wielu stéw nawet swojskich nie pojmuje.
Z reguly za$ ma klopoty ze zrozumieniem takich wyrazéw, jak aktyw,
element, inicjatywa, rasizm, kapitalizm.

Udostepnianie spreparowanych na potrzeby nowego czytelnika ksigzek,
spelniajgcych propagandowe wymagania komunistéw, stanowito wyzwa-
nie najblizszej przysztosci. Zanim jednak skutecznie je podjeto, w pracy
z analfabetami wykorzystano gtéwnie dziela pozytywistow. Nie kazda
jednak pozycja z ich dorobku byla tatwa do zrozumienia. Z przepro-
wadzonych w tym zakresie badann wynikalo, ze nawet Trylogia Sien-
kiewicza spotykala sie — z powodu nasycenia zbyt trudnym stownic-
twem — z odrzuceniem przez nowych czytelnikéw?>'. Literatura pozytywi-
styczna miata jednak kilka istotnych cech, ktérymi powinna charakteryzo-

49 7. Rodziewicz, Co czyta wies, ,Bibliotekarz” 1947, nr 7-8, s. 109.
50 K. Wojciechowski, Potrzeby czytelnictwa masowego, ,Bibliotekarz” 1950, nr 5-6, s. 69.
51 Tamze.
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wacé sie masowa ksigzka. Sprzyjata naiwnej lekturze, w ramach ktérej to,
co napisane, mogto by¢ przyjmowane jako prawdziwe. Werystyczng inter-
pretacje utatwiaty utwory o przezroczystej tkance artystycznej, ktérg — jak
wiadomo — uznaje sie za wlasciwg prozie z quasi obiektywna narracja au-
ktorialng. Wprowadzajac na karty utworéw bohatera z nizin spotecznych,
literatura pozytywistyczna miata szanse zosta¢ uwewnetrzniona przez
pierwotnych i wtérnych analfabetéw na poziomie do$wiadczeri spoltecz-
nych i emocji.

Postulaty dotyczace ksztattu literatury kierowanej do niedawnych
analfabetow znalazly odzwierciedlenie w serii Ksigzka Nowego Czytel-
nika, wydawanej w latach 1950-1956. Z ustalen Magdaleny Budnik wy-
nika, Ze na osiemdziesiat jeden tytuléw tej serii blisko jedng czwarta sta-
nowily pozycje dziewietnastowiecznych klasykéow polskich z przewaga
tych o rodowodzie pozytywistycznym. Z odpowiednim, zideologizowa-
nym komentarzem opublikowano nowelistyke Prusa, Orzeszkowej, Ma-
rii Konopnickiej, Sienkiewicza i Adolfa Dygasiniskiego. Oferte te uzupel-
niono o edycje utworéw klasykéw dziewietnastowiecznej literatury obcej,
miedzy innymi Honoriusza Balzaka, Charlesa Dickensa, Londona, Anto-
niego Czechowa, Guy’a de Maupassanta i Alphonse’a Daudeta. Wal-
czono przy tym o te cze$¢ spoleczeristwa polskiego, ktorg Jerzy Borejsza
w drugiej polowie lat czterdziestych umiejscawiat na rogatkach kultury
polskiej. W przeméwieniu wygtoszonym na Zjezdzie Petnomocnikéw Po-
wiatowych Czytelnika w 1947 roku zaznaczat, ze stowo drukowane wy-
wiera jaki§ wplyw na poglady zaledwie szeSciu z dwudziestu trzech mi-
lionéw Polakéw. Akcje promujace czytelnictwo mialy te statystyke w spo-
s6b znaczacy zmienié, by zapewnié sukces pisanej propagandzie.

Czytelnictwo masowe

W pierwszej dekadzie lat powojennych najczestszym wyborem czy-
telniczym byta literatura dziewietnastowieczna. Wiadza udostepniata jg
w licznych i wielonaktadowych wydaniach, preferujac twoérczosé pisarzy
wymienionych w tabeli 1.

52 M. Budnik, ,Ksigzka Nowego Czytelnika”. Literatura dla bylych analfabetéw przeszkolonych
w Polsce w latach 1948-1951, Biatystok 2014, s. 87-132.
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Tabela 1.

Autorzy literatury porozbiorowej w statystyce wydan w latach

1944-201053

Liczba Liczba
tytutow tytutow
Autor wydanych wydanych
w latach w latach
1944-1955 1944-2010
J6zef Ignacy Kraszewski 215 642
Bolestaw Prus 190 590
Henryk Sienkiewicz 171 946
Adam Mickiewicz 160 602
Eliza Orzeszkowa 127 310
Juliusz Stowacki 121 390
Maria Konopnicka 107 530
Stefan Zeromski 99 543
Aleksander Fredro 54 224
Adolf Dygasiriski 48 79
J6zef Korzeniowski 36 18
Wiadystaw Stanistaw Reymont 32 169
Wiadystaw Orkan 28 54
Waclaw Sieroszewski 22 67
Leopold Staff 19 60
Julian Ursyn Niemcewicz 18 65
Maria Rodziewiczéwna 18 192
Artur Oppman 13 64
Gabriela Zapolska 12 99
Adam Asnyk 10 46
Kazimierz Przerwa-Tetmajer 10 62
Walery Przyborowski 10 51
Jan Kasprowicz 8 67
Stanistaw Wyspiariski 8 136
Stanistaw Jachowicz 6 74
Bolestaw Le$mian 6 97
Cyprian Kamil Norwid 6 137
Wiktor Gomulicki 5 47
Zygmunt Krasiniski 5 74
Teofil Lenartowicz 2 25

53 Dane zaczerpniete z zestawienia opublikowanego na stronie: https: /www.bn.org.pl/

download/document/1312382595.pdf [data dostepu: 06.09.2018].
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Z danych zawartych w tabeli wynika, ze w pierwszej dziesigtce
znalazlo si¢ trzech twércéw z okresu romantycznego, szesciu z pozy-
tywistycznego i jeden z Mlodej Polski. Ten ostatni wystapit tu jednak
w podwdjnej roli. Wysokie miejsce w rankingu data bowiem Zerom-
skiemu powie$é Przedwiosnie, opublikowana przeciez juz w dwudziesto-
leciu miedzywojennym. Niekwestionowanymi zwyciezcami tego zesta-
wienia zostali jednak ci autorzy, ktérych najwieksza aktywnos¢ twoércza
przypadia na drugg potowe XIX wieku, a wiec Kraszewski, Prus, Sien-
kiewicz, Orzeszkowa, Konopnicka i Dygasiniski. Kraszewski, Prus i Sien-
kiewicz zdystansowali nawet Mickiewicza. Wigkszoé¢ z nich osiggneta
zdecydowanie lepsze wyniki pod wzgledem liczby wydanych tytulow
w latach 1944-1955 niz najczesSciej publikowani twércy wspoélczesni: Ewa
Szelburg-Zarebina (78 wydan na ogétem 312), Wanda Wasilewska (67 wy-
dan na ogéltem 94), Gustaw Morcinek (62 wydania na ogétem 151), Lu-
cyna Krzemieniecka (52 wydania na ogétem 118)%%. Przewazajg wsréd
nich autorzy literatury dzieciecej, w duzej czesci szczegdlnie popierani
przez wladze (na przyktad Krzemieniecka czy Wasilewska)%. Plynie stad
tez wniosek, ze na sukces wydawniczy w latach 1944-1955 mogli liczy¢
ci twércey, ktérych utwory znalazly sie na listach lektur szkolnych.

Sposrdd pisarzy drugiej potowy XIX wieku najwieksze naklady w la-
tach 1944-1955 osiagaly odpowiednio utwory Prusa, Sienkiewicza i Kra-
szewskiego. Listy rankingowe tworzone wedtug kryterium liczby wydan
i wysokoéci naktadu byly do siebie podobne, z ta jedng réznica, ze poza
pierwsza dziesigtka na tej ostatniej znalazt sie Aleksander Fredro (11 po-
zycja pod wzgledem wysoko$ci nakladu), natomiast dziewigte miejsce
zajal Reymont>e.

Wiadza nie akceptowata jednak catej twérczosci wymienionych auto-
row. Stanistaw Adam Kondek jako tresci aprobowane wymieniat: , anty-
klerykalizm, antyreligijno$¢ i nieche¢ do «mieszczarisko-szlacheckiej re-
akcji»”%7. Nalezy je uzupetnic o watki oceniane jako antyniemieckie i anty-

54 Tamze.

55 Miedzy innymi w 16 numerze , KuZnicy” z 1947 roku przedstawione zostaly powody,
dla ktérych twérczosé tych dwoéch autorek nalezy uwazaé za wzor stusznosci politycznej.
Patrz: A. Kamieniska, Bajki Lucyny Krzemienieckiej, ,Kuznica” 1947, nr 16, s. 8, W. Gro-
dzienska, Ksigzki dla miodziezy, , Kuznica” 1947, nr 16, s. 9.

5 A. Bromberg, Ksigzki i wydawcy. Ruch wydawniczy w Polsce Ludowej w latach 1944-1964,
Warszawa 1966, s. 142-143.

57°S. A. Kondek, Papierowa rewolucja..., s. 131.

42



Tabela 2. Najczesciej drukowane utwory autoréw literatury porozbiorowej
wedlug statystyki wydan w latach 1944-2010%8

Liczba wydan | Liczba wydan
Autor /Tytut w latach w latach
1944-1955 1944-2010
Aleksander Fredro
Zemsta 23 91
Maria Konopnicka
Dym 8 39
Mendel Gdariski 8 24
Nasza szkapa 7 39
Mitosierdzie gminy 5 23
O krasnoludkach i sierotce Marysi 5 66
Jézef Ignacy Kraszewski
Stara basn 16 62
Ulana 12 20
Briihl 6 20
Historia o Janaszu Korczaku 5 15
Adam Mickiewicz
Pan Tadeusz 26 168
Grazyna 22 64
Dziady (wszystkie czesci) 13 74
Konrad Wallenrod 8 52
Eliza Orzeszkowa
Nad Niemnem 9 52
Marta 8 22
ABC 6 41
Dobra Pani 6 34
Cham 5 17
Bolestaw Prus
Placéwka 20 59
Antek 16 62
Faraon 14 77
Powracajgca fala 14 23
Anielka 13 59

% Dane zaczerpniete z zestawienia opublikowanego na stronie: Zestawienia retrospek-
tywne 1944-2010, ,Ruch Wydawniczy w Liczbach” 2010, LVI, Warszawa 2011. https://
www.bn.org.pl/download /document/1312382595.pdf [data dostepu: 06.09.2018].
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Liczba wydan

Liczba wydan

Autor /Tytut w latach w latach
1944-1955 1944-2010
Bolestaw Prus
Lalka 12 77
Michatko 12 21
Emancypantki 8 26
Katarynka 8 49
Sieroca dola 8 26
Kamizelka 6 25
Wiadystaw Stanistaw Reymont
Chiopi 8 63
Henryk Sienkiewicz
Janko Muzykant 18 64
Krzyzacy 14 106
Latarnik 14 62
Za chlebem 14 25
W pustyni i w puszczy 13 130
Bartek zwycigzca 10 23
Quo vadis 10 89
Potop 9 91
Szkice weglem 9 31
Pan Wolodyjowski 7 82
Ogniem i mieczem 6 85
Juliusz Stowacki
Balladyna 18 76
Lilla Weneda 16 39
Kordian 12 78
Beniowski 9 21
Anhelli 6 15
Stefan Zeromski
Sitaczka 13 50
Przedwiosnie 11 66
Doktor Piotr 9 35
Ludzie bezdomni 9 63
O Zolnierzu tutaczu 8 21
Popioty 6 34
Syzyfowe prace 5 72
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zachodnie. Istotnym kryterium w doborze klasyki do publicznego od-
bioru byl réwniez brak tresci odwaznych pod wzgledem obyczajowym
oraz mogacych rozbudzaé¢ antysemityzm i antyrosyjskos¢.

Z zestawien za lata 1944-1955 wynika, Ze do najczesciej wydawanych
tytulow nalezaty: Stara basn i Ulana Kraszewskiego, Placéwka, Faraon, Lalka
oraz Antek, Powracajgca fala, Anielka i Michatko Prusa, Krzyzacy, W pustyni
i w puszczy, Quo vadis oraz Janko Muzykant, Latarnik, Za chlebem i Bartek
Zwycigzca Sienkiewicza, a takze Silaczka Zeromskiego. Niekwestionowa-
nym ,ulubieficem” wtadzy byta Placéwka, ktérg w omawianym okresie
wznawiano dwudziestokrotnie, podczas gdy w kolejnych dekadach po-
wieé¢ ta nie byla juz tak chetnie publikowana. Z zestawienia najczesSciej
wydawanych utworéw w latach 1944-1955 wyrazZnie wytania si¢ obraz in-
strumentalnego traktowania literatury. Promowanie tematyki chlopskiej,
antyniemieckiej i spotecznej, z naciskiem na sytuacje konfliktu, miato stu-
zy¢ doraznym interesom wiladzy.

Sposobem na popularyzacje wlasciwych pod wzgledem ideologicz-
nym treSci uczyniono wydawanie odpowiednio wyselekcjonowanych
utworéw w bardzo duzych nakltadach. Po zawieszeniu w 1946 roku
umow dotyczacych praw autorskich w odniesieniu do twdérczosci dwu-
nastu pisarzy mozna byto ich dzieta drukowaé bez zgody dotychczaso-
wych wlascicieli majagtkowych praw autorskich i wigzacych sie z tym
probleméw sagdowych®. Pozwolenie na publikacje literackiej spuscizny
Marii Konopnickiej, Stanistawa Witkiewicza, Gabrieli Zapolskiej i Bole-
stawa Prusa otrzymata Spétdzielnia Wydawnicza Ksigzka; Elizy Orzesz-
kowej, Adolfa Dygasiniskiego i Andrzeja Struga — Spétdzielnia Wydaw-
nicza Wiedza; Henryka Sienkiewicza i Stanistawa Wyspiarniskiego — Par-
stwowy Instytut Wydawniczy; Teodora Tomasza Jeza i Stanistawa Zerom-
skiego — Spétdzielnia Wydawniczo-Oswiatowa Czytelnik. Prawo do pu-
blikacji dorobku Wtadystawa Stanistawa Reymonta utrzymat Jan Ge-
bethner, a do utworéw dla mlodziezy autorstwa Marii Konopnickiej —
Michat Arct®.

% Dekret z dnia 9 kwietnia 1946 r. o zawieszeniu niektérych uméw wydawniczych
w dziedzinie literackiej”, w: Dzieje ksigzki w Polsce 1944-1989. Wybdr zrédet, oprac. D. Ja-
rosz, Warszawa 2010, s. 32-33. Adam Bromberg podaje bledng liczbe 13 pisarzy. Patrz:
A. Bromberg, dz. cyt., s. 24.

60 5. A. Kondek, Wiadza..., s. 69; K. Budrowska, Nieznane archiwum wydawnictwa ,,Gebeth-
ner i Wolff”, czyli o pozytkach z przeglgdania , Przewodnika polonisty”, ,Pamietnik Literacki”
2014, nr 4, s. 152.
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Dobierana odpowiednio i wydawana w masowych nakltadach litera-
tura stala sie po 1945 roku narzedziem umacniania nowej wladzy. Powsta-
wal politycznie uzyteczny kanon, ktérego doprecyzowanie powierzono
w 1948 roku Komitetowi Upowszechniania Ksigzki (KUK). Do jego naj-
wazniejszych zadan nalezata organizacja masowego i taniego czytelnic-
twa na podstawie wyselekcjonowanego materiatu ksigzkowego. Podlegat
on szczegélnemu promowaniu®l. Skutki tej inicjatywy mialy by¢ daleko-
siezne. Dazono bowiem do przeksztalcenia ksiegozbioréw bibliotek po-
wszechnych, sztucznego obnizenia cen ksigzek, a ostatecznie do zmiany
ksztattu rynku wydawniczego przez wyeliminowanie z niego prywatnych
wydawcéw 2. Nad wylonieniem listy ksigzek przeznaczonych do maso-
wego upowszechnienia debatowalo szereg instytucji: GUKPPiW, Insty-
tut Badan Literackich, Naczelna Dyrekcja Bibliotek, Ministerstwo Kultury
i Sztuki, Komitet Centralny PZPR. Zgloszenia tytuléw mogly przesytaé
takze wydawnictwa%3.

W protokotach posiedzerh KUK zwraca uwage propagandowy cel ak-
¢ji nakierowany gltéwnie na dwie grupy spoleczne — chlopéw i robot-
nikéwe. W 1948 roku w pierwszej kolejnosci wydano: Krzyzakéw oraz
W pustyni i w puszczy Sienkiewicza, Staroste Warszawskiego i Starg basn Kra-
szewskiego, Narzeczong Harambaszy Jeza, Dziurdziéw Orzeszkowej, W roz-
tokach Wiadystawa Orkana, Na ratunek Stefanii Sempotowskiej, a takze
Orke na ugorze Jana Wiktora. Liste te uzupetnily trzy pozycje z dorobku pi-
sarzy obcych: dwie powiesci rosyjskie — Matka Maksyma Gorkiego i Szosa
Wolokotamska Aleksandra Beka — oraz jedna powies¢ francuska, to jest
Nedznicy Wiktora Hugo®. Pomiedzy 1948 a 1951 rokiem KUK zainicjo-
wal wydanie 35 ksigzek w tacznym naktadzie 1750 tysiecy egzemplarzy.
Najliczniejsza grupe stanowily wéréd nich wydania dziet klasykoéw litera-
tury polskiej (15 tytutéw). Twoérczosé rosyjska i radziecka reprezentowato
10 dziel, za$ polska literature miedzywojenna 6 utworéw %.

61 Obowigzkiem KUK bylo réwniez ,rozpatrywanie i akceptowanie inicjatyw wydaw-
niczych, opracowanie planu wydawniczego na lata 1948-1949” oraz rozprowadzanie wy-
dawanych masowo ksigzek przez sie¢ biblioteczng. Patrz: S. A. Kondek, Wiadza..., s. 179.

62 Tamze, s. 181.
63 AAN, MOS, sygn. 6718, k. 9.
64 Tamze, k. 4

65 J. Sadowska, Twdrczos¢ Jozefa Ignacego Kraszewskiego w zainteresowaniach czytelnikow i wy-
dawcéw w latach 1944-2010, , Bibliotekarz Podlaski” 2013, nr 26, s. 35.

66 A. Bromberg, dz. cyt., s. 47-48.
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Stworzenie listy lektur przeznaczonych do masowego upowszechnie-
nia rodzito jednak powazne problemy. Zatozono pierwotnie, ze ksigzki
zostang podzielone na cztery kategorie: klasyka literacka, literatura
wspoblczesna, literatura popularno-naukowa oraz ksigzki dla mtodziezy ¢”.
Docelowg liczbe tytutéw do publikacji szacowano na od pigciuset do
o$miuset. Listy tytuléw przeznaczonych do publikacji z wszystkich
czterech kategorii powstawaly stopniowo i byly poddawane analizie
przez KUK. Niestety, w przebadanych przeze mnie zasobach archiwal-
nych nie odnalaztam list roboczych ani nawet listy ksigzek zaakceptowa-
nych ostatecznie do publikagji.

W zachowanych protokotach z obrad Komitetu wielokrotnie podkre-
Slane byly trudnosci ze wskazaniem niebudzacych zastrzezerr utworéw
literackich majacych zasili¢ akcje KUK. W stosunku do wzmiankowa-
nej w dyskusji drugiej listy ksigzek, zawierajacej w pierwotnym ksztalcie
pie¢dziesigt dwie pozycje, wysuniete zostaly nastepujace zarzuty:

brak mysli przewodniej, brak nowej koncepcji, uleganie starym nawykom,
przypadkowy dobér pozycji, zwichnigcie proporgji. Np. jest kilka pozycji
czeskich i radzieckich z okresu wojennego, natomiast nie uwzgledniono
zagadnienia budownictwa powojennego. Brak pozycji dotyczacych fran-
cuskiego ruchu oporu. Brak adaptacji. Nie ma materialu odpowiedniego
dla $wietlic, szczeg6lnie w dziale dla mlodziezy. Pozycje podréznicze —
nieodpowiednie w naszych warunkach. Wskazane byloby wprowadzenie
pozycji, ktére by spopularyzowaly niektére mato dotad popularne, a pozy-
teczne zawody, jak gérnictwo, geologia, pracownicy drég wodnych, kolej-
nictwo. Dobrze byloby réwniez wydoby¢ z zapomnienia niektére bardziej
warto$ciowe pozycje sposréd dziel starych autoréw .

Wsréd zgloszonych ksigzek dla mlodziezy powyzszych kryteriéw
zdaniem decydentéw nie spetniat ani Robinson Cruzoe Daniela Defoe, ani
Podréze Guliwera Jonathana Swifta. Sytuacje miato uratowaé poszerzenie
grona ekspertéw miedzy innymi o cztonkéw redakcji czasopisma ,,Pto-
myk”®. Kolejna dyskusja nad listg ksigzek dla dzieci uwypuklila jeszcze
inne problemy. Zwracano uwage na brak spelniajgcej oczekiwania wladz
literatury wspoétczesnej przeznaczonej dla mtodego czytelnika i koniecz-
noé¢ popularyzowania w jej zastepstwie ksigzek niezyjacych autoréw.

67 AAN, MOS, sygn. 6718, k. 10-11.
68 Tamze, k. 9, 17.
69 Tamze, k. 18-19.
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Z zapisu dyskusji wynika, ze oprocz powiesci Swifta i Defoe do publika-
¢ji proponowano réwniez utwory Juliusza Verne’a oraz Panienkg z okienka
Jadwigi Luszczewskiej. Zauwazano przy tym zaburzenie proporcji na li-
Scie miedzy literaturg polska i obca na rzecz tej ostatniej. Wysuwano takze
argumenty pragmatyczne, podkreslajac na przyktad niecheé¢ czytelnikow
do ,cienkiej ksigzki” i wyboréw opowiadan czy tez nowel jako edycji
uznawanych w powszechnej opinii za gorsze?’.

Miedzy upodobaniami czytelnikéw a prawdopodobng zawartoscia li-
sty tytutéw proponowanych do publikacji zachodzita czesciowa korelacja.
Zofia Makowiecka, analizujagc w 1949 roku na tamach , Bibliotekarza” an-
kiete Polskiego Instytutu Ksigzki w zakresie czytelnictwa dzieci od sied-
miu do czternastu lat, wskazywata na najwieksza popularnos¢ w tej gru-
pie wiekowej takich lektur, jak: W pustyni i w puszczy Sienkiewicza, Ro-
binson Cruzoe Defoe, Historia Zéttej cizemki Domanskiej, Duch puszczy Ro-
berta Montgomery Birda, Serce Edmunda de Amicisa, Szatan z sidédmej
klasy Makuszynskiego, Huragan Gasiorowskiego, Trylogia Sienkiewicza,
Ostatni Mohikanin Jamesa Fenimore Coopera, Dawid Copperfield Dickensa,
Awantura o Basie¢ Makuszynskiego, Chata wuja Toma Harriet Becher-Stove,
Panienka z okienka Deotymy, Stara basni Kraszewskiego, Tajemnicza wyspa
Verne’a i Tajemniczy ogréd Frances Hodgson Burnett”. W zestawieniu tym
dominowaty zdecydowanie utwory klasykéw literatury obce;j.

Nie tylko klasyczne pozycje z literatury dzieciecej, ale takze te skie-
rowane do dorostego odbiorcy stanowity dla cztonkéw KUK wyzwanie.
Na posiedzeniu Komitetu z 1949 roku Jerzy Zaremba, dyrektor Dziatu
Planowania Rady Panistwa, podkreslat:

Mato jest ksiazek nadajacych sie do adaptacji, jak dotad zebrano tylko
7-8 pozycji niebudzacych zastrzezen. Sa to rzeczy klasyczne z w. XIX,
z czasu pozytywizmu. Précz tego nalezy przystapi¢ do zaméwieni u wspol-
czesnych pisarzy, co zwykle tylko w 50% daje rezultaty”2.

Takze w tym wypadku nie znamy listy tytuléw przedstawionych do ak-
ceptacji, wiemy jednak, Zze z drugiej listy propozycji chciano skresli¢ W za-
raniu Jeza, Ojca Goriot Balzaka oraz Historig o Janaszu Korczaku i pigknej

70 Tamze, k. 20-21.
71 Patrz: Z. Makowiecka, dz. cyt., s. 51.
72 AAN, MO, sygn. 6718, k. 11.
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miecznikownie Kraszewskiego. Powody odrzucenia powiesci opowiadaja-
cej 0 czasach panowania Jana III Sobieskiego z KUK-owskiej serii mozemy
pozna¢ dzieki zachowanej w aktach GUKPPiW recenzji’®. Dotyczy ona
wydania utworu w 1951 roku w ponad 100 tysigcach egzemplarzy. Cen-
zorzy nie udzielili zgody na druk, gdyz w ich opinii ksigzka, ktéra trafi
do kazdego domu, nie powinna propagowaé obrazu ,dobrych panéw”
bedacych jednoczesnie dobrymi chrze$cijanami.

Od 1950 roku w masowych nakfadach i w bardzo niskich cenach
literature piekng zaczety wydawac takze RUCH i RSW Prasa, ktére w serii
Biblioteka Prasy wydaly szereg tytutéw w facznym naktadzie dziesieciu
milionéw egzemplarzy 74

Podsumowanie

Analizowany material nie pozostawia watpliwoéci, ze monopolizu-
jacy rynek wydawniczy komuniéci musieli rozstrzygnaé dylemat, ktére
utwory klasykéw wznawiaé, ktérych za$ lepiej nie wydawaé w ogole.
Zawazyla na tym ogromna popularnoé¢ literatury minionych epok oraz
uwarunkowania rynku ksigzki, wynikajace ze strat wojennych. Wszak ani
biezgca produkgja literacka, ani ttumaczenia literatury rosyjskiej nie byty
w stanie zaspokoic¢ gtodu ksigzki. Nie realizowaly réwniez wszystkich za-
mierzonych celéw o$wiatowych i propagandowych ze wzgledu na zbyt
matg liczbe dostepnych tytutéw, niklg jakos¢ artystyczng czy tez proble-
matyke uznawang przez odbiorcow za nieciekawa.

Poréwnujac upodobania czytelnicze z okresu powojennego z promo-
wanym przez stalinowski rezim kanonem, widzimy miejsca wspdlne, ale
i zasadnicze rozbieznosci. Warto tez podkresli¢, Ze twoérczosci zadnego
klasyka wtadza nie aprobowata w catosci. Na ustanawianej przez nig hie-
rarchii utworéw swoje silne pietno odciskata oczywiscie biezaca polityka.
Istotng role w manipulacji rynkiem wydawniczym odgrywaty badania
czytelnictwa. Analizowane z uwagg, pozwalaly znalez¢ ztoty $rodek po-
miedzy uzyteczno$cig spoteczng i polityczng a upodobaniami publiczno-
Sci. I tak czytelnicy, ktérzy chetnie siegali po powies¢ realistyczna, otrzy-

73 AAN, GUKPPiW, sygn. 375, t. 31/28, k. 310-311. Wiecej o cenzurowaniu tej powiesci
w rozdziale trzecim.

74 A. Bromberg, dz. cyt., s. 47-48.
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mywali dzieta autoréw z drugiej polowy XIX wieku o tematyce spotecz-
nej, czesto z wyeksponowanym konfliktem szlachecko-chtopskim. Pomi-
jano takze dorobek Mtodej Polski, z wyjatkiem twérczosci Zeromskiego.
Dazono do rozmycia ogromnej popularnoéci Trylogii Sienkiewicza, upo-
wszechniajgc chetniej jego proze antyniemiecka, zaangazowang spotecz-
nie i ukazujaca negatywne strony emigracji, a przy okazji poglebiajaca
nastroje antyamerykanskie.
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Rozdzial 11

Zapowiedz kanonu:
wokot dyskusji prasowej
na tamach ,KuZnicy”

Stefan Zotkiewski, gtéwny ideolog komunistycznych przemian w sfe-
rze kultury, w artykule opublikowanym w ,Kuznicy” uzyl! znamien-
nego sformulowania ,szarpanie sie z tradycjg”!. ,Czerwony hetman”
krytykowal przy jego pomocy bezideowos¢ i letnios¢ pogladéw powo-
jennej mlodziezy studenckiej. Owo ,szarpanie si¢ z tradycjq”, przenie-
sione na grunt dyskursu krytycznoliterackiego okresu tak zwanej tagod-
nej rewolucji, stalo sie terminem okreslajgcym obrazowo podejmowane
przez lewicowych publicystéw préby podwazenia dotychczasowego ka-
nonu literackiego.

Miaty one specyficzny charakter: byly z jednej strony zaczepne, z dru-
giej asekuracyjne. Wadzono sie przede wszystkim z najwazniejszymi au-
torami literatury porozbiorowej, wéréd ktérych kluczowa postacig byt
oczywiscie Adam Mickiewicz? Wedlug Anny Artwinskiej, autorki mo-
nografii po$wieconej recepcji tworczosci wieszcza w Polsce Ludowej,
w 1948 roku nowa wtadza widziata zbyt duze ryzyko porazki w szyb-
kim i ofensywnym przerabianiu autora Pana Tadeusza na komuniste. Pod-
czas partyjnej debaty nad obchodami 125. rocznicy urodzin poety, w kt6-
rej wzieli udziat politycy, pisarze i dzialacze kultury (takze Stefan Zo6t-
kiewski i Jan Kott), przyjeto strategie nastawiong na diugofalowe efekty.
Miala sie ona opieraé¢ na zgodnosci z prawdg historyczng, wydobywa-
niu z twoérczosdci postepowych elementéw oraz popularyzowaniu tylko

1 s, Zotkiewski, O mtodszym bracie — pamflet, ,Kuznica” 1946, nr 9, s. 1.
2 Patrz: M. Grabowska, Mickiewicziana w czasopismach polskich 1944-1947 (zestawienie bi-
bliograficzne), ,,Pamietnik Literacki” 1948, nr 38, s. 533-550.
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wybranych utworéw. Nie chciano jednak, by byta ona nadmiernie kon-
frontacyjna:

Walka o nowy wizerunek Mickiewicza miata by¢ prowadzona ostroznie,
by jak najbardziej uspi¢ czujnos¢ spoteczeristwa. Przynajmniej w teorii
rezygnowano z doszukiwania si¢ w pismach poety okreslonych zatozeri
ideologicznych, przyznajac, iz ,[...] nie mozna klas¢ punktu ciezkosci na
poglady”3.

Pluralizm ocen pojawiajacy sie na tamach prasy do 1948 roku byt
Swiadomie dopuszczany przez wladze. Miat on zamarkowaé wolnosé wy-
powiedzi, by nie zrazi¢ do siebie tych nieprzekonanych. Zdaniem Mariu-
sza Zawodniaka:

[...] glosy polemiczne napedzaly jedynie t¢ machine, pozwalaly produ-
kowac¢ teksty bez ograniczen i jeszcze przez jaki$ czas tudzi¢ wszystkich
obrazem pluralizmu. W gruncie rzeczy chodzito jednak o co$ innego, o to
mianowicie, by w niedalekiej przysztosci moc oglosi¢, iz my$l literacka
,jedynie stuszna” rodzita sie w bélach polemik i sporéw, ze z trudem to-
rowata sobie droge do wyrazistosci, ze usuwata wiele przeszkéd, ale tez
zdobywala zrozumienie, a nawet powszechng zgode*.

Krytyka literacka doby stalinowskiej — jak to ujat Janusz Stawin-
ski — byla rodzajem partyjnej stuzby tworzacej ,aparat nadzoru literac-
kiego” wyspecjalizowany w propagowaniu doktryny. Tworzyly ja trzy
typy publicystéow: ,,mentorzy” bedacy kierownikami frontu ideologicz-
nego, ,ustawiacze” wprowadzajacy podstawowe postulaty ideologiczne
do dyskursu krytycznoliterackiego i , egzekutorzy” uprawiajacy biezaca
krytyke literacka® Wydaje sie, ze rozpoznanie Stawiriskiego mozna zasto-
sowac takze do ,Kuznicy” z okresu fagodnej rewolucji. Byto to bowiem
pismo, ktére, na tle wzglednie pluralistycznej dyskusji prasowej lat po-
wojennych, w najpelniejszy sposéb antycypowato arbitralne wymagania
stawiane literaturze w okresie stalinowskim®.

3 A. Artwiniska, Poeta w stuzbie polityki. O Mickiewiczu w PRL i Goethem w NRD, Poznan
2009, s. 30.

4 M. Zawodniak, Zaraz po wojnie, a nawet przed...: o przygotowaniach do socjalizmu, ,Teksty
Drugie” 2000, nr 1-2, s. 147.

5 Patrz: J. Stawiriski, Krytyka nowego typu, w: tegoz, Teksty i teksty, Warszawa 1990, s. 151.

6 M. Pietrzak, Socrealistyczna krytyka literacka w ujeciu diachronicznym, ,Acta Universitatis
Lodziensis. Folia Litteraria Polonica” 2008, nr 10, s. 239. Autor przytacza takze najwaz-
niejsza literature przedmiotu dotyczaca , Kuznicy”.
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Przekonanie, ze sady o literaturze gloszone za posrednictwem , Kuz-
nicy” sa zbiezne z zapatrywaniami wladzy, daje sie¢ bez trudu uzasad-
ni¢ dzigki wskazaniu $cislych powigzar redaktoréw pisma z politycz-
nym aparatem. Nalezat do niego Stefan Zétkiewski, najwazniejsza osoba
w ,KuzZnicy”, redaktor naczelny czasopisma, ktéry — zgodnie z typo-
logia Stawiniskiego — pelnit w nim role ,mentora”. Z badan przepro-
wadzonych przez Hanne Gosk, monografistke pisma, wynika, ze wy-
powiadane przez niego sady mialy warto$¢ wigzaca. Jednoczeénie na-
lezat do Scistego kierownictwa PPR, a od 1947 do 1948 roku pelnit obo-
wigzki kierownika Wydziatu O$wiaty i Kultury KC, a wiec zarzadzat
ta czescig partyjno-panstwowej administracji, ktéra wyznaczata kierunki
polityki kulturalnej w kraju. Od konica wojny do korica lat szedédzie-
sigtych sprawowat funkcje posta, najpierw w Krajowej Radzie Narodo-
wej, pézniej w Sejmie Ustawodawczym i na koniec w Sejmie PRL. Za-
siadat rowniez w Komitecie Centralnym PPR, a potem PZPR jako za-
stepca czlonka. W 1948 roku organizowat struktury Instytutu Badarn Li-
terackich, a nastepnie kierowat tg placéwka. W czasie , odwilzy” przy-
znano mu teke ministra szkolnictwa wyzszego, co stanowilo zwienicze-
nie jego politycznej kariery. Zétkiewski byt tez gtosem wiadzy na licz-
nych zjazdach mlodziezy studenckiej, polonistéw i literatow’. Redaktor
,Kuznicy”, a pézniej ,Nowych Drég” pelnit réwniez funkcje eksperta
GUKPPiW z ramienia IBL, do ktérego cenzorzy zwracali si¢ w sprawach
oceny budzacych watpliwosci prac historycznoliterackich. Warto podkre-
§li¢, ze Zotkiewski wéréd funkcjonariuszy tego urzedu cieszyt sie duzym
autorytetem. Jego wypowiedzi publicystyczne byly traktowane jako Zré-
dlo zalecen i wykorzystywane w instruktazowych materiatach urzedu
dla szeregowych cenzoréws. W propagowaniu ,wtasciwego” stosunku
do literackiej przesztosci i terazniejszoSci wspierali go inni cztonkowie
redakgji. Jako najbardziej znaczacych ,ustawiaczy” — odwotujac sie znéw
do terminologii zaproponowanej przez Stawiniskiego — sadéw o spu-
Sciznie drugiej potowy XIX i pierwszej XX wieku nalezy uznaé dyna-
micznie wspinajgcych sie po szczeblach kariery naukowej i publicystycz-

7 H. Gosk, W kregqu ,Kuznicy”, Warszawa 1985, passim.

8 AAN, GUKPPiW, sygn. 405, k. 125-141. ,Biuletyn Informacyjno-Instrukcyjny”. Wybér
dokumentow z 1955 r., pod red. K. Budrowskiej, M. Budnik i W. Gardockiego, Biatystok
2018, s. 20, 68, 157, 208-209, 218-221.
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nej Jana Kotta i Mieczystawa Jastruna® oraz tlumacza i publicyste An-
drzeja Stawara.

Jezyk oglaszanej na tamach , Kuznicy” publicystyki krytycznoliterac-
kiej odznaczat si¢ wtérnoscig wzgledem retoryki stosowanej przez wtadze
komunistyczng, wskutek czego zblizat si¢ on do stylistyki dokumentéw
cenzorskich. Stuzebna wobec hegemona narracja toczyta sie¢ za zamknie-
tymi drzwiami, dzisiejsze badania dowodza jednak — zaobserwowat to
Mariusz Zawodniak!? — Ze oba te dyskursy, krytycznoliteracki i cenzor-
ski, wykazujg wiele zbieznosci'l. Glosy te przenikajg si¢ rowniez, gdy
mowa o literaturze drugiej polowy XIX wieku.

W ,Kuznicy” zagadnienia zwigzane z porozbiorowa tradycjg li-
terackg poruszane byly nader czesto. Piszac o literaturze XIX wieku,
publicysci najchetniej zajmowali sie¢ romantyzmem, uprzywilejowujac
zwlaszcza posta¢ Adama Mickiewicza, na co niewatpliwy wplyw miata
150. rocznica urodzin wieszcza. Bardzo istotna byta takze debata poswie-
cona realizmowi w literaturze zaréwno polskiej, jak i obcej. Jej gléwnymi
bohaterami stali sie Honoriusz Balzak i Bolestaw Prus. Wazne glosy pa-
daly w odniesieniu do twoérczosci Henryka Sienkiewicza czy spuscizny
autoréw miodopolskich przywolanych przy okazji omoéwienia sylwetki
Tadeusza Boya-Zeleniskiego. Uwage zwrécono oczywiscie na realistéw,
jak Jozef Ignacy Kraszewski, Teodor Tomasz Jez czy Zofia Urbanowska'?,
ale oméwiono takze poetycki dorobek Cypriana Kamila Norwida i Jana
Kasprowicza. Nie oznacza to jednak, ze w innych pismach nie pojawiatly
wazne dla powojennej recepcji literatury drugiej polowy XIX i poczatku
XX wieku gtosy. Porozbiorowa tradycja literacka wielokrotnie stawata sie
przedmiotem zainteresowania publicystow zaréwno prokomunistycznej,
jak i opozycyjnej prasy. Byly to czesto wypowiedzi pod wzgledem inter-
pretacyjnym znacznie ciekawsze niz te ogtaszane na tamach , KuZnicy”.

9 Mieczystaw Jastrun pehnit role zastepcy redaktora naczelnego i sprawowat opieke nad
dzialem poezji.

10 M. Zawodniak, Cenzura i krytyka, krytyka i cenzura. Uwagi o systemie komunikacji literac-
kiej w pierwszych latach powojennych, w: Literatura w granicach prawa (XIX-XX w.), pod red.
K. Budrowskiej, E. Dabrowicz i M. Lula, Warszawa 2013, s. 201-224.

11 Zachowujg takze istotne réznice wynikajace miedzy innymi z perswazyjnej funkcji
krytyki i kontrolnej funkcji cenzury. Patrz: M. Zawodniak, Cenzura i krytyka..., s. 223-224.

12 1. Kott, Konfitury, ,Kuznica” 1948, nr 21, s. 1-2.
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Selekgja i jej kryteria

Cho¢ o literaturze drugiej potowy XIX wieku w ,KuZnicy” pisano
wiele, to jednak bez pelnej aprobaty. Jednym z pierwszych postulatéw
pisma uczyniono koniecznos¢ selektywnego podejscia do tradycji, w tym
takze literackiej. Zapowiedz rozrachunkéw z przeszioscig, ,szarpania sie
z tradycjy”, pojawita si¢ juz w artykule wstepnym otwierajagcym pierwszy
numer czasopisma:

Nie mamy zamiaru — zastrzegat zesp6t redakcyjny ,,Kuznicy” — ani ogar-
nia¢ wszystkich bez réznicy pogladéw, ani oglosi¢ na naszych famach
amnestie wszelkiemu niezdecydowaniu, ukrytemu czy jawnemu wstecz-
nictwu, ani tez na cal ustepowaé wobec cieniéw przeszloscils.

Pozbycie sie ,cieniow przesziosci” stalo sie postulatem wszyst-
kich wypowiedzi programowych zapowiadajgcych kulturowe przesilenie,
zmiane. Typowos¢, a zatem i niewinno$¢ tego rytuatu ,,zabijania ojcéw”
podkreslat Jan Kott. ,, Tworzenie nowej kultury — stwierdzat — jest zawsze
dokonywaniem wyboru, selekcjg i osgdzaniem przesztosci” 4.

Dwa lata po wojnie Stefan Zétkiewski5, stajagc w obronie ksigzki Jana
Kotta Mitologia i realizm, opisywat sp6r z odrzucang tradycja w katego-
riach walki i dzialan wykluczajacych. O aprobujacym stosunku krytyka
do literatury poprzednich epok miata ostatecznie decydowac jej ideolo-
giczna zbiezno$¢ z wymaganiami stawianymi wspoétczesnosci:

Nie jest to krytyka smakujagca nowe i stare ksigzki, ale walczaca z duza
$wiadomoscig o nowy styl literacki. Nie krytyka, ktéra stawia sobie za
cel usuwanie drobnych uchybieri i eklektycznag, aleksandryjska akceptacje
wszelkich dojrzatych wartosci, ale krytyka, ktéra zagda wyraznych gustow
kulturalnych, walczy o wybér, wtasnie o wybér miedzy dojrzatymi a réz-
nymi warto$ciami. Mylg sie ci, ktérzy sadza, iz Kott nie docenia klasy pisar-
skiej Gide’a, Conrada, czy Malraux. Kott jako zwolennik nie eklektycznego
typu kultury, ale opartego na zdecydowanym wyborze, wlasnie doceniajac
doskonate rzemiosto tych pisarzy, przeciwstawia im réwnie sprawng — ale
w tresci i zawartosci, w stylu i funkcji odmienng, doskonato$¢ Stendhala
i Balzaka'®.

13 [brak autora], ,Kuznica” 1945, nr 1, s. 1.

14 7. Kott, Sprawa ksigzki, ,Odrodzenie” 1945, nr 17, s. 2.

15 Pisze o tym takze w artykule Uwagi o polityce kulturalnej, ,Kuznica” 1947, nr 27, s. 2.
165, Z6tkiewski, Nad ksigzkg antynaturalisty (II), ,Kuznica” 1947, nr 25, s. 9.
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Do $wiatopogladowego i estetycznego kryterium selekcji odwotywat
sie Mieczystaw Jastrun. Wzmacnial negatywnos¢ ocen, siegajac po lek-
syke zwigzang z chorobg. Jako ,nieodparta konieczno$¢” przedstawiat
odrzucenie mistycznych nurtéw w literaturze polskiej. Uznat, ze maja
one charakter zakazny, infekujg wspoétczesng literature , mglistoscig tre-
Sci” i ,nietadem formy”. Przezwyciezenie stanu chorobowego nastgpié¢
powinno dzieki odpowiedniemu wartosciowaniu epok literackich i wia-
Sciwie dobranym lekturom1.

Podobna opinia zostala zawarta w artykule Plan wydawniczy opubli-
kowanym w tym samym roku. Brak selekcji prowadzi¢ miat do eklek-
tyzmu, a ten byt szkodliwy. Psul nie tylko poczucie smaku, wypaczat
takze Swiatopoglad. Ukrywajacy sie pod kryptonimem publicysta dowo-
dzit, ze ,odchylenia” ideowe wsréd mato wyrobionego czytelnika byly
poniekad wynikiem braku ,racjonalnego planu wydawniczego”:

skoro nie byto w kraju racjonalnego planu wydawniczego, wiec nic dziw-
nego, ze obecne zainteresowania mato wyrobionego czytelnika daleko od-
chylaja sie od literatury wzorowej. Badania Instytutu [Badania Czytelnic-
twa Spétdzielni Wydawniczo-Oswiatowej Czytelnik] mogg wykaza¢, jakie
sg obecne zainteresowania, na jakie trudnosci natrafia sie, chcac je skiero-
wac na tory literatury wartosciowej, stowem, jakie sg gusty i ich wypacze-
nia. Myéla planu wydawniczego nie jest zaspokajanie obecnych gustéw,
ale pokierowanie nimi na przysztosé!s.

Istotnym powodem dokonywania selekcji bylo przyznawanie literaturze,
takze tej minionej, wtasciwosci sprawczych. Poglad ten popularyzowat
réwniez Jan Kott w artykule Prawo wydawania klasykéw'. Odpowiedni
dobér lektur miat jego zdaniem fundamentalne znaczenie, przesadzat bo-
wiem o duchowym ksztalcie przyszlych pokolen. Kott przyjmowat za in-
nymi marksistowskimi krytykami poglad o klasowym charakterze litera-
tury. Uznawat zatem, ze stanowi ona zapis pogladéw okreslonej warstwy
spolecznej, jest pochodng warunkéw materialnych, w jakich powstaje,
oraz odzwierciedla rzeczywisto$¢ spoteczng?. Kolejnym istotnym zato-

17 M. Jastrun, Glos niefachowca w sprawie programu nauczania literatury, ,Kuznica” 1947,
nr 25, s. 4.

18 awk., Plan wydawniczy, ,Kuznica” 1947, nr 18, s. 16.

19 J. Kott, Prawo wydawania klasykéw, , Kuznica” 1946, nr 19, s. 9.

20 H. Markiewicz, Literatura jako forma $wiadomosci spolecznej, w: tegoz, O marksistowskiej
teorii literatury. Szkice, Wroctaw 1973, s. 89.
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zeniem bylo przekonanie, Ze literatura ksztaltuje swiadomosc¢ i poglady
odbiorcéw, ma zatem charakter formacyjny. Takie mys$lenie w duzej mie-
rze ograniczyto dyskusje na temat utworéw klasykéw do roztrzgsania ich
potencjalnego wplywu na czytelnika. Przenosito tym samym punkt ciez-
kosci z dzieta literackiego na jego projektowany odbidr, stwarzang przez
niego sytuacje komunikacyjng. Poglady te w sposéb znaczacy ksztatto-
waly réwniez kryteria warto$ciowania literatury, uzalezniajac jej ocene
przede wszystkim od wplywu, jaki wywierata, a nie od posiadanych
przez nig wartosci artystycznych.

Rozliczenie z ,cieniami przodkéw” miato doprowadzi¢ — zdaniem
publicystéw pisma — do wylonienia tak zwanej literatury wzorowej, two-
rzacej nie tylko fundament biblioteki lewicowych intelektualistéw, ale wy-
pelniajacej takze czytelnie dla mas. Aby tak sie stalo, musiata ona zosta¢
w pierwszej kolejnosci wyselekcjonowana, a nastepnie wydana. Nie byly
to zamiary bez pokrycia. Za deklaracjami redaktoréw ,Kuznicy” stato
panstwo, wcielajagce w zycie idee monopolizacji i pelnej kontroli rynku
wydawniczego?l.

W sporze ,Kuznicy” z tradycjg Hanna Gosk wyrdznita dwie tenden-
cje. Pierwsza dotyczyla zmiany , potocznej Swiadomosci literackiej od-
biorcy” i wigzatla sie¢ z odrzuceniem duzej czesci twoérczosci romantycz-
nej i dwudziestolecia miedzywojennego. Druga zwigzana byla z literatura
wspoélczesng i wskazaniem jej wlaSciwego kregu inspiracji. Podstawowym
zadaniem publicystéw ,Kuznicy” stala si¢ zatem zmiana upodoban arty-
stycznych zaréwno czytelnikéw, jak i pisarzy, a takze dokonanie w obu
tych grupach istotnych przewartosciowan ideowych??.

Poszukiwanie punktéw odniesienia w minionej literaturze ciekawie
ujat Zygmunt Katuzynski. Recenzujgc cykl francuskich prac socjologicz-
nych, postawit przed polskg nauka podobny cel — wykazanie, ze ,socja-
lizm, jako taktyka polityczna, jest stary jak Swiat” takze na gruncie kul-
tury polskiej. Zamiast strategii sprowadzajacej sie do ,zamazywania hi-
storii” czy tez ,,zaczynania od nowa” proponowal , poszukiwanie przod-
kéw” i jako pierwszego na genealogicznym drzewie socjalizmu umiescit
Adama Mickiewicza®. W praktyce krytycznoliterackiej , Kuznicy” tego

21 Q0. S. Czarnik, Miedzy dwoma Sierpniami. Polska kultura literacka w latach 1944-1980,
Warszawa 1993, s. 201-208.

22 H. Gosk, dz. cyt., s. 113.
23 7. Katuzynski, Socjalistyczna szkota serca, ,Kuznica” 1947, nr 42, s. 8.
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typu selekcja pozytywna wystepowata rownoczeénie z selekcjg nega-
tywng. Tworzono zatem krag bliskich ideowo i estetycznie pisarzy, ale
jednocze$nie poddawano pejoratywnej ocenie estetyke i Swiatopoglad in-
nych twoércow. O mato znaczacych dla ideowego sporu autorach i najbar-
dziej kontrowersyjnych tekstach nie pisano w ogole.

Zmagania krytykéw ,Kuznicy” z tradycja literackg oparte byly na
okreslonej metodologii, to jest, rzecz jasna, marksizmie, i kilku autoryte-
tach. Waznym dostarczycielem aksjologicznej inspiracji w zakresie ocen,
a takze wyboru pozytywnie warto$ciowanych pisarzy byly pisma Geo-
rgy’a Lukécsa2. Zrédet pogladéw na literature miniong szukano takze
u Wiodzimierza Lenina, Karola Marksa i Fryderyka Engelsa?. Istotne
byly réwniez odniesienia do dziewietnastowieczych mysélicieli dajacych
teoretyczng podbudowe estetyce realistycznej. Przywolywano Nikolaja
Czernyszewskiego, zalozyciela ,Sowriemiennika”, pisma popularyzuja-
cego na gruncie rosyjskim realizm, czy Hiopolita Taine’a. Nawigzania
te byly istotng przestanka, by na gruncie polskim szukaé¢ po 1945 roku
inspiracji i wzoréw dla literatury socrealistycznej w utworach pozytywi-
stycznych, a co za tym idzie pozytywnie je waloryzowac?2.

Niektérzy publicysci, jak na przyklad Jan Kott, pozytki metodolo-
giczne w zakresie oceny literatury obcej czerpali z Biblioteki Boya. Bylo to
jednak nawigzanie wybidrcze, bo dotyczace Denisa Diderota, Stendhala
i Balzaka, opisywanych przez niego w prasie, a nastepnie w zbiorach
Mitologia i realizm (1946) oraz Szkota klasykéw (1949). Kott nie uwzgled-
nil niemieszczacych si¢ w nowym systemie warto$ci powiesci Marcela
Prousta czy choéby Zywotéw paii swawolnych Pierre’a Brantome’a?”. Takie
wycinkowe spojrzenie, ograniczajace si¢ do autoréw uznawanych przez
lewicowgq krytyke za postepowych, chwalili najpierw cenzorzy, a nastep-

24 Na lamach ,Kuznicy” opublikowano kilka szkicéw Lukécsa: G. Lukéacs, Powies¢ jako
mieszczariska epopeja, ,Kuznica” 1948, nr 1-2, s. 6-7; nr 5, s. 8-9; nr 6, s. 9-10; tenze, Wartosci
realizmu, , Kuznica” 1948, nr 20, s. 1-2; tenze, O , Straconych ztudzeniach” Balzaca, , KuzZnica”
1948, nr 24, s. 2-3. Patrz takze: tenze, Od Goethego do Balzaka. Studia z historii literatury XVIII
i XIX wieku, Warszawa 1958.

25 W. Lenin, Lew Tolstoj, ,Kuznica” 1947, nr 40, s. 1.

26 Patrz: H. Markiewicz, dz. cyt.

27 Do faktu thumaczenia przez Boya dziet Prousta odwolywat si¢ Pawet Hertz, prébujac
odwrdci¢ negatywne oceny przypisywane tej twoérczosci przez innych lewicowych pu-
blicystéw okresu powojennego. Patrz: P. Hertz, Odwiedziny w Prousta, ,Kuznica” 1947,
nr 27, s. 4. Na uzywanie wypowiedzi Boya do uwierzytelnienia dziatan zawtaszczajacych
tworczos¢é Mickiewicza zwracata uwage Anna Artwinska, dz. cyt., s. 114.
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nie recenzenci?®. W opinii urzednikéw GUKPPiW, czytajagcych maszy-
nopis pierwszego wydania Szkoty klasykéw, autor sprawnie postugiwat
sie metodq marksistowska, zwracajac przede wszystkim uwage na tre-
Sci spoleczne i polityczne. Odpowiednio je takze wybierat z literatury
osiemnasto- i dziewietnastowiecznej, dzigki czemu obnazal mielizny feu-
dalizmu i kapitalizmu?. W jednej z recenzji cenzorskich czytamy:

Jest to zbidr szkicéw literackich, ktérych autor wykazuje, w jaki sposéb sto-
sunki spoteczne i polityczne znajdujg oddzwick w literaturze i wplywajg
na ksztaltowanie sie gatunkéw literackich. [...] Praca Kotta — jak zwykle
- napisana w sposéb blyskotliwy, zdradza wielka erudycje tego mlodego
krytyka, przenikliwos$¢ sadu, zdolnosé pokazania w nowym Swietle, zgod-
nie z wymaganiami krytyki marksistowskiej, klasycznych dziet literatury,
poszerza horyzonty czytelnika. Szkole klasykéw nalezy zaliczy¢ do dodat-
nich pozycji wydawniczych, cho¢ lektura ta jest nieco nuzgca z powodu
nadmiernej ilosci cytat. Mozna zaryzykowac ocene, ze 50% tekstu, to wy-
jatki z omawianych autoréw 3.

Poniewaz dokonane przez ojcéw komunizmu i zagranicznych kryty-
kéw marksistowskich, a uznane za wzorcowe odczytania literatury minio-
nej dotyczyly literatury obcej, najpierw nalezato przyswoié je polszczyz-
nie, jak na przyklad ustalenia Georgy’a Lukdcsa dotyczace Honoriusza
Balzaka czy Tomasza Manna. Nastepnie, na ich podobieristwo, trzeba byto
stworzy¢ panteon postepowych autoréw wraz z interpretacjami ich twor-
czosdci. W jakiej$ czeSci zadania tego podjeli sie redaktorzy , Kuznicy”.

Kryteria selekcji byly zlozone i zmienialy sie w czasie. Tradycje lite-
racka, do ktorej jeszcze w 1945 roku odwolywatl sie Mieczystaw Jastrun
w artykule Poza rzeczywistoscig historyczng, tworzyli przede wszystkim ro-
mantycy z Mickiewiczem na czele oraz Zeromski. Publicysta powotywat
sie na nich jako przyklad artystéw, ktérych dzieta wprowadzity ,do li-
teratury rzeczywisty motor zycia wspoétczesnego”, w przeciwienistwie do

28 M. Zurowski, [rec.] Jan Kott, ,Szkola klasykéw”, Warszawa 1949, ,Czytelnik”, s. 185,
,Pamietnik Literacki” 1950, nr 2, s. 603—605.

29 AAN, GUKPPiW, sygn. 145, t. 31/24, k. 320-323; 352-353.

30 Tamze, k. 320-321. Recenzje te sporzadzita Zofia Kaniowa, dogwiadczona i bardzo
dobrze wyksztalcona (posiadata stopien doktora) cenzorka, ktéra recenzowata miedzy
innymi wydanie Dzief Sienkiewicza. W latach 1953-1978 pracowata w PIW-ie w Redakgji
Literatury Germarniskiej, petnita tam réwniez funkcje kierownika POP PZPR. Byta takze
tlumaczem.
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twércéw dwudziestolecia miedzywojennego. Wyodrebniony przez publi-
cyste kanon stuzy¢ miat za wzorzec pisarzom wspoétczesnym?3.

W kolejnych latach w ramach selekcji klasyki odrzucano przede
wszystkim tredci okreslane jako fideistyczne, antyzydowskie, antyrosyj-
skie, antysowieckie, antysocjalistyczne i antydemokratyczne. W tak prze-
branym dorobku szukano mocno zarysowanego aspektu klasowego czy
tez spotecznego. Pod uwage brano réwniez poetyke, wyrézniajac, jak juz
wiadomo, utwory realistyczne.

Jak przystalo na miltoé$nika racjonalistycznych dziel o$wieceniowych,
w opinii Jana Kotta, za przydatnoscia literatury realistycznej przemawiata
,,obiektywno$¢ poznania” i ,wierno$¢ wobec faktéw rzeczywistych”. Inne
wazne kryterium, ktérego znaczenie podkreslane bylo przez publicyste
w wypowiedziach dotyczacych wartoéciowania klasyki literackiej, odno-
sifo sie do bliskiego kontekstu historycznego — II wojny $wiatowej. Kott
aprobowat te czes$¢ tradycji, ktéra mogta okaza¢ sie pomocna w odbu-
dowie ,warto$ci moralnych” zniszczonych w trakcie wojennej pozogi.
Wojenny amoralizm miat by¢ jednak zwalczany tylko przez literature re-
prezentujacy okreslony system wartosci — zgodny ,,z rygorami postepu
i rozwoju spolecznego”32.

Odwotania do nurtéw realistycznych, zaréwno tych osiemnasto-, jak
i dziewigtnastowiecznych, budowaly po 1945 roku takze jaki$ rodzaj cia-
glosci historycznoliterackiej, pozwalaty odnalez¢ 1acznoéé ,,miedzy daw-
nymi a nowymi laty”. Przelom ideologiczny byt przez krytykow ,Kuz-
nicy” legitymizowany wéwczas dzieki osadzeniu go w ciggu nastepu-
jacych po sobie okresow, w ktérych do gtosu dochodzily postawy ra-
cjonalne badz irracjonalne. Nowa literatura miata by¢ oficjalnie spadko-
bierczynia i kontynuatorka nurtéw emancypacyjnych, a walka, ktéra to-
czyla — nie polityczng ofensywa propagandows, ale typowym rezultatem
nastepstwa epok.

W wypowiedzi Stefana Zétkiewskiego z 1948 roku, bedacej czescig
waznej polemiki z Aleksandrem Watem, padaly znamienne stowa, ktére
nie pozostawialy watpliwosci, ze uprawianie literatury czy krytyki lite-
rackiej legitymizowaé moglo tylko zaangazowanie polityczne i spoteczne,
tworzenie faktow pozaliterackich, dziatalno$¢ wychowawcza i walka z re-
akcja. W ich $wietle jakiekolwiek dziedzictwo stawalo sie niepotrzebne.

31 M. Jastrun, Poza rzeczywistoscig historyczng, ,Kuznica” 1945, nr 1, s. 13-17.
32 1. Kott, Droga do realizmu, w: tegoz, Postep i gtupstwo, Warszawa 1956, t. 2, s. 80.
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Rodzacy sie socrealizm odcinat si¢ jednoznacznie od jeszcze niedawno
potrzebnych przodkéw. Za jedyne kryterium oceny literatury przyjmo-
wano zgodno$¢ z doktryng socrealizmu33.

Czytelnicy kontra krytycy

W artykule opublikowanym jeszcze w ,,Odrodzeniu” w 1945 roku
Jan Kott przedstawit liste stu najwazniejszych ksigzek ze spuscizny lite-
rackiej od antyku do wspétczesnosci®4, ktére miaty stanowié¢ fundament
biblioteki mysli i literatury powojennego polskiego spoteczeristwa. Be-
dac z wyksztalcenia romanistg, dawal wyraz swojej fascynacji pisarzami
obcymi, w szczegdlnosci francuskimi, budowat wtasny kanon z utwo-
réw powstalych miedzy XVII a XIX wiekiem?3. Polskq literature drugiej
potowy XIX wieku reprezentowaly w jego spisie jedynie wczesne powie-
Sci Kraszewskiego (zdaniem publicysty znacznie lepsze od p6zniejszych),
Lalka, Placéwka i niektére z opowiadan Prusa, Cham, Meir Ezofowicz i Nad
Niemnem Orzeszkowej, wyb6ér nowel i wierszy Konopnickiej. Z Sienkie-
wicza na wznowienie, jego zdaniem, zastugiwaly Szkice weglem, Krzy-
zacy i ,mimo wszystko” Trylogia. Literacki panteon Mlodej Polski miatby
sie za$ sprowadzac do czterech nazwisk: Wyspiariskiego z Weselem, Rey-
monta z Chtopami, Orkana z W roztokach oraz Zeromskiego z Syzyfowymi
pracami i juz miedzywojennym Przedwiosniem.

Kanon Kotta warto zestawi¢ z wynikami ankiety przeprowadzonej
przez redakcje ,Kuznicy” w 1947 roku wéréd swoich czytelnikéw. Z od-
powiedzi na proéby redakcji o wybér dziesieciu ksigzek, ktére powinny
zosta¢ wydane po wojnie w pierwszej kolejnosci, wylanial si¢ zestaw lek-
tur wyraznie zdominowany przez literature dziewietnastowieczng. Liste
zwyciezcOw tworzyli wymienieni w kolejnosci zgodnej z liczba otrzyma-

3 3. Zotkiewski, Spor po rekolekcjach, ,Kuznica” 1948, nr 8, s. 2. Patrz: M. Pietrzak, dz. cyt.,
S. 241-242.

34 . Kott, Sprawa ksigzki..., s. 2.

35 Polemizujacy z nim Pawel Hertz, ironizuje, ze dla krytykéw-purytan, do ktérych za-
licza takze Kotta, ,prawda o $wiecie zawarta jest wylgcznie w literaturze wieku osiemna-
stego i polowy dziewietnastego. Potem [...] literatura przestaje by¢ instrumentem postepu,
gmatwa i zaciera prawdziwy obraz $wiata, odrywa od przeszioéci”. P. Hertz, Klerk o po-
ezji, ,Kuznica” 1946, nr 12, s. 4. Wczeéniej o polskich autoréw na tfamach ,Odrodzenia”
upominat sie w odniesieniu do artykulu Kotta Zbigniew Mitzner (tenze, Jeszcze o ksigzce,
,Odrodzenie” 1945, nr 23, s. 1).
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nych gloséw: Adam Mickiewicz Dziela wszystkie, Stefan Zeromski Ludzie
bezdomni, Lew Totstoj Wojna i pokéj, Juliusz Stowacki Dzieta wszystkie, Eliza
Orzeszkowa Nad Niemnem, Henryk Sienkiewicz Trylogia, Maria Dabrow-
ska Noce i dnie, Roger Martin du Gard Rodzina Thibault, Stendhal Czerwone
i czarne, Bolestaw Prus Placéwka. Nalezy podkresli¢, ze w ankiecie nie
uwzgledniono popularnych wéréd czytelnikéw ksigzek, ktére w powo-
jennym dwuleciu juz wznowiono, a mianowicie Krzyzakéw Sienkiewicza,
Przedwiosnia Zeromskiego, Lalki Prusa i Granicy Natkowskiej.

Rdzeni obu zestawieni, Kotta i czytelnikéw, byt podobny. Trudno za-
tem wyobrazi¢ sobie kanon literatury porozbiorowej bez kilku nazwisk
i tekstéw, w tym Zle ocenianej przez wiladze Trylogii. Jej pozycje trafnie
oddawato uzasadnienie podane przez jednego z glosujacych: , Trylogia
— wznowienie konieczne, niezbedne, nieublagane. Pomimo wszystko” %.
Obok podobienistw warto jednak zwréci¢ uwage na uwidaczniajgce sie w
propozycjach publicysty i czytelnikow réznice. Przede wszystkim wybory
lekturowe odbiorcéw pisma rzadko dotyczyly literatury dawnej. Zamy-
kaly sie zazwyczaj w horyzoncie czasowym wiekéw XIX i XX oraz kregu
literatury polskiej. Czytelnicy siegali zatem po utwory, ktérych lektura nie
nastreczala zbyt duzych probleméw ze wzgledu na uzyty jezyk i zastoso-
wang konwencje. Byly to takze ksigzki ,, niezmarmurzone”, zywe w odbio-
rze, a zatem poruszajace kwestie wazne $wiatopoglagdowo i spotecznie.
W tak odziatujgcej literaturze publicysci ,KuZnicy” widzieli niebezpie-
czenistwo. W przeciwieristwie do piSémiennictwa dawnego badZ obcego
niosta ona za sobg duze ryzyko aktualizacji tabuizowanych przez wia-
dze tematéw i wydarzen. Tamte stanowily wyboér bezpieczniejszy pod
wzgledem ideologicznym, poniewaz istnialo jedynie nikte prawdopodo-
bieristwo odnalezienia w nich problematycznych tre$ci zwigzanych z rela-
cjami polsko-rosyjskimi czy kwestig Zydowska. Ponadto, ksigzki autoréw
obcych, jak juz wiadomo, byly osadzone w pozadanym dyskursie inter-
pretacyjnym, modelowanym przez pisma Engelsa czy Lukécsa.

Za ulozong przez Kotta propozycja kanonu stala w duzej mierze
potrzeba aktualizacji. Ujawniala sie ona we wskazaniu Meira Ezofowi-
cza Orzeszkowej, dokonanym wyraznie ze wzgledu na wojenny i powo-
jenny kontekst. Pisarka nalezata bowiem do nielicznych autoréw poroz-
biorowych, ktérzy nie wzbudzali w urzedzie cenzury posadzenn anty-

36 Ankieta ,Kuznicy”. Jakich dziesigé ksigzek z literatury polskiej i obcej nalezy w Polsce wydaé
najszybciej?, ,Kuznica” 1947, nr 17, s. 6.
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semickich%. Znaczace pod wzgledem politycznym bylo takze pominiecie
przez Kotta Ludzi bezdomnych na rzecz Przedwiosnia Zeromskiego. Obie po-
wieéci zawieraly, co prawda, trudng diagnoze spoleczng, ale w Ludziach
bezdomnych trudne do zaakceptowania byto przestanie, ktére wyartyku-
fowat jeden z cenzoréw w portrecie pisarza sporzagdzonym na potrzeby
szkoleniowe GUKPPiW, Ze ,proletariat jest masg, ktérg dopiero trzeba
odrodzi¢, a nie tg sitg, ktéra wlasnie ma odrodzi¢ nar6d” 3.

W ankiecie oddano ponad trzy tysigce waznych gloséw na nieco wie-
cej niz szedéset ksigzek. Wynik ujawniatl zatem ogromne rozproszenie
preferencji lekturowych w duzej czesci, jak mozna zaktada¢, lewicowo zo-
rientowanych czytelnikéw ,Kuznicy”. Ta ré6znorodnoé¢ upodobar prze-
jawiala sie miedzy innymi w oddaniu okoto siedemdziesieciu gtoséw na
beletrystyke Josepha Conrada, ponad pieédziesieciu na powiesci Toma-
sza Manna i Karola Dickensa, pietnastu na Plomienie Stanistawa Brzo-
zowskiego i jedenastu na Zywot i mysli Jézefa Podfilipskiego J6zefa Weys-
senhoffa, o$miu na Zywe kamienie Wactawa Berenta i tylez samo na Gody
zycia Adolfa Dygasinskiego. Czytelnicze gusta tylko w czesci znalazty od-
bicie w sterowanej przez wladze recepcji. Korzystajac z tej rozbieznosci
upodobarn czytelniczych mozna bylo znacznie fatwiej zamaskowaé mani-
pulacje, jakiej poddawano tworzone od wyboréw w 1947 roku do korica
okresu stalinowskiego plany wydawnicze.

Pomijano zatem az do 1958 roku Zywe kamienie Berenta, wydane
przed wojng piec razy, a w zamian opublikowano w 1947 roku Fachowca.
Znaczaca jest w tym kontekécie opinia zapisana w recenzji cenzorskiej
powiesci i wstepu autorstwa Janusza Wilhelmiego, ktéry ,,dal w przed-
mowie b. dobrg charakterystyke powiesci na tle epoki, nie méwigc jednak
nic o innych dzietach tego pisarza”¥.

37 Ten filosemicki aspekt jej tworczosci pojawial sie¢ takze jako argument wysuwany
przez jedng z os6éb bioracych udzial w ankiecie ,Kuznicy”. Czytamy zatem, ze ,dzi$
po zagladzie 3 i pét milionowej rzeszy polskich Zydéw, nabieraja szczegdlnej wartodci
historycznej, ogélnoludzkiej i narodowej takie dziela, jak Meir Ezofowicz Elizy Orzeszkowej
lub tejze autorki Eli Makower”. Tamze, s. 6.

3 Biuletyn Informacyjno-Instrukcyjny” 1953, nr 9. AAN, GUKPPiW, sygn. 420, t. 165/2,
k. 529-541. Wigcej na ten temat pisze w rozdziale pigtym poswigconym Stefanowi Zerom-
skiemu. Za wskazanie informacji o tym Zrédle dziekuje Magdalenie Budnik. Por. K. Ja-
kowska, Judym-konspiratot, czyli o koszcie spolecznym wspélczesnej lektury ,Ludzi bezdommnych”,
w: Zeromski. Tradycja i eksperyment, pod red. A. Janickiej, A. Kowalczykowej i G. Kowal-
skiego, Biatystok-Rapperswil 2013, s. 443-450.

3 AAN, GUKPPiW, sygn. 373, t. 31/30, k. 153.
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Zgodnie z odgérnymi wytycznymi ostabiano wsréd polskich czy-
telnikéw popularnosé przynajmniej czedci twérczoéci Tomasza Manna.
W 1947 roku na tamach ,,Odrodzenia” przypominano — co prawda — jego
przemoéwienia radiowe, kierowane z emigracji do rodakéw, ale giéwnie
po to, by wyzyskac ich krytyczny wobec Niemiec potencjat#’. W 1949 roku
prywatne Wydawnictwo Polskie R. Wegnera opublikowalo, jako jedna
ze swoich ostatnich pozycji przed ogloszeniem likwidacji, tom nowel
Manna Pan i pies#!. W tym samym roku i dwa lata pézniej wznowiono
Buddenbrookéw, o ktérych Lukdcs wypowiedziat sie¢ pozytywnie#?, dajac
w przedmowie do rosyjskiego wydania powiesci (1936) wzér marksi-
stowskiego odczytania utworu. Powieé¢ nie wzbudzata zastrzezeri GUKP-
PiW4%. Na Czarodziejskgq gore, zdobywczynie jedenastej pozycji w rankingu
czytelnikéw , Kuznicy”, przyszto czekaé po wojnie osiem lat. Ksigzke zto-
zono do opiniowania w urzedzie cenzury w 1951 roku, ale, jak mozna
bylto przypuszczaé, nie otrzymata pozytywnej recenz;i:

Wyglaszane przez bohateréw powiesci poglady na zagadnienia polityczne,

spoteczne, filozoficzno-swiatopogladowe sg dzi$ nie tylko nam wrogie, ale

i szkodliwe w wypadku ukazania sie ksigzki w druku. [...] Negatywna role,

jaka moze odegra¢ wznowiona powie$¢ umniejszy¢ mozna jedynie bardzo

matym nakladem tej elitarnej w zasadzie powiesci psychologicznejt.

Negatywny wydzwiek ideologiczny powie$ci prébowano przetama¢ kry-
tycznym jego naswietleniem w przedmowie, recenzowanej w GUKPPiW
w 1952 roku®. Dopiero po jej zaakceptowaniu w 1953 roku Czarodziej-
ska géra ukazata si¢ drukiem*. Zgodnie z zaleceniem cenzora jej naktad
odpowiednio zmniejszono do nieco ponad siedmiu tysiecy egzemplarzy.

40 E, Naganowski, Droga Tomasza Manna, ,,Odrodzenie” 1947, nr 39, s. 2-3. Do Manna po-
wraca Naganowski w 1949 roku w artykule Faust potgpiony, w ktérym do gtosu dochodzi
takze interpretacja uwzgledniajagca wspélczesne wydarzenia polityczne na scenie miedzy-
narodowej. Eseista i tlumacz swoje twierdzenia wzmacnia opiniami Lukdcsa o Doktorze
Faustusie (tenze, Faust potgpiony, ,,Odrodzenie” 1949, nr 15).

41 5 A. Kondek, Papierowa rewolucja. Oficjalny obieg ksigzek w Polsce w latach 1948-1955,
Warszawa 1999, s. 37.

42 G. Lukécs, Buddenbrookowie, przet. B. Tarnas, w: Tomasz Mann w oczach $wiatowej krytyki,
wybor A. Rogalski, Warszawa 1975. Na Lukacsa jako interpretatora twérczosci Manna po-
woluje sie Melania Kierczyniska w artykule Z zagadnien realizmu, ,Kuznica” 1947, nr 31-32,
s. 7.

43 AAN, GUKPPiW, sygn. 376, t. 31/52, k. 420-423.

4 AAN, GUKPPiW, sygn. 375, t. 31/28, k. 458.

45 AAN, GUKPPiW, sygn. 375, t. 31/29, k. 80.

46 Tamze, k. 81.
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Wiecej probleméw przysparzala powojenna recepcja twérczosci Con-
rada przede wszystkim z powodu jego wczesniejszej popularnosci®’. Po-
mijanie w planach wydawniczych Berenta czy Manna zauwazy¢ mogli
tylko czytelnicy elitarni. Wobec Conrada musiano zastosowa¢ inng stra-
tegie. Deprecjonowano jego tworczos¢ jakby przy okazji, w poswieconych
innym pisarzom i zagadnieniom artykutach. Jednym z nich byt szkic Le-
cha Budreckiego. Wykorzystat on autora Lorda Jima do krytyki powiesci
Stefana Otwinowskiego. Dostrzegajac w niej Conradowska filozofie ge-
stu heroicznego i losu, typowa, zdaniem recenzenta, dla powieéci psy-
chologicznej dwudziestolecia miedzywojennego, wystawit jej negatywna
ocene48,

Jan Kott poswiecit Conradowi osobny szkic O laickim tragizmie, ktéry
opublikowal w 1945 roku w ,Twérczosci” (nr 2), a nastepnie przedru-
kowat w zbiorze Mitologia i realizm. W swojej interpretacji przeprowadzit
fundamentalng krytyke wartoéci wyznawanych przez Conradowskich bo-
hateréw, przede wszystkim heroizmu i wiernosci. Jak zauwazal Wiestaw
Ratajczak, Kott z jednej strony staral si¢ przerobié¢ na laicki implikowany
przez powieéci Conrada $wiatopoglad, a z drugiej strony go zwalczat.
Atak ten zostal wymierzony w duzym stopniu we wspoélczesnych wy-
znawcOw pisarza, ktérych krytyk widziat w zolnierzach Armii Krajowej,
przeciwnikach komunizmu®. Dyskusja o Conradzie w wydaniu Kotta,
podobnie jak inne z tego okresu dotyczace klasykow, stanowila rodzaj
kostiumu, mowy aluzyjnej, za pomoca ktérej opisywano blizszg lub dal-
sz, czesto wojenng wspotczesnos§é>. Pozorny pluralizm ocen poswiad-
czany dyskusjami prasowymi w coraz wiekszym stopniu ograniczano
wraz z postepujaca stalinizacjg kultury polskiej. Krepowat go przede

47 Patrz migdzy innymi: S. Zabierowski, Polskie spory o Conrada w latach 1897-1945, ,Kon-
teksty Kultury” 2014, nr 3, s. 260-267.

48 1. Budrecki, ,Nagrobek”, , Kuznica” 1947, nr 41, s. 10.

49 W. Ratajczak, Krytyka jako likwidacja. Mitologia i realizm Jana Kotta po latach, w: Conrad
nasz wspotczesny, Warszawa 2015, s. 20-24. Dostep: http: //conradnasz.eu/images/conrad-
pokonferencyjne.pdf [data dostepu: 06.2018].

50 Jednym z takich gloséw, polemicznych w stosunku do tez Kotta, byta refleksja Izabeli
Czermakowej, ukrywajacej si¢ pod pseudonimem ,Felicja”, zawarta w cyklu felietonéw
ukazujacych sie w ,Nowinach Literackich”. Zaznacza ona gleboka, wewnetrzng niezgode
na takie odczytanie Conrada, jakie proponuje Kott. Zdaniem Czermakowej wielko$¢ pisar-
stwa Conrada potwierdzita wojna. Dzieki jego powieSciom mozna bylo podjaé sie préby
zrozumienia zjawisk wykraczajacych poza normalne egzystencjalne do$wiadczenie czto-
wieka. Fakt ten przesadza o tym, Ze jest to jeden z najwiekszych pisarzy Swiata (I. Czer-
makowa, Listy do Felicji. Odpowiedz druga, ,Nowiny Literackie” 1947, nr 30, s. 7).
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wszystkim zapis na ogromng czes$¢ twoérczosci Conrada, w wyniku kt6-
rego od 1948 do 1960 roku byt on pisarzem wydawniczo niedoreprezen-
towanym. Dopiero lata sze$¢dziesigte przyniosty w tym zakresie istotne
zmiany, ale i tak ciggle byfa to wolnos¢ pozorowanas!.

Kanon i antykanon

W publicystyce ,KuZnicy” zwraca uwage ogromna wartoé¢, jaka
nadano literaturze pozytywizmu. Zjawisko to zreszta wykroczyto znacz-
nie poza tamy pisma, co potwierdzali obserwatorzy i uczestnicy powo-
jennego zycia literackiego. Jednym z nich byt Tadeusz Borowski, ktéry
w liScie z 1946 roku do Halszki Bodalskiej pisat:

A jaki temat wybrata Pani na prace [magisterska]? Bardzom ciekaw. Tez
romantyzm? Przeciez wyraZznie przezywamy jego kryzys: mistycyzm ban-
krutuje, wygnano go z poezji, géra pozytywizm!5?

Na tamach ,Odrodzenia” w artykule Pozytywizm, romantyzm, odwiece-
nie Andrzej Stawar przekonywal, Ze tradycja blizsza wspodtczesnosci jest li-
teratura doby postyczniowej. Konfrontujgc romantyzm z pozytywizmem,
zaznaczal:

Wywody zmierzajace do bagatelizowania roli pozytywizmu w piSmien-
nictwie majg dowies¢, iz romantyzm (pod réznymi postaciami) byt u nas,
by tak rzec, gtéwnym gospodarzem. Uwzglednienie obiektywnych czyn-
nikéw historycznych prowadzi do odmiennego wniosku.

Co wazne, podnoszenie historycznoliterackiej rangi pozytywizmu w wy-
powiedzi Stawara nastepowato kosztem romantyzmu. Ambiwalentny sto-

51 Swiadczylo o tym ocenzurowanie w 1963 roku Wspomnieri i studiéw o Conradzie pod
redakgja Juliana Krzyzanowskiego, z ktérych usunieto duzy fragment z rozdziatu U Zrddel
publicystyki Jézefa Conrada jego autorstwa oraz szkic R6zy Jablkowskiej po§wiecony recepcji
twérczosci tego pisarza na Zachodzie. W tym przypadku Conrad okazal si¢ niecenzuralny
nie tylko z powodu niewygodnych akspektéw jego tworczosci (Krzyzanowski omawiat
stosunek Conrada do Rosji), ale takze z powodu interpretatoréw, pisarzy i intelektualistéw
pozostajacych po II wojnie $wiatowej na emigracji i objetych w kraju cenzorskim zapisem.
W artykule Jablkowska omawia opublikowang za Zachodzie w 1957 roku prace Conrad
zywy. AAN, GUKPPiW, sygn. 798, t. 134/9, k. 276-309.

52 T. Borowski, Niedyskrecje pocztowe. Korespondencja Tadeusza Borowskiego, zebrat, oprac.
T. Drewnowski, Warszawa 2001, s. 65. Cyt. za: D. Kulesza, Przetom: lata 1944-1948 w lite-
raturze polskiej, ,Pamietnik Literacki” 2006, nr 2, s. 17.

53 A. Stawar, Pozytywizm, romantyzm, oswiecenie, ,Odrodzenie” 1947, nr 30, s. 5.
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sunek do epoki Mickiewicza miata wiekszos¢ publicystow , Kuznicy”.
Z jednej strony opieral sie on na wnioskach ptynacych z pism Georgy’a
Lukdcsa, ktéry ocenial romantyzm jako nurt ,reakcyjny, feudalny, re-
ligijny”, zapowiadajacy schytkowod¢ kultury mieszczarskiej. Z drugiej
strony odwotywat si¢ do jego rewolucyjnych tendencji, ktére na gruncie
polskim najpetniej miat uosabiac¢ autor Pana Tadeusza. Krytyczne oceny ro-
mantyzmu byly o tyle istotne, Ze czesto wazyly na postrzeganiu literatury
Mtodej Polski jako jego ideowej spadkobierczyni5.

Pozytywizmowi wysoka ocene wystawiali takze publicysci ,Kuz-
nicy”. Jan Kott w Gorzkich obrachunkach z aprobata wypowiadat sie
o rozmachu i zaangazowaniu naukowcéw, pisarzy i dziennikarzy, kto-
rzy w drugiej potowie XIX wieku wilaczyli sie¢ do pracy oswiatowe;.
Stowa szczegdlnego uznania zarezerwowal publicysta dla pracy trans-
latorskiej i pracy u podstaw rozumianej przez niego jako popularyza-
cja wiedzy wéréd najstabiej wyksztatconych grup spotecznych. Kott pod-
kreslal ogromng role prasy w tych dziataniach. Interpretacja pozytywi-
zmu w Gorzkich obrachunkach miala po raz kolejny charakter aktualizu-
jacy. Wraz z Kottem rowniez inni publicy$ci za wzér stawiali czytelnikom
przywolane wczeéniej osiggniecia pozytywistéw, a czynili to po to, by za-
rysowaé artystom i dzialaczom kultury odpowiedni krag inspiracji®.

Powody wystawienia wysokich not pozytywizmowi przez lewico-
wych krytykéw i badaczy literatury jednoznacznie wyktadata Maria Ja-
nion w artykule o Jezu:

Wsp6lczesna literatura polska, poszukujac w przesziosci swej tradycji li-
terackiej, zwraca si¢ przede wszystkim ku epoce pozytywizmu. Pozycje
aktualne ideologicznie i artystycznie odnalez¢ mozna w twoérczosci poste-
powych realistéw XIX stulecia®®.

W wywodzie badaczki pojawily sie znaczace wylaczenia, ktére staly sie
wazng cechg uprawianej w ,Kuznicy” krytyki literatury minionej. W tym
wypadku ,,gest odciecia”® oznaczal ograniczenie si¢ do postepowego
nurtu epoki i utworéw utrzymanych w estetyce realistycznej. Postepo-
wos¢ i realizm najpelniej, w wykladni wladzy, realizowat pozytywizm
warszawski.

54 Patrz: H. Gosk, dz. cyt., s. 128.

55 7. Kott, Gorzkie obrachunki, , Kuznica” 1947, nr 31-32, s. 6.

5% M. Janion, O monografi¢ powiesci Jeza..., ,Kuznica” 1948, nr 8, s. 7.
57 Patrz: M. Pietrzak, dz. cyt., s. 239-240.
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Réwnolegle do popularyzowania pozytywizmu w prasie rozwijato
sie zainteresowanie epoka w badaniach naukowych. Znamienne byly
pod tym wzgledem obrady Zjazdu Zwigzku Két Polonistycznych z je-
sieni 1947 roku, podczas ktérych przedstawiciele akademickiej miodziezy
w ogromnej wiekszo$ci poswiecili swoje referaty twoérczosci pisarzy po-
zytywistycznych. Za wystarczajgco postepowych, by o nich osobno mé-
wié, uznano jednak tylko Prusa i Swigtochowskiego. O instruktazowym
traktowaniu literatury epoki przekonywat referat zatytulowany Pisarz po-
zytywistyczny a pisarz wspotczesny 8.

Jedna z bardziej znaczacych dyskusji, w ktérej przywotywano litera-
ture doby postyczniowej, byt spér o realizm>. Wzieto w niej udziat wielu
publicystéw i historykow literatury, miedzy innymi Jan Kott, Kazimierz
Wyka i Mieczystaw Jastrun. W debacie o realizmie toczacej si¢ na famach
,Kuznicy” zarysowaly sie, jak zauwazyla Hanna Gosk, dwa gltéwne pola
problemowe: pierwsze zwigzane z traktowaniem literatury realistycznej
jako formy terapii po doswiadczeniach wojennych, drugie odnoszace sie
do perswazyjnego potencjatu powiesci realistycznej, ktéry chciano wyko-
rzysta¢ do zmiany $wiadomosci spotecznej®. Zdaniem Kotta w pytaniu
,Co z tego wyniklo?” zawieratl sie fundament sztuki realistycznej. Prze-
konywat do tego publicysta, analizujgc popularng gre towarzyska:

Przypatrzmy sie tylko pytaniom: ,kto? (on i ona)”, ,gdzie byli?”, ,co ro-
bili?”, ,w jaki sposéb?” i dalej ,co na to $wiat powiedzial?” i wreszcie
najwazniejsze — ,,co z tego wyniklo?”. Mamy tu klasyczny schemat nar-
racji powieSciowej, w ktérej zastanawia najbardziej pytanie ostatnie. Gdy-
bysmy bowiem wedlug tego planu zaczeli streszcza¢ wigkszos¢é powiesci
dwudziestolecia, ostatnie pytanie prawie zawsze pozostawaloby bez od-
powiedzi. Jest ono bowiem naiwnie i wulgarnie sformutowanym, ale tym
niemniej zasadniczym postulatem realizmu®!.

5 Patrz: J. Smulski, ,Przewietrzy¢ zatgchly atmosferg uniwersytetéw”. Wokét literaturo-
znawczej polonistyki doby stalinizmu, Torun 2009, s. 21-23.

5 O popularnosci kategorii realizmu w powojennej dyskusji prasowej pisat M. Zawod-
niak, Zaraz po wojnie..., s. 144. Patrz takze: D. Tubielewicz-Mattsson, Zjazd szczeciriski au-
todestrukcja dyskursu krytycznoliterackiego, w: Presja i ekspresja. Zjazd szczecitiski i socrealizm,
pod red. D. Dabrowskiej i P. Michalowskiego, Szczecin 2002, 93-97; W. Kajtoch, Kiedy
dwéch moéwi to samo, w: Proza, proza, proza... (opowiadania, fragmenty, eseje notatki), Krakow
1996, t. 2, s. 327-348.

60 H. Gosk, dz. cyt., s. 172. Cata dyskusja zostata zreferowana przez autorke w rozdziale
Krytycznoliterackie ksztaltowanie koncepcji realizmu w prozie, s. 164-205.

61 J. Kott, Droga do realizmu, ,Kuznica” 1946, nr 8, s. 8.
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Za najwazniejsze dla prowadzonych w tym miejscu rozwazan uznac
nalezy wypowiedzi Kotta i jego artykuly poswiecone Prusowi, ktére zo-
staly zebrane w wydaniu osobnym zatytutowanym O , Lalce” Bolestawa
Prusa®. Czytajac powies¢ Prusa, Kott okazal sie¢ po raz kolejny wier-
nym uczniem marksistowskich teoretykéw literatury — Georgy’a Lukacsa
i Georgija Plechanowa®. W swoim wyktadzie na temat Lalki, w zgodzie
z przyjeta metodologia, zajal si¢ przede wszystkim realiami spoteczno-
-gospodarczymi i zwigzkami Prusa z Balzakiem. Zaproponowana przez
Kotta interpretacja powieSci wywotata dyskusje. Przeciwko tak upra-
wianej publicystyce krytycznej wystgpita Janina Kulczycka-Saloni. Ba-
daczka zwrdcila uwage na trzy dominanty wywodu Kotta, ktére doty-
czyly: 1. ogélnej koncepgji kultury, pojetej jako funkcja przemian gospo-
darczych, 2. koncepcji tzw. pozytywizmu, opartej na tych zasadniczych
przestankach, 3. nowej interpretacji Lalki” *. Odniosta si¢ tylko do dwéch
ostatnich, poglebiajac badz korygujac sady publicysty dotyczace pozyty-
wizmu i powiesci Prusa®.

Kolejnym waznym pisarzem, ktérego twoérczo$¢ zostata oméwiona
w ,Kuznicy”, byt Henryk Sienkiewicz®. Wieloodcinkowy szkic Andrzeja
Stawara nie byl jednak tak aprobatywny jak artykul Kotta poswiecony
Prusowi®”. Wedlug publicysty, odczytania polityczne Sienkiewicza bez-

62 7. Kott, O ,Lalce” Bolestawa Prusa, Warszawa 1948.

63 Wigcej na ten temat: H. Gosk, dz. cyt., s. 136; M. Zawodniak, Klasycy literatury i klasycy
marksizmu. Dwa w jednym, w: Komunistyczni bohaterowie, t. 1: Tradycja, kult, rytuat, pod red.
M. Bogustawskiej, Z. Grebeckiej i E. Wréblewskiej-Trochimiuk, Warszawa—Krakéw 2011,
s. 13-20. Marksistowskie odczytania Lalki, w tym i to zaproponowane przez Jana Kotta,
omawia Pawet Tomczok. Patrz: tenze, Dyskurs monetarny w ,,Lalce” Bolestawa Prusa, ,Napis”
2015, s. 216-219.

64 1. Kulezycka-Saloni, Nieco inna przedmowa do ,Lalki” (I), ,Kuznica” 1947, nr 29, s. 3.
Druga cze$¢ artykutu opublikowana zostata w numerze 30 ,, Kuznicy” (s. 2-3).

%5 Dyskusja nad przedmowg do Lalki nie ograniczata si¢ do tych dwéch gtoséw. Tylko
na tamach ,Kuznicy” glos zabierali w tej sprawie jeszcze: Z. Kaluzynski, Czy , Lalka” jest
powiescig o zniecheconym mieszczuchu?, ,Kuznica” 1947, nr 26, s. 4-5; K. Budzyk, Jeszcze
dyskusja nad przedmowg do ,Lalki”, ,Kuznica” 1947, nr 50, s. 4-6; J. Kott, Jeszcze o ,Lalce”
i pozytywizmie, ,,Kuznica” 1947, nr 51-52, s. 15-16.

66 Dalekie od politycznej herezji sa oceny dotyczace twérczoéci Sienkiewicza wyrazane
w artykutach publikowanych w ,Odrodzeniu”. Za arcydzieto jego autorstwa uznaje sie
na ich famach W pustyni i w puszczy, a jako lekture aktualizujacg wspoélczesnosé (anty-
niemiecko$¢ i filostowiarisko$¢ w jednym) zaleca sie Krzyzakéw. Patrz: ]. Sieradzki, Krzy-
zacy, wiecznie Krzyzacy, ,,Odrodzenie” 1945, nr 48, s. 5; S. Papée, Arcydzieto Sienkiewicza,
,,Odrodzenie” 1946, nr 19, s. 8.

67 A. Stawar, Sienkiewicz, , Kuznica” 1946, nr 30, s. 1-3; nr 31, s. 2-3; nr 32, s. 3-4.
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podstawnie stwarzaly z niego wielkiego ideologa. Stawar natomiast uzna-
wal, ze poklady mysli zawarte w utworach autora KrzyZakéw sprowa-
dzajq si¢ do prostych tez, a twérczosc¢ beletrystyczna do powiesci tenden-
cyjnej. Cenniejszy od ideologii byt artyzm utworéw Sienkiewicza. To prze-
suniecie wartosci z gruntu $wiatopogladowego na formalny nalezy jed-
nak odczytaé jako przewrotng prébe deprecjonowania dorobku pisarza.
Estetyzm nie byt dla krytyki marksistowskiej powodem do pochwat, ale
cecha godna napietnowania. Stawar prace umniejszajaca pozycje Sien-
kiewicza wykonywatl, co nalezy podkredli¢, inteligentnie i nie wprost.
Tonujac wlasne zarzuty wobec Trylogii, przywotywat jednocze$nie glosy
krytycznoliterackie, ktére odstaniaty w jego opinii jednoznacznie stabosci
pisarstwa Sienkiewicza (Chmielowskiego o Niewoli tatarskiej, Aleksandra
Briicknera i Olgierda Gérki o Trylogii). Stwierdzatl, co prawda, ze ,zaden
powiesciopisarz na dobra sprawe nie unika dowolnosci w traktowaniu
materiatu historycznego”, a mimo to referowal za Goérka ,gaffy histo-
rycznych przeinaczer” 8. Ostatecznie doprowadzito to autora szkicu do
konstatacji, ze stusznoé¢ miat Kazimierz Wyka, okreslajac gatunkowo Try-
logie jako basn dziejowa.

Zgadzajac sie z opinig Jolanty Sztachelskiej, ze Stawar ,wychwycit
wiele charakterystycznych cech twdérczosci Sienkiewicza, ktére nie za-
wsze znajdowaly zainteresowanie i wczeéniej, i p6zniej”°, nalezy pod-
kresdli¢, Zze jego szkic stanowi niemal wzorcowy przyktad rozprawiania sie
w okresie tuzpowojennym z wielko$ciami literackimi minionych czaséw.
Nie przeprowadzajac bezposredniego ataku, Stawar uciekt sie do krytyki
zapoS$redniczonej. Za pomocy przeniesienia dyskusji na teren dokonarn
formalnych doprowadzit takze do rozmycia trudnych tematéw. Kiero-
wal przy tym uwage na utwory poprawne i uzyteczne, jak w W pustyni
i w puszczy czy Krzyzacy, nadajac im warto$¢ niewspdétmierng do ich jako-
Sci artystycznej. O trudnych, jak publicystyka polityczna, nie pisat wcale.
Wyznaczal tez nowe $ciezki interpretacyjne, akcentujac na przyklad pro-
blematyke spoteczng w Trylogii. Zaskoczenia wiec nie sprawia takze kon-
struowana przez Stawara hierarchia utworéw Sienkiewicza”™ — jest ona

68 Tamze, nr 30, s. 2.

69 7. Sztachelska, W meandrach PRL-owskiej krytyki. Sienkiewicz migdzy Stawarem a Kijow-
skim, w: tejze, Mity sienkiewiczowskie i inne studia tylko o nim, Warszawa 2017, s. 291.

70 Wazne glosy na temat Sienkiewicza odnajdziemy takze w monograficznym numerze
,Iygodnika Powszechnego”. Patrz: , Tygodnik Powszechny” 1946, nr 19.
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tozsama z tg, ktéra zostala przyjeta przez politycznych decydentéw i do-
okreslona w dzialaniach cenzury”'.

Pojedyncze artykuly poswiecono na tamach , KuZnicy” takze innym
twoércom powiedci realistycznej, jak Jez czy Kraszewski. O pierwszym
- jak juz wiadomo - pisala Maria Janion, z do$¢ duza admiracjg od-
noszac sie do definiowanych przez nig jako postepowe postaw pisarza.
Badaczka podkreslata cztonkostwo Jeza w Towarzystwie Demokratycz-
nym i zainteresowanie stowiafiszczyzng. Rozprawiajac sie¢ z monografia
twoércy Ofiar napisang przez Marie Ostrowska w 1936 roku, wskazywata
na jej wady metodologiczne zawierajace si¢ w ,idealistycznej koncepcji
kultury” i unikaniu ,jakichkolwiek danych socjologicznych”. Szczegdlna
uwage w wywodzie Janion zwracalo jednak podkreslenie wyraznego ide-
owego pekniecia w twdérczosci i biografii Jeza:

Jez — urodzony w r. 1824, zmarly w 1915 — przezyl w ciggu swego
90-letniego zywota trzy epoki literatury polskiej, dwa powstania, rewolu-
cje 1905 roku i poczatek wojny $wiatowej. Czlonek Towarzystwa Demo-
kratycznego staje sie pod koniec Zycia jednym z zatozycieli Ligi Polskiej,
pYzniejszego Stronnictwa Narodowo-Demokratycznego. Stad tez pozornie
pokrewne sobie ideologicznie powiesci z réznych epok jego Zzycia nie moga
by¢ traktowane na réwni — majg one bowiem zdecydowanie odmienny sens
wobec zmiany sytuacji historycznej”2.

Orientacja w dorobku pisarza miata ostatecznie dopoméc w selekgji jego
dziet i zakoniczy¢ szukanie po omacku postepowych utworéw w jego
spudciznie. Warto jednak podkresli¢, ze proces ten rozpoczat sie juz pod
koniec lat czterdziestych w redakcji Spétdzielni Wydawniczo-Oswiatowej
Czytelnik i GUKPPiW. Zgtaszane do oceny urzednikéw z Mysiej powie-
Sci Jeza budzily zastrzezenia, ktére dobrze charakteryzuje notatka spo-
rzadzona na koricu cenzorskiej recenzji powieéci Wnuk chorgzego:

Zamieszczenie wstepu (jak wyzej)

Skresli¢ ustepy na str. str.:

293 — ze wzgledu na to, ze wywody autora pokrywaja sie z tezami reakcji
odnosnie reform spotecznych.

36, 238, 357 — ze wzgledu na momenty antysemickie”3.

"1 Por. ,Dziela” Henryka Sienkiewicza w dokumentach Gléwnego Urzedu Kontroli Prasy, Pu-
blikacji i Widowisk (1948-1954), wybor, wstep i oprac. nauk. K. Budrowska i K. Kosciewicz,
Biatystok 2015.

72 M. Janion, dz. cyt.

73 AAN, GUKPPiW, sygn. 145, t. 31/23, k. 7.
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O Kraszewskim wypowiadat sie takze w 1948 roku sam Zétkiewski,
analizujac powies$¢ Mastaw7*. Jak podkreslal Mariusz Zawodniak, jego ar-
tykut, ktéry stat sie takze wstepem do popularnej edycji utworu, stanowit
doskonaty material instruktazowy, jak komentowaé twoérczosé klasykéw
zgodnie z marksistowska metodologia:

We wstepie Zétkiewskiego jest wszystko to, co mogtaby zawieraé wzor-
cowa instrukcja komentowania klasykéw w okresie socrealizmu (zapewne
wiec nie bez powodu Mastaw miat 8 wydan w tak krétkim czasie — w latach
1948-1956). A zatem sa to uwagi o zwigzkach pisarza z epoks, a zwlasz-
cza ze swojg klasa spoleczng, ktéra reprezentuje i w ktdrej obronie staje
(,nie zdradza jej”); sa obowigzkowe uwagi o niedojrzalosci ideologicz-
nej, ktéra nie pozwala trafnie wyjasnia¢ zachodzacych proceséw spolecz-
nych i politycznych (a wodzi po manowcach psychologii i przyzwyczajeni
religijnych)7>.

Zgodnie z wytycznymi zawartymi w artykule Zétkiewskiego twérczoéé
Kraszewskiego oceniali nie tylko krytycy literaccy, ale takze cenzorzy?7e.
Do najwazniejszych dyskusji o poetach porozbiorowych, oprocz tej
o Mickiewiczu, nalezy zaliczy¢ spér o Norwida, jaki poczatkowo wy-
wigzat si¢ miedzy Adamem Wazykiem a Kazimierzem Wyka na famach
,Odrodzenia” w 1945 roku, a pézniej wzbogacil sie o wypowiedzi in-
nych publicystéw. Szczegdlnie w 1946 roku, czyli w 125. rocznice urodzin
poety, przyniést on plon w postaci kilkudziesieciu artykutéw, zaréwno
w prasie prokomunistycznej, jak i opozycyjnej”’. Publicysci , Odrodze-
nia” i , Kuznicy” odczytywali dorobek Norwida inaczej niz autorzy pu-
blikujacy w , Tygodniku Powszechnym” czy , Tygodniku Warszawskim”.
Ci pierwsi pomijali religijny aspekt dorobku literackiego autora Krakusa,
dyskutujac o jego pochodzeniu, postepowosci i reakcyjnoéci oraz o za-
wlaszczeniu przez zwolennikéw mysli narodowo-demokratycznej twor-
czosci pisarza w latach trzydziestych XX wieku. Przemystaw Dakowicz,

74 S, Zotkiewski, ,Maslaw” Kraszewskiego, , Kuznica” 1948, nr 45, s. 9-10.

75 M. Zawodniak, ,Kraszewski na nowo odczytany”. Szkic o powojennej recepcji i polityce
wydawniczej, w: Kraszewski i nowozytnosé. Studia, pod red. A. Janickiej, K. Czajkowskiego
i L. Zabielskiego, Biatystok 20142015, s. 742.

76 Szerzej na ten temat piszg w rozdziale trzecim.

77 Dyskusje te szczegStowo omawia Przemystaw Dakowicz. Tenze, ,Lecz ty spomnisz,
wnuku...”. Recepcja Norwida w latach 1939-1956. Rzecz o ludziach, ksigzkach i historii, War-
szawa 2011. Patrz réwniez: M. Bu$, Norwidysci. Miriam — Cywiriski — Borowy — Makowiecki
— Wyka. Konteksty, Krakéw 2008.
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badacz recepcji Norwida, traktuje w tej dyskusji Wazyka, Wyke, jak i Ja-
struna jako ,ustawiaczy”, czyli krytykéw agitujacych na rzecz interpre-
tacji zgodnej z zamoéwieniem wladzy, za§ samg wymiane zdan za ste-
rowang politycznie. Ostatecznie, jak konstatuje Dakowicz, wynik starcia
interpretatoréw Norwida byl tatwy do przewidzenia: dorobek literacki
poety zostal okrojony do tych utworéw, ktére mogty zyska¢ polityczng ak-
ceptacje. Ich tematyczny profil sprowadzat si¢ do tresci demokratycznych
i spotecznych oraz krytyki kapitalizmu i dziewietnastowiecznej kultury
burzuazyijnej. W okresie stalinowskim stat si¢ zatem Norwid:

przede wszystkim autorem kilkunastu znakomitych wierszy, szczegélnie
tych demokratycznych w tresci (John Brown, Na zgon $p. Jana Gajewskiego,
Bema pamieci zatobny rapsod itd.). Pozostata czes¢ tej twoérczosci na jakis czas
trafifa do czyséca ideologicznego”®.

Dyskusja o Norwidzie byla symptomatyczna nie tylko z powodu
,uspoleczniajacej”’, podporzadkowanej doraznym celom recepcji. Wyraz-
nie obrazowata takze strategie marginalizowania wybranych klasykow
poprzez przyczepianie im etykiety elitarnoSci i wyrafinowanego arty-
zmu. Obok Cypriana Kamila Norwida takze Stanistawa Wyspiariskiego”
i Leopolda Staffa® umieszczano w grupie twércéw czytanych w zaciszu
akademickich gabinetéw przez tzw. polonistyczny klan. W pracach po-
pularyzatorskich tego okresu byli najczesciej pomijani. Wydaje sie, ze ta
suponowana elitarno$¢ i hermetyczno$¢ pisarstwa autora Promethidiona
pomogta uzyskaé zgode na publiczny spér dotyczacy jego oceny.

Krytycy ,,Kuznicy” odrzucali za Lukdcsem wszelkie przejawy ekspe-
rymentu artystycznego. Nie akceptowano wiec ekspresjonizmu, psycho-
logizmu czy groteski, a za niezgodny $wiatopogladowo uznano tez nurt
moralistyczny i naturalistyczny. Jan Kott w artykule Droga do realizmu ja-
sno wykltadat, ze interesuje go tylko twérczos¢ bedaca obrazem przemian
spotecznych. Dowodzit, trywializujac, Zze pozbawiona jest go zaréwno po-
wieé¢ naturalistyczna, jak i psychologiczna. Jasno dawal w ten sposéb do
zrozumienia, jakie nurty w literaturze minionej i jacy ich przedstawiciele
zyskajq jego aprobate:

78 P. Dakowicz, dz. cyt., s. 17.
7 Patrz: kjw, Nieco o Wyspiariskim, ,,Odrodzenie” 1947, nr 50, s. 7.
80 H. Vogler, Poezja rzezbiarza stowa, ,,Odrodzenie” 1947, nr 1, s. 8-9.
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[...] ani powies¢ naturalistyczna o czlowieku, ktérego ojciec byt chory na
syfilis, ani powies¢ freudowska o cztowieku, ktéry dzieckiem zobaczyt ka-
piaca sie nago matke, ani powies¢ plotkarska o cztowieku, ktéry mial dwie
kochanki i samochéd, ani powie$¢ katolicka o cztowieku, ktéry zgrzeszyt
przez nadmierng ufno$¢ w milosierdzie boskie, ani tez powie$¢ mania-
kalna o czlowieku, ktéry wyobrazat sobie, ze jest czerwonym krabem$8!.

Do tradycji, z ktérej miata czerpac literatura nowego realizmu, nie
nalezaly zatem utwory Zoli, Maeterlincka czy Prousta, ale twérczos¢é Di-
derota, Balzaka i Prusa, ktéra dawala wyraz przemianom spotecznym,
a nie namietnosci, chorobie czy oddzialywaniu taski®.

Mimo pozoréw zgodnosci $wiatopogladowej o naturalizmie pisano
negatywnie. Odrzucano charakterystyczne dla niego pesymistyczne wi-
dzenie $wiata i losu jednostki, biologizm oraz fatalizm, ktéry znosit od-
powiedzialnos¢ za ksztatt ludzkiego zycia®. W powojennej recepcji natu-
ralizmu przeszkadzatl takze turpizm dziet zrealizowanych w tej estetyce.
Ciekawie problem ten byl sygnalizowany w cenzorskiej recenzji Bestii
ludzkiej Zoli, ktéra tak w 1950 roku ocenita Zofia Kaniowa:

Omawiana powieé¢ posiada wszystkie walory artystyczne i literackie cha-
rakterystyczne dla Zoli, mimo to problematyczna wydaje mi sie celo-
wos¢ wydawania tej powiesci. — Ma ona charakter sensacyjno-kryminalny,
o zabarwieniu sadystycznym. Z brutalnym naturalizmem opisuje autor
krwawe zbrodnie dokonane przez wyzwolong bestie ludzka. Strumienie
krwi, trupy z poderznietymi gardtami, wykolejony pocigg ze zmiazdzo-
nymi ludzmi, oto skutki namietnosci ludzkich. Nieokietznana milos¢, sa-
dystyczne instynkty, zwierzeca zazdro$¢ sg motorami dziatania bestii ludz-
kiej. [...] Wydanie tej powiesci nie wydaje mi si¢ wskazane, ze wzgledu na
jej brutalno$¢ i negatywna warto$¢ spoteczno-wychowawcza 34

Ostatecznie wydanie powiesci przesunieto o dekade. Ukazata si¢ ona
w Panistwowym Instytucie Wydawniczym dopiero w 1960 roku.
Krytykom nie podobat si¢ takze szlachecko-inteligencki zachwyt lu-
dowoscig, jaki mial miejsce pod koniec XIX wieku. W artykule Jak gérale
stracili Zakopane Jan Aleksander Krodl rozprawiat si¢ z Witkiewiczem i jego

81 J. Kott, Droga do realizmu, w: tegoz, Postgp i glupstwo, Warszawa 1956, t. 2, s. 80. Prze-
druk za: ,Kuznica” 1946, nr 8, s. 8.

82 Tamze.
8 H. Gosk, dz. cyt., s. 146.
84 A AN, GUKPPiW, sygn. 145, t. 31/25, k. 150.
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ideg szukania w goralszczyznie rdzenia polskosci®. Wskazywat na pro-
tekcjonalny charakter mtodopolskich ,odkry¢” géralszczyzny, ktéry szko-
dzit przede wszystkim samym goéralom. Te szkode rozpatrywat Krol
przede wszystkim na gruncie ekonomicznym, wskazujac, ze Zakopane
nie jest wlasnoscig gorali, a role, w jakich przyjezdni chcieliby ich obsa-
dzaé, sprowadzaja si¢ do pelnienia zadan stuzby, przewodnikéw i kolo-
rowo ubranych grajkéw .

Szkic Kroéla, ostatecznie mato znaczacy dla recepcji twérczosci Wit-
kiewicza, byl pod pewnymi wzgledami charakterystyczny — ot6z mato
w nim Witkiewicza. Zdominowat go kontekst spoteczny, historyczny i po-
lityczny. To porzucenie eksplikacji dzieta literackiego dla eksplorowania
pozaliterackich zagadnieni bylo jednym z wazniejszych argumentéw wy-
sunietych przez Kulczycka-Saloni przeciwko marksistowskiej interpreta-
¢ji Lalki dokonanej przez Jana Kotta. Z kolei Andrzej Stawar w szkicu
o Boyu-Zeleriskim przeprowadzit rozlegla krytyke niemieckich wpty-
woéw® na kulture polska przetomu XIX i XX wieku, wskutek czego tytu-
fowy bohater stat si¢ postacig drugoplanowa?s.

Mtoda Polska nie cieszyla si¢ na ogét dobra opinig u publicystéw
,Kuznicy”. Ich wypowiedziom patronowal oczywiscie marksistowski ge-
netyzm (widoczny takze w wywodach Kazimierza Wyki na temat mo-

85 1. A. Krdl, Jak gorale stracili Zakopane, ,Kuznica” 1946, nr 21, s. 5.

86 Pozornej swobody dyskusji prasowej dowodzi odrzucanie przez GUKPPiW wypowie-
dzi polemicznych wzgledem marksistowskich interpretacji. Swiadczy o tym brak zgody
na druk notki krytycznie oceniajacej wstep Czestawa Kozta do Na przeleczy Stanistawa Wit-
kiewicza, ktéra miata zosta¢ opublikowana w 1948 roku w ,Tygodniku Warszawskim”.
Brzmiata ona nastepujgco: ,[...] dodano komentarz «ideowy», zaciemniajacy catkowicie
sylwetke twoérczg Witkiewicza. Komentator nie uwazal za wskazane ani jednym zdaniem
podkresli¢ wartosci twoérczych i artystycznych komentowanego dzieta, gubigc je w szko-
larskiej, doktrynerskiej ideologii klasowosci...”. AAN, GUKPPiW, sygn. 29, t. 1/69, k. 119.
Cenzor do wydania Sztuki i krytyki u nas zalecal wprowadzenie kilku skrétéw. Z recen-
zji nie wynika, czego mialy one dotyczy¢. Patrz: AAN, GUKPPiW, sygn. 146, t. 31/40,
k. 61-62.

87 Antygermanizm zywil si¢ takze oméwieniami Krzyzakéw Sienkiewicza czy Wiatru
od morza Zeromskiego. Patrz: recenzja ksiazki Aleksego Derugi, Aktualnosé Zeromskiego
na tfamach ,,Odrodzenia” (1947, nr 9, s. 8).

88 A. Stawar, Tadeusz Boy-Zeleﬁski. I. Czasy Mlodej Polski, ,Kuznica” 1946, nr 50, s. 4, 10;
tenze, Tadeusz Boy—Zeleﬁski, II. Orientacje kulturalne, ,Kuznica” 1946, nr 51, s. 6-7. Taki
rodzaj ogladu zjawisk literackich prowadzita takze Ewa Korzeniewska w swoim podrecz-
niku Zarys literatury polskiej (Warszawa 1952). Zostal on oprotestowany miedzy innymi
przez Jarostawa Iwaszkiewicza, ktéry stwierdzal, ze , podrecznik nie daje prawdziwego
obrazu naszej literatury, w ogdle nie méwi o literaturze”. Cyt. za: J. Smulski, dz. cyt.,
s. 96-97.
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dernizmu), tropienie wplywow, ktére ostatecznie przesadzaly o warto-
Sci absorbujacej je epoki. Podkreslano zatem przede wszystkim ideowa
bliskoé¢ Miodej Polski z romantyzmem w jego mistyczno-irracjonalnym
wydaniu®. Wspdélnym elementem fgczacym kuznicowych interpretato-
row modernizmu z Wyka bylo takze odrzucenie perspektywy narodowej,
dominujacej dotychczas w pracach nad epoka, szczegdlnie w odniesieniu
do twérczosci Wyspianiskiego i Zeromskiego, oraz skupionej na odstonie-
ciu indywidualnych cech pisarstwa poszczegélnych autoréw. Ujecie idio-
graficzne miata zastapi¢ perspektywa spoteczna. Wyka podkreslat wage
zmiany optyki jako narzedzia modelujgcego wspoélczesne zycie literackie,
w ktérym rézne tendencje, silne pod koniec XIX i w pierwszej poto-
wie XX wieku, nie przestaly oddziatywag, jak na przyktad psychologizm.
Literatura Mlodej Polski byta zatem traktowana, podobnie jak dwudzie-
stolecia miedzywojennego, jako wcigz zywa tradycja, zar6wno w sensie
artystycznym, pokoleniowym, jak i recepcyjnym. Przez krytykéw-mark-
sistéw tak rozumiana obecnosé¢ postrzegana byta jako grozna®.

W role krytyka ,ustawiacza” wlasciwych odczytan literatury mtodo-
polskiej wszed! réwniez Mieczystaw Jastrun. Zdaniem publicysty, litera-
turze modernizmu daleko do , literatury wzorowej”, na ktérej mtodziez
powinna sie ksztalci¢ i uczy¢ sie pisarskiego warsztatu:

Wiem, ze literatura Mlodej Polski miata szeroki rozmach skrzydet, ale
te zalety okupila ogromnymi brakami w wykonaniu, powierzchownoscig
problematyki, intelektualnymi uproszczeniami. Nie jest to w zadnym wy-
padku literatura wzorowa, na ktérej mozna ksztalci¢ uczuciowosé, smak
i styl pokoleni. Zachwalane ongi$ bogactwo jezyka Mtodej Polski okaze sie,
gdy spojrzymy z oddalenia, ktére jest nieubtagane dla dziet skazonych,
kostiumem teatralnym?!.

Krytyka oznaczata w tym wypadku negacje, ale wrogi stosunek do epoki
dawat o sobie zna¢ niejednokrotnie. O szkodliwosci dydaktycznej wierszy
mlodopolskich pisat Jastrun w artykule O milodziezy akademickiej:

89 K. Wyka, Stan badai i potrzeby nauki o literaturze doby imperializmu, w: O sytuacji w hi-
storii literatury polskiej, pod red. J. Baculewskiego, Warszawa 1951, s. 295-320.

9 O pracy Wyki szerzej pisze Jan Prokop. Patrz: tenze, Polonista jako utrwalacz wladzy
ludowej, w: tegoz, Sowietyzacja i jej maski, Krakéw 1997, s. 49-51. Patrz takze: H. Gosk,
dz. cyt., s. 116-117.

91 M. Jastrun, Glos niefachowca..., s. 4.
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Bo to, co daje wspoélczesna miodziez poetycka jest albo czystym ekspre-
sjonizmem, albo dos¢ szczeg6lnym stopem ekspresjonizmu z impresjoni-
zmem. [...] Zdawatoby sie, Ze nie ma w tym nic zlego. Ale pamietajmy, ze
u nas najgorsze okresy poezji tracily bezksztaltem tego kierunku. Prawie
cata ,Mtoda Polska” byta wtasnie takim ekspresjonistycznym ,krzykiem
ducha”?2.

Do tematu poezji Jastrun powracal. Sktanial go do tego zapewne ro-
dzaj uprawianej twérczosci, duze znaczenie miata takze funkcja kierow-
nika dziatu poezji w , Kuznicy” 3. W 1947 roku oglosit wazny dla recepcji
powojennej szkic poswiecony Janowi Kasprowiczowi®. I cho¢ publicysta
doceniat trudng droge awansu spotecznego pisarza, to krytyka jego po-
etyckiego dorobku miata charakter wrecz totalny, dezawuowata zaréwno
forme, jak i problematyke. W odniesieniu do Ksiggi ubogich Jastrun stwier-
dzat:

Kiedy sie czyta wiele wierszy Kasprowicza naraz, zwlaszcza Ksiggi ubogich
i wiersze drobne, uderza zdumiewajaca niedbalos¢ w traktowaniu mate-
rialu stownego®.

O tomie Mdj swiat:

Kasprowicz nie eliminuje, nie umie si¢ wyrzec niczego i dlatego czesto traci
wszystko. Szum wody nie jest bynajmniej wyjatkiem. Przykfad to pierwszy
z brzegu, wcale nie jaskrawy; na kazdej stronicy dziel Kasprowicza mozna
znalez¢ potwierdzenie tezy o niedonoszeniu i lenistwie formy tego poety.
Prosze mi tylko nie méwié o ,gazdostwie” metody Kasprowiczowskiej,
o $wietej prostocie itd. To bardzo wygodna formuta entuzjastéw nietadu
i ubdéstwa mysli%.

92 M. Jastrun, O mitodziezy akademickiej, ,Kuznica” 1947, nr 17, s. 3.

% T. Zwilnian-Grabowski, Socrealistyczny interwal Mieczystawa Jastruna, w: Presja i ekspre-
sja..., s. 304.

94 W 1946 roku na lamach »Kuznicy” Juliusz Saloni analizowal mlodziericze wiersze
Kasprowicza odnotowane w pamietniku Ludwika Krzywickiego: Nasladowanie z Shelleya
i Piesri Dymitra Lizoguba. Saloni, w sposéb charakterystyczny dla czeéci krytykéw mark-
sistowskich, wiecej miejsca poswiecil kontekstom niz samym wierszom. J. Saloni, Zapo-
mniane iuvenilia Kasprowicza, ,Kuznica” 1946, nr 10, s. 9.

% M. Jastrun, Kasprowicz — po latach, ,,Kuznica” 1947, nr 28, s. 1.

% Tamze.
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O Marchofcie:

Nie pojmuje, jak mégt Kotaczkowski szczerze zachwyca¢ sie¢ nudnym wie-
lomoéwstwem Marchotta, nie rozumiem, jak mégt Ostap Ortwin nie dostrzec
w Ksigdze ubogich tataniny formalnej i niezamierzonego ubdstwa. Zdaje sie,
ze gromki frazes metafizyczny zamykal usta tym wybitnym krytykom?”.

O Hymnach:

Z Hymnéw chyba tylko Swiety Boze ma jeszcze najwiecej z potegi uczucia,
cho¢ nadmierne dtuzyzny w opisach ostabiajg wrazenie catosci. Krétka
Litania do szatana Baudelaire’a jest niewatpliwie skuteczniejsza od tego
ogromnego rynsztunku, ktéry przypomina w technice Grunwald Matejki
i jak on nie daje sie obja¢ jednym spojrzeniem .

O calym dorobku poetyckim, zachecajac poniekad do dziatann cenzor-
skich, pisat:

W calosci sprawia poezja Kasprowicza wrazenie wielkiego brulionu, ktéry
dopiero czeka na skreslenia autora, na energiczne piéro, co nie zawahatoby
sie przed bolesnymi zawsze dla poety cigciami®.

Jastrun mimo Ze cenit pojedyncze wiersze Kasprowicza oraz znajdowat
upodobanie w lekturze poematéw proza z cyklu O bohaterskim koniu i wa-
lgcym sig domu, to jednak catos¢ ocenial zdecydowanie negatywnie. Obar-
czal wing za , mielizny formalne” przede wszystkim dominujgce w epoce
style i mody, z secesjg na czele czy Zle rozumiang ludowoscig. W jakim$
stopniu atak na Kasprowicza byt tez wymierzony w innego mlodopol-
skiego poete, Leopolda Staffa, ktéry przygotowat do druku tomik wierszy
wybranych starszego od siebie kolegi po pidérze (wydawany trzykrotnie
w 1947, 1948 i 1950 roku). Lektura tej edycji i wznowionej w 1947 roku
Ksiegi ubogich to, zdaniem publicysty, czas stracony. Jastrun na rozcza-
rowanie Kasprowiczem szukal antidotum w wierszach Mikotaja Sepa
Szarzyniskiego, w jego opinii poezji znaczaco przewyzszajacej kunsztem
i my$la tworczosé autora mtodopolskiego.

Artykut doczekat si¢ odpowiedzi na tamach ,Tygodnika Powszech-
nego”. Jej autor, Jerzy Pilecki, nazwat w niej Jastruna , likwidatorem Ka-
sprowicza”, podkreslajac tendencyjnosé krytyki dorobku poety, z ktérego

97 Tamze.
98 Tamze, s. 2.
99 Tamze.
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ocalata zaledwie garstka wierszy1%. I cho¢ Jastrun nie widziat siebie jako
,pomnozyciela ruin”, domagajac si¢ prawa do krytyki twérczosci pisa-
rzy uswieconych przez opini¢ publiczng i historykéw literatury, jego ar-
tykut okazat si¢ zapowiedzig zmian w programie szkolnym. Po ich wpro-
wadzeniu w 1948 roku w obiegu oficjalnym pozostaly wiersze zaanga-
zowane spotecznie, ludowe, tatrzanskie, a takze Piesni Batii, dotyczace
Battyku. W szkole $redniej okresu stalinowskiego omawiano catos¢ badz
fragmenty dwéch Hymnoéw: Swigty Boze i Dies irae'l. Byl zatem w tym cza-
sie Kasprowicz poetg na ustugach wiladzy, przekonujagcym do rewolugji
spotecznej (wiersze Blogostawieni i A moZe z ludowej zamieci) czy znieche-
cajagcym do Kosciota katolickiego (Sierotka). Po raz kolejny ksztalt czyjejs
spudcizny pisarskiej zostal wymuszony. Milczeniem otoczono problema-
tyke religijng obecng w jego tworczosci, wycofujac z obiegu ksiegarskiego
poswiecong poecie monografie piéra Eugeniusza Sawrymowicza, wydang
w Czytelniku w 1946 roku. Podjete w niej kwestie uznano za ,,rozwazania
o charakterze fideistycznym” %2 Nie wolno tez bylo przypominaé o zaan-
gazowaniu Kasprowicza w wojne polsko-bolszewicka i popularnosci jego
propagandowego wiersza Piesii ochotnikal®. Ze wzgledu na przywolanie
kontekstu konfliktu z 1920 roku GUKPPiW zatrzymat w 1949 roku druk
wspomnien o mezu Marii Kasprowiczowej:

nie przydzielono papieru na biografie Kasprowicza autorstwa M. Kaspro-
wicz pt. Z chatupy na Harende. Wyd. Galster i s-ka. Autorka ustawia fatszy-
wie wiele faktéw historycznych, m.in. wojne polsko-rosyjska w 1920 r.104

100 7. Pilecki, Czyzby ,likwidacja” Kasprowicza?, ,Tygodnik Powszechny” 1947, nr 36 (129)
z 7 wrzesnia, s. 4.

101 A Pranaszek, Od Bieruta do Herlinga-Grudziriskiego: wykaz lektur szkolnych od 1946-1999,
Warszawa 2006, s. 95-97, 134.

102" Centralny Urzad Wydawnictw Przemystu Graficznego i Ksiggarstwa, sygn. 367, t. 84.
Praca tego badacza, tym razem dotyczaca Stowackiego, wzbudzala podobne zastrzezenia
cenzury: chodzilo mianowicie o uwypuklanie w twérczosci romantycznego poety watkéw
religijnych. AAN, GUKPPiW, sygn. 396, t. 32/15, k. 7-8.

103 Wsrod utworéw wierszowanych, ktére narodzily sie w zwigzku z wojng polsko-bol-
szewicka, do najbardziej popularnych nalezat wtasnie tekst Kasprowicza. Patrz: H. Lisiak,
Propaganda obronna w Polsce w rozstrzygajgcym okresie wojny polsko-sowieckiej 1920 r., , Dzieje
Najnowsze” 1997, nr 4, s. 8. Pézniejszym przykladem, bo z 1962 roku, cenzurowania
biografii pisarza mlodopolskiego w zwigzku z wojng polsko-bolszewicka byl nakaz inge-
rencji w biogram Tadeusza Micinskiego umieszczony w Matym stowniku pisarzy polskich.
Kontrowersyjny fragment dotyczy! $mierci Miciriskiego, ktéra, jak podaje autor biogramu,
mogla zosta¢ zadana przez zolnierzy Armii Czerwonej. Patrz: AAN, GUKPPiW, sygn. 756,
t. 68/147, brak numeru karty.

104 AAN, GUKPPiW, sygn. 77, t. 4/1, k. 585.
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Dopelnieniem tych wszystkich zabiegéw rewizyjnych i wykluczaja-
cych czynionych wokét Kasprowicza byt wstep do wyboru jego wierszy
autorstwa Juliusza Kijasa z 1953 roku 1%,

Negatywna opinia o literaturze Mlodej Polski pojawita si¢ takze
w przywolywanym juz wczesniej portrecie Tadeusza Boya-Zeleriskiego
naszkicowanym przez Andrzeja Stawara'’®. Boy zostal w nim usytu-
owany w opozycji do irracjonalnych pradéw epoki, ktére odwotywaly sie
do towianszczyzny i mesjanizmu romantycznego. W podobny sposéb,
jako kontre do rzekomej germanofilii, ttumaczyt Stawar jego zaangazo-
wanie w prace nad przekltadami wybitnych dziet literatury francuskie;j.
Widzial w tym reakcje na antagonizm kulturowy, ktéry zarysowat sie
dobitnie na przelomie wiekéw i wigzat sie z walka o wplyw na mloda
formacje literackg wzorcéw plynacych z jednej strony ze Swiata niemiec-
kiego (reprezentowanego w szkicu przez Schopenhauera, Nietzschego
i Skandynawéw), z drugiej strony kregéw frankoforiskich. Admiracja
dla literatury francuskiej interpretowana byta jako antyniemieckos$¢ Boya
i anachronicznie aktualizowana w kontek$cie narastajacych w pierw-
szej polowie XX wieku tendencji faszystowskich oraz doswiadczen
I i IT wojny Swiatowej. Zasade negatywnej oceny epoki ze wzgledu na
wskazanie dominujagcych w niej wplywoéw niemieckich zastosowat Sta-
war takze do romantyzmu, wykluczajac z tej podlegloéci osobe Mic-
kiewicza. O$wiecenie i pozytywizm z kolei mogtly liczy¢ na przychyl-
nos$¢ publicysty, gdyz pozostawaly pod wpltywem filozofii i literatury
francuskiej oraz angielskiej. Podobnie w antagonizm kultur, tym razem
niemieckiej i polskiej, uwiklal publicysta trzech innych pisarzy mtodo-
polskich: Kasprowicza, Przybyszewskiego i Wyspiafiskiego. Wazne dla
perswazyjnej funkcji tekstu Stawara bylo to, by spod ostrzatu negatyw-
nych ocen kierowanych w strone myslicieli niemieckich wytaczy¢ Ka-
rola Marksa.

Mtoda Polska pojawita sie réwniez w — skadinad ciekawych — rozwa-
zaniach Adama Wazyka na temat oceny przekladéw filologicznych i ar-
tystycznych!?”. Szukajac w tym wzgledzie zlotego srodka Wazyk wskazy-

105 O wstepie tym pisata szerzej A. Lutomierska, Recepcja zycia i tworczosci Jana Kasprowicza
w dobie stalinizmu. Wybrane zagadnienia, w: Jego Swiat. 150-lecie urodzin Jana Kasprowicza,
pod red. G. Iglinskiego, Olsztyn 2011, s. 554-563.

106 A Stawar, Tadeusz Zelefiski-Boy. I..., s. 4, 10.
107 A. Wazyk, Klasycy nieznani, ,Kuznica” 1945, nr 13, s. 7.
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wal, jako negatywny punkt odniesienia, przektady mtodopolskie. Powoty-
wal sie przy tym na autorytet Wactawa Borowego i jego krytyczna ocene
ttumaczen Kasprowicza. Zgadzajac sie¢ z Borowym, Wazyk podkreslat,
ze trud translatorski podjety przez Kasprowicza okazat sie¢ daremny. Jego
ttumaczenia, zarazone mtodopolska manierg, zanurzone bylty w ,,zdziwa-
czalym jezyku” i spowodowaly ,podnioste zamglenia tresci”. Argumenty
Wazyka byly o tyle istotne, ze ujawnily trudnosci w percepcji tych prze-
ktadéw, szczegolnie przez tzw. nowych czytelnikéw, czyli osoby z awansu
spolecznego.

Staly zestaw nazwisk pojawiajacy si¢ w ramach eksponowanej po-
rozbiorowej ,literatury wzorowej” wyraznie wskazuje, Ze to nie poezja,
a proza stala sie ,oczkiem w glowie” powojennej komunistycznej krytyki.
Zdaniem jej reprezentantéw miata ona bowiem site spotecznego oddzialy-
wania, w przeciwienstwie do zazwyczaj elitarnej w odbiorze mowy wig-
zanej. Jak zauwazy! Andrzej Stawar, mimo ze polska literatura kojarzona
byta z wybitnymi osiggnieciami poetyckimi, gtéwnie za sprawg roman-
tykéw, to jednak ,beletrystyka w decydujacy sposéb wplywa na ksztal-
towanie sie kultury literackiej szerokich mas”1%. Nie oznacza to jednak,
ze glosy o poezji minionych epok nie pojawialy sie w ogole, o czym
Swiadczg miedzy innymi wypowiedzi poswiecone Norwidowi czy Ka-
Sprowiczowi.

O kanonie poetyckim w ciekawy spos6b, gtéwnie dlatego, ze zbu-
dowanym w opozycji do stawianych poezji propagandowych wymagan,
wypowiadal sie Pawel Hertz. Polemizujac z wartosciujagcym podziatem
poezji na awangardowg i passeistyczng, zrozumialg i niezrozumiaty, stat
na stanowisku (bronigc przy okazji twérczosci Stéphane’a Mallarmégo),
ze ocenia¢ liryke — takze te przeznaczong do upowszechniania — mozna
jedynie w kategoriach artyzmu, bowiem tylko dobra poezja moze przez
masy zosta¢ zaakceptowana!®. Jego wypowiedz przekonuje, ze dyskusja
krytycznoliteracka prowadzona na tamach , KuZnicy” w okresie tzw. fa-
godnej rewolugji nie stanowita monolitu. Popadajacy w , blad estetyzmu”
krytycy stanowili jednak zdecydowang mniejszos¢.

Postaé Zeromskiego pojawiala sie kilkakrotnie na tamach ,Kuz-
nicy”, przede wszystkim — co podkreslala Hanna Gosk - jako autora
Przedwiosnia. Tej powiedci poswiecit szkic Jan Kott w 1945 roku i An-

108 A. Stawar, Z zagadnieri prozy, ,Kuznica” 1947, nr 50, s. 1.
109 P, Hertz, Klerk o poezji..., s. 5.
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drzej Stawar w 1948 roku. Nie stanowi zaskoczenia fakt, ze zaréwno
Kott, jak i Stawar centralnym punktem swoich rozwazan uczynili re-
wolucje i stosunek pisarza do niej. Waznym elementem ich wypowie-
dzi byla takze analiza problematyki spotecznej. Dorobkiem literackim
Zeromskiego zajal sie réwniez w jednym z wczesnych artykuléw Mie-
czystaw Jastrun. Odnidst sie do jego twoérczosdci aprobatywnie takze
ze wzgledu na temat rewolucji obecny w RéZy. Mimo pozytywnego war-
tosciowania pi$miennictwa Zeromskiego, opatrzyt je znaczacymi zastrze-
zeniami. Pochwate wyprowadzit Jastrun z mozliwosci budowania wokét
jego tekstéw interpretacji dowodzacej, ze byt czlowieka okres$la histo-
ria, przede wszystkim ta spoteczna. Krytyka natomiast opierala si¢ na
stwierdzeniu, ze Zeromski, podobnie jak inni twércy, ktérych publicy-
sta cenil najbardziej, zatrzymatl sie¢ w rozumieniu wspétczesnoséci w po6t
drogi, poprzestajac na pétprawdach i pétsrodkach. Do wnioskéw tych
doszedt Jastrun, omawiajac stosunek do kwestii witoécianiskiej. Zerom-
ski zdal pod tym wzgledem egzamin, bo postawil wlasciwg diagnoze.
Jednak pomyst rozwigzania probleméw spotecznych na wsi, zamyka-
jacy sie gléwnie w idei solidaryzmu spotecznego, zostal oceniony ne-
gatywnie!10,

Podsumowanie

Podsumowujac te rozwazania, warto postawi¢ sobie pytanie o adre-
sata nowo budowanego kanonu. Nikt z biorgcych udzial w dyskusji nie
mial watpliwosci, ze jego rola byto ksztalcenie przysziej inteligencji, z wy-
raznym wskazaniem na t¢ o pochodzeniu chtopskim i robotniczym?.
Pisat o tym Jerzy Borejsza w 1945 roku w waznym artykule tagodna re-
wolucja. Do tej kwestii powrdcit takze dwa lata pézniej Adam Wazyk.
Mate kulturalne wyrobienie ,nowej inteligencji” powinna jego zdaniem
niwelowa¢ lektura ,literatury wzorowe;j”:

110 M. Jastrun, Poza rzeczywistoscig historyczng, ,Kuznica” 1945, nr 1, s. 13-17.

M1 Jerzy Borejsza pisat w 1945 roku o przyszlej kulturze robotniczo-chtopskiej, ktéra od-
rzuci z dorobku przesztych pokolen , donkiszoterie”, ,pseudoromantyzm”, ,falszerstwa
ideowe” i ,$mierdzacy naftaling snobizm”. Patrz: tenze, Lagodna rewolucja, ,,Odrodzenie”
1945, nr 10/11/12, s. 1.
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Nowej inteligencji nie mozna ksztalci¢ na wzorach pisémienniczych z okresu
nasilenia wewnetrznych sprzecznosci w kulturze, z okresu imperializmu
i walki rewolucyjnej, nie mozna — nawet na pisarzach rewolucyjnych,
chyba, ze jak Gorki, nie dali si¢ wytraci¢ z norm wielkiej literatury reali-
stycznej!12,

Swiatopogladowg i estetyczna przysztoéé nowej polskiej inteligencji miat
zapewni¢ kanon, w ktérym bylo miejsce dla Prusa i Orzeszkowej, Bal-
zaka i Totstoja, ale juz nie dla Sienkiewicza i Wyspianskiego, Conrada
i Prousta’3. Wazyk nie odbierat pisarzom pominietym w kanonie tworzo-
nym przez komunistéw wybitnosci, szczegélnie na polu osiegnieé formal-
nych. Podkreslal jednak, Zze walka o nowa literature i nowe spoteczeristwo
nie jest walka o najwyzszg jako$¢ w sztuce, ale o ,rzad dusz”. Naiwno-
Scig bylo oczekiwanie, Ze nie przyniesie ona ,strat w inwentarzu”. Mialy
one stanowi¢ pierwszy, ale nie najwazniejszy plon selekgji. Tymczasem
braki w oczytaniu ksztalconej w ten sposéb nowej inteligencji, inteligencji
z awansu, skutkowaly niemoznoscia, jak konstatowat Stefan Kisielewski,
dokonania syntetycznego ogladu przesztosci, a w konsekwencji niezdol-
nodcig do krytycznego rozumienia wspoétczesnoscill4.

O niebezpieczeristwie réwnania sztuki do poziomu najmniej wy-
ksztalconego czytelnika przekonywata na famach ,KuZnicy” Zofia Nal-
kowska. Pisarka juz w 1945 roku zwalczata argument, ktéry wykorzy-
stywala wladza z jednej strony do selekcji tradycji literackiej, z drugiej
do zaktadania kagarica na rodzaca sie po wojnie sztuke. Jej zdaniem fe-
tyszyzowanie nowego, niewyksztalconego odbiorcy i pozytkéw spotecz-
nych plynacych z jego ukulturalniania, zaszkodzi zaréwno sztuce, jak
i czytelnikom w ogole. Literatura ad usum Delphini miala, co prawda,
zalety pedagogiczne, ale rzadko artystyczne. Protekcjonalne traktowanie
odbiorcy znosito wolnosé wyboru lektury, a byta ona, jak zauwazyta Nat-
kowska:

N2 A. Wazyk, Niedobry klimat, ,Kuznica” 1947, nr 42, s. 2.

13 W 1945 roku, w 90. rocznice $mierci Mickiewicza, w jednym z felietonéw Adam
Wazyk podkreslal wage twoérczosci tego poety i jej interpretacji. To wlasnie nowe, mark-
sistowskie odczytania dziet wieszcza mialy staé sie w rzeczywistoéci powojennej tym dla
badaczy XIX wieku, czym byl wzorzec metra z Sevres dla gospodarki nowoczesnej Eu-
ropy. ,Jak sie widzi Mickiewicza — pisal Wazyk — tak si¢ patrzy na wszystko inne”. Patrz:
tenze, Ktétnia o Mickiewicza, ,, Kuznica” 1945, nr 18, s. 15.

114 O kategorii pamigci w Dziennikach Kisielewskiego pisata Elzbieta Dabrowicz w szkicu
Cigglos¢ i zmiana. Stefan Kisielewski wobec przetomu 1989 r., w: tejze, Cenzura na gruzach. Szkice
o literackich swiadectwach zycia w PRL-u, Biatystok 2017, s. 25-30.
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ta najbardziej ludzka zdobyczg, najcenniejszym przywilejem samodziel-
nosci, ktérej dotad pozbawiony chiop i robotnik, skazany byt na ,wy-
jatki”, popularyzacje, literature ,ludowa”, a zwlaszcza na sztuki dla te-
atrzykow ludowych i robotniczych. Troska o adaptowanie catej nowej twor-
czoéci do przypuszczalnego niedorozwoju tej pierwszej generacji, ktérg
reforma szkolnictwa na ogélny poziom kultury wydzwignie, dowodzi ni-
czym nieuzasadnionej niewiary w zdolnosci i talenty, zmagazynowanej
w tej warstwie, przy innej sposobnosci uwazanej przeciez za ,rezerwat sit
zywotnych narodu”. [...]. Nic wiec nie uprawnia nas do mniemania, ze
w niedalekiej przysztoéci nie znajdziemy wsréd chlopéw i robotnikéw za-
stepu chfonnych i co najwazniejsze zrézniczkowanych w swej wrazliwosci
czytelnikow 115,

Zastrzezenia Natkowskiej sformulowane w 1945 roku na tamach
prasy ideowo zblizonej do wiadzy nalezaly do odosobnionych, chociaz
byly to czasy wzglednej swobody wypowiedzi. W kolejnych latach po-
dobne glosy pojawialy sie sporadycznie. Mozna w tym miejscu przy-
wola¢ na przyklad wspomniang juz wczeéniej wypowiedz Pawla Hertza
o Prouscie opublikowang w 1947 roku w ,Kuznicy”. PéZniejszy edytor
poetéw dziewietnastowiecznych bronit prawa do czytania literatury wy-
bitnej i sprzeciwial si¢ zawezaniu kanonu lektur do dziet majacych, z per-
spektywy nowej wladzy, potencjat utylitarny 6.

Zdecydowana wiekszo$¢ ocen tradycji literackiej dokonywanych
przez publicystow ,Kuznicy” uzalezniona byta jednak od czynnikéw
pozaliterackich, podobnie zreszta jak cenzurki wystawiane literaturze
wspoélczesnej. Tworczosé, bez wzgledu na date powstania, miata spet-
niaé¢ cztery podstawowe cechy, ktére Zotkiewski okreslit jednoznacznie
zaraz po wojnie. Powinna by¢ polityczna, lewicowa, zwrécona ku spra-
wom spotecznym i aktualna — odpowiadajgca wyzwaniom wspéiczesno-
Sci. Wszystkie te oczekiwania uruchomione zostaly w dyskursie poswie-
conym literaturze drugiej polowy XIX i poczatku XX wieku.

Pierwsza z cech wymienionych przez Zétkiewskiego wydaje sie o tyle
wazna, ze implikuje znaczacg niestabilnoé¢ ustalanego kanonu. Zmiana,
jaka sie w nim dokonuje, polega, co prawda, bardziej na jego ograniczaniu
niz pojawianiu si¢ nowych elementéw. Przykladem uzaleznienia kanonu
od polityki wydaje sie by¢ wolta, jaka dokonala sie wiosng 1947 roku,
kiedy to Zotkiewski wyraznie odciat sie od hierarchii autoréw i utworéw

115 7. Natkowska, Nowe zgdania, , Kuznica” 1945, nr 4-5, s. 13-15.
16 P Hertz, Odwiedziny u Prousta..., s. 4.
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ustalonej przez swojego redakcyjnego kolege, Jana Kotta. W proponowa-
nym przez niego wyborze dominowata literatura francuskiego kregu jezy-
kowego, gléwnie z okresu o$wiecenia i realizmu, oscylujaca na ogét wo-
két wypowiedzi o Balzaku. Zétkiewski zarzucal Kottowi zbytnig jedno-
stronnos¢ tak w przywoltywaniu réznych epok, jak i literatur narodowych:

Doswiadczenia radzieckie — nawet na podstawie powyzszego fragmen-
tarycznego referaciku pozwalaja powiedzieé, iz w naszej walce o nowy
realizm zbyt jednostronnie i w zbyt wylaczny sposéb dobieraliSmy sobie
patronéw. Tylko realiSci korica XVIII wieku i poczatkéw XIX, tylko pi-
sarze od Diderota do Stendhala — to stanowczo za mato. Kott powtarza
z uporem racje swego wyboru, ale nie przekonywuje. [...]. Literatura musi
wyrzec sie mitologizowania na rzecz realnego obrazu zycia — to stuszne.
Swiat Balzaka jest blizszy temu obrazowi, anizeli $wiat Gide’a czy Con-
rada. Ale przezwyciezaé zastane $rodki wyrazu trzeba zgodnie z potrze-
bami zycia, ktére wota o wyraz, a nie zgodnie z rytmem kaprysnych ma-
rzen o kulturze, ktérej nie ma, a ktérg chciatoby sie wyczarowaé ze swoich
upodobari1.

Po wypowiedzi Zétkiewskiego pojawily sie kolejne artykuly na tamach
,Kuznicy” podejmujace polemike ze wskazaniami literackimi narzuca-
nymi wczedniej przez Kotta!8. Mozna odnie$¢ wrazenie, ze zaledwie jed-
nym pociggnieciem pidra zadekretowano zwrot ku innej tradycji literac-
kiej — tym razem rosyjskiej i sowieckiej. Sam Kott, nieco humorystycznie,
ale w gruncie rzeczy juz w duchu samokrytyki tak typowej dla okresu
stalinowskiego, opisywat swéj dotychczasowy wysitek wlozony w popu-
laryzowanie Balzaka na famach prasy:

[...] nie bez pewnej gorzkiej satysfakcji stwierdzam, ze méj kult dla Balzaka
przyjety zostal przez wielu jako zamach na swobody pisarzy. Byl nawet
taki czas, ze bardziej naiwni uznali Balzaka, obok reformy rolnej i marksi-
zmu, za trzecie wielkie niebezpieczefistwo, zagrazajace kulturze polskiej.
Do dzi$ dnia jeszcze niektérzy z moich przeciwnikéw tagodnie mi perswa-
duja, ze obok Balzaka nalezy réwniez czyta¢ Prousta, jak gdyby rzeczywi-
Scie grozil nam przymus czytania Balzaka i zabalzakowanie literatury 1.

17 g, 76tkiewski, Cudze doswiadczenie, , Kuznica” 1947, nr 10, s. 5.

118 Tenze, O literaturze wspdlczesnej, ,Kuznica” 1947, nr 37, s. 4-6. W numerze nastepnym
ukazat sie fotograficzny zart przedstawiajacy Zotkiewskiego podnoszacego do géry ko-
ciaka, podpisany ,Na marginesie dyskusji o prozie. Rozmowa Zétkiewskiego z Kottem”,
,Kuznica” 1947, nr 38, s. 8.

119 7. Kott, Jeszcze o ,Lalce”..., s. 15.
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,Balzakowanie” literatury w powojennym dwuleciu nie wydaje
sie by¢, tak jak chciatl tego Kott, tylko bledem w interpretacji zjawisk
kultury. Natozenie na dyskusje o ,literaturze wzorowej” siatki wyda-
rzefi historycznych moze wskazywaé, ze oprécz upodoban wtasnych
publicysty istotng role mogly tu odegra¢ argumenty polityczne zwia-
zane z wygranymi po wojnie przez komunistéw wyborami we Francji.
Odejécie od gloryfikacji kultury francuskiej na tamach , KuZnicy” wio-
sng 1947 roku polaczyé mozna z powolnym odsuwaniem komunistéw
od wiadzy w Paryzu i poczatkiem miedzynarodowej debaty nad planem
Marshalla, a zatem takze poczatkiem ,zimnej wojny”120. W odniesieniu
do ,Kuznicy” z 1947 roku oznaczalo to detronizacje Balzaka na rzecz
innych pisarzy. Nad kulturowym i ideowym pozorem pluralizmu w ko-
lejnych latach gére wziely praktyki monopolizujace, zawezajace zrédio
inspiracji przede wszystkim do literatury rosyjskiej oraz wypowiedzi Le-
nina i Stalina?!.

Za realizacje zaméwienia politycznego nalezy uzna¢ liczne artyku-
ly omawiajgce klasykow w publicystyce prasowej korica 1946 i 1947 ro-
ku w kontekscie antyniemieckim. Do dyskredytacji dzialtan Ameryka-
noéw i Brytyjczykéw, taczacych w tym czasie swoje strefy okupacyijne
w tzw. Bizonie, zaprzegnieto najlepsze lewicowe pidra, w tym miedzy
innymi Andrzeja Stawara. W kampanii antyniemieckiej postanowiono sie-
gnaé nie tylko po Zeromskiego czy Boya, ale takze po Tomasza Manna,
ktérego Czarodziejska gora, jak juz wiadomo, w tym samym okresie nie
mogta liczy¢ na uzyskanie debitu wydawniczego. Cenzura dbata jedno-
cze$nie o to, by na rynku wydawniczym nie pojawialy sie ksigzki prze-
czace hastu ,nie ma dobrych Niemcow” 122,

120 A Beevor, A. Cooper, Paryz wyzwolony, Krakéw 2015. Grzegorz P. Babiak dostrzegat
w popularyzowaniu literatury francuskiej w latach 1945-1950 na famach ,Odrodzenia”
przejaw pluralizmu prasy. W dominagji literatury rosyjskiej i francuskiej zaré6wno w ttu-
maczeniach i oméwieniach publikowanych w ,Odrodzeniu”, jak i ,KuzZnicy” upatruje
raczej przejawéw ograniczania swobody wyboru. Przemawia za tym miedzy innymi za-
zwyczaj poprawny ideologicznie ich dobér, zaakceptowany — dodajmy — przez GUKPPiW.
Patrz: G. P. Babiak, ,Czerwona Marianna”. O polsko-francuskich zwigzkach literackich na tamach
»Odrodzenia” (1945-1950), ,Prace Polonistyczne” 2015, S. LXX, s. 10-29.

121 W. Lenin, Lew Tolstoj..., s. 1; P. Hertz, W strong Turgieniewa, ,Kuznica” 1947, nr 43,
s. 2-3.

122 Patrz: ]. M. Bates, Cenzura wobec problemu niemieckiego w literaturze polskiej (1948-1955),
w: Presja i ekspresja..., s. 79-92.

86



W publicystyce tego okresu dominowalo zatem przyzwolenie na
przedmiotowe traktowanie literatury, zaréwno dawnej, jak i wspodlcze-
snej, oraz uzywanie jej jako narzedzia do walki o cele polityczne!?.
Pytanie, jakimi ksigzkami wypelni¢ spustoszone po wojnie biblioteki,
stworzylo okazje, wykorzystang zreszta przez komunistéw, nie tylko do
manipulacji, ale takze do pustoszenia ich jeszcze bardziej. Czytelnictwo
stafo si¢ stosunkowo szybko sposobem na urabianie pogladéw poszcze-
golnych grup spolecznych czy wiekowych, ze szczegélnym uwzgled-
nieniem tak zwanego odbiorcy popularnego. Umasowienie czytelnictwa
i kontrola panistwowa nad rynkiem wydawniczym stuzyly propagan-
dzie. Kanon literacki, wraz z prowadzong wokét niego dyskusjg, pod-
legal fluktuacjom, odzwierciedlat panujace w poszczegélnych latach na-
stroje i zapotrzebowania polityczne. W tym sensie krytyka literacka,
takze ta dotyczgca pozytywizmu i Mlodej Polski, nie byla w wiekszo-
Sci wypadkéw konsekwencjg poszukiwan $wiatopogladowych i badaw-
czych, ale dzialalnoScig wtérng wobec zalecent propagandowych. Pozba-
wiona autentycznosci, stata si¢ krytyka pozorng'?#, proklamacyjng i ha-
stowa 1?5, a przez to bardzo przewidywalng. Tworzyla iluzje przelomo-
wosci badarh marksistowskich nad literaturg z jednej strony, z drugiej
stwarzata pozoér ciaglosci tradycji i wspdlnoty kulturowej z wybranymi
nurtami XVIII i XIX wieku!?6.

123 O zadaniach stawianych przed literaturg wspélczesng, gtéwnie zwigzanych z formo-
waniem ,nowego czlowieka”, pisal Wojciech Tomasik. Patrz: tenze, Inzynieria dusz. Litera-
tura realizmu socjalistycznego w planie ,propagandy monumentalnej”, Torun 2016, passim.
124 Tamze, s. 211.

125 Ppigat o niej tak sam Zo6tkiewski. Patrz: tenze, Spdér..., s. 2—4.

126 Tadeusz Zwilnian-Grabowski cytuje jednego z odwilzowych krytykéw Zjazdu Litera-
tow Polskich podpisujacego sie notabene po norwidowsku Quidam: , Stowo gadane Wiel-
kich Ustawiaczy mialo pierwszeristwo przed stowem pisarskim, zycie sztuki mierzylo
sie proklamacjami fikcyjnych przelomoéw, historia etapéw, kurséw odchylen i samokrytyk
wyparta historie wspoélczesnej literatury, rezolucje i hasta zagluszaly twérczosé, a transpa-
renty staly sie jedyng publicystyka”. Quidam, Obserwacje zjazdowe, ,Nowa Kultura” 1956,
nr 50, s. 1-2. Cyt. za: T. Zwilnian-Grabowski, dz. cyt., s. 319.
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Rozdzial 111

,Irzeciorzedna literatura”,
czyli Kraszewski w lustrze cenzury

Pierwsza powojenna dekada byta dla recepcji twérczoéci Jozefa Igna-
cego Kraszewskiego czasem szczegdélnym. Nigdy wczesniej ani potem
naklady jego powiesci nie osiggnely tak wysokiego poziomu. Niektére
tytuly drukowano nawet w stu tysigcach egzemplarzy, a caly edytorski
urobek w tym okresie szacuje sie na pare milionéw!. Ten obraz sukcesu
wydawniczego dopelniajg kolejne dane zwigzane z liczbg wydan. W ran-
kingu na pisarza z najwiekszg liczbg publikacji w latach 1945-1955 Kra-
szewski zajmuje niekwestionowane pierwsze miejsce z 215 wydaniami,
dystansujgc innych klasykéw, jak Bolestaw Prus (190), Henryk Sienkie-
wicz (171), Adam Mickiewicz (160) czy Eliza Orzeszkowa (127)2. Jadwiga
Sadowska i Mariusz Zawodniak przypominajg kolejng liste rankingowa,
tym razem dotyczaca najczesciej wydawanych powiedci Kraszewskiego,
na ktérej zdecydowanie triumfujg Stara basn, Ulana, Briihl, Chata za wsig,
Ostap Bondarczuk, Boleszyce i Mastaws3.

Powiesci Kraszewskiego trafialy do obiegu czytelniczego za sprawg
odpowiedniej polityki wydawniczej prowadzonej po 1945 roku. Wska-
zane przez politykéw tytuly kierowane byly do masowych wydan. Stara
basn i Starosta warszawski ukazaly sie w ramach serii Komitetu Upowszech-

1 1. Sadowska, Twérczos¢ Jézefa Ignacego Kraszewskiego w zainteresowaniach czytelnikéw i wy-
dawcéw w latach 1944-2010, ,,Bibliotekarz Podlaski” 2013, nr 26, s. 39; M. Zawodniak, ,, Kra-
szewski na nowo odczytany”. Szkic o powojennej recepcji i polityce wydawniczej, w: Kraszewski
i nowozytnosé. Studia, pod red. A. Janickiej, K. Czajkowskiego i L. Zabielskiego, Bialystok
2014-2015, s. 739.

2 J. Sadowska, dz. cyt., s. 36.
3 Tamze, s. 40; M. Zawodniak, dz. cyt., s. 739.
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niania Ksigzki (KUK), a Ulana w serii Ksigzka Nowego Czytelnika. Po-
wiedci Kraszewskiego stanowily takze dodatki do czasopism, na przyklad
Macoche wiaczono do biblioteki , Gtosu Wybrzeza”, Staroste warszawskiego
wydano w ramach biblioteki ,Gazety Poznanskiej”4, a Pamietnik panicza
wzbogacit serie biblioteki ,Szpilek”.

Koniunkture wydawnicza na twoérczo$¢ autora Starej basni dopet-
nialy programy nauczania i listy lektur obowigzkowych. W 1948 roku
uczniowie szkét podstawowych, gimnazjalnych i $rednich byli zobligo-
wani do przeczytania w caloSci pieciu utworéw (Dziad i baba, Jak sie
dawniej listy pisaty, Kwiat paproci, Stara basn, Tulacze) i siedmiu we frag-
mentach (Kartka z dziejow literatury XVIII wieku, Krakow za Lokietka, Kro-
lewscy synowie, Morituri, Powrét do gniazda, Waligéra, Zygmuntowskie czasy).
W okresie stalinowskim szkolny kanon utworéw Kraszewskiego radykal-
nie sie jednak zmienil, zmniejszyta sie takze ich liczba. Od roku szkol-
nego 1950/1951 z dawnych lektur dla szkoly podstawowej pozostata tylko
Stara basri. Wcze$niej obowigzujace pozycje zastgpiono dwiema innymi:
powiesciag Krdl chlopéw oraz legenda O Kraku, smoku wawelskim i o krélew-
nie Wandzie®. W szkole $redniej natomiast wprowadzono jako obowigz-
kowa Ulang, a Ostapa Bondarczuka jako lekture uzupelniajacg. We fragmen-
tach analizowano jedynie Lubonie. Zapoczatkowana w 1948 roku reforma
szkolnictwa zostata zatem wykorzystana do znaczacego umniejszenia do-
robku Kraszewskiego na lidcie lektur. Nie oznacza to jednak, ze odrzu-
cono jego tworczos¢ jako narzedzie pracy propagandowej. Juz sam dobér
utworéw wykorzystywanych do ksztalcenia dzieci i mtodziezy pokazuje
kierunek dziatan realizowanych przez wtadze. Stara basii” i Legenda o Kraku
maja antyniemiecki wydzwiek, Krél chtopéw i Ulana zawierajg krytyke
szlachty i moznowladztwa, Ostap Bondarczuk ilustruje natomiast trudne
polozenie chtopow.

W $wietle badani nad rynkiem wydawniczym i cenzurg w Polsce Lu-
dowej nie ulega watpliwosci, ze wybor tych, a nie innych utworéw z nad-
zwyczaj rozleglego dorobku Kraszewskiego miat charakter polityczny. Pi-

4 AAN, GUKPPiW, sygn. 375, t. 31/28, k. 592.
5 AAN, GUKPPiW, sygn. 375, t. 31/29, k. 128.

6 A. Franaszek, Od Bieruta do Herlinga-Grudzinskiego. Wykaz lektur szkolnych w Polsce
w latach 19461999, Warszawa 2006, s. 120-121, 164.

7 M. Gotunski, Strategie antygermariskie w powiesciach historycznych Jézefa Ignacego Kraszew-
skiego i pisarstwie historycznym Joachima Lelewela (o czasach przedchrzescijatiskich), w: Polityka
historyczna w literaturze polskiej, pod red. K. Stepnika i M. Piechoty, Lublin 2011, s. 71-84.
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sarz w zadnym razie nie stal si¢ jednak pierwszoplanowgq postacig bez-
posredniej propagandy. Wykorzystywano go przede wszystkim dla celow
edukacyjnych i upowszechniajgcych czytelnictwo. Sprzyjata temu z pew-
noscig popularnoéé¢ autora Starej basni odnotowana w powojennych an-
kietach badan czytelnictwa, a takze jego bogata twérczoéé. Rzadko poja-
wiat sie natomiast na tamach prasy zwiazanej z wiadzga, nie powotywano
sie tez na jego warsztat literacki w dyskusji o realizmie®.

Ogromna spuscizna literacka Kraszewskiego dawata politycznym he-
gemonom komfort wyboru. Mozna byto bowiem w jego dorobku przebie-
ra¢, wydobywa¢ przydatne pod wzgledem ideologicznym utwory, jedno-
cze$nie ukrywajac te, ktére uznano za szkodliwe. Ryzyko, ze te mani-
pulacje stang sie dla spoteczeristwa szczegélnie widoczne, byto nikle.
Analiza akt GUKPPiW pozwala nam ten mechanizm tworzenia edycji
przebranych®, przynajmniej czeSciowo, odstoni¢. Jadwiga Sadowska, w ar-
tykule poswieconym obecnosci Kraszewskiego na rynku wydawniczym
drugiej polowy XX wieku, wskazuje na wysoka liczbe wydan jego powie-
Sci w pierwszym powojennym dziesiecioleciu. Badaczka w oparciu o te
dane stawia teze, ze wladza uwazata pisarstwo Kraszewskiego za bez-
pieczne pod wzgledem ideologicznym 0. W $wietle dokumentéw cenzury
teza ta wymaga wprowadzenia znaczacych korekt.

GUKPPiW wytworzyt w latach 1948-1955 kilkaset recenzji poswigco-
nych dorobkowi Kraszewskiego. Zgtaszane do urzedu utwory oceniane
byly czesto przez wiecej niz jednego cenzora. Po wydaniu, w ramach
tak zwanej recenzji wtérnej!!, opiniowano je czesto jeszcze raz. Zrédlowa
podstawe prowadzonego w tym rozdziale opisu stanowié¢ beda recenzje
przechowywane w teczkach rejestrujacych utwory zgtaszane przez Spot-
dzielnie Wydawniczo-Oswiatowa Czytelnik w latach 1948-1955. Porza-
dek ich omawiania przyjmuje za formularzem recenzji cenzorskiej. Za-
wieral on trzy mozliwosci oceny zglaszanej przez wydawnictwa pozycji,
warunkujace jego dalsze edytorskie losy: udzielenie zezwolenia na publi-
kacje, udzielenie zezwolenia na publikacje z ingerencjami i brak zgody
na druk. W pierwszej kolejnoéci zatem odwotam sie do przykladow

8 J. Sadowska, dz. cyt., s. 41-47; M. Zawodniak, dz. cyt., s. 737.

? Patrz: M. Zawodniak, Oswajanie Klasyki. Kilka uwag o socrealistycznych wstepach,
w: Ostroznie z literaturg! Przykiady, wyktady oraz inne rady, pod red. S. Balbusa i W. Bolec-
kiego, Warszawa 2000, s. 76-77.

10 J. Sadowska, dz. cyt., s. 36.
11 Patrz przypis 42 w rozdziale pierwszym.
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recenzji aprobatywnych wzgledem dorobku autora Starej basni, nastepnie
recenzji postulujgcych naruszenie integralnosci tekstu i wreszcie recenzji
niezezwalajgcych na druk utworu.

Zgoda na druk

Jedna z powiesci, ktéra zostata dopuszczona do druku bez Zzadnych
ingerencji, byta Macocha opisujaca czasy panowania Stanistawa Augusta.
Oto fragmenty kilku poswieconych jej recenz;ji:

Powies¢ ta maz [sic!] wszystkie cechy powiesci tradycjonalistycznej, nie
jest jednak szkodliwa ze wzgledu na pigkne postaci Arian, Zydéw, stuzby
dworskiej, ze wzgledu na brak momentéw nacjonalistycznych, religianc-
kich itp.!? (cenzor Renata Swiatycka, 1950 rok)

Spraw ogdlnonarodowych, politycznych i spotecznych powiesé¢ nie po-
rusza. Macocha jest jedng z wartoéciowszych i ciekawszych powiesci Kra-
szewskiego. Wartos¢ jej polega przede wszystkim na opisie szlacheckiej
Rzplitej w okresie jej upadku!3. (cenzor Maria Szymanko, recenzja t. 11 1I,
1951 rok)

Stosunek do kleru — w pierwszym tomie niepozbawiony cech krytycz-
nych, w epilogu zmienia sie¢ w uwage o potrzebie odbudowania — ale juz
na lepszych podstawach — wzajemnego stosunku miedzy arjariskg rodzing
a katolickim kosciotem [sic!], ktére w walce, jaka miedzy sobg toczyly, je-
dynie straty poniosly. Tak skonkretyzowany sens moralny nie ma wiele
wspdélnego z rzeczywistym postepem, mimo to jednak powie$¢ ma war-
toé¢ jako ilustracja swej epoki, tj. jako ilustracja upadajacego i gnijacego
ustroju szlacheckiego [...]'*. (cenzor Maria Szymanko, recenzja t. III i IV,
1951 rok)

Cala akcja koncentruje sie¢ w srodowisku szlacheckim, nie ma w niej
jednak innych akcentéw spoteczno-politycznych, tylko obyczajowe, jednak
ksigzka dzieki swej ciekawej tresci, jest mitg, w zasadzie nic konkretnego
niedajacg lekturg rozrywkowa 5. (recenzja wtérna, cenzor Anna Strzelecka,
1951 rok)

Pozytywne strony powiesci: I. Autor pokazuje powstanie narodowego
polskiego teatru Bogustawskiego [...]. II. Kler przedstawiony nie najlepiej.

12 AAN, GUKPPIW, sygn. 145, t. 31/26, k. 653.
13 AAN, GUKPPiW, sygn. 375, t. 31/27, k. 84.
14 Tamze, k. 83.

15 Tamze, k. 85.
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Politycznie szkodliwe strony powiesci: Autor pokazuje nieprawdziwy oj-
cowski, patrialchalny stosunek pana feudalnego do chiopa. Negatywne
strony powiesci: Powie$¢ Macocha nalezy do najstabszych powieéci Kra-
szewskiego. Mozemy ja zaliczy¢ do tzw. literatury wagonowej. Tre$¢ ba-
nalnal®. (cenzor A. Dobrzanski, 1951 rok)

W zachowanych recenzjach cenzorskich z 1950 i 1951 roku wygta-
szane byly na temat Macochy opinie réznigce si¢ w ocenie jej poziomu
artystycznego. Cenzor Szymanko uznata powies¢ za jedno z wartosciow-
szych dziel Kraszewskiego, za$ zdaniem cenzora Dobrzynskiego stano-
wila ona przyktad tak zwanej literatury wagonowej — nieabsorbujacej in-
telektualnie, rozrywkowej i na bardzo niskim poziomie. Rozbieznosci te
w odniesieniu do mniej znanych utworéw nie byly niczym wyjatkowym
w dokumentacji GUKPPiW. Wynikaly z r6znego poziomu wyksztalcenia
oraz innej wrazliwosci estetycznej urzednikéw wchodzacych w role kryty-
kéw czy historykéw literatury. W okresie stalinowskim ich wyksztatcenie
pozostawialo wiele do zyczenia, co niejednokrotnie poglebiato skale obec-
nych w interpretacjach uproszczen i blednych odczytann powiesciowych
trescil”.

Urzednicy czytali Macoche wedlug podobnego, mocno zideologizo-
wanego klucza, wypracowanego na podstawie materiatéw instruktazo-
wych i szkolen 8. Wiekszo$¢ z nich byta wyczulona na sposéb prezentacji
kleru, szlachty i magnaterii w powiesci. Krytyczny opis tych grup spo-
tecznych warunkowat pozytywne oceny utworéw. Dzialo sie tak réwniez
w odniesieniu do powiesdci Na bialskim zamku opisujacej walke o kobiete
miedzy szlachcicem a magnatem Radziwillem. Zdaniem cenzora:

Ksigzka zgodnie z prawda historyczng ilustruje samowole i bezkar-
nos$¢ magnaterii polskiej i serwilizm kleru, milczaco zgadzajacego sie z naj-
bardziej nieetycznymi postepkami ,dobrodziejéw” kosciola [sic!] ™.

Powie$¢ nie budzita wiec ideologicznych zastrzezen.

16 Tamze, k. 88.
17" Patrz: B. Gogol, , Fabryka falszywych tekstéw”. Z dziatalnosci Wojewddzkiego Urzedu Kon-
troli Prasy, Publikacji i Widowisk w Gdarisku w latach 1945-1958, Warszawa 2012, s. 118.

18 A. Wisniewska-Grabarczyk, ,Czytelnik” ocenzurowany. Literatura w kryptotekstach — re-
cenzjach cenzorskich okresu stalinizmu, Warszawa 2018, s. 132.

19° AAN, GUKPPiW, sygn. 145, t. 31/26, k. 748.
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Takze kolejna recenzja, tym razem Skryptu Fleminga, wskazuje na
silne uzaleZznienie ocen od sposobu prezentowania w utworach tresci
spotecznych. O wartosci tej powiesci przesadzata zawarta w niej kry-
tyka magnaterii i dostojnikéw Kosciota katolickiego. Liczac na osobiste
korzysci, wspieraja oni feldmarszatka Fleminga i Augusta II dazacych
do wprowadzenia w Rzeczypospolitej monarchii absolutnej. Aprobate
cenzorow wzbudzat fakt, Ze zdrajcy intereséw ojczyzny pokazani zo-
stali jako czed¢ $wiata dworskiego pograzonego w rozpuscie i moralnym
upadku?.

Spodréd powiesdci historycznych Kraszewskiego pozytywnie walo-
ryzowanych ze wzgledu na ukazanie przywar magnaterii i szlachty
na uwage zastuguje Starosta warszawski. Utwor zostal wydany w 1951 roku
w ramach serii Komitetu Upowszechniania Ksigzki w nakladzie przekra-
czajacym sto tysiecy egzemplarzy. Uwagi recenzenta odkrywajg powody
wykorzystania wlasnie tej powiesci do popularyzowania na masowa skale
czytelnictwa w okresie stalinowskim:

Jest to jedna z lepszych powiesci historyczno-obyczajowych Kraszew-
skiego. Ttem powiesci jest druga potowa w. XVIII w Polsce — panowanie
Augusta 1III, jego $mier¢ i wstgpienie na tron Stanistawa Augusta Ponia-
towskiego. Pisarz z duzym artyzmem maluje obraz spoteczeristwa ary-
stokratycznego, zajetego prywatg i walczacego o wplywy swoich familii,
spoleczeristwa szlacheckiego grupujacego sie przy tej czy innej familii ary-
stokratycznej i stuzacego interesom magnatéw. [...] Ksigzka jest wiernym
odbiciem okresu historycznego. W sposéb dostatecznie jasny przedstawia
gnicie 6wczesnego ustroju i dekadencje arystokracji polskiej?!.

Wedlug tego samego klucza pozytywne oceny wystawione zostaly
Dziennikowi Serafiny. W cenzorskim komentarzu poprzedzajacym wyda-
nie powiesci w 1953 roku napisano:

Wartos¢ ksigzki polega przede wszystkim na ukazaniu przez autora de-
generacji obyczajowej arystokracji, jej zaklamania, podwéjnej moralnosci,
kulis tzw. zycia towarzyskiego itd.?

Utwor, co podkreslat recenzent GUKPPiW, nie zawierat watkéw politycz-
nych, nie dawat takze szerokiego obrazu spoteczenistwa polskiego. Sku-

20 AAN, GUKPPiW, sygn. 145, t. 31/25, k. 367.
21 AAN, GUKPPiW, sygn. 375, t. 31/28, k. 592.
22 AAN, GUKPPiW, sygn. 375, t. 31/30, k. 193.
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pial sie nieomal wylacznie na kwestiach obyczajowych. Dotyczyt jednak
Srodowiska arystokratycznego i przedstawiat je bardzo krytycznie. Ta ce-
cha sprawila, ze powieé¢ wraz z ideologicznie nacechowanym wstepem
stala si¢, podobnie jak inne utwory z dorobku Kraszewskiego, waznym
materialem propagandowym na rzecz przebudowy struktur spotecznych
po 1945 roku.

Oproécz krytyki arystokracji i kleru aprobate cenzoréw zyskiwaty po-
wiedci Kraszewskiego po$wiecone zyciu wiejskiemu, w ktérych pisarz
pochylat sie nad trudami chlopskiej doli. Przykladem takiego utworu
okazata sie Historia kotka w plocie. Jego wysoka ocene warunkowata tresé
sprowadzajaca si¢, zdaniem cenzora, do opisu zycia chiopa, ,pozbawio-
nego mozliwodci wyrwania si¢ z nedzy i ciemnoty, na jakg skazato go
jego urodzenie” 23.

Przywolane fragmenty recenzji cenzorskich wskazuja jednoznacznie,
jak wysoko w hierarchii tematéw pozadanych politycznie i wyzyskiwa-
nych propagandowo byly zagadnienia natury spotecznej. Na to zapotrze-
bowanie dobrze odpowiadata — miedzy innymi z powodu stabej konku-
rencji ze strony literatury wspoétczesnej — przede wszystkim dziewietna-
stowieczna powies¢ realistyczna. Odarta z pierwotnego komunikacyjnego
kontekstu, stata sie w rekach komunistow waznym narzedziem perswazji
wykorzystywanym do wecielania w Zycie spotecznej rewolucji i uzasad-
niania jej dobrodziejstw.

Urzednicy cenzury, oprécz zagadnien natury spolecznej, poddawali
osadowi aspekt narodowy i etniczny powiesci Kraszewskiego. Pochwata
Macochy zawarta w jednej z recenzji wynikafa z wprowadzenia do utworu
watkéw filosemickich. Z kolei w Luboniach, powieéci o poczatkach pani-
stwa polskiego, aprobate cenzora zyskalo pozytywne waloryzowanie
Czechéw i podkredlanie brutalnej natury Niemcéw. Sposéb prezento-
wania przedstawicieli tych nacji, zgodny z politycznym paradygmatem
1948 roku, przelozyl sie na wystawiong powiesci ocene:

Doé¢ ciekawie napisana powie$¢ historyczna dla mlodziezy — obrazu-
jaca okres panowania Mieszka I i chrzest Polski.

Na tym tle autor rozwija dos¢ nieskomplikowang akcje mitosng i dzieje
wygasniecia rodu Luboniéw oraz przedstawia nawigzywanie si¢ przyjazni
z Czechami i kontakty ksiecia Mieczystawa z Niemcami.

23 AAN, GUKPPiW, sygn. 375, t. 31/28, k. 296.
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Niemcy ukazani sa badz to jako dzicy okrutnicy, badz to jako madry,
gleboko wierzacy ludzie. W catosci ksigzka budzi zyczliwe nastawienie
psychiczne do Czechéw, a bardzo krytyczne ustosunkowanie sie do Niem-
cow. Jezyk - literacki. Pozycja wydawnicza b. dodatnia [...]%.

Ingerencje

W utworach wspétczesnych zmian polegajacych na usuwaniu okre-
$lonych fragmentéw dokonywat zazwyczaj sam autor. Praca cenzora spro-
wadzata si¢ bowiem najczesciej do dziatari kontrolnych, a nie wyko-
nawczych. Wskazywat on zatem ustepy w tekscie budzace pod wzgle-
dem ideologicznym najwieksze zastrzezenia, ale ich fizycznie z niego
nie usuwatl. Zadaniem wydawnictwa bylo przekonanie autora do wy-
razenia zgody na wprowadzenie zmian i ewentualne ich zastosowanie
w tekscie. Z inicjatywa skredlefi moglo takze wystapi¢ wydawnictwo,
wyprzedzajac niejako oczekiwania urzednikéw kontroli. Kamila Budrow-
ska, analizujgca mechanizmy cenzurowania literatury w Polsce Ludowej,
zaznacza, ze

najtrudniej opisa¢ zmiany dokonywane w redakcjach, zaréwno przed prze-
staniem utworu do GUKPPiW, jak i po. Wiadomo, ze praca taka trwata
niejednokrotnie wiele miesiecy i mogla owocowaé¢ wieloma wiekszymi
i mniejszymi przeksztalceniami, w tym takze redakcyjnymi?.

Badaczka przywotuje jedynie dwa udokumentowane przyklady tek-
stow ocenzurowanych przez redakcje. Tak mata ich liczba wynikata, jej
zdaniem, z trudnosci jednoznacznego okreélenia, , ktérych zmian doko-
nuja autorzy, ktérych redaktorzy, a ktérych sami urzednicy GUKPPiW” 26
Material archiwalny rzadko te watpliwosci rozwiewa.

Cenzurowanie twoérczoéci niezyjacych pisarzy wigzato si¢ z dokona-
niem istotnych przeksztalcen w triadzie autor — redaktor — cenzor. Miej-
sce tworcy zajmowat wéwczas edytor lub spadkobierca, moglo ono takze

24 AAN, GUKPPiW, sygn. 145, t. 31/22, k. 181.

25 K. Budrowska, Perspektywy edytorskie wynikajgce z penetracji archiwéw cenzury (1948—
—1958), w: tejze, Zatrzymane przez cenzure. Inedita z potowy wieku XX, Warszawa 2013, s. 23.

26 Tamze.
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pozostaé puste. Wydaje sie, ze ta ostatnia sytuacja sprzyjata zaistnieniu
szczegblnego typu cenzury redakcyjnej, w ramach ktérej wydawnictwo
przedktadato Gléwnemu Urzedowi utwory literackie ocenzurowane juz
wcze$niej przez swoich pracownikéw. Mozemy zaobserwowac ten proces
na przykladzie recenzji powiesci Kraszewskiego.

Z dokumentéw wynika, ze Spoétdzielnia Wydawniczo-Oswiatowa
Czytelnik podejmowata dziatania o charakterze kontrolnym i represyj-
nym wzgledem autora Starej basni, ktére nie byly podyktowane bez-
posrednimi naciskami (mozna zatozy¢, ze poSrednie wywierane byly nie-
przerwanie) instytucjonalnej cenzury, ale raczej wyprzedzaty jej poczyna-
nia. Redaktorzy usuwali z dziet najbardziej kontrowersyjne fragmenty, na-
ruszajac przy tym integralnos¢ tekstéw, i stawali sie jednoczesnie wspol-
cenzorami i wspoétautorami. Na potrzeby prowadzonego wywodu zjawi-
sko to nazwe cenzurg wyprzedzajaca?.

Cenzure wyprzedzajaca zastosowano wobec mato popularnej — jak
mozna wnosi¢ po liczbie przedwojennych wydan — powiesci Za Saséw.
Cenzor nie ocenial wysoko poziomu artystycznego dziela, umieszczat
je wéréd stabszych utworéw historycznych Kraszewskiego. Brak szcze-
golnych doznan estetycznych wynagradzata wymowa Za Saséw, sprowa-
dzajaca sie, w opinii cenzora, do wskazania magnaterii i przedstawicieli
wysokiej hierarchii ko$cielnej jako winowajcéw postepujacego w XVII
i XVIII wieku upadku ojczyzny. Powie$¢ nie budzita zadnych zastrzezen,
gdyz, jak czytamy w recenzji: ,Redakcja wydawnictwa dokonata stusz-
nych skresleri niektérych zwrotéw i wyrazei”?8. Urzednik wymienit szes¢
ingerencji. Potwierdzit konieczno$¢ ich wprowadzenia, lecz nie podat, ja-
kie ideologicznie szkodliwe treéci stoja za ta decyzjg. Druga, péZniejsza
o trzy miesigce recenzja pidra cenzora Benistawskiego nie poglebia wie-
dzy na ten temat, gdyz w Zzaden sposéb nie odnosi sie do dokonanych
wcze$niej ingerencji?.

27 Barbara Tyszkiewicz za cenzorskimi materialami uzywa okreslenia ,dziatania wy-
przedzajace” oznaczajacego réznego typu naciski i rozmowy pouczajgce, ktére mialy
dyscyplinowaé ,niepokornych” redaktoréw czasopism czy dyrektoréw teatréw. Patrz:
B. Tyszkiewicz, , Przyklady dzialati wyprzedzajgcych”. Z cenzorskiej dokumentacji roku 1984,
w: 1984. Literatura i kultura schytkowego PRL-u, pod red. K. Budrowskiej, W. Gardockiego
i E. Jurkowskiej, Warszawa 2015, s. 271-275.

28 AAN, GUKPPiW, sygn. 145, t. 31/25, k. 328.

29 Tamze, k. 329-330.
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Wyniki kolacjonowania potwierdzaja wprowadzenie do edycji z 1950
roku szeéciu ingerencji. Polowe z nich poczyniono w tomie pierwszym.
Usunigto z niego dwa kroétkie fragmenty odnoszace sie do Zydéw dwor-
skich:

Na co majg korzysta¢ sami tylko Hofjuden? (Zydzi dworu. Tak zwano na-
6wczas bankieréw Izraelitow, ktérzy Kurfirstowi dostarczali pieniedzy)3.

[...] tak zwanych Hofjuden [...]3.

Wykreslone przez redakcje fragmenty nie mialy bynajmniej antysemic-
kiego wydzwieku. Uszczegétawialy obraz dworu saskiego elektora, ktéry
potrzebowat zydowskich posrednikéw, by porozumie¢ sie z Polakami
i zdoby¢ érodki finansowe na przyjazd do Warszawy.

Ostatni fragment, sposréd trzech usunietych z pierwszego tomu po-
wiedci, wydaje si¢ szczegdlnie interesujacy ze wzgledu na swoja aktu-
alizujgcag wymowe. Dotyczy on giéwnego bohatera utworu, Zacharia-
sza Witke, ktéry postanowil podja¢ nauke jezyka polskiego. Redaktorzy
uznali, Ze wprowadzony przy tej okazji kontekst §laski nie powinien zo-
sta¢ przywotany w tekscie. Skreélono zdanie:

Niecierpliwy postarat si¢ juz nawet o starg ksiazczyne, wydang we Wro-
clawiu dla szlazakéw, co si¢ dla handlu z Polska, jezyka jej uczy¢ chcieli®2.

W tomie drugim Za Saséw usunieto takze trzy fragmenty. Wszyst-
kie dotyczyly Rosji. Dwa skréty wprowadzono w rozmowie cara Piotra
z Augustem II. Redakcja wyeliminowata z wypowiedzi saskiego elek-
tora opinie na temat narodu rosyjskiego, ktéry miat by¢ ,na pét dzikim,
trwoznym” 3. Skredlono takze napomknienie cara o onegdajszej obecnosci
wojska polskiego w Moskwie (,,Byli w Moskwie”)34.

Najdtuzszy usuniety fragment dotyczyt pertraktacji Augusta II z ca-
rem, w ktérych karta przetargowq mialy by¢é wschodnie tereny Rzeczy-
pospolitej. Opuszczono zdanie 6wczesnego wojewody Stanistawa Lesz-
czynskiego wypowiedziane w rozmowie ze starostg Gorskim:

30 7. I. Kraszewski, Za Saséw, Warszawa 1904, t. 1, s. 17.
31 Tamze, s. 48.
32 Tamze, s. 17.
33 7. I. Kraszewski, Za Saséw, Warszawa 1904, t. 2, s. 27.
34 Tamze, s. 28
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Przyjazi i przymierze z carem na czym innym sta¢ nie moze, chyba na
rektyfikacji granic, ktéra znaczy, ze si¢ ziem naszych na kresach wyrzec
dla niego bedziemy musieli. Z Brandenburgiem przyjazn, nie co innego
nad uwolnienie go od lenna i hotdéw, a oddanie mu niepotrzebnie pusz-
czonego Elblaga. I daj Boze, aby si¢ 6w tem chcial kontentowac®.

O ingerencjach wprowadzonych przez redakcje do kolejnego utworu

Kraszewskiego informowata recenzja cenzorska z 1951 roku oceniajgca
powies¢ Dole i niedole:

Redakcja wprowadzita do tekstu szereg skreslerr, ktérych tendencja jest
usuniecie szczegdlnie mocnych akcentéw, podkreslajacych dziatalnosé
Opatrznosci Bozej (palec bozy) oraz ludzki, patriarchalny stosunek sza-
raczkowego szlachcica do chiopa3®.

Poczatek recenzji nie zapowiadat jednak podjecia wobec tekstu powiesci
tak radykalnych krokéw, jak naruszenie jego integralnosci. Utwér bo-
wiem, zgodnie z biezacym zapotrzebowaniem politycznym, opowiadat
o losach osiemnastowiecznych zdegenerowanych moralnie rodéw ma-
gnackich charakteryzujgcych sie chciwoscia, politycznym cynizmem, he-
donizmem i sadyzmem:

Dola i niedola podobnie jak inne powiesci Kraszewskiego jest z jednej
strony powiescig historyczno-obyczajowa, z drugiej strony spotecznie-wy-
chowawczg.

Jako ilustracja epoki przedstawia ona szczeg6lnie wyraziscie, bardziej
wyraziScie niz w innych powiesciach tego autora zycie magnaterii, szlachty,
czgsciowo takze chtopéw i Zydow.

Rody magnackie przenikniete s3 wplywami zagranicznymi, ktére w du-
zym stopniu przyczyniaja si¢ do ich pelnej degeneracji. Ale nie tylko dege-
neracja cechuje magnaterie korica XVIII wieku. W Doli i niedoli Kraszewski
opisuje takze chciwos¢ i niemal kondotierskg zachtanno$¢ na majatki i po-
zycje polityczng rodéw magnackich (prawdopodobnie Potockich), ktérym
nieobce bylo dla uzyskania celu postugiwanie sie trucizng, gwaltem i naj-
bardziej podstepnymi intrygami. W szczegélnosci posta¢ Kasztelanowej
przedstawiona jest niemal na wzdr o§wieceniowej, ale rozpasanej i okrut-
nej kobiety z okresu wloskiego renesansu?.

35 Tamze, s. 67.
36 AAN, GUKPPiW, sygn. 375, t. 31/27, k. 151.
37 Tamze.
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Cenzor Maria Szymanko ubolewata jednak nad tym, ze Kraszewski swoja
krytyke realiéw spotecznych ograniczyt do jej moznych przedstawicieli,
a drobng szlachte przedstawil jako zbiorowos¢ poczciwa, dajaca odpor za-
granicznym modom i traktujacg poddanych sobie chtopéw po ojcowsku:

Szlachta drobna przedstawiona jest jako dobroduszna, poczciwa, choé
niesforna bra¢ szlachecka, ktérej ,nie zepsul jeszcze” jad importowanej
,niemczyzny” tzn. francuszczyzny [...]%.

Najwigksze rozczarowanie recenzentki budzito jednak pominiecie w po-
wiesci konfliktu szlachecko-chtopskiego:

Jesli chodzi o chtopdw, zycie ich przedstawia Kraszewski raczej tylko w od-
niesieniu do stuzby w matych dworkach oraz na dworach magnackich.
Kraszewski nie pisze o antagonizmie klasowym miedzy chiopem a pa-
nem. Nienawié¢ chlopa do pana wystepuje w pewnym stopniu jedynie
na wielkim dworze magnackim, przy czym i tutaj jako bezposredniego
eksploatatora przedstawia Kraszewski nie tyle samego pana, ale raczej
rozleniwionych lokai i dworakéw. Na matych dworach szlacheckich na-
tomiast stosunek chiopa do pana przedstawiony jest niemal sielankowo
i chop u drobnego szlachcica nie tylko jest zadowolony z patriarchalnego
stosunku pana do niego, ale nawet jest gotéw do najwyzszych poswiecent
na rzecz swego pana (wierny sluga Jermaszka)®.

Cenzorzy nie odnalezli w utworze akcentéw antysemickich. Trudno by-
toby sie ich dopatrzy¢, jako ze Kraszewski wprowadzat do powiesci zy-
dowskich bohateréw, ale nie pokazywat ich w negatywnym $wietle4:

Zydzi, ktérzy w Doli i niedoli wystepuja gtéwnie jako karczmarze i posred-
nicy handlowi, opisani sg jako ludzie rozsadni badz uczciwi*l

Poréwnanie dziewietnastowiecznej edycji Doli i niedoli z wydaniem
omawianym w recenzji z 1951 roku potwierdza wprowadzenie do utworu
blisko dwudziestu zmian#2. Nie zostaly one w Zaden sposéb oznaczone

38 Tamze.
39 Tamze.

40 Por. J. Juszkiewicz, Motyw Zyda w twérczoici Jozefa 1. Kraszewskiego, w: Kraszewski i no-
wozytnosc..., s. 400-401.

41 Tamze.

42 Kolacjonowanie przeprowadzono w oparciu o wydanie powiesci z 1878 roku (J. I. Kra-
szewski, Dola i niedola, Warszawa 1878) i wydanie z 1951 roku (J. I. Kraszewski, Dola
i niedola, Warszawa 1951).
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w tekScie ani zapowiedziane w nocie od wydawcy. Dokonane skréty
dotyczyly zazwyczaj kilkuzdaniowych fragmentéw i odnosity sie do za-
chowan bohateréw motywowanych wiarg, na przyktad lezenia krzyzem
w kodciele, oraz pogladéw z niej wyplywajacych, jak zaufanie w Boska
Opatrznos¢. Jeden z diuzszych usunietych fragmentéw dotyczyt giow-
nego bohatera, Krzysztofa, ktéry szukal pocieszenia w modlitwie z po-
wodu zgryzot przysparzanych mu przez syna. Usuniety passus dobrze
wprowadza w charakter zmian czynionych w tekscie przez wydawce:

Bloga to byla wiara, co ojcéw naszych swa piersiag wiecznie pelng zy-
wita, pomiedzy nimi a niebem stanowigc wezel nierozerwany. Z nig czlo-
wiek nigdy sie nie czul samotnym, nigdy sierota nie pozostal na $wiecie,
zawsze nad nim byla reka boza, byl opiekunem Chrystus Zbawiciel, byta
oredowniczkg Maria... Panu Krzysztofowi izy nagle polaly sie z oczu jak
z chmury deszcz nawalny, gdy poklaklszy wymoéwit pierwsze stowa mo-
dlitwy.

— Ktory$ z nas cierpial rany, Jezu Chryste zmituj sie nad nami!

I wpatrzyt sie w obraz i skamienial. Chrystus z niego zdawat si¢ nan
patrzeé, przypominajagc mu, ze i on bolal, ze tylko wielkie cierpienie jest
jedyna rzeczywistoscig zycia naszego, a wszystko reszta snem duszacym
i zmory, ktéra przemija z porankiem.

— Stan si¢ wola Twoja! — dokoniczyt stary powstajac — uczynie com po-
winien, ale za c6z mnie czynisz sierotg! Z tego syna si¢ juz nie doczekam
pociechy... C6zem zawinil? za co mnie karzesz Boze mdj? skad na te jasna
glowke dziecieca spadlo to pragnienie innego zycia, gdy w tym mogt by¢
tak szczesliwy?

I zamilkt zamyslony, mruczac po cichu:

— Stan sie wola Twoja!4

Z powiesci wyeliminowano takze partie tekstu przedstawiajgce pater-
nalistyczne stosunki pomiedzy dworem a wsig, ktére w oficjalnym dys-
kursie po 1945 roku uznawano za niezgodne z prawdg i niepozadane ide-
ologicznie. Wedlug nowej doktryny relacje szlachecko-wlo$ciariskie miata
definiowa¢ walka klas. Nieocenzurowana wersja powiesci zawierata mie-
dzy innymi ten fragment:

W naszych zywotach szlacheckich, dawniej zwtaszcza, miato si¢ wcale
inaczej miedzy panem a stugg, miedzy nim a wioska, miedzy gtowa domu
a ostatnim parobczakiem na ziemi jego wzroslym; nieustanne zblizenie

43 . 1. Kraszewski, Dola i niedola, Warszawa 1878, cz. 1, s. 71-72.
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zawigzywalo stosunek 3cisty, niemal rodzinny. Pan tam dzieci do chrztu
trzymal, radzil, wspieral, patrzat jak to roénie, swatat, zenit, i z tych réz-
nych a sprzecznych zywiotéw ksztattowalo si¢ mate spoleczeristwo starg
formga, opiekunicza, patriarchalng, ktére czesto serdeczna mitos¢ wigzata.

Ta gmina patriarchalna nie byla ani ostatnig forma, ani najlepszg, na
jaka ludzkos¢ zdoby¢ sie moze, stuzyla ona czasowo do wychowania
dziecka, byla w jego matoletniosci opieka. Nie zalujemy tych mitych dla
wielu serc czaséw: mialy one swa piekng strone, swe dobre, ale nie pochio-
nely w sobie catego ideatu spolecznego. Dopdki rodziny rodzinom i gminy
z wladza zwierzchnig panowatly, péty zawsze kraj dowodzit ta organizacjg
niedojrzatosci.

Ale — na owe czasy piekny byt widok tej rodziny zespolonej nie krwia,
ale mitosci i pokora. Nie wszedzie one panowaly, trafiata sie groza i ucisk,
lecz gdziez obok $wiatel nie ma niezbednego cienia®4.

Dola i niedola czytana byla dwukrotnie przez cenzor Szymanko
w odstepie kilkumiesiecznym. Pierwsza lektura dotyczyta maszynopisu.
Na jego podstawie urzedniczka doszta do wniosku, ze skreslenia po-
czynione przez redakcje nie zmienily do korica wymowy powiesci: i tej
spolecznej, i tej aksjologicznej. Dola i niedola pozostata w jej opinii na-
dal powiescig ,reakcyjna” i ,teistyczng”. Zdaniem cenzorki o jej wyda-
niu mégt przesadzi¢ tylko fakt, ze napisat jg Kraszewski. Po lekturze tak
zwanych szczotek stanowisko to nieco ztagodniato — utwér po dokonaniu,
jak mozna przypuszczaé, kolejnych ingerencji zatracit w jeszcze wigkszym
stopniu swoja religijng i proszlachecka wymowe®.

Powie$¢ ostatecznie wydano, jednak fakt, ze do tej sytuacji doszlo,
nalezy potraktowac jako znamienny. Nieco wigcej $wiatta na to zagad-
nienie moze rzuci¢ przyklad procedowania w GUKPPiW sprawy innego
utworu Kraszewskiego, a mianowicie Ulany. Omawiana przez cenzoréw
edycja zostata opublikowana w 1953 roku w ramach serii Ksigzki Nowego
Czytelnika.

Ulana, uwazana za jeden z najlepszych utworéw pisarza, traktuje
- jak wiadomo — o romansie chiopki z mtodym szlachcicem z okolicz-
nego dworu. Nie jest to jednak typowa opowie$¢ o uwiedzeniu nie-
winnej dziewczyny przez pozbawionego skruputéw moralnych mezczy-
zne. Ulana zostala przedstawiona jako dojrzata, posiadajaca dzieci ko-

44 . 1. Kraszewski, Dola i niedola, Warszawa 1878, cz. 2, s. 30-31.
45 AAN, GUKPPiW, sygn. 375, t. 31/27, k. 152.
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bieta, nieodnajdujgca pelni szczeScia w matzenistwie i tesknigca za , pan-
skim kochaniem”. Mitoé¢ ukazana w powiesci, zdaniem Stanistawa Bur-
kota, pozostaje poza dobrem i zlem, ,okazuje sie przede wszystkim
zrédtem ludzkiego szczedcia i ludzkiego cierpienia. Nalezy do sit fatal-
nych, chtonicznych wpisanych w nature cztowieka i w nature catej przy-
rody ozywionej [...] nie poddaje si¢ ocenom moralnym, bo jest starsza
od moralnos$ci”*.

Cenzor znaczgco uproscit interpretacje tego utworu. Przeprowadzit
ja wedlug kryteriow marksistowskich, wydobywajac z powiesci przede
wszystkim aspekt klasowy, czyli konflikt szlachecko-chtopski. Aprobate
urzednika zyskata fabuta, ukazujaca ,zly stosunek uczuciowy pana do
chlopa, a nawet i bezprawie czaséw panszczyznianych sprzed 190 lat”+.
Podobne odczytanie dzieta znajdziemy takze we wstepie dofgczonym do
ksigzki:

Historia ta jest oparta na prawdziwym zdarzeniu, ktére pisarz znat z drob-

nymi szczegétami. Nie ma tu wymyslonych przez Kraszewskiego dodat-

kow dla spotegowania grozy opowiadania. Rzeczywisto$¢ 6wczesnego po-
lozenia chtopa byla tak ponura, ze samo wierne jej przedstawienie wystar-

cza catkowicie, by wywota¢ oburzenie u cztowieka, ktéry nie zapomniat,
ze ma serce?s,

Przedmowa do powiesci, jak wiekszo$¢ opracowan przeznaczonych
do masowego udostepniania, miata silnie perswazyjny charakter. Jej ce-
lem byto przekonanie czytelnika o negatywnych, ufundowanych na prze-
mocy, w swoim charakterze kolonialnych, jak nazwano by je dzisiaj, rela-
cjach miedzy dworem a wsig. Anonimowy autor wstepu podkreslat we-
rystyczny charakter utworu, apelowal do poczucia sprawiedliwosci od-
biorcy i grat na jego emocjach. Politycznie zaangazowana przedmowa
wraz z przypisami budzila jednak liczne zastrzezenia recenzenta. Wsréd
postulowanych przez niego zmian pojawila sie i ta, ktéra dotykata pro-
blematyki zydowskiej:

46 5. Burkot, Kobieta, emancypacja i ,sprawy fatalne” w twérczosci Kraszewskiego, w: Kraszew-
ski — pisarz wspétczesny, pod red. E. Ihnatowicz, Warszawa 1996, s. 153.

47 AAN, GUKPPiW, sygn. 375, t. 31/31, k. 255.

48 . I. Kraszewski, Ulana, seria Ksigzka Nowego Czytelnika, Warszawa 1953, s. 7.

4 Por. M. Zawodniak, Oswajanie klasyki...., s. 72-82; M. Pekalska, ,Wstepy muszq byé
nowe”: spory Wydawnictwa Ossolineum i cenzury o pierwsze powojenne edycje dawnych toméw

serii , Biblioteka Narodowa”, w: Zakazane i niewygodne: ograniczanie wolnosci stowa od XIX
do XXI wieku, pod red. D. Degen, G. Gzelli i J. Gzelli, Torun 2015, s. 111-126.
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W calym wstepie nie powiedziano nic, ze sam obraz wsi w Ulanie jest
w duzej mierze falszywy (np. kwestia karczmy itp.)50.

Cenzor dopominat si¢ zatem o wprowadzenie do paratekstu krytycznego
odniesienia do odmalowanych przez Kraszewskiego wiejskich realiow.
Sladu takiego wywodu we wstepie jednak nie ma. Problem z opisem
karczmy i jej mieszkaficow rozwigzano inaczej, zdecydowanie bardziej
radykalnie: usunieto wieksza i bardziej kontrowersyjng w wymowie czes¢
tekstu. Nalezy jednak wyraZnie podkresli¢, ze w obu recenzjach cen-
zorskich tego wydania nie pojawila si¢ zadna wzmianka o konieczno-
$ci dokonania przez redakcje takich zmian. Mozna tylko przypuszczaé,
ze do ich wprowadzenia doszlto z inicjatywy wydawcy lub autora wstepu,
ktéry tym sposobem odpowiedzial na zarzut cenzora.

Usuniety przez straznikéw prawomyslnosci fragment Kraszewski
umiescit w ekspozycji powiesci, zaraz za charakterystyka dworu i cerkwi.
W edygcji z 1953 roku to wprowadzenie prezentowalo sie nastepujgco:

Pokazcie mi wie$ bez dworu, cerkwi i karczmy? Bedzie to chyba biedna
jakas sierota. Jeszczez obejdzie sie bez dworu tatwo, jako tako bez cerkwi
(bo s3 miejsca, gdzie o mile chodza sie modli¢ i grzeba¢ umartych) — ale
gdziez jest wie$ bez karczmy? Byloby to stworzenie bez glowy. Karczma
bowiem jest miejscem schadzki, rady i wesela, w niej si¢ wszystko zawia-
zuje i rozwiazuje, w niej zal jeden drugiemu wylewa, w niej sie kt6ca i bija
i swarzg i godzg — i kochajg!>!

W wydaniach nieocenzurowanych miato ono sw¢j dalszy ciag:

Karczma to serce wsi tak, jak cerkiew jej glowg, a zolagdkiem jej dwor;
rece i nogi tego ciata, to chaty wiesniacze. W tej dlugiej walacej sie budo-
wie, w ktérej razem mieszka zyd z familig, bydlo, kozy, gesi i kury przez
Sciane tylko od niego, a czasem nawet w jednej izbie, — jest gléwne miej-
sce schadzki i rady, dzisiejsze horodyszcze wiesniakéw. Nad jej dachem
wznosi sie arystokratyczny bialy komin, okna ma podobne chtopskim, ale
znacznie wieksze, u okien okiennice, u drzwi czasem zelazne klamki, jesli
nie pierwotne zasuwki zelazne.

50 AAN, GUKPPiW, sygn. 375, t. 31/31, k. 254.
51 J.1. Kraszewski, Ulana..., s. 20.
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Pierwsza izba, précz t6zka zydowskiego (ktére w kazdej izbie by¢ musi)
ma stét szynkowny, szafe szynkowg z odmalowanymi na niej kwartami
i wieficami z obwarzankéw, piec z przypieckiem i komin szeroki, na kto-
rym i w lecie pali¢ sie musi dla Poleszuka; wiadro z woda, bezptatnym
napojem podréznych bez grosza, troche bachuréw, btota i wiele smrodu.

W drugiej izbie moze by¢ zabita koza, baran lub ciele, pelen kat kartofli
- dziesiecioro przykazan w kacie, znowu kilka 16zek z wysoko wyslanymi
betami, tawa, stolik.

Jeszcze tu gedciejsza ludnosé, jeszcze dziwniejsze (jesli by¢ mogg) wy-
ziewy. Ot6z karczma Poleska — serce wsi®2.

W wydaniu z 1953 roku usunieto takze inny fragment tekstu stawia-
jacy spolecznos¢ zydowska w zltym $wietle. Ingerencja dotyczyta wtrace-
nia w wypowiedzi jednego z bohateréw ludowego porzekadta:

- Oj! 0j! Jaki$ bo ty $mialy, odpowiedzial rodzony ojciec, tak jak zyd do
psa na powrozie>.

Kolejnych opuszczerr dokonano w rozdziale XII i XV. Objety one te
fragmenty, ktére skionily Stanistawa Burkota do przedstawiania Ulany
jako powiesci o wielkiej namietno$ci®*. Ich erotyczny charakter wydat sie,
jak mozemy przypuszczaé, obyczajowo zbyt odwazny. Serie¢ Ksigzki No-
wego Czytelnika, w ramach ktérej wydano Ulang, adresowano do oséb
dorostych, ale o niskich kompetencjach czytelniczych, przynaleznych
gléwnie do warstwy chlopskiej i robotniczej. Dodatkowo Ulana byta je-
dyna powiescig Kraszewskiego wprowadzong do programu szkoét Sred-
nich w 1950 roku jako lektura obowigzkowa. W trosce o ideologiczny
i moralny kregostup odbiorcéw zastosowano stategie typowa dla wydaw-
nictw ad usum Delphini, polegajacg na usuwaniu fragmentéw uznanych
za demoralizujgce badz szkodliwe. To ostatnie przekonanie budowane
bylo takze na przestankach politycznych, co czyni z edycji Czytelnika
przyklad nie tylko wydania oczyszczonego (editio purificata), ale takze
poprawionego (editio castigatae). Rozbudzona seksualno$¢ Ulany nie przy-
stawala do oficjalnie przyjetej w okresie stalinowskim normy obyczajowej,
w mys$l ktérej — jak twierdzi Wojciech Tomasik — ,akt plciowy stanowi

52 . I. Kraszewski, Ulana. Powies¢ poleska, Lwéw 1874, s. 10-11.
53 Tamze, s. 44.
54 S. Burkot, dz. cyt., s. 152-153.
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rodzaj bolesnego kompromisu: jest chwilowg ugoda z prawami gatunku,
zawierang nie w imie przyjemnosci jednostki, lecz dla dobra zbiorowo-
Sci”%>. We wstepie dotgczonym do omawianej edycji Ulana zostata przed-
stawiona jako ofiara mtodego szlachcica, uprzedmiotowiony obiekt jego
seksualnego pozadania. Tymczasem zgodnie z literg tekstu jego gtéwna
bohaterka jest kobieta, ktéra nie tylko odkrywa swoja seksualnosé, ale
i pozwala jej soba zawladna¢ — porzuca dzieci, nie zwaza na ostracyzm
otoczenia, wreszcie, odepchnieta przez Tomasza, popetnia samobdjstwo.
Uczynienie z Ulany przyktadu ofiary spotecznej nieréwnosci i przemocy
wymagato wiec usuniecia fragmentéw przedstawiajacych tytutowa bo-
haterke jako spetniong kochanke. Starano si¢ zatem poprzez ingerencje
upodobni¢ jej profil psychologiczny raczej do Marysi Rzepowej ze Szki-
cow weglem Henryka Sienkiewicza, by postuzy¢ sie tu najlepiej znanym
przykladem, a zaciera¢ podobiefistwo do Emmy z Pani Bovary Gustawa
Flauberta czy Franki z Chama Elizy Orzeszkowej. Enigmatyczno$¢ recen-
zji cenzorskich powoduje, ze nie mozna jednoznacznie wskaza¢ wydaw-
nictwa jako inicjatora zabiegéw reinterpretacyjnych zastosowanych wo-
bec Ulany. Wydaje sie jednak, ze — podobnie jak w przypadku Doli i nie-
doli — o naruszeniu integralnosci tekstu takze tej powiesci, formalnie nie
zadecydowala instytucjonalna cenzura, a przynajmniej nie wylacznie lub
w bezposredni sposéb.

Nie mozna tez na podstawie trzech $wiadectw zastosowania cen-
zury wyprzedzajacej wyrokowaé o tym, czy przejmowanie przez pra-
cownikéw wydawnictwa obowigzkéw cenzora mialo charakter incyden-
talny, czy bylo raczej praktyka powszechna w okresie stalinowskim. Zna-
mienne jednak, ze w pierwszej potowie lat piecdziesigtych ten rodzaj
kontroli utworéw klasyka zostat zastosowany nie tylko dla uobyczajnienia
utworu, ale by zmieni¢ konstrukcje i wymowe dziefa. Dziatanie cenzury
wyprzedzajacej naruszalo fundamentalne prawa autorskie i podstawowe
zasady edytorstwa, famato tez niepisang umowe z czytelnikiem oczeku-
jacym powiesci w takiej formie, w jakiej zostata ona do niego skierowana
przez pisarza.

Oczywiscie, ingerencji w powiesciach Kraszewskiego dokonywano
takze na wniosek Urzedu Kontroli. Moze o tym $wiadczy¢ recenzja Czar-
nej peretki, w stosunku do ktdrej cenzor Zofia Kaniowa w 1949 roku wy-

% W. Tomasik, Inzynieria dusz. Literatura realizmu socjalistycznego w planie ,propagandy
monumentalnej”, Wroctaw 1999, s. 125.
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suwala propozycje usuniecia trzech fragmentéw o wymowie religijnej>.
Samg powies¢ ocenita jednak pozytywnie ze wzgledu na to, ze Kraszew-
ski zwalczal w niej przesady rasowe wobec Cyganéw i krytycznie przed-
stawial arystokracje. Dzigki stusznemu przekazowi oraz poczynionym
skrétom utwor trafit do upowszechnienia w masowym nakladzie piec-
dziesieciu tysiecy egzemplarzy.

Religijng wymowe ostabiono takze w powiesci Bajbuza opowiadaja-
cej o okresie bezkrdlewia po émierci Stefana Batorego i latach panowania
Zygmunta III. W edycji z 1950 roku dokonano dwoéch skrétéw w miej-
scach odnoszacych sie do glebokiej wiary gtéwnego bohatera utworu Iwa-
sia Bajbuzy. Z pierwszego tomu usunieto zdanie: ,Wiara jego byta oswie-
cong i gruntowng”¥, gdyz implikowalo przekonanie, Ze jej Zrédlem nie
musi by¢ ciemnota i defekty intelektualne. W tomie drugim natomiast
usunieto opis ufundowanej przez Bajbuze kapliczki:

i mowil: wystepujemy dla kroléw, a dla Kréla kréléw bysmy skapic¢ mieli.
Prawda, Ze on tego nie potrzebuje, bo Jemu lasy hymny $piewajq i rzeki sie
modlg swym szumem, a $wiatynia Jego Swiat caly, ale my biedni ludziska
musimy go do koscioléw dla siebie wpraszaé, boSmy mali i inaczej bysmy
go nie widzieli i nie zrozumieli, a co najgorzej, zapominali 0 nim58.

Zapis w recenzji jest jednak na tyle niejasny, Ze trudno na jego podstawie
wyrobié sobie zdanie, czy zmiany wprowadzono z inicjatywy wydawnic-
twa czy GUKPPiW®.

Zatrzymania

Historia o Janaszu Korczaku i pigknej miecznikéwnie oceniana byla
w GUKPPiW parokrotnie, nalezala bowiem do najczesciej wydawanych
utworéw Kraszewskiego po 1945 roku. Popularnos¢ nie uchronifa jed-
nak tej powiesci przed problemami z cenzura. Zastosowany wobec niej

56 AAN, GUKPPiW, sygn 145, t. 31/24, k. 129-130.
57 Por. J. 1. Kraszewski, Bajbuza, Warszawa 1885, t. 1, s. 14. J. I. Kraszewski, Bajbuza,
Warszawa 1950, t. 1, s. 12.

58 Por. J. 1. Kraszewski, Bajbuza, Warszawa 1885, t. 2, s. 14. J. I. Kraszewski, Bajbuza,
Warszawa 1950, t. 2, s. 165.
59 AAN, GUKPPiW, sygn. 145, t. 31/25, k. 728.
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zakaz druku w okresie stalinowskim stanowi ciekawy przyklad zatrzy-
mania ze wzgledu na typ edycji, w tym wypadku wydania popularnego
o masowym, bo przekraczajacym sto tysiecy egzemplarzy, naktadzie.

W 1949 roku juz po raz trzeci Spétdzielnia Wydawniczo-O$wiatowa
Czytelnik wystepowata o zgode na jej druk i rozpowszechnianie. Dwie
poprzednie prosby mialy swdj szczesliwy finat w 1947 i 1948 roku. Wy-
danie z 1949 roku zaplanowano w ramach popularnej serii o nazwie Ty-
godniowa Biblioteka Obiegowa®. W recenzji datowanej na 7 lutego cen-
zor Szczyglowski podnosit walory artystyczne powiesci, wynikajace, jego
zdaniem, z umiejetnego powigzania watkéw historycznych z romanso-
wymi. Oceniany utwor przedstawial bowiem losy sieroty Janasza Kor-
czaka, ktérego wychowuje wraz z wlasng cérka bogaty szlachcic Miecz-
nik. Miedzy mlodymi zawiazuje sie uczucie. Ojciec akceptuje je dopiero
wtedy, gdy Janasz otrzymuje w nagrode za bohaterskg walke z Turkami
starostwo od krdla Jana III Sobieskiego.

Cztery miesigce pdzniej ten sam utwor czytat drugi cenzor w ramach
recenzji wtérnej. W jego opinii wymowa powiesci przestata by¢ juz tak
niewinna:

Ksigzka ma warto$¢ historyczng, jako ze oddaje ducha i zycie epoki
szlacheckiej. Kraszewski odréznia tylko dobrych panéw i ztych, dobrych
ludzi i ztych. Z tego wzgledu, ze gloryfikuje dobrych panéw i ze wzgledu
na jej strone religijng, nie powinna by¢ w bibliotece TBO, ktorej ksigzki
docierajg do kazdego domu®'.

Takie odczytanie tresci Historii o Janaszu Korczaku w 1949 roku skutkowato
jedynie wnioskiem o zmniejszenie nakltadu bez zatrzymania utworu.
Osadzenie fabuly utworu w czasach Sobieskiego rodzito, w opinii ko-
lejnego ceznora, powazne zastrzezenia. Dotyczyly one obecnej w powiesci
problematyki religijnej, trudnego do zaakceptowania przez komunistow
kontekstu zwigzanego z obrong wiary przed barbarzynskimi Turkami
i Tatarami oraz przemarszem wojsk, co — jak wiadomo z innych dokumen-
tow — moglo by¢ po wojnie aktualizowane. Powies$¢ przedstawiala takze
wschodnie ziemie Rzeczypospolitej i miata proszlachecka wymowe:

60 Za jedynie 30 zlotych tygodniowo mozna bylto otrzymaé 3 ksigzki dostarczone do
domu, a wybrane z bezptatnych katalogéw. Po przeczytaniu 26 ksigzek, cztery otrzymy-
walo sie gratis i na zawsze.

61 AAN, GUKPPiW, sygn. 145, t. 31/23, k. 103.
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Ttem powiesci jest panowanie kréla Jana Sobieskiego. Owczesne wy-
padki historyczne, a wiec odsiecz wiederiska, bitwy pod Parkanami,
Ostrzygoniem itd. Sa tu przez Kraszewskiego tylko ubocznie potrakto-
wane. Jednym [sic!] z gléwnych motywéw powiesci stanowi obrona kre-
sowego grodu przed napadem Tataréw, przyczym opisuje Kraszewski bo-
haterstwo i heroizm zaréwno polskiego rycerstwa, jak i wystepujacych
w powiesci kobiet.

Sobieskiego przedstawia Kraszewski jako kréla-wodza, podkreslajac
jednoczesnie jego szlachetnos¢ i dobro¢. Widzi w nim przede wszystkim
obrorice chrzescijaristwa, a wyprawa wiederniska potraktowana jest tylko
z tego punktu widzenia. Wyprawa ta miata polskiemu rycerstwu ,przy-
nie$¢ slawe na calg Europe”. Jednoczeénie wspomina Kraszewski o tym,
iz polskie wojsko mimo zdobytych na Turkach tupach i trofeach wracato
do doméw na glodno i chtodno - obdarci i wychudzeni®?.

Przywolana recenzja zostala napisana przez cenzor Marie Szymanko
w 1951 roku. Proponowany przez wydawnictwo nakiad wynosit ponad
sto tysiecy egzemplarzy. Wskazuje on na to, Zze powie$¢ miata by¢ rozpo-
wszechniana w ramach serii nastawionej na masowe krzewienie czytelnic-
twa. Chodzito prawdopodobnie o KUK, czyli Komitet Upowszechniania
Ksigzki. Cenzor z satysfakcjg odnotowata zrezygnowanie z przedmowy
umieszczonej w poprzednim wydaniu utworu, pisata bowiem, ze ,wstep
[Wiktora] Hahna zostat przez W-ctwo stusznie skreslonym” . Ten przed-
wojenny historyk literatury pozostawatl takze i po 1945 roku najwybit-
niejszym badaczem twdrczosci Kraszewskiego. Jego interpretacja jednak
nie byla przydatna wladzy w okresie stalinowskim, poniewaz nie roz-
wijata marksistowskiego literaturoznawstwa®. Zdaniem innego urzed-
nika, opiniujgcego Saskie ostatki, Hahn prowadzitl swoje wywody w sta-
rym stylu, odwotujac sie gtéwnie do faktéw historycznych®. Rzeczowe
wstepy Hahna do dziet Kraszewskiego zastapily zideologizowane przed-
mowy Zbigniewa Mitznera. W recenzji cenzorskiej Zadory podkreslono,
ze paratekst jego autorstwa wydobyt te zalety powiesci, ktére mialy duza
warto$¢ propagandowa, czyli przedstawit ja czytelnikowi jako obraz ciez-
kiego losu chtopa paniszczyZnianego w chylgcym sie ku upadkowi kraju .

62 AAN, GUKPPiW, sygn. 375, t. 31/28, k. 310.

63 Tamze, k. 311.

64 M. Zawodniak, Kraszewski..., s. 735.

65 AAN, GUKPPiW, sygn. 145, t. 31/25, k. 329-330.
66 AAN, GUKPPiW, sygn. 375, t. 31/31, k. 387.

108



Analiza bibliografii wydan powiesci Kraszewskiego sktania do wnio-
sku, ze Historia o Janaszu Korczaku ostatecznie nie uzyskata w 1951 roku
zgody na druk®. Mozna oczywiScie zatozy¢, Zze poprzednie edycje za-
spokoily na nig popyt. Warto jednak zwréci¢ uwage, ze poczawszy
od 1955 roku, kiedy wznowiono jg po raz kolejny, miata jeszcze kilka-
nascie wydan.

W zasobach GUKPPiW znajduja si¢ $lady opiniowania powieéci Kra-
szewskiego, ktére nie uzyskaly zgody na druk. Nalezal do nich Pan
i szewc, opublikowany po raz pierwszy w 1850 roku. Recenzja poswiad-
czajgca sprawczo$¢ GUKPPiW w blokowaniu recepcji tego utworu zostata
sporzadzona w 1948 roku przez cenzor Stefanie Kalinowska. Poczatek
oméwienia nie zapowiadat jeszcze katastrofy. Kalinowska prezentowata
bowiem powies¢ jako zgodng z ideologicznymi wymaganiami wiladzy.
Zaletg utworu byt jego realizm, wrazliwoé¢ na nedze i ub6stwo, podkre-
Slenie wartosci pracy, szlachetnos¢ ludzkich postaw:

Krétko méwigc — pisata cenzorka — mocno i wyraziScie podkreslone sg
idee, ktore za cel stawia sobie dzisiejszy $wiat pracy, w swych walkach
0 wolno$¢ cztowieka. W [-] urywkach [?] na szlachte, znajdziemy w ksigzce
te zarzuty, ktére my dzisaj naszym przeciwnikom stawiamy. Powies¢ po-
siada znaczenie historyczne jako [-] wyraz epoki nie tylko stanistawow-
skiej, lecz w ogéle calego okresu Polski szlacheckiejs.

W oczach urzedniczki warto$¢ powiesci przekreslat jednak fakt ob-
sadzenia przez autora w roli pozytywnych bohateréw oséb wierzacych.
Cenzorka, by pokazaé szkodliwe tresci zawarte w powiesci, zacytowata
ponizszy fragment:

,[...] Tak tez mu byto dobrze na $wiecie z tg zbrojg chrzescijariskiego czto-
wieka! Nie przerazata go ani przysztos¢ ani cierpienia, ani ubéstwo, bo-
gactwa ani zadal ani pojmowat potrzeby, o przysztos¢ byt spokojny, bo ja
zlozyt w rece Boze.”

Opatrzyta go wltasnym komentarzem:

Mimo warto$ci wychowawczych, ksigzka podwaza w czytelniku racjonalny
poglad na $wiat i zycie, sugerujagc mu réwnoczesnie sympatie dla ,baran-
kowych” cech Kosciola, jak gdyby on , wilczych” cech nie posiadat®.

67 AAN, GUKPPiW, sygn. 375, t. 31/28, k. 310-311.
68 AAN, GUKPPiW, sygn. 145, t. 31/122, k. 184.
69 Tamze.

109



W konkluzji urzedniczka doszta do wniosku, ze ,nad korzysciami, jakie
ksigzka dac¢ moze, goruje jej szkodliwos¢. Nie nadaje sie do rozpowszech-
niania”. Na pierwszej stronie recenzji pojawita si¢ zapisana otéwkiem ad-
notacja, Zze maszynopis ,wydano wydawcy bez udzielenia zezwolenia”.
Ksigzka nie ukazata sie.

Podsumowanie

Ministerstwo Prawdy w powojennej dekadzie prowadzilo sprawy
okoto pieédziesieciu powiesci Kraszewskiego, w tym cze$¢ z nich paro-
krotnie. Z perspektywy obecnoséci innych pisarzy w dokumentacji GUKP-
PiW jest to liczba znaczaca. Nie wolno jednak zapominaé, ze ,fenomen
pisarskiej wydajnosci, rekordzista ery Gutenberga””’ — jak go okreslit Ta-
deusz Budrewicz — napisat ich ponad dwiescie.

Nalezy zatem przyjac jako swoistego rodzaju oczywistosé, ze powie-
Sci Kraszewskiego zgltaszane do GUKPPiW przez redaktoréw wydaw-
nictw przeszly w tych instytucjach podstawowg selekcje. Badania pro-
wadzone nad cenzurowaniem klasykéw w GUKPPiW jasno wskazuja,
ze do akceptacji urzedu rzadko trafialy utwory budzace najwiecej kon-
trowersji. Nieobecno$¢ wielu dziet w dokumentach cenzury wynika, zda-
niem Jadwigi Czachowskiej, z faktu dziatania ,,oprocz tej oficjalnej, wy-
specjalizowanej instytucji, na [...] polu [cenzury — dop. KK] takze kilku
innych czynnikéw sprawujgcych kontrole mysli i ograniczajgcych swo-
bode przekazu”7!. Jednym z nich bylo wydawnictwo. Trudno jednoznacz-
nie okresli¢, jak czesto panstwowe i poddane kontroli politycznej oficyny
w trakcie tworzenia swych planéw wydawniczych odrzucaly szkodliwe
z punktu widzenia wladzy dzieta literackie”. Sladéw redakcyjnego na-
mystu nad zasadnoscig ich opublikowania nie odnajdziemy w dokumen-
tach GUKPPiW. W tym celu trzeba siegnaé¢ po inne Zrédta.

70 T. Budrewicz, Kraszewski przy biurku i wsréd ludzi, Krakéw 2004, s. 7.

71 J. Czachowska, Zmagania z cenzurg slownikéw i bibliografii literackich w PRL, w: Pi-
$miennictwo — systemy kontroli — obiegi alternatywne, pod red. J. Kosteckiego i A. Brodzkiej,
Warszawa 1992, t. 1, s. 223; A. Krajewski, Miedzy wspélpracg a oporem. Twércy kultury wobec
systemu politycznego PRL (1975-1980), Warszawa 2004, s. 39—43.

72O doswiadczeniach z takg wielostopniowg cenzurg swoich tekstéw moéwit Przemy-
staw Bystrzycki na XXI Zjezdzie Literatéw Polskich, ktéry odby? sie w grudniu 1980 roku.
Wypowiedz te przytacza John Bates. Patrz: J. M. Bates, Cenzura w epoce stalinowskiej, , Tek-
sty Drugie” 2000, nr 1-2, s. 98-99.
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Mozna przy tym bezpiecznie zatozy¢, ze wydawnictwa nie wystepo-
waly o zgode na druk powiesci w oczywisty sposéb sprzecznych z obo-
wigzujaca wykladnig relacji polsko-rosyjskich. Nie znalazly sie zatem
wéréd ksigzek legalnie wydanych w kraju pomiedzy koricem II wojny
Swiatowej i okragltym stotem takie powiesci Kraszewskiego, jak Moskal,
Para czerwona, My i oni”. Podkreéli¢ w tym miejscu nalezy, Ze w okresie
stalinowskim nie poddano szczegétowej ocenie Zyda, co wynikalo praw-
dopodobnie z braku zgody na popularyzowanie calego cyklu Bolestawity
po 1945 roku.

W pierwszej kolejnosci wybierano utwory ideowo przydatne spo-
miedzy tych, ktére cieszyly si¢ uznaniem czytelnikéw, a nastepnie po-
szukiwania poszerzano o te mniej znane, ale ciggle sluszne. Analiza
akt GUKPPiW poswiadcza, ze najwieksze szanse, by przejs¢ przez to
wielowarstwowe sito mialy dzieta ukazujgce w negatywnym Swietle kler
i uprzywilejowane w Polsce przedrozbiorowej warstwy i grupy spoteczne,
a takze te wprowadzajace do fabuly konflikt szlachecko-chtopski, watki
antyniemieckie’* i filosemickie. Praktyka wydawnicza okresu stalinow-
skiego pokazuje, ze kryterium to spelnialy najczesciej powiesci o poczat-
kach panstwa polskiego i wieku osiemnastym jako czasie upadku Rzeczy-
pospolite;j.

Naruszenie integralnosci tekstu bylo w okresie stalinowskim ceng
za masowe upowszechnienie dorobku Kraszewskiego. Tresci kwestiono-
wane przez cenzure dotyczyly przede wszystkim problematyki Zydow-
skiej, rosyjskiej, niemieckiej, a w zasadzie $lgskiej, obyczajowej, spotecznej
oraz religijnej. Pozbywano si¢ ich, usuwajac znaczace elementy kontek-
stu lub, jak w Ulanie, manipulujac przy wymowie powiesci. Materialy
cenzorskie, dotyczace charakterystyki twérczosci Kraszewskiego w pod-
reczniku Juliusza Kleinera, wskazuja na jeszcze inne zagadnienia wy-
magajace aktywnosci aparatu kontroli, tym razem zwigzane z geografia
polityczng. W recenzji z 1948 roku drugiego tomu Zarysu dziejow litera-
tury polskiej cenzor wytypowatl do skreslenia ustep zawierajacy ,aluzje
do polskosci Wolynia, jednosci ziem litewskich, Podlasia i Wotynia pod-

73 A. Martuszewska, Kraszewski popularny, w: Kraszewski — pisarz..., s. 13. Patrz tez:
M. Rudkowska, Kraszewski wobec Rosji. Proby komparatystyczne, Warszawa 2009.

74 W 1948 roku wydano antologie Odwieczny wrég. Wyjgtki z pism J. 1. Kraszewskiego cha-
rakteryzujgce Niemcow i ich stosunek do Polakéw, zebrata i oprac. I. Ostrowska, Mikotéw 1948.
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kreslanej przy ocenie «ogélnonarodowej» funkcji Kraszewskiego” 7. Przy-
pisywana tworczosci pisarza w porozbiorowej i miedzywojennej refleks;ji
historycznoliterackiej rola narodowego spoiwa, po 1945 roku zostala dia-
metralnie zmieniona. Zamiast tgczy¢, Kraszewski mial wéwczas za zada-
nie gtéwnie dzielié.

Z analizowanych w tym rozdziale dokumentéw wynika, Ze naj-
wiecej kontrowersji utwory Bolestawity wzbudzaly poboznoscia swo-
ich bohateréw. Przejawiala si¢ ona nie tylko w postaci manifestacyjnych
praktyk religijnych, ale tez w okre$lonej postawie przyjmowanej wobec
Swiata, w pokorze wobec zdarzen przynoszonych przez los. W utwo-
rach Kraszewskiego religijno$¢ i moralnoé¢ ida ze sobg w parze. Taka
jednia nie zyskiwala cenzorskiej aprobaty nawet wéwczas, gdy bohatero-
wie zajmowali krytyczne stanowisko wobec elit przedrozbiorowej Polski.
Nie pomagal wowczas nawet fakt, ze zepsucie tych ostatnich nastepo-
walo pod wplywem obcych, zazwyczaj zachodnich, w tym takze nie-
mieckich wzoréw. Warto podkresli¢, ze usuniecie z powiesci Kraszew-
skiego najbardziej draznigcych fragmentéw nie czynito z nich w oczach
cenzoréw utworéw idealnych. Dowodzi tego przykiad Doli i niedoli,
utworu, o ktérego okrojonej wersji cenzor wypowiadat sie nastepujgco:
,Skredlenia te niewiele jednak zmieniajg gléwng linie spoteczng i po-
lityczng powiesci”’¢. Wydanie zgody na druk nie bylo zatem tozsame
z pelng akceptacja wymowy dzieta. Do tej sprzecznosci nie podcho-
dzono jednak w drugiej potowie lat czterdziestych i na poczatku piec-
dziesigtych w spos6b zasadniczy. Jakie$ ksigzki musiaty si¢ bowiem uka-
zywaé. W sytuacji, gdy biezgca produkcja literacka réwniez nie spet-
niata wszystkich ideologicznych oczekiwarn, wypracowano kompromis
polegajacy na usuwaniu najbardziej nieprawomyslnych i szkodliwych
fragmentéw. Zakladano jednak, ze ta sytuacja bedzie miafa charakter
przejsciowy”’.

Dotyczace Kraszewskiego akta GUKPPiW odstaniaja wazng praktyke
zastosowania przez wydawnictwa cenzury redakcyjnej. Dzieto podda-
wane cieciom przebywalo zazwyczaj — jak ustalita Kamila Budrowska

- nastepujacq droge:

75 AAN, GUKPPiW, sygn. 163, t. 32/13, k. 4.
76 AAN, GUKPPiW, sygn. 375, t. 31/27, k. 151.
77 Patrz. ]. M. Bates, dz. cyt., s. 110.
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wydawnictwo przesyla tekst do kontroli, urzad proponuje zmiany i od-
syla go z powrotem, wydawnictwo pertraktuje z autorem, dokonuje zmian
i przekazuje ponownie tekst do kontroli lub rezygnuje z druku, urzad po-
nownie ocenia utwor i daje lub nie zgode na publikacje”8.

W wypadku autora Starej basni stosunkowo czesto ten schemat zastepo-
wano innym, w ramach ktérego z inicjatywa dokonania ingerencji wy-
stepowalo wydawnictwo. Stosowato ono cenzure wyprzedzajacy, gdyz
przedktadato urzednikom kontroli stowa z Mysiej utwory wybrane we-
dlug wtasciwego ideologicznie klucza z juz zaznaczonymi w maszyno-
pisie propozycjami skrétéw. Stan symbiozy, jaki GUKPPiW osiggnat
wspoélpracujac z Spotdzielnia Wydawniczo-Oswiatowg Czytelnik podczas
pracy nad powiesciami Kraszewskiego, byt z perspektywy wtadzy komu-
nistycznej wrecz idealny. To delegowanie uprawnieni kontrolnych na wy-
dawnictwa nie bylo sprawg przypadku, ale przyjetym przez GUKPPiW
stosunkowo wczesdnie i sukcesywnie wdrazanym wielostopniowym mo-
delem kontroli stowa”. Jezeli cenzor byt krytykiem na ustugach ideolo-
gii oraz wladzy, to redaktor stawat sie ukrytym wspétautorem i wspoét-
cenzorem na tej samej stuzbie.

Skala naruszen integralnosci tekstéw w wypadku Kraszewskiego wy-
daje sie sta¢ w sprzecznosci z instrukcjami innego typu, a mianowicie do-
tyczacymi cenzurowania klasykéw. Pierwsze znane zalecenia dotyczace
postepowania z literaturg miniong pochodza z 1946 roku i znajduja sie
w jednym z materiatéw instrukcyjnych:

O ile drukuje sie utwér w caloéci, w zasadzie nie nalezy usuwacé ni-
czego bez porozumienia sie z centralg. [...] Jezeli za§ drukowane sg wy-
jatki z utworéw klasycznych, wzglednie drukowany ma by¢ zbiorek réz-
nych utworéw klasycznych nawet w calosci, nalezy przestrzega¢, by w ta-
kich wypadkach nie byto tendencji godzacych w podstawy naszej rzeczy-
wistosci®.

Informacja ta w nieco zmienionej formie zostata umieszczona w ,,Biule-
tynie Instrukcyjno-Informacyjnym” nr 7 z 1952 roku:

78 K. Budrowska, Literatura i pisarze wobec cenzury PRL. 1948-1958, Biatystok 2009, s. 85.

79 Tamze, s. 82-90. AAN, GUKPPiW, sygn. 367, t. 20/17, k. 84, 91.

80 Uwagi kontroli prewencyjnej [GUKPPiW]. Do wiadomosci Wojewédzkich Urzedéw
Kontroli Prasy, Publikacji i Widowisk, 20 lutego 1946 roku, APP, WUKPPiW, sygn. 5, k. 9.
Cyt. za: P. Nowak, Cenzura wobec rynku ksigzki. Wojewddzki Urzgd Kontroli Prasy, Publikacji
i Widowisk w Poznaniu w latach 1946-1955, Poznani 2012, s. 53.
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Jezeli chodzi o pozycje klasyczng literatury naszej czy obcej wnioski na-
sze winny raczej i§¢ po linii zezwolenia na wydanie ewentualnie sugestii
w kierunku niewydawania. Ingerencje w pozycjach klasykéw nie sg wska-
zane, chyba Ze chodzi o pozycje mato znanych autoréw, a wnioski dotycza
nieznacznych skreslen8!.

Z dokumentéw tych wynika zatem, ze GUKPPiW stat na stanowisku, ze
lepiej niecenzuralnych utworéw przynaleznych do literatury minionej nie
dopuszczaé do druku niz usuwa¢ z nich niewygodne fragmenty.

Wobec Kraszewskiego cenzorzy i wspéipracujgcy z nimi redaktorzy
zastosowali jednak inne zasady. Mogto temu sprzyja¢ kilka okolicznosci.
Opisane przyklady naruszania integralnosci tekstu odnosily sie do wy-
dani popularnych. Nie chronit wéwczas praw pisarza edytor naukowy,
cieszacy sie zazwyczaj duzym autorytetem w Swiecie akademickim i wy-
dawniczym. Naduzyciom sprzyjat takze fakt wygasniecia w 1937 roku au-
torskich praw majatkowych i przejécia do domeny publicznej calej twor-
czosci Kraszewskiego. Nie mial zatem autor Ulany obroncy w postaci
wydawcy prywatnego. Zresztg niwiele by mu to przeciez pomogto wo-
bec dziatani, jakie wladze podjety wobec spadkobiercéw innych pisarzy
i prywatnych oficyn wydawniczych.

Nie byl jednak Kraszewski w sytuacji najgorszej. Autorzy pomniejsi
w konfrontacji z cenzorskim otéwkiem znajdowali sie¢ w duzo bardziej
niekorzystnym polozeniu niz pisarze uznani i popularni. Do rozstrzy-
gniecia pozostaje kwestia dotyczaca statusu artystycznego twoérczosci Bo-
lestawity po II wojnie §wiatowej. Badacze, tacy jak Juliusz Kleiner czy
publicysci na czele ze Stefanem Zétkiewskim, wypowiadali sig o jego li-
terackim dorobku bez szczegdlnego szacunku. Autor Ulany nie cieszyt sie
ich uznaniem, byt jednak popularny. Twérczoé¢ tego klasyka miata w ich
opinii odpowiadaé gustom poczatkujacego czytelnikas?. Podobne sady
wyrazano w recenzjach GUKPPiW. Cenzorzy uwazali Kraszewskiego za
pisarza minorum gentium, dostarczajgcego odbiorcy przede wszystkim
rozrywki. W opinii cenzora Czarna peretka byla ,ksiazka nieszkodliwg
z kategorii 3-ciorzednej literatury” #. Takze Szalona zostala oceniona jako
,powieé¢ br. staba, [...] naiwna i Smieszna”8%. Podobna opinie sformu-

81 AAN, GUKPPiW, sygn. 420, t. 165/2.

82 Patrz: M. Zawodniak, Kraszewski..., s. 732-733.
83 AAN, GUKPPiW, sygn. 145, t. 31/24, k. 133.
84 AAN, GUKPPiW, sygn. 375, t. 31/27, k. 302.
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fowano w recenzji Szatawity: ,Powie$¢ br. naiwna, banalna, przestarzata
i nalezy jg zaliczy¢ do stabszych utworéw Kraszewskiego”$>. Za pozba-
wione warto$ci artystycznej dzieto cenzorzy uznali takze Zadoreg®.

Duza liczba ingerencji wprowadzona do utworéw Bolestawity przez
wydawnictwo i cenzoréw sklania do przypuszczenia, ze miedzy ranga
artystyczng pisarza a immunitetem udzielanym mu przez urzad cenzor-
ski istniata écista zalezno$¢. Na tym etapie badari ma ono jednak tylko
warto$¢ hipotezy. Istnieje tez duze prawdopodobiefistwo, ze wymienione
w tym rozdziale przykltady ocenzurowanych powiesci nie wyczerpuja li-
sty okaleczonych w latach 1945-1955 utworéw Kraszewskiego. Cenzorzy
nie zawsze bowiem informowali o zmianach wprowadzanych do edycji.
Egzemplifikacja takiego przypadku moga by¢ losy Ulany. Zmian doko-
nanych w tekscie w zaden sposéb nie oznaczono w wydaniu. Urzednik
nie odni6st sie do nich takze w recenzji. Pozwalajg sie zatem ,wytropi¢”
jedynie przez zmudny proces kolacjonowania. Podejrzanych edycji jest
niestety wiele, nalezaloby sprawdzi¢ wszystkie wydania z okresu stali-
nowskiego.

8 AAN, GUKPPiW, sygn. 145, t. 31/26, k. 32.
86 AAN, GUKPPiW, sygn. 375, t. 31/27, k. 110.
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Rozdzial IV

Sienkiewicz:

niezbedny i niewygodny'

Opinie dotyczgce tworczosci Henryka Sienkiewicza byly w pierwszej
dekadzie Polski Ludowej mocno zréznicowane, podobnie jak we wcze-
S$niejszej recepcji pisarza. Wypowiedzi na jego temat nasilily sie szczegol-
nie w 1946 roku, kiedy to obchodzono setng rocznice urodzin noblisty.
Pisano o nim na tamach prasy zwiagzanej z wtadzg i bedacej do niej w opo-
zycji. Sienkiewicz zaprzatal uwage wielu. Wéréd autoréw pierwszego
obozu kluczowg role w kolejnej odstonie kampanii sienkiewiczowskiej
odegrat, jak wiadomo, Andrzej Stawar, ktéry w ,KuZnicy” wydrukowat
wazny i obszerny cykl artykutéw?2. W tym samym czasopi$mie opubli-
kowane zostato studium Rodziny Polanieckich piéra Karola Wiktora Za-
wodziniskiego3. Pisarz stat si¢ takze bohaterem szkicu ogtoszonego przez
Stanistawa Papée w , Odrodzeniu”, a dotyczacego W pustyni i w pusz-

1 Twérczosé Henryka Sienkiewicza zajmowala szczeg6lne miejsce w peerelowskiej pro-
pagandzie, a co za tym idzie takze w aktach Gléwnego Urzedu Kontroli Prasy, Publi-
kacji i Widowisk. Trudno jg zatem pomingé¢ w tych rozwazaniach, nawet przy pelnej
Swiadomosci istnienia juz pogtebionych badar nad obecnoscia jego twérczosci w PRL-u
i probleméw z komunistyczng cenzurg. Tym ostatnim poswiecitam kilka szkicow. W ni-
niejszym rozdziale dokonuje rekapitulacji wysunietych wezes$niej wnioskéw, uzupetniajac
je o nowe analizy. Korzystam takze z napisanych przeze mnie fragmentéw wstepu, kto-
rego wspotautorstwo dziele z Kamilg Budrowska. Patrz: K. Budrowska, K. Kosciewicz,
Wstep do: ,Dzieta” Henryka Sienkiewicza w dokumentach Gléwnego Urzedu Kontroli Prasy, Pu-
blikacji i Widowisk (1948-1954), wyb6ér, oprac. nauk. i wstep: K. Budrowska, K. Kosciewicz,
Bialystok 2016.

2 A. Stawar, Sienkiewicz, , Kuznica” 1946, nr 30, s. 1-3; nr 31, s. 2-3; nr 32, s. 3-4.

3 K. W. Zawodzinski, Czy i dlaczego ,Rodzina Polanieckich” jest martwg pozycjg w dorobku
Henryka Sienkiewicza?, ,Kuznica” 1946, nr 41, s. 3-5.

116



czy*. Recepcje twoérczosci noblisty oswietlit w , Twoérczodci” Kazimierz
Wyka w artykule Sprawa Sienkiewicza®. Najwiecej miejsca po$wiecit w nim
badacz Trylogii.

Z dyskusja prowadzong w czasopismach sprzyjajacych nowej wia-
dzy krzyzowaly sie¢ gtosy publicystéw opozycyjnych. OdnaleZ¢ je mozna
miedzy innymi w rocznicowym numerze ,Iygodnika Powszechnego”
z 1946 roku®. Na jego tamach najwiecej miejsca poswiecono oméwieniu
powiesci wspdiczesnych. Odnosily sie do nich artykuly Zofii Starowiey-
skiej-Morstinowej i Konrada Gorskiego. Za réwnie istotne nalezy uznaé
wypowiedzi na temat powiesci historycznych, przede wszystkim Trylogii
i Quo vadis?, Antoniego Gotubiewa i ponownie Konrada Goérskiego. Rok
pOzniej stanowisko w sprawie Sienkiewicza zajat Hieronim Ludwik Mor-
stin w ,,Nowinach Literackich”, odnoszac sie do Trylogii”. W 1948 roku
réwniez Wiry zostaly wprowadzone do dyskusji prasowej dzieki artyku-
fowi autorstwa Jerzego Andrzejewskiego®.

Glosy publicystow rozkladaly sie klarownie wokét wybranych po-
wiedci wspotczesnych Sienkiewicza, czyli Bez dogmatu i Rodziny Potaniec-
kich oraz dziet historycznych: Krzyzakéw, Quo vadis? i przede wszystkim
Trylogii. Oceny krytykow lewicowych nie zaskakuja. Pozytywnie walo-
ryzowane byly dwa utwory: Krzyzacy oraz W pustyni i w puszczy. Ten
ostatni uznany zostal nawet za arcydzielng pozycje w dorobku Sien-
kiewicza. Wartos¢ Rodziny Potanieckich Zawodziriski zdecydowanie dys-
kredytowal, podkreslajac braki w technice realistycznej, ktérg postugi-
wal sie pisarz. Stawar z kolei powracat do dyskusji na temat prawdy
historycznej zawartej w Trylogii i podzielal sady wypowiadane na ten
temat przez Bolestawa Prusa czy Olgierda Goérke®. Warto jednak pod-
kredli¢, ze zaden z tych rocznicowych gloséw nie byl zupelng negacja

4. Papée, Arcydzieto Sienkiewicza, ,,Odrodzenie” 1946, nr 19, s. 8.

5 K. Wyka, Sprawa Sienkiewicza, ,,Twérczo$¢” 1946, nr 6, s. 84-106.

6 Z. Starowieyska-Morstinowa, W oparach pozytywizmu; K. Gérski, Henryk Sienkiewicz;
S. Papée, Upojeni Sienkiewiczem; A. Gotubiew, Probuje odkryé Sienkiewicza, ,Tygodnik Po-
wszechny” 1946, nr 19.

7 L. H. Morstin, Spotkania z ludzmi. Sienkiewicz, ,Nowiny Literackie” 1947, nr 28, s. 5.
Przedruk w: tegoz, Spotkania z ludimi, Warszawa 1957.

8 7. Andrzejewski, Kartki z dziennika lektury. ,Wiry” Sienkiewicza, ,,Odrodzenie” 1948,
nr 13/14.

9 Patrz: H. Kosetka, Z dziejow recepcji , Trylogii” Henryka Sienkiewicza w dwudziestoleciu
miedzywojennym. Wokét polemik z Olgierdem Gorkg, Krakéw 1985.
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warto$ci piSmiennictwa autora Bez dogmatu. Co ciekawe, dyskurs kry-
tyczny prowadzony na famach , Tygodnika Powszechnego” wokét twor-
czosci Sienkiewicza nie miat, jak zauwazyt Tadeusz Bujnicki, jednoznacz-
nie pozytywnego charakterul®. O powiesciach wspétczesnych nieprzy-
chylnie wypowiadala si¢ Zofia Starowieyska-Morstinowa i Konrad Gor-
ski. Ten ostatni wyrazil réwniez krytyczng opini¢ na temat Quo vadis?,
docenial jednak Trylogie ze wzgledu na sytuacje odbioru, jaka towarzy-
szyla utworowi w XIX wieku. Aprobatywnie wyrazal si¢ o niej takze
Antoni Golubiew. Krytyk polemizowat przede wszystkim z taka interpre-
tacja Ogniem i mieczem, w wyniku ktérej powies¢ jawila si¢ jako zdecy-
dowanie antyukraifiska. Odrzucat zatem antagonizujgca lekture na rzecz
odczytania dzieta jako tragedii ,dwéch bratnich narodéw”. Odmienne
stanowisko wobec Trylogii niz to, ktére byto obecne w dyskursie anty-
sienkiewiczowskim, zajmowal réwniez Morstin. Dookreslal inne niz po-
pularyzowane przez Stawara rozumienie prawdy historycznej w powie-
Sci, a co za tym idzie wystawial takze odmienne oceny poszczegdlnym
utworom. Opisujac metode pracy tworczej Sienkiewicza, zwracal uwage
na podobienistwo gczace jg z pisarskim warsztatem najlepszych realistow
i naturalistéw, ktérzy przygotowywali sie do podjecia tematu, studiujac
go doglebnie we wlasciwym kontekscie przestrzennym i kulturowym. Te
metode realizowatl takze noblista, czynigc z niej fundament swego pi-
sarstwa historycznego. Przy beletryzowaniu przesziosci, jak podkreslat
Morstin za Sienkiewiczem, nie chodzito o absolutng wierno$¢ prawdzie
historycznej, ale o $wiadome, a nie wynikajace z ignorancji, operowa-
nie nig. Krytyk wyrazal zatem poglad tozsamy z ustaleniami, zgodnie
z ktérymi pisarz nie byt zwolennikiem powieéci dokumentarnej, lecz mo-
delu realizowanego przez Waltera Scottall. Przekonanie to warunkowato
oceny literackie Morstina, ktéry przedktadat Quo vadis? Sienkiewicza nad
Faraona Prusa.

Wszystkie wymienione artykuly staly sie czescig toczacego sie po
1945 roku sporu o Sienkiewicza. Pisarz budzit kontrowersje, ktére zna-

10T Bujnicki, Stawar i Sandler — marksisci o Sienkiewiczu. Atak czy obrona?, w: Sienkiewicz
polityczny. Sienkiewicz ideologiczny, pod red. M. Glogera i R. Koziotka, Warszawa 2016,
s. 360. Por. réwniez w tym tomie: J. Sztachelska, W meandrach PRL-owskiej krytyki. Sienkie-
wicz migdzy Stawarem a Kijowskim, s. 329-354.

11 Patrz: T. Bujnicki, Powies¢ historyczna wedlug Sienkiewicza. Teoria i praktyka, ,Czytanie
Literatury. Lédzkie Studia Literaturoznawcze” 2016, nr 5, s. 123-125.
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lazty odbicie nie tylko w prasie literackiej, ale i codziennej'?. Kazimierz
Wyka chcial widzie¢ w tym zjawisku szczegdlna ceche recepcji twérczosci
noblisty, prowokujacg wielu krytykéw do kwestionowania jego wielko-
Sci. Zbiezne w duzym stopniu z tym rozpoznaniem byly wywody Gotu-
biewa. Zauwazal on, podobnie jak Wyka, Ze stosunek krytyki do twor-
czosci pisarza nie jest jednoznaczny, wyczuwa si¢ w nim ,,co$, niby waha-
nie”, w przeciwienistwie do najczesciej zachwyconej Sienkiewiczem pu-
blicznos$ci. Najwieksze zastrzezenia wywotywata Trylogia, po czesci takze
z powodu swojej ogromnej popularnosci. Jesli nie byta ona w ,nietasce”,
to, jak podkreslal Golubiew, zapewne w grubym ,podejrzeniu”. Publi-
cysta zwracal uwage na niuanse powojennej recepcji twoérczosci Sien-
kiewicza, przede wszystkim na jej polityczne uwarunkowanie: wielki
czytelniczy i propagandowy sukces powieéci o Grunwaldzie. W wyda-
niu czytelnikowskim z 1945 roku — o czym bylta juz mowa - w wy-
niku ogromnego zainteresowania kupujacych stata si¢ ona przedmio-
tem transakcji czarnorynkowych. Ogromny, napedzany w duzym stop-
niu przez panstwo, sukces Krzyzakéw, zdaniem Gotubiewa, wzmocnit
status pisarza i nieco ,podzyrowal” Trylogie. Jej los ciggle jednak bu-
dzit obawy:

A jednak tyle nieprzemyslanych sgdéw wypowiada sie u nas na temat
naszej przeszlosci, ze mozna mie¢ podstawy do obawy, iz lada chwila
znajdzie sie kto$, kto z uporem doktrynera zacznie wmawiaé, ze Trylogia
jest apoteoza szlachetczyzny w okresie jej upadku i zwyrodnienia, ze czasy
demokratyczne powinny odzegna¢ sie od tego rodzaju strawy duchowej,
ze dzi$ potrzebujemy nowej powiesci i nowej problematyki, a zasniedziatg
Trylogie nalezy odda¢ myszom 3.

Niepokéj Gotubiewa dotyczacy podporzadkowania interpretacji Try-
logii i calego dorobku noblisty doktrynie marksistowskiej okazat sie za-
sadny. Rok po publikacji jego artykutu Julian Krzyzanowski przystapit do
realizacji waznego edytorskiego projektu: edycji Dziel Henryka Sienkie-
wicza. Tworczo$¢ pisarza stata sie¢ woéwczas po raz kolejny przedmiotem
sporu, duzo bardziej spolaryzowanego niz wczeéniejsze dyskusje, zaini-

12 »Iygodnik Powszechny” w numerze poswigconym Sienkiewiczowi przywotuje felie-
ton z ,Dziennika Polskiego”, w ktérym publicysta widzi potomkéw Polanieckich w spe-
kulantach i szabrownikach, a Ploszowskich w faszystach. Kjw., Sienkiewicz pod pregierzem,
»Iygodnik Powszechny” 1946, nr 19, s. 8.

13" A. Golubiew, dz. cyt,, s. 5.
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cjowane jeszcze przez Aleksandra Swietochowskiego, Bolestawa Prusa,
a kontynuowane przez Stanistawa Brzozowskiego czy Olgierda Goérke.
Tym razem walka rozegrata si¢ pomiedzy edytorem przedstawiajagcym
kolejne tomy spuscizny pisarza a oceniajgcymi ich polityczng prawomysl-
noé¢ urzednikami z Mysiej. Jej materialny zapis stanowilo blisko osiem-
dziesigt recenzji cenzorskich pierwotnych i wtérnych4.

O znaczeniu tej edycji zdecydowata przede wszystkim jej historycz-
noé¢ i skala — bylo to pierwsze tak duze wydanie dziel Sienkiewicza
po 1945 roku, a przyjeta podstawa tekstologiczna obejmowata rekopisy
i rozproszong na tamach prasy publicystyke. Do dzisiaj nie ukazata
sie inna, tak szeroko zakrojona edycja dziel autora Wiréw. Istotne dla
recepcji tworczosci Sienkiewicza byly réwniez oceny wystawiane przez
cenzoréw poszczegdlnym utworom w ramach recenzji wtérnych. Wyni-
kaly z nich okre$lone wydawnicze konsekwencje zwigzane z mozliwoscia
dokonywania wznowienr utworu nie tylko w kolejnych latach, ale nawet
dekadach.

Formalng zgode na publikacje Dziel Sienkiewicza Julian KrzyZzanow-
ski uzyskatl 11 marca 1947 roku w postaci zezwolenia Ministerstwa Kul-
tury i Sztuki. Warto podkresli¢, ze otrzymanie jej nie bylo w przypadku
tego pisarza tatwe, nawet w okresie wzglednej swobody, do jakiej bada-
cze zaliczajg lata 1945-1947, przed zdecydowanym zaostrzeniem kursu
w konicéwee 1948 roku i péZniejsza stalinizacja. Recenzje cenzorskie twor-
czosci Litwosa w catej rozcigglosci potwierdzaja wcze$niejsze ustalenia,
ze dorobek klasykéw podlegat ogélnie przyjetym zasadom cenzurowa-
nia. Wskazywano w nich na koniecznoé¢ ingerowania w tekst lub nie
wyrazano zgody na druk. Decyzje: nie drukowa¢ albo drukowa¢, a jesli
drukowaé, to w jakim ksztalcie i nakladzie — podejmowane byly osobno
dla kazdego utworu i tomu.

Pozycja naukowa i polityczna Krzyzanowskiego z pewnoécig przed-
siewzieciu pomogta, chociaz nie uchronita czesci utworéw przed inge-
rencjami i zatrzymaniami. Przede wszystkim jednak Dzief — mimo wielu
napomnieni ze strony cenzoréw — nie opatrzono zadnym wstepem na-
Swietlajgcym sylwetke pisarza i jego tworczos¢ z wlasciwej politycznie
perspektywy. Zastapiono je bardzo skromnym i rzeczowym komenta-
rzem edytorskim. Jest to przypadek o tyle szczegdlny, ze ortodoksyjne

14 Patrz przypis 42 w pierwszym rozdziale ksiazki.
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ideologicznie przedmowy w okresie stalinowskim regularnie towarzy-
szyly wydaniom zbiorowym tekstow innych wielkich pisarzy, w tym na-
wet narodowej edycji Dziet Adama Mickiewicza, opatrzonej wstepem Ju-
liana Przybosia®>.

Znaczenie Krzyzanowskiego wydaje sie istotne takze z powodu nie-
zaistnienia cenzury redakcyjnej zastosowanej chociazby wzgledem do-
robku Jézefa Ignacego Kraszewskiego, w ramach ktérej pracownicy ofi-
cyny nie dopuszczali do wpisywania do planéw wydawniczych utworéw
uznanych za szkodliwe. KrzyZzanowski przedstawial w urzedzie cenzury
nawet najbardziej kontrowersyjne tomy w pelnym tekstowym ksztalcie,
gdy jego propozycje budzily sprzeciw, dokonywano wewnatrz- i miedzy-
resortowych konsultacji. O ostatecznej zawartosci drugiego tomu Kore-
spondencji zdecydowat Julian Lazebnik, wicedyrektor GUKPPiW, a zgode
na druk Wiréw wydal Stefan Staszewski, kierownik Wydziatu Prasy
i Wydawnictw KC PZPR. Chociaz oczywiste jest polityczne podporzadko-
wanie GUKPPiW najwyzszym strukturom wiadzy, to prowadzenie przez
ten urzad formalnych rozméw na temat loséw wydawniczych konkret-
nych utworéw bylo praktyka ekstraordynaryjna, nalezacg do rzadkosci
i dotyczaca wytacznie przypadkow najistotniejszych.

Sciezki cenzorskiej lektury

Sienkiewicza czytali cenzorzy wedle okre$lonego klucza. Byla to
lektura ukierunkowana przede wszystkim na zagadnienia problemowe,
a znacznie rzadziej estetyczne. Okre$lenie tematu utworu oraz wskaza-
nie jego ideologicznych i spoteczno-wychowawczych aspektéw wynikato
z poetyki recenzji cenzorskiej. Implikowata ona takze oceny poziomu ar-
tystycznego dzieta. W materiatach instruktazowych pojawito si¢ wprost
zalecenie omawiania cech estetycznych recenzowanego utworu'®.

15 7. Przybos, Przedmowa, w: A. Mickiewicz, Dziela. Wydanie Narodowe, oprac. W. Borowy
i L. Ploszewski, Warszawa 1949, t. 1, s. V-XVI. Napisania przedmowy do tego wydania
odméwita Maria Dabrowska. Patrz: AAN, Ministerstwo Kultury i Sztuki (MKiSz), Dep.
Literatury i Ksigzki, Wydzial Literacko-Organizacyjny, t. 449, k. 53.

16 A. Wisniewska-Grabarczyk, Struktura i jezyk recenzji cenzorskiej, w: tejze, ,Czytelnik
ocenzurowany”. Literatura w kryptotekstach — recenzjach cenzorskich okresu stalinizmu (na ma-
teriale GUKPPiW z 1950 roku), Warszawa 2018, s. 119-120.
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Prowadzona przez cenzoréw lektura dziet Sienkiewicza miata bar-
dzo emocjonalny charakter. Nie byto to czeste zjawisko. Mozna je uznaé
nawet za wyjatkowe”. W jednej z recenzji pojawiajq sie tak dosadne okre-
Slenia poczynan pisarskich autora Wiréw, jak ,bredzi”, ,z piang na ustach
moéwi”, ,pomawia” 8. W oméwieniu tomu Wierszy i innych drobnych utwo-
réw dochodzily do glosu najbardziej skrajne emocje wyrazone w opinii
na temat Sienkiewicza. Cenzor Karol Wotkowicz napisat w zakoriczeniu
recenzji:

Nie bedzie zupelnie ryzykownym stwierdzeniem, iz skadingd powaznej
klasy pisarz byl miernota jako czlowiek. Jego aforyzmy, przemdéwienia
cechuje drobnomieszczariskie pozerstwo, sztuczno$¢, falsz, patos i ego-
centryzm .

Jak sie wydaje, goracy ton wypowiedzi urzednikéw z Mysiej na temat
twoérczosci noblisty mozna uznad nie tylko za wynik swiatopogladowych
réznic, ale takze przejaw urzedniczej frustracji wynikajacej z bezsilnosci.
Sienkiewicz po 1945 roku pozostawat, mimo wprowadzanych administra-
cyjnie ograniczern w upowszechnianie jego twoérczosci, pisarzem najpopu-
larniejszym. Stosowanie wobec niego tych samych zasad, ktérym podle-
gali w GUKPPiW nie tylko mniej znani, ale nawet renomowani tworcy
literatury XIX wieku, sprowadzajgcych si¢ do wzglednie swobodnego sto-
sowania skreéleni i zatrzymywania druku, wigzato si¢ z duzym ryzykiem
wywolania skandalu. Dorobek literacki Sienkiewicza byt bardzo dobrze
znany czytelnikom, a takze dostepny w postaci jeszcze przedwojennych
wydan. Latwo bylto zatem obnazy¢ ewentualne manipulacje wladzy zwig-
zane z blokowaniem wznowien powiesci czy naruszeniem integralnosci
tekstu.

Ograniczong sprawczo$¢ cenzoréw wobec dorobku pisarza ilustrujg
liczne uwagi poczynione w recenzjach. W omoéwieniu Listéw z Afryki pod-
kreslono, ze obcosci ideologicznej nie zniwelowalyby:

[...] skreslenia poszczegdlnych zdan czy nawet catych ustepéw, a na prze-
rébke catosci w stosunku do Sienkiewicza nie mozna sobie pozwoli¢. Po-

17 Tak emocjonalny ton odnajdziemy réwniez w recenzjach twérczosci Stanistawa Igna-
cego Witkiewicza. Patrz: K. Mojsak, Cenzorskie perypetie ,,Dramatow” Witkacego, w: Dramat
i teatr w dokumentach GUKPPiW, pod red. K. Budrowskiej, M. Budnik i K. Kosciewicz,
Biatystok 2017, s. 188.

18 Dzieta”..., s. 166.
19 Tamze, s. 112.
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zostawaloby zatem do rozstrzygniecia zagadnienie, czy w ogoéle wyda¢
Listy, czy tez nie. Ale Sienkiewicz zajmuje zbyt powazng pozycje w litera-
turze polskiej, aby go nie wydawag, a Listy z Afryki sg nie najgorsze z jego
dziel. Jedyne zatem, co pozostaje, to zainspirowa¢ krytyczne opracowanie

twoérczosci Sienkiewicza i ,,odbrazowic¢” go, wskazawszy zaréwno na jego
prawdziwe wartosci, jak i na ciemne strony jego dziet?.

W recenzji wtérnej Mieszanin literacko-artystycznych pojawita sie podobna
konstatacja:

Ingerowanie tutaj w momencie, gdy cata atmosfera ksigzki jest nam zdecy-
dowanie obca i niemal wroga — wydaje mi si¢ niecelowym. Kwestionowa¢
mozna tylko caloé¢. Nie widze zadnej potrzeby przekazywania tego ro-
dzaju pozycji literackich naszym czytelnikom i to zaréwno ze wzgledéw
politycznych, jak i artystycznych. Nawet dzieta zbiorowe nalezatoby selek-
cjonowaé. Dobrze sie stalo, ze ksigzka ma tak matly naktad [...]?%.

Zblizong wymowe miala opinia wyrazona na temat Wiadomosci biezgcych:

Omawiane artykuly raza plycizng i brakiem szerszych perspektyw, przy
czym oblicze ideologiczne Sienkiewicza rysuje sie jako zdecydowanie
wsteczne wskutek sympatii arystokratyczno-ziemianskich. Wiadomosci bie-
Zgce nie powinny sie ukaza¢ poza zbiorowym wydaniem Dzief Sienkie-
wicza. Szkodliwoé¢ ich polega na catkowicie obcym klimacie ideologicz-
nym tych artykuléw. Ingerowaé¢ oczywiscie nie mozna, gdyz chodzi tu
w ogole o oblicze ideologiczne Sienkiewicza, ktére wymaga glebszej i szer-
szej oceny, niz to mozna zrobi¢ w ramach niniejszej recenzji?>.

Polityczna i $wiatopogladowa obcosé dorobku Sienkiewicza byta, w opi-
nii cenzoréw, gteboko wpisana nie tylko w materialng, ale takze duchowa
tkanke jego utworéw. Nie zmienityby ich wymowy skre$lenia poszczegol-
nych zdan czy nawet catych ustepéw, a przerébka catosci nie wchodzita
w gre — nie pozwalafa na to przede wszystkimi ranga autora i opieka
cieszacego sie autorytetem w srodowisku polonistéw edytora.

Oceny tworczosci Sienkiewicza skupialy sie wokét kilku statych te-
matéw: stosunku do mniejszosci etnicznych i innych narodéw, zwlaszcza
Zyd(’)w i Rosjan, religii oraz zagadnieni natury politycznej i spoleczne;.

20 Tamze, s. 116.
21 Tamze, s. 154.
22 Tamze, s. 159-160.
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Tak sprofilowana lektura najczesciej prowadzita cenzoréw do rozpozna-
nia w Sienkiewiczu pisarza obcego im ideowo. W stosunku do niekto-
rych utworéw pojawialy sie jednak opinie aprobatywne. Podobnie, jak
w przypadku wezedniejszych i péZzniejszych dyskusji na temat tworczosci
noblisty, tak i tutaj zaznaczaly si¢ charakterystyczne pekniecia w ocenach,
widoczny stawat si¢ ,wewnetrzny dramatyzm” odbioru, ktéry Tadeusz
Bujnicki dostrzegat takze w marksistowskich pracach o nobliscie pisanych
w tych samych latach?.

Zréznicowanie chronologiczne i genologiczne twoérczosci Litwosa
cenzorzy uwzgledniali w swoich ocenach, ale w sposéb dowolny. Zasad-
niczo pozytywnie waloryzowano wczesny dorobek Sienkiewicza, giéwnie
nowelistyczny, ale i w nim wyrézniano utwory uznawane przez urzed-
nikéw z Mysiej za szkodliwe. Podobnie rzecz si¢ miala z powieSciami
i publicystyka. Te ambiwalencje ocen znosito w wiekszosci wypadkéw
przyjecie kryterium tematycznego i Swiatopogladowego.

Bywatl zatem Sienkiewicz pisarzem postepowym, gdy podejmowat
problematyke spoteczng. Aprobate cenzoréw w tomie Nowele miodziericze
wzbudzata krytyka szlachty oraz sympatia wzgledem chtopéw i robot-
nikéw, pochwata pracy i postulat modernizacji gospodarki rolnej:

Sienkiewicz potepia w nich wstecznictwo i lenistwo szlachty, stara sie
wszczepi¢ w 6wczesne spoleczeristwo ziemiariskie sympatie do chlopéw,
robotnikéw i pracy.

Wskazuje na znaczenie stosowania lepszych metod w gospodarstwie
i na lepsze ustosunkowanie sie do przemystu.

Wyraza mysl, ze praca uszlachetnia czlowieka?4.

Szczegoblnie chwalone byly krétkie formy prozatorskie umieszczone w to-
mie Nowele ludowe. Jeden z cenzoréw podkreslat ich $wiatopogladowa
oryginalnos¢ na tle calego dorobku autora Trylogii. Pisat wrecz, ze ,[...] nie
przypominaja wecale innych dziet Sienkiewicza, ktére zdobyly mu stawe
i poczytnosc [...]”%. Na szczegdlne wyrdznienie zastugiwato, w opinii re-
cenzentow GUKPPiW, kilka utworéw: Sielanka (,,opisujaca mitosé¢ dziew-
czyny i chiopa z ludu”), Za chlebem (,tragiczny los chiopskiej rodziny
w Ameryce”), Bartek Zwycigzca (trudna dola chtopa pod zaborem niemiec-

23 T. Bujnicki, Stawar..., s. 355-377.
24 Dziela”..., s. 43.
25 Tamze, s. 45.
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kim) i Szkice weglem (,,ciemnota chlopa, najwieksza przyczyna jego nie-
szcze$¢”, ,ostra krytyka ziemianistwa”)2. Ze wzgledu na kwestie socjalne,
ale takze polityke miedzynarodowa pozytywnie waloryzowane byly No-
wele amerykariskie. Sienkiewicz prezentowat w nich , trudy pierwszych ko-
lonizatoréw”, przede wszystkim chtopéw?’. Opis ich zmagan z losem na
amerykarnskiej ziemi oraz dojmujgca tesknota za krajem stanowily, zda-
niem cenzoréw, ciekawg przeciwwage dla rozpowszechnionego w litera-
turze polskiej mitu Ameryki jako swego rodzaju ,ziemi obiecanej”. W re-
aliach zimnowojennych utwory te miaty wysoka propagandowa wartosc.
Urzednicy z Mysiej uznali nawet Sienkiewicza, na podstawie krytycz-
nych wypowiedzi wzgledem ksiezy i monarchii zawartych we wczesnej
publicystyce, za , demokrate kapitalistycznego o zdecydowanym, racjo-
nalistycznym nastawieniu”?8. Byta to jednak opinia odosobniona.

W dokumentach cenzorskich do rzadkosci nalezaly rozbieznosci
w ocenie poszczegdlnych utwordéw. Stalo sie tak w wypadku tomu Nowel
wspotczesnych. Jeden z urzednikéw dostrzegat w nich odbicie poglebionej
wrazliwo$ci autora na zagadnienia natury egzystencjalnej i filozoficzne;j.
Doceniat takze krytyke wad ludzkich i artyzm ich odmalowania za po-
mocg humoru, satyry i ironii?. Artystyczne i problemowe zalety pisar-
stwa Sienkiewicza w opinii drugiego recenzenta zeszly na dalszy plan.
Cenzor Bronistaw Krawczenko dostrzegal w nim przede wszystkim braki
wynikajace ze skupienia uwagi na , bezideowych” bohaterach z , lepszego
towarzystwa”. Na niekorzys¢ Litwosa miat dziata¢ takze fakt, ze pozosta-
wal gluchy na przybierajacy na sile ruch rewolucyjny w Europie. Kon-
kluzja byta dla ocenianego autora druzgocaca:

Czytelnikowi dzisiejszemu nowele te niewiele dadzg. Ksztatcgcych czy bu-
dujacych waloréw mato. Moze szkoda czasu na poznawanie treéci umar-
tego zycia i to przez lekture noweli Sienkiewicza3’.

Cenzorzy odbierali twoérczos¢ noblisty jako bardzo upolityczniona,
czemu dali wyraz w polemikach z ocenami socjalizmu zawartymi w do-
robku Sienkiewicza. Jak czytamy w recenzji Wiréw, pisarz ,potepia so-

Tamze, s. 47.
Tamze, s. 51.

28 Tamze, 118.

29 Tamze, s. 61-62.
30 Tamze, s. 63.
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gjalizm - widzi w nim idee obcg polskosci, zajmuje tu stanowisko na-
rodowego demokraty”. Dodatkowo jednego z bohateréw, studenta La-
skowicza, przedstawiciela Polskiej Partii Socjalistycznej odmalowat jako
,typ wybitnie ujemny, niesympatyczny, ograniczony”3!. Tymczasem te-
mat socjalizmu réwnie mocno powracal w publicystyce Sienkiewicza. Po-
jawialy sie w niej sady na temat przywigzania chtopéw do ziemi i zwiagza-
nych z nim probleméw z implementacja socjalizmu w Polsce, sprzeczno-
Sci idei socjalistycznych z patriotyzmem czy tez katolicyzmu jako tarczy
chronigcej przed rozrostem przewrotowych idei. W opinii cenzor Marii
Szymanko:

Caly ten tom charakteryzuje dobitnie Sienkiewicza, jako przedstawiciela
wstecznego obozu w Polsce. Mozna go czyta¢ jako klasyczny przyktad
btednego, wysoce na 6wczesne czasy szkodliwego, wrogiego wszystkiemu,
co postepowe, rozumowaniu3?.

Ocena Sienkiewicza jako pisarza reakcyjnego nie wynikata tylko
z krytyki socjalizmu. Budowana byla takze w oparciu o wypowiedzi
oceniane przez cenzoréw jako fideistyczne, proszlacheckie czy szowini-
styczne. W recenzji pierwszego tomu Korespondencji czytamy:

Z wielka prawdziwoscig charakteryzujg one Sienkiewicza takim, jakim byt
— konserwatystg, bronigcym intereséw wtasnej klasy, nierozumiejacym za-
gadnienia walki narodowo-wyzwolericzej nie tylko Polakéw, ale i Ukra-
incéw. Mimo pewnych préb obiektywnego osadzenia problemu zydow-
skiego, przejawia si¢ w jego listach antysemityzm33.

Recenzje drugiego tomu listow wieniczyt z kolei, dajacy wiele do my-
Slenia, wniosek: , ksigzke mozna pusci¢ jako materiat do badan literackich
z calg $wiadomoscia, iz Sienkiewicz byl pisarzem endeckim”34.

Problematyka religijna w tworczosci Litwosa, zauwazana przez
urzednikéw wielokrotnie, zaslugiwala w ich opinii na niezmiennie kry-
tycznag ocene. Wérdd krotkich form prozatorskich cenzorzy nieprzychyl-
nie traktowali nowelki Plomyk, Jako si¢ Pan Lubomirski nawrécit i Péjdzmy za
Nim! Ich religijny charakter sprawil, ze nie zyskaly rekomendacji do pu-

31 Tamyze, s. 96.

32 Tamze, s. 163.
33 Tamze, s. 183.
34 Tamze, s. 196.
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blikacji w kolejnych, mniej niz Dziela prestizowych, edycjach. W praktyce
oznaczalo to wprowadzenie zapisu na te utwory®.

Cenzorzy byli réwnie nieprzyjaZnie nastawieni wobec przejawéw
religijnodci zawartych w powiesciach. ,Religianctwo”3 stanowilo jedna
z przestanek, by powie$¢ Na polu chwaty nie miata poza edycja zbiorowa
wydan osobnych®. Decyzja ta utrzymana zostata do kornca lat siedem-
dziesigtych. Szczeg6lng niecheé urzednikéw GUKPPiW budzito potacze-
nie polskosci z przywigzaniem do wiary katolickiej, ktéremu Sienkiewicz
dat wyraz w Legionach. Zdaniem Zofii Kaniowej byta to:

catos¢ silnie przesigknieta religianctwem. Autor, jak w kazdym utworze,
tak i tu manifestuje swoje przywigzanie do katolicyzmu i szlacheckosci —
faczac je wprost z pojeciem polskosci3®.

Negatywng ocene Legiondéw wzmacnialy zastrzezenia natury formalnej:
powies¢ nie zostata dokoriczona i zdaniem cenzoréw nalezata ,,do stab-
szych utworéw Sienkiewicza, zaréwno pod wzgledem kompozycyjnym,
jak i artystycznym”, a jej opublikowanie mogto usprawiedliwi¢ jedynie
wydanie w ramach edycji zebranej dziel pisarza®. Utwér wznowiono do-
piero po poétwieczu. I chociaz od momentu publikacji towarzyszyly mu
ambiwalentne glosy krytykow literackich i historykoéw literatury, wy-
daje sie, ze to ostatecznie ocena cenzoréw zawazyla na jego zapomnieniu
i nieobecnosci na rynku wydawniczym.

Przyznanie religii waznej roli w polskim zyciu spotecznym stanowito
dla instancji kontrolnych niejedyng, ale istotng przestanke, by znaczaco
ograniczy¢ recepcje Wiréw*!. Wnioskowano o to w recenzji na przyktad
z powodu krytycznej oceny fragmentu utworu, w ktérym pisarz pod-
kredlat wkiad katolicyzmu w cywilizacyjny rozw6j Europy i Polski. Zda-

% Tamze, s. 48, 58.

36 Rozumienie okreslenia ,religianctwo” jest zlozone. Podkregli¢ nalezy, ze pojawia sie
ono bardzo czesto w dokumentach cenzury i odnosi sie¢ do utworéw, ktérych bohate-
rowie $wiat wartoéci budujg w oparciu o zasady wiary. Czesto, ale nie zawsze, sg to
postacie z nizszych warstw spotecznych, a ich religijno§¢ ma emocjonalny i zrytualizo-
wany charakter.

87 Dziela”..., s. 73.
38 Tamze, s. 83
39 Tamze, s. 83-84.

40 Patrz: ]. Sztachelska, ,Legiony” Henryka Sienkiewicza — powies¢ nieznana, ,Wiek XIX”
2014, R. VII (XLIX), s. 229-247.

41 Dzieta”..., s. 99-100.
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niem Sienkiewicza ,[...] zorganizowal [on — KK] spoteczenstwa, stwo-
rzyl europejska cywilizacje [...]. Ten katolicyzm zrobit nas uczestnikami
wszech$wiatowej kultury, potaczyt nas z Zachodem” 2.

Poszukiwanie w twoérczosci Litwosa wypowiedzi antysemickich, ale
tez filosemickich bylo kolejnym waznym tropem cenzorskiej lektury.
Wzbudzajace kontrowersje wypowiedzi o Zydach odnajdywali urzednicy
z Mysiej przede wszystkim w publicystyce i intymistyce Sienkiewicza.
Wypunktowali sumiennie w recenzji Listéw z podrozy i wycieczek zwroty
typu ,Zydek” i odwotania do teorii o supremacji ras#. W oméwieniu
Spraw biezgcych podkreslali nieprzyjazny stosunek do Zydéw przejawia-
jacy sie w charakteryzowaniu ich jako narodu chciwego, nieuczciwego
i majacego ,,zamitowanie do brudu”+. W publicystyce zawartej w tomie
Chwila obecna zwracali uwage na wymowe umieszczonych w nim portre-
tow Zydow:

Pokazujac od czasu do czasu dyskretnie lub wyraznie zyd6w* jako paso-

zytéw, zajmuje w koricu stanowisko, ze chodzi mu po pierwsze o postawe

moralng zydoéw, taka jaka wymaga od Polakéw [sic!], oraz jezyk polski,

ktory zydzi szpeca swoim handlowym Zargonem 4.

W recenzjach Dziet reakcji na opinie Sienkiewicza w kwestii zydow-
skiej bylo znacznie wiecej. W aktach GUKPPiW przedstawiano pisarza
jako antysemite, cho¢ prezentowano go takze jako autora podejmujacego
probe ,obiektywnego osadzenia problemu Zzydowskiego”4”. Wyczulenie
cenzoréw na problematyke zZydowska oraz propozycje usuwania odno-
$nych fragmentéw w niektérych tomach Dziet* nalezy uznaé za kolejny
argument na rzecz tezy o bardzo glebokim modelowaniu, a wrecz pre-
parowaniu przez wladze dyskursu polsko-zydowskiego, przynajmniej
w pierwszej powojennej dekadzie.

Powodéw do nazwania Sienkiewicza nie tylko antysemita, lecz takze
nacjonalista dostarczyly te utwory, w ktérych pisarz wyrazat swéj sto-
sunek do innych grup narodowych i etnicznych. Jako ,niesympatyczng”

42 H. Sienkiewicz, Wiry, Warszawa 1951, t. 2, s. 176.
43 Dziela”..., s. 119.

Tamze, s. 140.

Pisownia oryginalna.

46 Dziela”..., s. 146.

47 Tamze, s. 183.

48 Tamze, s. 158, 184, 196.
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cenzor ocenila Niewole tatarskqg umieszczong w tomie Nowele, obrazki, przy-
powiesci, w ktérej autor miat wyrazac ,,nienawisé do pogan”, podszyta re-
ligijng nietolerancjg. W artykutach publicystycznych uwypuklony zostat
krytyczny stosunek do kultury chiriskiej, jako pozostajacej daleko w tyle
za kulturami europejskimi®. Szczegdlnie interesujgca wydaje sie jednak
interpretacja Listow z Afryki w duchu postkolonialnym:

[..] po 57. latach, Listy nie moga nie nasungé powaznych zastrzezen.
Razi protekcjonalny, a miejscami wrecz pogardliwy stosunek Sienkiewi-
cza do ,czarnych” i ,kolorowych”, ktérego nie moze zatuszowa¢ cieka-
wos¢ podréznika-badacza. Raza zachwyty Sienkiewicza nad ,cywiliza-
cyjng misjg” kolonizatoréw angielskich i niemieckich w Afryce, w ogdle
problem kolonialny w ujeciu Sienkiewicza — to gloryfikacja imperia-
lizmu0.

Cenzorzy rozpoznajg Sienkiewicza jako zwolennika metod kolonial-
nych stosowanych takze wzgledem chtopéw biatoruskich i ukrainiskich.
Swoje diagnozy formuluja na podstawie artykutéw publicystycznych,
przede wszystkim odpowiedzi na list norweskiego pisarza Bjornstjerne
Bjornsona®!.

Antykolonialna narracja, jak zauwazyt Adam F. Kola, byta wazna
czedcig politycznego dyskursu komunistow zwigzanego z zimng wojna.
Sprowadzala sie do , walki z imperialistycznym wrogiem, budowania no-
wej opowiesci o wyzwalajacych sie narodach $wiata, tworzacych swoja
nowyq tozsamos$¢ na gruzach starego $wiata”52. Nie okazala sie ona jednak
na tyle noéna, by w sposéb znaczacy uobecni¢ si¢ w tym samym czasie
w badaniach naukowych?. Perspektywa postkolonialna, jak wiadomo,
zdobyla wazne miejsce w polskim dyskursie naukowym na poczatku
XXI wieku, wtedy réwniez objeta tworczosé Sienkiewicza. Wspoélczesna
postkolonialna interpretacja obrazu Afryki utrwalonej w Listach i W pu-
styni i w puszczy jest poniekad zbiezna z ustaleniami cenzora z 1950 roku,
ktéry przedstawiat Litwosa jako pisarza patrzacego na Afryke przez pry-

49 Tamze, s. 172.
50 Tamze, s. 115.
51 Tamze, s. 168.
52 A. F. Kola, Socjalistyczny postkolonializm. Rekonsolidacja pamigci, Torun 2018, s. 417.

5 W 1956 roku Zdzistaw Najder opublikowat szkic O , Listach z Afryki” Henryka Sienkiewi-
cza (,Pamietnik Literacki” 1965, nr 4, s. 333-350). Perspektywa postkolonialna pojawila sie
w nim jednak jedynie na marginesie rozwazar.
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zmat zachodniej kultury i dostrzegajacego w chrystianizacji Czarnego
Ladu czynnik kulturotwoérczy 4.

Sienkiewicz jako pisarz w ocenie GUKPPiW reakcyjny budzit za-
strzezenia nie tylko z powodéw czysto Swiatopoglagdowych, ale i troski
o wplyw niewlasciwych zapatrywan na spoteczeristwo. Obawy te daly
o sobie zna¢ w recenzji Wiréw. Za stosunkowo niegroZne uznano w niej
,prokapitalistyczne” stanowisko Litwosa, wychodzac z zalozenia, ze ka-
pitalizm stat si¢ po 1945 roku ustrojem wystarczajaco zdyskredytowanym
w oczach spoleczeristwa, by mozna byto go reaktywowaé. Krytyke socja-
lizmu postrzegano jednak jako bardzo grozna:

Sienkiewicz nienawidzi socjalizmu i stara sie¢ go na wszelki mozliwy spo-
s6b zohydzi¢ w oczach czytelnika. Idealna Marynia, mtodziutka skrzy-
paczka, w dniu, w ktérym miata koncertowaé na rzecz biednych robotni-
kow, ginie z rak rozjuszonego tlumu, ktéry za namowga socjalistycznych
prowodyréw (w celu zaspokojenia ich osobistych ambicji) dokonywa naj-
$cia na mieszkanie jej bogatej znajomej. [...] R6wnieZz popularyzowanie opi-
nii Sienkiewicza, iz najwiekszym wrogiem socjalizmu jest chtop, w obec-
nym momencie uwazam za niedopuszczalne.

Ingerencje i brak zgody na druk

Zaraz po wojnie nieprawomy$lnoéci Sienkiewicza upatrywano prze-
de wszystkim w wymowie pierwszej czesci Trylogii. Maria Bokszczanin,
odstaniajgc kulisy publikacji Dziet pod redakcja Krzyzanowskiego, przy-
taczata jego relacje z wydarzenia, ktére miato zdjaé¢ z noblisty cigzace na
nim odium niestusznoéci politycznej:

Nietatwa byla jednak sprawa z ,choragzym czarnej reakcji”. Jego powiesé
Krzyzacy ujrzata $wiatto dzienne jako pierwsza ksigzka w Polsce Ludowej,
wydrukowana w 1945 r. przez Spéldzielnie Wydawniczg Czytelnik [...].
Natomiast Trylogia, a zwtaszcza Ogniem i mieczem, zdawata sie nie mie¢

54 Patrz: H. Witek, Wizerunek obcego. Kultury afrykariskie w relacjach Henryka Sienkiewicza,
Mariana Brandysa i Marcina Kydryriskiego, Warszawa 2009; Wokét ,W pustyni i w puszczy”.
W stulecie pierwodruku powiesci, pod red. J. Axera i T. Bujnickiego, Krakéw 2012; O. Plasz-
czewska, ,Fantazja w rzeczywistosci”: , Listy z Afryki” Sienkiewicza i ,Marocco” De Amicisa,
w: ,Bo kazda ksigzka to czyn...”. Sienkiewicz, pod red. O. Plaszczewskiej, Krakéw 2018,
s. 197-222.

5 Dzieta”..., s. 99-100.

130



zadnych szans. I oto — jak opowiadat Profesor — ratunek nadszed?! z naj-
mniej oczekiwanej strony. Delegacja polskich pisarzy przyjeta zostala na
Kremlu przez Stalina, ktéry trzymajgc w reku rosyjski przektad Ogniem
i mieczem o$wiadczyl, Ze cieszy sie ze spotkania z przedstawicielami litera-
tury polskiej, ktéra wydata tak wielkich pisarzy, jak Henryk Sienkiewicz,
autor tej wlasnie powiesci. Z relacja o tym przybiegt do Profesora uczest-
nik delegacji, Kazimierz KoZniewski, a Profesor przekazat jg czym predzej
dyrekgji Paristwowego Instytutu Wydawniczego, ktéry w podziale klasyki
polskiej pomiedzy wydawnictwa, jaki dokonat sie w 1948 roku, otrzymat
opcje na wydawanie dziet Sienkiewicza®°.

Obok nieoczekiwanego, radykalnie zmieniajacego uktad sit zachwytu
Stalina nad Ogniem i mieczem, dodatkowym argumentem za zmiang na-
stawienia do tej powiesci okazatlo sie jej ttumaczenie na jezyk ukrainiski,
opublikowane w tym samym czasie w ZSRR¥. To jeszcze jeden dowdd na
uzaleznienie polskiej polityki wydawniczej od polityki Kremla, co zreszta
w czasach stalinowskich nie budzito niczyich watpliwosci. To powszechne
mniemanie dobitnie wyrazat fragment z Dziennikéw Marii Dabrowskiej
dotyczacy trudnoéci z wydaniem tlumaczonej przez nig diarystyki Sa-
muela Pepysa, ktora stala si¢ przedmiotem rozmowy z przedstawicielem
wydawcy, czyli Rafalem Glitksmanem, redaktorem PIW-u:

Glosno rzektam: ,Przeciez wydajecie i to w szybkim tempie tyle pozycji.
W tym takze angielskie, ktérym Pepys nie ustepuje, albo je przewyzsza.
Wydaliscie np. Thackeraya”. Tu Gliiksman , przegadat sie” i nareszcie wy-
znal to, co lezy u sedna sprawy, a co ja juz dawno uwazam za gtéwna
przyczyne zwloki. ,Tak — powiedzial — Thackeray jest uznany za klasyka,
jest wydawany w Zwiazku Radzieckim. A Pepys to novum”. Prawie sie
przestraszyl, kiedy uémiechnetam sie méwiac: ,,Od dawna wiedziatam, ze
tu jest pies pogrzebany”. ,Co? Co takiego pani ma na mysli etc.”
Pozegnatam sie z przekonaniem, ze Dziennik chyba w ogéle nie wyjdzie.
Po prostu bojg sie wydac to arcydzielo pamietnikarskie, bo Rosja nie ma
dotad przektadu Pepysa. [...] Jakze trudno przywyknaé do tej roli pachot-
kéw, co odwazaja sie chodzi¢ tylko w znoszonym przez pana ubraniu®.

56 M. Bokszczanin, Julian Krzyzanowski — badacz i milosnik twoérczodci Sienkiewicza, ,Prze-
glad Humanistyczny” 1987, nr 5, s. 35.

57 Taz, Dzielo edytorskie Juliana Krzyzanowskiego — pisarze doby nowszej, w: Ignis Ardens. Ju-
lian Krzyzanowski: cztowiek i uczony. W stulecie urodzin, pod red. M. Bokszczanin, Warszawa
1993, s. 278.

5 M. Dabrowska, Dzienniki 1914-1965 w 13 tomach, t. 8: 1951-1952, pod red. T. Drew-
nowskiego, Warszawa 2009, s. 75.
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Mimo najwyzej postawionego oredownika twdrczosci Sienkiewicza,
czyli Stalina, nadal cze$¢ dorobku pisarza uznawano za szkodliwy. W jed-
nej ze skrajnie negatywnych recenzji, jakie otrzymata powies¢ Wiry przy-
gotowywana do druku w ramach edycji Dzief, cenzor Szymanko stwier-
dzata kategorycznie:

Ksigzka do oddzielnego wydania nie nadaje sie. [...]

Wydaje mi sie nawet watpliwe, czy powies¢ ta nadaje sie do publikacji
w wydaniu zbiorowym — i to nawet w zmniejszonym nakladzie — za publi-
kacjg przemawiaé moze jedynie wzglad na potrzebe zbadania catoksztaltu
tworczosci Sienkiewicza¥.

Sienkiewicz, w ocenie autorki recenzji, podobnie jak Adolf Dygasin-
ski i Bolestaw Prus, byl niebezpieczny w znacznie wiekszym stopniu jako
pisarz ,antysocjalistyczny” niz ,prokapitalistyczny”. Tak bardzo niebez-
pieczny, by zainspirowa¢ ustrojowy przewrot:

Popularyzacja twoérczosci takich autoréw, jak Dygasiniski, Prus, Sienkie-
wicz, z ktérych kazdy nastawiony jest prokapitalistycznie, a ponadto
w mniejszym lub wiekszym stopniu antysocjalistycznie, wymaga szczegol-
nego ustosunkowania sie. Stuszng jest rzeczg da¢ spoteczenstwu moznosé
zapoznania sie z tworczoscig tych naprawde utalentowanych pisarzy, nie-
mniej uprzystepniajgc ich spoleczeristwu polskiemu w chwili obecnej i to
$wiadomie w postaci wielkich piér i umystéw, nie mozemy nie narazac sie
na ryzyko, ze czytelnicy zuzytkujg ich argumenty antysocjalistyczne prze-
ciwko dzisiejszemu ustrojowi i budownictwu socjalistycznemu w ogdéle .

Przypomnijmy, Zze ta sama urzedniczka przy okazji recenzowania
drugiego tomu Wiréw zarzucata Sienkiewiczowi przesade w przyznawa-
niu Kosciotowi katolickiemu decydujacej roli w budowaniu paristwowo-
§ci, zycia spotecznego i kulturalnego Polski. Antysocjalistyczny wydzwiek
utworu — zawarta w nim przestroga przed zagrozeniem naplywajacym ze
Wschodu i ztozona w polskim chiopie nadzieja na powstrzymanie socja-
lizmu - dyskwalifikowal Wiry jako pozycje nadajaca sie do szerokiego
rozpowszechniania®. Dopisek na dole recenzji o przeprowadzonych te-
lefonicznie konsultacjach w sprawie zgody na druk i wielko$ci nakladu
(z osoba o nieustalonych personaliach) $§wiadczy o ekstraordynaryjno-
Sci sprawy. Pozostaje jedynie snu¢ domysly, czy osobg, ktéra decydowata

59 Dzieta”..., s. 96.
60 Tamze.
61 Tamze, s. 99-100.
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o wydawniczym by¢ albo nie by¢ szkodliwego politycznie utworu Sienkie-
wicza, byt wysoki urzednik GUKPPiW czy, co wydaje sie nawet bardziej
prawdopodobne, kto$ z KC PZPR.

Ostatecznie, negatywne zaopiniowanie Wiréw nie pociggneto za sobg
braku zgody na druk. Powie$¢ wydano jednak w naktadzie trzy i pét ty-
sigca egzemplarzy, a wiec zdecydowanie nizszym niz wigkszoé¢ toméw
Dziet, ktérych standardowy naklad w tym wydaniu wynosit dziesiec¢ i p6t
tysigca egzemplarzy. Mozna wiec uzna¢, ze Wiry Sienkiewicza w realiach
okresu stalinowskiego ukazatly si¢ na prawach wyjatku: w wydaniu elitar-
nym, w bardzo malym naktadzie. Wyjatkowos¢ tej edycji polegala przede
wszystkim na tym, Ze byta ona jednoczesnie pierwsza i ostatnia w Polsce
Ludowej. Fakt ten w duzej czesci ttumaczy, dlaczego powies¢ w recepcji
powojennej stata sig, na co wskazujg badacze Sienkiewicza, ,nieobecng,
biatg plamg” 2.

Wydania zbiorowego pism noblisty nie mozna jednak uznaé, zda-
niem sienkiewiczologéw®, za edycje pelng. Na przyczyne tego stanu
rzeczy, a wiec na zatrzymany tekst, zwracata uwage Maria Bokszcza-
nin. Cenzura nie dopuscita do druku artykutu Zjednoczenie narodowe, a to
,ze wzgledu na tematyke polsko-ukraifiska, ujeta w duchu Unii Lubel-
skiej”¢4. Odnaleziona w archiwum GUKPPiW recenzja z jego omodwie-
niem zawierala jeszcze inne powody zatrzymania tekstu. Cenzor Dorota
Tyrman skonkludowata je w bardzo emocjonalnym tonie:

Do szczytu wrogosci wzgledem polskiego ruchu postepu Sienkiewicz do-
chodzi w artykule pt. Zjednoczenie narodowe, gdzie autor z piang na ustach
moéwi ,,0 barbarzynskim i pozbawionym moézgu socjalizmu” [sic!], poma-
wia ruch rewolucyjny o ,bandytyzm”, bredzi o , braku polskiej duszy u po-
stepowcow [...]7 6.

62 Okreslenie to pochodzi z Postowia do pigtego z kolei wydania powiesci z 1990 roku
(W. Zawistowski, Postowie do: H. Sienkiewicz, Wiry, Gdansk 1990, s. 284). Powojenng
recepcje Wiréw omawia Aneta Mazur w artykule Wiry polskosci, czyli o niedocenionej powiesci
Henryka Sienkiewicza (w: Spotkanie Sienkiewiczowskie, Opole, 24-25 X 1996 w sto pigcdziesigtq
rocznice urodzin i osiemdziesigtq rocznice Smierci pisarza oraz w stulecie powstania ,Quo vadis?”,
pod red. Z. Piaseckiego, Opole 1997, s. 169-182).

63 Patrz: B. Mazan, Interpretacja przepiséw cenzuralnych oraz pismiennictwa polskiego i obcego
przez Warszawski Komitet Cenzury w okresie pozytywizmu. Syndrom ,kawa z mlekiem”, w: Pi-
$miennictwo — systemy kontroli — obiegi alternatywne, pod red. J. Kosteckiego i A. Brodzkiej,
Warszawa 1992, t. 1, s. 303-304, przypis 41.

64 M. Bokszczanin, Dzielo edytorskie..., s. 278.

65  Dziela”..., s. 166.
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Informacja ta w $wietle innych dokumentéw GUKPPiW wydaje sie
jedynie wierzchotkiem goéry lodowej. Wedlug notatki wigczonej do recen-
zji, Zjednoczenie narodowe miato si¢ ukaza¢ w tomie 53. wydania zbioro-
wego, zatytulowanym Kroniki i artykuty polityczne. Wykaz sze$é¢dziesieciu
tomoéw, ktére weszly ostatecznie do Dzief nie zawiera jednak takiego ty-
tulu. Tom 53. ostatecznie ukazat sie jako Uzupelnienia cze$¢ pierwsza.
Z kolei tom 54. figurowat w recenzji GUKPPiW jako druga czes¢ Uzupel-
nieri. O tym, jak wazne decyzje dotyczace ostatecznego ksztattu wydania
zbiorowego zapadaly pomiedzy 1951 a 1952 rokiem, Swiadczyta informa-
cja zawarta w artykule Krzyzanowskiego O pefne zgromadzenie puscizny
Sienkiewicza, opublikowanym w 1951 roku. Edytor pisal w nim o umiesz-
czeniu w tomie Pism politycznych nowych, dotad nigdy niepublikowanych
w wydaniach ksigzkowych tekstéw Litwosa®. I znéw, edycja zbiorowa
Dziet Sienkiewicza nie zawierala zadnego tomu o takim tytule.

Na podstawie dwéch odnalezionych cenzorskich recenzji z 1951 roku
mozliwe stalo sie odtworzenie, w ogélnych ramach, zawartosci kontrower-
syjnego tomu. Po poréwnaniu z wersja opublikowang, zgodna ze spisem
treSci umieszczonym w jednej z dwéch recenzji z 1952 roku Uzupetnieri,
cz. 1%7, okazalo si¢, ze zabraklo w nim dwoch dziatéw: Spraw galicyj-
skich i Spraw polsko-rosyjskich®. Wskazanie artykutéw skladajacych sie na
nie jest juz sprawg znacznie trudniejsza. Cenzorzy wymienili z tytutu
tylko Zjednoczenie narodowe. W recenzji pojawit sie réwniez krétki cytat,
ktoéry, jak sie udato ustali¢, pochodzit z Listu otwartego Polaka do mini-
stra rosyjskiego, opublikowanego anonimowo przez Sienkiewicza w Galicji
w 1904 roku. Zgltoszony do cenzury rosyjskiej w tym samym roku, list ten
nie uzyskat zgody na dopuszczenie do obiegu w zaborze rosyjskim . Oba
artykuly: Zjednoczenie narodowe i List otwarty... mialy zosta¢ zamieszczone
w Dzietach w ramach publicystyki dotyczacej relacji polsko-rosyjskich. Tu-
taj rowniez planowano umieszczenie artykutu Przed wyborami do Dumy —
oméwionego w recenzji, a nieobecnego w wydrukowanym tomie.

66 J. Krzyzanowski, O pelne zgromadzenie puscizny Sienkiewicza, ,Nowa Kultura” 1951,
nr 49, s. 3 (przedruk w: tegoz, Poklosie Sienkiewiczowskie. Szkice literackie, Warszawa 1973,
s. 680-684).

67 Dzieta”..., s. 175-176.

68 Tamze, s. 167.

%9 Zob. J. Kostecki, M. Rowicka, Granice wolnoéci stowa w zaborze rosyjskim w latach
1865-1904. Wykaz publikacji polskojezycznych zakwestionowanych oraz dopuszczonych do obiegu
przez carskg cenzure zagraniczng, Warszawa 2006, t. 2, s. 532.
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Artykutem, ktéry mial reprezentowac problematyke galicyjska bylta
odpowiedz Sienkiewicza na list znanego norweskiego pisarza Bjornstjer-
ne Bjornsona. Ten ostatni w 1907 roku na famach wiederiskiego , Die Zeit”
ustosunkowatl sie do protestu rusifiskich studentéw zadajacych utworze-
nia uniwersytetu ukraifiskiego we Lwowie. Polska opinia publiczna mo-
gla zapoznac¢ si¢ ze stanowiskiem Sienkiewicza w tej sprawie dzieki ar-
tykutowi ogloszonemu w krakowskim ,Czasie” 7.

Kolejna recenzja cenzorska tomu 53., funkcjonujacego juz tylko jako
Uzupetnienia, cz. 1 i uszczuplonego o antyrosyjskie artykuly, pokazuje,
ze pomimo przeprowadzonej czystki publicystyka Sienkiewicza nadal
budzita ogromne kontrowersje. Wéréd gtéwnych grzechéw jej autora
wymieniano: obrone ,intereséw klas posiadajacych”, popieranie ogra-
niczania gospodarczego Zydéw w zaborze rosyjskim, odrzucanie so-
gjalizmu jako idei sprzecznej z postawq patriotyczna, deprecjonowanie
narodu chinskiego, uznawanie ,wyzysku klasowego na wsi” za zja-
wisko minione, propagowanie pogladu o zwigzkach ideowych litera-
tury polskiej z literaturg zachodnig, nazywanie Ameryki ,najwolniej-
szym na $wiecie krajem”, uwazaniem Litwy za czes¢ Polski. Recenzje
zamykala $miata konkluzja: , Nie wydaje mi si¢, zeby byly niezbedne dla
calosci wydawanych pism Sienkiewicza”7!. Tym razem przelozeni cen-
zora nie podtrzymali jego decyzji i wydali zgode na sktad, a nastepnie
na druk.

Maria Bokszczanin wskazywata na nieobecnos¢ w Dzietach jeszcze
jednego tekstu. Chodzito o opublikowany przez Sienkiewicza na tamach
kalifornijskiego pisma , The Evening Post” artykut zatytutowany Poland
and Russia, ktéry Krzyzanowski we wiasnym ttumaczeniu ogtosit wiele lat
po6zniej na tamach londynskich ,Wiadomosci” w 1965 roku. Szkic publicy-
styczny odszukany przez Krzyzanowskiego na podstawie koresponden-
qji Sienkiewicza z Heleng Modrzejewska nie mégt zosta¢ skierowany do
druku nie tylko w realiach zaboru rosyjskiego, ale takze w rzeczywisto-
Sci Polski Ludowej. Noblista opublikowat go anonimowo, Krzyzanowski
natomiast jako edytor ukryt sie pod pseudonimem. ,Niedrukowalnos$¢”
tego artykulu wynikata z zawartego w nim negatywnego obrazu Rosji.
Sienkiewicz demaskowatl zaborce jako rzekomego przyjaciela narodéw

70 Zob. J. Krzyzanowski, Henryk Sienkiewicz. Kalendarz zycia i twdrczodci, uzupetnila
i oprac. M. Bokszczanin, Warszawa 2012, s. 300, 302.

71 Dzieta”..., s. 174.
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stowianskich i dowodzil, ze de facto imperium niszczy kazdy przejaw ich
niezaleznosci”2.

Skrajne w swojej antysocjalistycznej wymowie Wiry i niestuszne po-
litycznie artykuly nie zamykaty listy podejrzanych ideologicznie utwo-
row Sienkiewicza. W cenzorskich recenzjach status taki przyznano apo-
teozujacej katolicyzm Niewoli tatarskiej (,,straszne religianctwo, nienawis¢
do pogan”, ,nic dziwnego, ze miodziez wychowana na takiej lektu-
rze z trudem umie si¢ pogodzié, ze dzi$ narody wschodnie Zwl[igzku]
Radz[ieckiego] sa tak samo kulturalne jak inni”73), wybitnie religijnemu
Plomykowi™, wychwalajacym kolonializm Listom z Afryki’> i Bez dogmatu,
o ktérym pisano w recenzji dobitnie:

Lekcewazac i ironizujgc aktywno$é ludu polskiego, dazenie do przemian
ustrojowych i postepu spotecznego, autor stara sie usprawiedliwic¢ swoista
ideologie Ptoszowskiego, ktéra ten ostatni stworzyt dla jedynego celu zycia
swego, jakim bylo zdobycie zameznej kobiety7°.

Warunkowo w wydaniu zbiorowym dopuszczono do druku takze
kilka innych utworéw, zdaniem cenzoréw, stabych pod wzgledem arty-
stycznym, jak Dramaty czy Wiersze, oraz watpliwych $wiatopogladowo,
do ktérych zaliczono Na polu chwaly, Legiony oraz fragmenty publicystyki
wchodzacej w sktad Listéw z podrézy do Ameryki, Mieszanin literacko-arty-
stycznych badz Chuwili biezgcej.

Z dokumentacji GUKPPiW wynika, ze skreslen w wydaniu zbioro-
wym dokonano takze we wchodzacym w sktad Dziel pierwszym tomie
Korespondencji. Na recenzji z 1951 roku pojawily sie sporzadzone otéw-
kiem adnotacje zwierzchnika informujace o koniecznos$ci usuniecia jed-
nego z listéw, zalecenie prowadzenia rozméw w sprawie wprowadze-
nia zmian w zawartosci tomu z wicedyrektorem Panistwowego Instytutu
Wydawniczego Aleksandrem Leyfellem oraz potwierdzenie zastosowa-
nia sie¢ redakcji PIW-u do uwag GUKPPiW. Kontrowersje w listach au-
tora Trylogii wzbudzily przede wszystkim fragmenty dotyczace Zydoéw,
w tym Zydéw-socjalistéw, interpretacja spolteczna siedemnastowiecznej

72 M. Bokszczanin, Dzielo edytorskie..., s. 280.
73 Dziela”..., s. 57.

74 Tamze, s. 48.

75 Tamze, s. 115.

76 Tamze, s. 86.
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Kozaczyzny oraz ,ostry atak na ateistow”7””. Poréwnanie dwéch edycji
korespondencji Sienkiewicza, czyli wydanej w ramach Dziet w dwéch to-
mach z pieciotomowaq edycja Listéw w opracowaniu Marii Bokszczanin
te przypuszczenia potwierdzilo i poszerzyto. Usunieto zatem z listéw do
Konrada Dobrskiego pojedyncze urywki dotyczace Zydéw i dwa frag-
menty odnoszace sie do ateizmu. Osoby dokonujace apostazji ocenit Sien-
kiewicz zdecydowanie negatywnie:

Tak, ale ten ateizm wyszed! z zycia pelnego brudéw i zbydlecenia, w kt6-
rym wiara zgasta nie z przekonania, ale w blocie zta. (Bydleciu lepiej,
jezeli za grobem nie ma przyszlosci — nic wiec dziwnego, ze bydleta dla
swego wlasnie zbydlecenia zapierajq si¢ jej otwarcie. — Wieksza czes¢ ate-
istow jest z podobnego zrédla takimi.) By¢ wiec z takimi ludZmi bratem
w ideach?78

[...] przez ciagla walke wewnetrzng, ktéra zahartuje mojg wole i postawi
silnym do walki na $mier¢ i zycie, jakg kiedy$ pragne podja¢ w imieniu
idealizmu. (Dzi$ jestem staby — zwycigstwo bytoby dla mnie niepodob-
nym. — Ale chce dla tego walczy¢, w imieniu tego, co nazywaja idealnym,
pieknym i dobrym. — Idealizm — piekno i dobro sg, zdaje mi sie, pojecia
zblizone do siebie bardzo — proza wigc zycia, méwie o zyciu duchowym,
ktére dzis pod nogami realizmu — musi pociaga¢ wiele zlego, wiele brudu
i gtupoty — dlatego, powtarzam, chce walczy¢ przeciwko takiemu zyciu.)
Nie pragne jednak rozegzaltowaé ludzkosci [...]7°.

Z korespondencji do Jadwigi Janczewskiej wyrzucono fragment po-
$wiecony antysemickiej publikacji:

Na szczescie zostala w Baden, my za$ pojechalismy dalej — miedzy
voslauskich Zydkéw. (Zamoyski wyjezdzajac zostawit mi ksigzke, ktéra
od niejakiego czasu robi ogromny hatas w $wiecie, $ciggnela na autora
pojedynek itd. Jest to La France Juive Drumonta. Zaczatem ja czytac. Pracy
wiele, studiéw wiele, prawdy moc, ciekawych szczegétéw tysiace — ale
spos6b pisania pamfletowy. Ciesze sie tylko na my$l, ze ujemny entuzjazm
pewnej mitej pani dojdzie do zenitu. Bedziesz zaczytywa¢ sig, Dzinko.)
A co mgliste stworzenie tak milczy o Don Kiszocie? 8.

77 Tamze, s. 184.

78 List Henryka Sienkiewicza do Konrada Dobrskiego, Poswietne, 16 grudnia 1865 r.,
w: H. Sienkiewicz, Listy, oprac. i przypisy M. Bokszczanin, Warszawa 1977, t. 1, cz. 1,
s. 295. Usuniete fragmenty oznaczytam za pomocg nawiaséw ostrokatnych.

79 Tamze, s. 296.

80 List Henryka Sienkiewicza do Jadwigi Janczewskiej, Kalten, 15 sierpnia 1886 r.,
w: H. Sienkiewicz, Listy..., Warszawa 1996, t. 2, cz. 1, s. 162-163.
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Drugi tom Korespondencji takze byl negatywnie waloryzowany. W re-
cenzji cenzorskiej szczeg6lng uwage zwracajg liczne sugestie skrétow,
w tym gléwnie zwigzanych ze stosunkiem Sienkiewicza do Zydéw. W li-
Scie do Marii Radziejewskiej niemozliwa do uwzglednienia w druku oka-
zala si¢ wzmianka o Podolu oraz opis odnoszacy si¢ do stanu emocjonal-
nego adresatki®!. Trzeba w tym miejscu wyjasni¢, ze Radziejewska byta
nieszcze$liwie zakochana w Sienkiewiczu, co mogto wplynaé, jak glo-
sita plotka, na decyzje o popelnieniu przez nig samobdjstwa®2 Niemniej
motywagcja i okoliczno$ci wprowadzenia zmian przez cenzure pozostaja
niejasne. Nie byly one sugerowane w Zadnej z recenzji cenzorskiej pierw-
szego tomu Korespondencji. Dodatkowo kwestie komplikuje fakt o kilka lat
pOzniejszego ogloszenia juz nieocenzurowanych listéw do Radziejewskiej
w ,,Pamietniku Literackim” przez Juliana Krzyzanowskiego®3.

Korespondencje wydane w ramach Dziel oczyszczono takze z erotycz-
nych wynurzen Sienkiewicza (listy do Horaina, Dobrskiego). Podobnie
jak w wypadku listow do Radziejewskiej sprawstwo tych dziatani na-
lezy przypisa¢ redakcji PIW-u lub edytorowi. Fakt poczynienia zmian
zostal podany do wiadomosci publicznej w zasadach edycji dotaczonych
do tomu pierwszego, w ktérych wskazuje sie na opuszczenia tekstu wy-
nikajace ze wzgledéw obyczajowych. Nie wspomniano tam jednak o in-
gerencjach natury politycznej i $wiatopogladowe;j.

Z zupelnie innego powodu kontrowersje wzbudzit list do Antoniego
Osuchowskiego. Sienkiewicz wyrazil w nim swoja opinie dotyczaca ro-
botnikéw wyrzucanych z fabryk przez socjalistow:

Sadze, ze chcac jg na ten cel obrécié, nalezatoby zapytaé¢ X Krakowskiego,
czy sie na to zgadza [...]. Przy czym zalgczam stowa jak najglebszego powa-
zania wraz z uprzejmymi uklonami od moich Pan. (Bez tego trzeba by ja
umiesci¢ na rachunku Swiecickiego i Libickiego w Banku Handlowym dla
robotnikéw wyrzucanych z fabryk przez socjalistéw. Przysztemu Semina-
rium tez nie zabraknie funduszéw, sagdz¢ bowiem réwnie jak i Szanowny
Pan, ze nasze listy obfite przyniosa plony.) 8

81 List Henryka Sienkiewicza do Marii Radziejewskiej, Warszawa, 7 pazdziernika 1899 r.,
w: H. Sienkiewicz, Listy..., Warszawa 2007, t. 3, cz. 3, s. 274-277.

82 Wiecej na temat tej relacji: J. Krzyzanowski, Wymiana listéw Marii Radziejewskiej i Hen-
ryka Sienkiewicza, ,Pamietnik Literacki” 1966, nr 3, s. 202.

83 Tamze, s. 199-228.

84 List Henryka Sienkiewicza do Antoniego Osuchowskiego, Weggis, 2 czerwca 1906 r.,
w: H. Sienkiewicz, Listy..., Warszawa 2007, s. 328. Mowa o Seminarium dla Nauczycieli
Ludowych w Ursynowie zalozonym w 1906 roku z inicjatywy Antoniego Osuchowskiego.
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Skreslert dokonano réwniez w tomie zawierajgcym zestawienie bi-
bliograficzne prac o Sienkiewiczu. Skrupulatna lektura wykazu publika-
¢ji i usuwanie z niego niepozadanych nazwisk, szczegélnie ze srodowi-
ska emigracyjnego, byto stata praktyka urzedu cenzury. Ze wzgledu na
réznice w ukltadzie stron pomiedzy materialem przedtozonym do cen-
zurowania a wydaniem ksigzkowym nie sposéb jednoznacznie ustali¢,
ktére opracowania twérczosci Litwosa budzily zastrzezenia i czy zostaly
z wydania ksigzkowego usuniete. Odreczne notatki na recenzji, $wiad-
czace o konsultacjach z redakcja, i zmiany w tekscie wskazujg jednak,
ze jakich$ ingerencji dokonano, prawdopodobnie w odniesieniu do 0s6b
zwigzanych z Narodowa Demokracja.

Opisana sytuacja, w ktérej cenzor proponowat skreslenia w Sienkie-
wiczowskich Dzietach, a jego przelozony je akceptowal, nalezata jednak do
wyjatkéw. Czesciej zdarzalo sig, ze wyzsi rangg urzednicy nie zgadzali sie
na sugerowane przez recenzentéw zmiany w tekscie®. Na strazy inte-
gralnosci pism noblisty stala owa niezmierna popularnoé¢ autora wéréd
czytelnikow.

Manipulowanie recepcja

Zajmujacy przyklad sterowania recepcja przez manipulowanie infor-
macjami o autorze i jego tworczosci stanowig Wiry. Cenzorzy GUKP-
PiW zastosowali w stosunku do niej kilka charakterystycznych i, jak sie
okazato, bardzo skutecznych dziatar. Aneta Mazur w artykule Wiry pol-
skosci, czyli o niedocenionej powiesci Henryka Sienkiewicza zwracata uwage
na pozamerytoryczne i pozaestetyczne kryteria wazace na recepcji po-
wiesci po 1945 roku. Skutkowaly one ,anatemg ideologiczng i wrogim
milczeniem”, ktére w dyskursie naukowym wyrazaly sie¢ w latach pieé-
dziesigtych i szes¢dziesigtych niedostatkiem sagdéw o utworze (tych wy-
wazonych w szczegdlnosci), a w debacie publicznej — tendencyjnymi
i ujemnymi ocenami®. Nie ulega watpliwosci, ze ogromny wplyw na to
miata znana decyzja GUKPPiW, by powies¢ wyda¢é tylko raz i to w bar-
dzo matym nakladzie. Recepcje utworu modelowano réwniez wskazujac,

85 Miedzy innymi w Rodzinie Potanieckich (AAN, GUKPPiW, sygn. 152, t. 31/120, k. 553
—554); Chwili obecnej (tamze, k. 296-297).
86 A. Mazur, dz. cyt.
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kto i co moze o niej pisaé. Symptomatyczne jest tu skreslenie wzmianki
o Wirach we wspomnieniach literackich o Sienkiewiczu piéra Mieczystawa
Smolarskiego opublikowanych w numerze 4/5 w czasopi$mie ,Caritas”
z 1951 roku?®.

Charakterystyczna dla wielu pozycji opublikowanych w ramach Dziet
cenzorska formufa: ,nadaje si¢ do publikacji jedynie w wydaniu zbio-
rowym” — $wiadczy o czestym jej stosowaniu w celu ograniczenia re-
cepcji tekstéw nieprawomyslnych. Podobng strategie stosowal réwniez
dziewietnastowieczny Warszawski Komitet Cenzury. Jak ustalita Maria
Prussak, podejrzanego ideologicznie Latarnika opublikowano w , Niwie”,
wbrew popytowi, tylko trzykrotnie i to wlaénie w wydaniach zbioro-
wych®. Znaczgco zawezano w ten sposéb krag czytelnikéw opowiadania
Sienkiewicza do oséb wyksztatconych i zamoznych. Do wydania zbioro-
wego pod redakcjg Krzyzanowskiego dodatkowo zastosowano zaporowa
cene i ograniczenia mozliwosci zakupu. W usunietej w catosci przez cen-
zoré6w z numeru drugiego ,KuzZnicy” z 1949 roku zbyt szczerej notce
zatytulowanej Grzechy wydawcéw mozemy przeczytac:

[..] z przyjemnosciag nalezy odnotowa¢ wiadomoé¢ o pelnym wyda-
niu dziet Henryka Sienkiewicza przez Panstwowy Instytut Wydawniczy.
Po przeczytaniu jednak ogtoszonych przez PIW warunkéw nabywania
pism Sienkiewicza, pytamy z niepokojem: dla kogo owo wydanie ma by¢
przeznaczone? 60 tomikéw, ktére ukaza¢ sie majg do korica 1951 r. koszto-
wacé bedzie 30000 zt. Jesli nabywca wptaca od razu catosé, uzyskuje znizke
w wysokosci 5000 zt. Jesli wplaca ratami — pierwsza rata wynosi 8000 zt
(5000 zt rata plus 3000 zt kaucja zwrotna przy ostatniej racie), dalsze raty
sg potroczne w wys. 5000 zt. Poza tym anons subskrypgji glosi, iz: ,Po-
szczegOlne tomy wydania zbiorowego nie beda sprzedawane oddzielnie”.
Czyli —jesli kto$ nie wplaci jednorazowo minimum 8 tysiecy zlotych, moze
tylko oczyma duszy oglada¢ na swoich pétkach ,dzieta Sienkiewicza...
w ozdobnej szacie graficznej, drukowane na papierze dzietowym”.

Iu ludzi w Polsce moze wyda¢ za jednym zamachem takg sume na
ksigzki? Czy trzeba przypominaé¢ tzw. siatke plac lub wysokosé stypen-
diéw uniwersyteckich — sprawy chyba wszystkim dostatecznie znane? [...]

Na marginesie jeszcze jedna uwaga: warunki subskrypcji czesto komen-
towane s3 w nastepujacy sposob: Sienkiewicz jest pisarzem bardzo popu-

87 AAN, GUKPPiW, sygn. 216, t. 2/15, k. 43.

88 M. Prussak, Warianty utworéw literackich zachowane w archiwach cenzury rosyjskiej, w: Au-
tor — tekst — cenzura. Prace na Kongres Slawistéw w Krakowie w roku 1998, pod red. J. Pelca
i M. Prejsa, Warszawa 1998, s. 251.
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larnym, ale jednocze$nie dla wtasciwej oceny jego utworéw czytelnik musi
posiada¢ w pelni wyrobiong Swiadomos¢ ideologiczng. Postanowiono wiec
wydaé pisma Sienkiewicza, ale nie trzeba, Zzeby si¢ zanadto ,rozeszly”. [...]

Na pewno cenne byloby, aby poszczegdlne tomy pism Sienkiewicza
mogly by¢ poprzedzone wstepami — ale tak czy inaczej wydanie to winno
mie¢ jak najwiekszy zasieg i mozna nie watpi¢, iz taka byla intencja Pan-
stwowego Instytutu Wydawniczego.

Dlatego juz, jesli wydanie to podjeto, nalezy raz jeszcze zaapelowaé
o zmiane warunkéw subskrypcji®.

Ciekawe Swiatto na status Trylogii i calg tworczoé¢ Sienkiewicza rzuca
recenzja wstepu Samuela Sandlera do szkolnej edycji Potopu, do ktorej
przystapiono w Panstwowym Instytucie Wydawniczym w 1953 roku.
Autorce notki, cenzor Purowskiej, spodobato sie to, ze Sandler propo-
nowal szersze ujecie tworczosci Litwosa, oceniajgc jego ideologiczng po-
stawe i pokazujac jej Zrédia, ,tlumaczac, jak Sienkiewicz doszed! do
pozycji wstecznych, nacjonalistycznych, solidarystycznych” . Potop, opa-
trzony marksistowska interpretacjg piéra Sandlera, wydano najpierw
w 1950 roku w nakladzie pieédziesieciu tysiecy egzemplarzy. Wydanie
w ramach Dzief (1950) mialo naklad prawie pieciokrotnie nizszy (dziesiec¢
i pot tysigca egzemplarzy). , Oswajanie klasyki” za pomoca zideologi-
zowanych przedmoéw bylo zabiegiem standardowym w Polsce Ludowe;.
Zastanawia¢ musi wiec fakt nieobecnosci takich krytycznych dodatkow
do poszczegdlnych toméw wydawanych w ramach Dziel, mimo nagmin-
nego upominania si¢ o nie w recenzjach GUKPPiW 1.

Ideologiczny retusz Sienkiewicza jako autora Trylogii dokonywat
sie nie tylko przez wzbogacenie jego utworéw o interpretacje prowa-
dzone z pozycji marksistowskiej. Przeciwwaga dla ,,niepoprawnych” dziet
staly sie te utwory pisarza, ktére byly zgodne z partyjna wizja rzeczy-
wistosci i historii literatury. Obrazowala to recenzja z 1949 roku Nowel
ludowych wydanych w ramach Dziel w tomie drugim:

89 AAN, GUKPPiW, sygn. 30c, t. 1/76, k. 202.

%0 AAN, GUKPPiW, sygn. 386, t. 31/124, k. 328-329.

91 Z badan przeprowadzonych przez Mariusza Zawodniaka wynika, ze w wyda-
niach klasykéw zaczeto odchodzi¢ od kompromitujgcych wstepéw w potowie lat pieé-
dziesigtych, a wiec dopiero w czasie odwilzy. Natomiast wydanie Dziel Sienkiewicza
przypada na lata stalinowskie. Zob. M. Zawodniak, Oswajanie klasyki. Kilka uwag o soc-
realistycznych wstepach, w: Ostroznie z literaturg! (przyktady, wyklady oraz inne rady), pod red.
S. Balbusa i W. Boleckiego, Warszawa 2000, s. 81, przypis 19.
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Nowele ludowe nie przypominajg wcale innych dziet Sienkiewicza, ktére
zdobyly mu stawe i poczytnos¢, jak np. Trylogia czy Quo vadis. Sienkiewicz
jako autor nowel ujetych w omawianym zbiorze zbliza sie raczej do natu-
ralizmu (niektére obrazki przypominajg Zole).

Ze wzgledu na popularno$¢ Sienkiewicza i powszechnie utrzymu-
jaca sie asocjacje jego nazwiska z obrazami walk z chlopstwem ukrain-
skim, ukazanie ogétowi czytelnikéw innej strony jego twoérczosci uwazam
za rzecz pozyteczng®?.

Z podobnym neutralizowaniem recepcji tworczosci Sienkiewicza
mieliémy do czynienia w wypadku W pustyni i w puszczy. Obwolywanie
powiesci arcydzietem na tamach , Odrodzenia”®, o czym byta juz mowa,
takze miato wytworzy¢ nowe asocjacje. Litwos w pierwszym rzedzie miat
sie kojarzy¢ czytelnikom z wybitnym twoércg literatury dla dzieci®.

Strategia popularyzowania jednych utworéw kosztem innych konsek-
wentnie stosowana byta w stosunku do catego literackiego i publicystycz-
nego dorobku Sienkiewicza. Wydawano zatem w pierwszej kolejnosci,
w duzych naktadach i popularnych seriach, utwory oceniane jako anty-
niemieckie, jak Krzyzacy, Bartek Zwycigzca czy Z pamigtnika poznatiskiego na-
uczyciela, zaangazowang spotecznie nowelistyke ze Szkicami weglem i Jan-
kiem Muzykantem na czele, tendencyjne i demokratyczne Humoreski z teki
Worszylly oraz opowiadania amerykanskie, przede wszystkim Za chlebem.
Te czesd¢ pisarstwa noblisty wciggano w propagandowaq machine ksztattu-
jaca oficjalng wizje historii. Jej istotng czescig byta odwiata. Wszystkie wiec
wymienione utwory Sienkiewicza znalazly si¢ na liScie lektur w okresie
powojennym lub stalinowskim. Jak zauwazyt Andrzej Sepkowski:

szkoly dawaly niejakie gwarancje na to, ze historyczne kody da sie
utrwali¢ przez swoisty przymus w rytualizacji nowych mitéw i symboli
w postaci symplifikowanej i pozadanej. O zamiarach takiej indoktrynaciji
$wiadczg dokumenty Ministerstwa O$wiaty, a miedzy innymi dyspozy-
¢ja z 1947 roku. Nauczyciele szkot elementarnych i §rednich mieli przede
wszystkim akcentowaé ,tysigcletnia walke narodu polskiego z german-
skim naporem”, podkresla¢ narodowy charakter panistwa, przypomina¢ fa-
szyzacje Polski w okresie miedzywojennym oraz pigtnowa¢ imperializm .

92 AAN, GUKPPiW, sygn. 152, t. 31/120, k. 22.
93 g, Papée, dz. cyt., s. 8.

94 Patrz: J. Sztachelska, PRL-owski zywot Henryka Sienkiewicza, w: Kariera pisarza w PRL-u,
pod red. M. Budnik, K. Budrowskiej, E. Dabrowicz i K. Ko$ciewicz, Warszawa 2014, s. 20.

% A. Sepkowski, Ksztalty pamieci zbiorowej. Wizje historii w polskiej powiesci historycznej
po 1945 r., Torun 2007, s. 101-102.
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O takiej politycznej instrumentalizacji dorobku Sienkiewicza dobitnie
przekonuje przyklad Krzyzakéw. Jan Kott umiescit t¢ powies¢ jako jedna
z trzech utworéw Litwosa na projektowanej przez siebie w 1945 roku
liScie stu pierwszych ksigzek klasykow, ktére powinny zosta¢ po wojnie
w pierwszej kolejnosci opublikowane. O tym, Ze stowo stato si¢ ciatem,
$wiadczy fakt wydania tej powieéci jako ksigzki otwierajacej dziatalnos¢
Spétdzielni Wydawniczo-Os$wiatowej Czytelnik. Powie$¢ po 1945 roku
zyskala status bestselleru. Antoni Gotubiew w numerze ,Tygodnika Po-
wszechnego” po$wieconym Sienkiewiczowi zauwazyl, ze

wojna w duzej mierze odkryta nam Krzyzakéw. Dawniej powies¢ ta byta dla
nas znacznie bardziej ,literacka”, dzi$ drga zywaq tkanka zycia. Najlepszym
sprawdzianem tego, co sie potocznie nazywa ,aktualnoécig” Krzyzakéw,
jest momentalne wyczerpanie 22000 nakladu ,Czytelnika” %.

W kulisy popularnosci tej powiesci wprowadzat artykut Zygmunta Woj-
ciechowskiego zatytutowany Grunwald, a ogltoszony w pierwszym nume-
rze ,Przegladu Zachodniego” z 1945 roku. Przywotania Krzyzakéw oraz
cytaty z powiesci — obok autorytetu Jana Dlugosza — budowaly wazng
ideowa czed¢ szkicu. Wojciechowski powotywat sie na Sienkiewicza, gdy
podkreslat polityczny charakter starcia polsko-krzyzackiego jako zderze-
nia $wiata stowianskiego z germarskim. Publicysta eksponowat wspdl-
note loséw narodéw stowiariskich, w tym oczywiscie rosyjskiego, by osta-
tecznie odczytaé przez Grunwald takze wspoélczesng historie Polski:

Kleska 1410 r. nastgpita w wyniku wspoétdziatania Swiatéw polskiego i li-
tewsko-ruskiego, kleska 1945 roku w wyniku ostatecznego zharmonizowa-
nia poczynan Polski i Zwigzku Radzieckiego. Pamietajmy, ze cata fanta-
styczna kariera Niemiec wyrosta na konflikcie stowiariskim, na walce pol-
sko-rosyjskiej. [...] Wielkie idee majq jednak te ceche, Ze niezrealizowane
za pierwszym zamachem — powracajg nowg falg. Dzi$ nadeszta chwila
dla trwatego ulozenia stosunkéw polsko-rosyjskich, w $cistym zwiazku
z nowym Grunwaldem stowianiszczyzny, w zwigzku z potrzebg trwatego
uchronienia panistw i narodéw stowianiskich przed nowym atakiem nie-
mieckim. Ten nowy Grunwald musimy wyzyska¢ tak, jak winniémy byli
wyzyska¢ go w r. 1410. Musimy trwale odebra¢ Niemcom ziemie polskie,
stang¢ bastionem w obronie stowianiszczyzny przed Niemcami, przeko-
nani, ze na wschodzie mamy sojusznika, ktérego przed Niemcami chro-
nimy i na ktérego pomoc w potrzebie liczy¢ mozemy?”.

% A. Gotubiew, dz. cyt., s. 5.
97 Z. Wojciechowski, Grunwald, ,Przeglad Zachodni” 1945, nr 1, s. 6-7. Za zwrdcenie
uwagi na ten artykul dziekuje Elzbiecie Dabrowicz.
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Nie udalo sie odnalezé recenzji cenzorskiej pierwszego powojennego
wznowienia Krzyzakéw Sienkiewicza oraz recenzji wydania w ramach
Dziet. Ocena kolejnego, dokonana przez GUKPPiW w 1952 roku, uwy-
puklata, co charakterystyczne, te same aspekty konfliktu polsko-krzyzac-
kiego, ktére znajdowaly sie¢ w artykule Wojciechowskiego i typowej dla
prowadzonej po wojnie kampanii antyniemieckiej. Cenzor stwierdzat:

Tto obyczajowo-polityczne uwypukla [...] poglebianie si¢ konfliktéw
miedzy Krzyzactwem a Polska, wzrost agresywnosci i podstepnosci Za-
konu. Powies¢ koniczy sie ukazaniem zwyciestwa zjednoczonej stowiansz-
czyzny nad Krzyzakami — w bitwie pod Grunwaldem. Powieé¢ ukazuje
nam wielkie znaczenie polityki Polski w zltamaniu potegi Zakonu, uwy-
puklajac role naszego panistwa w procesie zjednoczenia Stowian do walki
ze wspOlnym wrogiem oraz bohaterstwo polskich wojsk w samej bitwie
pod Grunwaldem.

Wydanie masowe powie$ci uwazam za bardzo korzystne mimo jej na-
sycenia religig i zbyt matym uwzglednieniem tla spolecznego 6wczesnej
Polski®.

Dzigki wyraznej antyniemiecko$ci KrzyZakow i zaakcentowaniu idei
zjednoczenia stowianszczyzny powies¢ stafa sie atrakcyjna dla politycz-
nych decydentéw, co z kolei zawazylo na jej lansowaniu i intensywnej
recepcji w Polsce Ludowej. Byla ona wydawana masowo pod patrona-
tem takich rezimowych instytucji, jak Komitetu Upowszechniania Ksigzki.
Warto podkresli¢, ze problem niemiecki po 1945 roku miat w duzej mierze
charakter zastepczy. Wyolbrzymiajac fobie antyniemieckie, wygluszano
odgtosy walki ideologicznej i politycznej, pomniejszajac rachunek krzywd
wojennych wyrzadzonych przez Sowietéw . Zyskiwano takze co$ wiecej:
jednoczono spoteczeristwo przeciw wspdlnemu wrogowi i wzmacniano
warto$¢ sojuszu politycznego i militarnego z ZSRR. John M. Bates pod-
kreslal, ze

9% W 1954 roku pojawia si¢ tozsama wyktadnia GUKPPiW ideowych dominant w po-
wiesci. Podkresla si¢ po raz kolejny przedstawione na jej kartach braterstwo stowianskie
i wspélng walke z Zakonem Krzyzackim (zob. AAN, GUKPPiW, sygn. 386, t. 31/125,
k. 642-645). Pot wieku wezesniej utw6r nie budzil réwniez zastrzezen cenzury rosyjskiej,
o czym $wiadczy dopuszczenie do obiegu Krzyzakéw w 1901 roku zaréwno w pelnej
wersji, jak i w postaci fragmentu (Bitwa pod Grunwaldem) przeznaczonego dla czytelnika
niewyrobionego. Zob. J. Kostecki, M. Rowicka, dz. cyt,, t. 2, s. 398, 408.

9 J. M. Bates, Cenzura wobec problemu niemieckiego w literaturze polskiej (1948-1955), w: Pre-
sja i ekspresja. Zjazd szczeciriski i socrealizm, pod red. D. Dabrowskiej i P. Michatowskiego,
Szczecin 2002, s. 79-80.
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Zaraz po wojnie kwestia niemiecka grata role w usprawiedliwianiu komu-
nistycznego zdobycia wtadzy, albowiem, jak nieustannie twierdzita 6wcze-
sna propaganda, tylko komunisci przy wsparciu Zwigzku Radzieckiego
zagwarantujg nowe polskie granice!%.

Kampania antyniemiecka, czeéciowo wyciszana od 1949 roku w zwia-
zku z utworzeniem Niemieckiej Republiki Demokratycznej, znalazla,
rzecz jasna, odbicie w zmianach kanonu lektur szkolnych. Po wojnie
szereg utworéw o wymowie antyniemieckiej umieszczono w programie
szkoly podstawowej i $redniej, a nastepnie w okresie stalinowskim wyco-
fywano je. I tak antypruska bajka Kwiaty i krzemienie pojawita sie w pro-
gramie szkoly podstawowej w 1948 roku, a usunieto jg z listy lektur juz
w 1950 roku. W latach 1951-1952 wycofano Krzyzakéw z programu szkoét
wszystkich stopni. Utwory nowelistyczne, takie jak Z pamigtnika poznati-
skiego nauczyciela i Bartek Zwycigzca przestaly by¢ lekturami szkoly pod-
stawowej i $redniej odpowiednio w 1949 i 1951 roku. Powrécity w 1956
roku jako lektury uzupetniajace0l.

Oslabianie $wiatopogladowej wymowy twdérczosci noblisty, pozo-
stajacej w kontrze do prowadzonej przez panstwo polityki historycznej
i spotecznej, odbywalo sie takze za pomoca adaptacji teatralnych. Z kry-
tyka spotkaly sie rowniez przerdbki sceniczne Trylogii Henryka Sienkie-
wicza. Dokumentuje je , Kroétki przeglad dziatalnosci Wydziatu Teatréow
GUKPPiW w latach 1949-1950”, w ktérym omoéwiono sceniczng adapta-
cje Ogniem i mieczem. Wprowadzone do niej poprawki odstaniajg kulisy
reinterpretacji dorobku Litwosa podjetej przez komunistéw po 1945 roku.
Przerébka powiesci, zdaniem cenzoréw, wydobyta z utworu tresci, ktére
po doswiadczeniach II wojny $wiatowej mogty by¢ aktualizowane. Cho-
dzito mianowicie o przedstawienie Kozakéw jako ,rozbestwionej czerni”
bezczeszczacej koscioly, palacej wsie i miasta oraz gwalcacej kobiety.
Wprowadzone przez urzednikéw z Mysiej liczne zmiany przyniosty efekt
w postaci ograniczenia fabuly adaptacji do watku milosnego!2.

Strategie popularyzowania fragmentu zamiast catosci zaobserwowac
mozna takze w wypadku Listéw z podrézy do Ameryki. Manipulacje stajq sie

100 Tamze, s. 80.

101 A. Franaszek, Od Bieruta do Herlinga-Grudzifiskiego: wykaz lektur szkolnych od 1946-1999,
Warszawa 2006, s. 210-212.

102 Krotki przeglad dziatalnosci Wydziatu Teatréw GUKPPiW w latach 1949-1950”,
AAN, GUKPPiW, sygn. 127, t. 17/9, k. 263.
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ewidentne, gdy poréwna sie recenzje cenzorskie felietonéw z ideowym
kontekstem powojennego dyskursu publicznego. Cenzor nie miat watpli-
wosci, ze wymowa Listow byta zdecydowanie proamerykariska, a przez
to szkodliwa:

Sienkiewicz opisujac Ameryke, w sposéb dos¢ skrécony podaje opis jej
przyrody i wlasciwosci tego kraju, natomiast wprost zakochuje sie piszac
o demokracji amerykanskiej, o nadzwyczajnej przedsiebiorczosci Janke-
sow, ich rozumie i pracy [...]. Zrozumiale, ze wéwczas, gdy autor to pi-
sal, biorgc ogélng sytuacje [sic!] w Swiecie, Ameryka mogta zaimponowac
Europejczykom, lecz dzi§ wiemy, jak jest. Ukazanie sie takiej [-] ksigzki
obecnie, ktéra przypuszczalnie rozesztaby sie w wielu egzemplarzach, ze
wzgledu na poczytno$¢ tego autora, uwazam za zbyteczne'%.

Listy, mimo sprzeciwu cenzora, ukazaly si¢ jako oddzielny tom
Dziet, a nastepnie takze w popularnych wydaniach. Nie zamieszczano
w nich jednak pelnego korpusu felietonéw, ale tylko wybrane fragmenty:.
Do takich wypiséw nalezy zaliczyé publikacje w serii Biblioteka Zot-
nierza z 1951 roku zatytulowang O Ameryce'®, wznowiong dwa lata
pdzniej w wydawnictwie Ministerstwa Obrony'® czy wydany réwniez
w 1953 roku wybor sygnowany przez Spéldzielnie Wydawniczo-Han-
dlowa Ksigzka i Wiedzal%. Wszystkie te publikacje zostaly uszczuplone
o fragmenty, w ktérych Sienkiewicz pisal aprobatywnie o demokra-
¢ji amerykariskiej. Pozostawiono w nich natomiast te, ktére ukazywaty
trudng sytuacje Indian. Listy z podrozy do Ameryki staly sie¢ waznym narze-
dziem prowadzonej przez komunistéw propagandy zimnowojennej i, co
znamienne, zostaly obficie zacytowane w jednym z przemdéwierr Bole-
stawa Bieruta z 1951 rokul?”.

Po 1945 roku dbano, by w obiegu czytelniczym dostepne byly tylko
literackie opracowania zgodne z aktualnie obowigzujacq doktryna poli-
tyczng. Restrykcje dotknety takze sienkiewiczologie, przede wszystkim jej
przedwojennych przedstawicieli, miedzy innymi Juliusza Kleinera. Ste-

103 Dzieta”..., s. 113-114.
104 H. Sienkiewicz, O Ameryce, Warszawa 1951.

105 H. Sienkiewicz, O Ameryce: fragmenty ksigzki ,Listy z podrézy po Ameryce”, Warszawa
1953.

106 H. Sienkiewicz, O Ameryce. Opowiadania i wybér listéw z podrézy, oprac. i wstep Z. Wa-
silewski, Warszawa 1953.

107 Patrz: J. Sztachelska, PRL-owski..., s. 22, 24.
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fan Zotkiewski, w recenzji zleconej mu przez GUKPPiW, ostro podsu-
mowat lekture drugiego tomu podrecznika Zarys dziejow literatury pol-
skiej 1831-1918:

Ksigzka w zupelnosci nie nadaje sie do druku. [...] W ksigzce dostownie
nie ma jednego zdania, ktére mogloby sie ostac. Jest to manifest wstecz-
nictwa, religianctwa, rutyny, a nie podrecznik. [...] Koszmar, a nie ksigzka.
Nie wolno wyda¢ pod zadnym pozorem 1%,

Fragment, ktéry budzit najwiekszy sprzeciw Zoétkiewskiego, dotyczyt
miedzy innymi oceny tworczosci Sienkiewicza. Kleiner przyznawat Trylo-
gii range eposu narodowego, pomijal przy tym analize spoleczng powiesci
i nie potepiat falszywego, zdaniem cenzoréw, obrazu przesztosci Polski.
Recenzowana na przelomie lat czterdziestych i piec¢dziesigtych ksigzka
uzyskata zgode na druk dopiero dekade pézniej.

Przed szkodliwym oddzialywaniem dorobku literackiego i publicy-
stycznego Sienkiewicza chroniono przede wszystkim czytelnika niewyro-
bionego, w tym dzieci i mtodziez szkolng. Znaczace ograniczenie recep-
¢ji nastgpito réwniez w wyniku uszczuplenia dorobku noblisty na liScie
lektur szkolnych, w podrecznikach do szkét podstawowych i érednich,
a takze na poétkach ksiegozbioréw szkolnych. Jak zauwazyta Joanna Krol:

W miare umacniania sie struktur nowego parnstwa dojrzewata tez mysl
o zasadniczej zmianie tresci programéw nauczania. Pod koniec 1948 r.
ukazaly sie¢ Wytyczne Ministerstwa O$wiaty dla autoréw prac programo-
wych, ktére ostatecznie zerwaly z tradycja edukacyjng Drugiej Rzeczpo-
spolitej. Zgodnie z wolg Ministerstwa podstawg filozoficzng, poznawcza,
wychowawcza i metodologiczng nowych programéw miat by¢ marksizm-
-leninizm 1%,

Dowodzono zatem wyzszoéci kultury wschodniej nad zachodnig, bu-
dowano i umacniano pozytywny stosunek do nowej wtadzy oraz pozy-
¢je nauki i sztuki sowieckiej. Faworyzowano wspoétczesng problematyke,
miedzy innymi kolektywizacje wsi i aktualne przejawy walki klasowej
w Swiecie, negujac przy tym tradycje narodowe i religijne. W dorobku kla-
sykéw ceniono najwyzej teksty propagujace idee zjednoczonej stowianisz-

108 AAN, GUKPPiW, sygn. 163, t. 32/13, k. 2-10.

109 1. Krol, Ideologizacja redniego szkolnictwa ogdlnoksztatcgcego w latach 1948-1956, w: Edu-
kacja w warunkach zniewolenia i autonomii (1945-2009), pod red. E. Gorloff, R. Grzybow-
skiego i A. Kolakowskiego, Krakéw 2010, s. 72.
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czyzny, podejmujace w odpowiedni sposéb problematyke wiejska i uka-
zujace konflikty spoteczne, na przyklad walke monarchy z klerem czy
chlop6éw ze szlachta badz arystokracjg. Ceniono réwniez utwory zgodne
z prowadzong polityka wewnetrzng, na przyklad o antyniemieckiej wy-
mowie.

Zestaw lektur szkolnych w oémioklasowej szkole podstawowej, ktéry
opracowano w 1947 roku w oparciu o partyjno-rzgdowe wytyczne, kry-
tykowano za nietrafny dobdr utworéw. Glos w tej sprawie zabrat Zenon
Klemensiewicz w piSmie przestanym do Ministerstwa O$wiaty w koricu
marca 1948 roku, w ktérym ,protestowal przeciwko pominieciu w lek-
turze klas VI-VIII Grazyny, Konrada Wallenroda A. Mickiewicza, a nade
wszystko Trylogii i Quo vadis? H. Sienkiewicza, ktére cieszg si¢ ogromna
poczytnoscig”. Klemensiewicz pytal retorycznie: ,C6z powiedzie¢ o go-
spodarzu, przez ktérego pole plynie bystra rzeka, a on zamiast budowacé
przy niej miyn i tartak, wpycha jg z uporem pod ziemie?”. Uwazal, ze
btedem jest niewykorzystywanie popularnosci Litwosa do propagowania
czytelnictwa wsréd uczniow 110,

Opinii tej jednak nie podzielali politycy. Swiadczy o tym dobitnie
szczegbdlowosé, z jaka przygladano sie cytatom w podrecznikach szkol-
nych, nawet tych, ktére dotyczyly zasad pisowni polskiej. W recenzji
z 1950 roku podrecznika do klasy piatej autorstwa Bronistawa Wieczor-
kiewicza Pisownia polska w ¢wiczeniach cenzor napisat:

Popetnit autor dos¢ powazny blad, umieszczajac liczne wyijatki z dziet
Sienkiewicza [...] i Morcinka [...]111.

W recenzji wtdérnej tej samej pozycji powtérzono te same zastrzezenia:

Teksty historyczne np. Szwedzi w Warszawie jak tez wyjatki z Sienkiewicza
(o panu Zagtobie) nalezaloby zastapi¢ specjalnie utozonymi do ¢éwiczen
informacjami o rewolucji pazdziernikowej i generalissimusie Stalinie 1.

Zalecano, by z obszernego dorobku Sienkiewicza biblioteki szkolne
kupowaly tylko kilka jego utworéw. Kontrolowanym przez wiadze zaku-
pom odpowiednich ksigzek do bibliotek szkolnych i publicznych kazdego

10 | J. Kryfiska, S. W. Mauersberg, Indoktrynacja mlodziezy szkolnej w Polsce w latach
1945-1956, Biatystok 2003, s. 63.

111 AAN, GUKPPiW, sygn. 144, t. 31/14, k. 133.
112 Tamze, k. 136
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szczebla towarzyszyla jednoczednie akcja wycofywania z ksiegozbiorow
bibliotecznych pozycji szkodliwych i wstecznych!'3. Podczas przeprowa-
dzonej na przelomie lat czterdziestych i pieédziesigtych selekgji za ,bez-
spornie szkodliwe” uznano miedzy innymi ksigzki religijne, w tym takze
autorstwa klasykéw takich jak Sienkiewicz (PéjdZmy za nim). Wsréd pozy-
¢ji watpliwych wymieniono na przykltad antologie z nieprawomyslnymi
wstepami badZ skazone zlymi tekstami, dziela klasykéw z nieaktualnymi
przedmowami oraz wydawnictwa historycznoliterackie. W ramach akcji
oczyszczania ksiegozbiorow cze$¢ utworéw oraz opracowan przesunieto
do bibliotek i archiwéw specjalistycznych. Jak wynika z dokumentéw,
taki los spotkat Trylogie Sienkiewicza Wiktora Dody (Krakéw—-Tarnéw 1925)
oraz wydane we fragmentach Quo vadis? 114,

Czystkom dokonywanym w bibliotekach towarzyszyta akcja wyco-
fywania publikacji z rynku ksiegarskiego prowadzona przez Komisje
Oceny Wycofanych Wydawnictw dzialajagcg w strukturach Centralnego
Urzedu Wydawnictw, Przemystu Graficznego i Ksiegarstwa w Warszawie.
W pierwszych latach dziatalnosci Komisja zajmowala sie przede wszyst-
kim ksigzkami wydanymi w okresie powojennym, a wiec w czasie przy-
najmniej cze$ciowej swobody druku!®. Na spisach ksigzek wycofanych
znalazly sie takze publikacje poswiecone Trylogii Sienkiewicza, a mia-
nowicie prace Juliusza Kleinera , Potop” Henryka Sienkiewicza i , Ogniem
i mieczem” Henryka Sienkiewicza'®.

Podsumowanie

Przedstawione w artykule potyczki Sienkiewicza z cenzurg w pierw-
szej dekadzie Polski Ludowej pokazuja w calej jaskrawosci skale ow-
czesnego zniewolenia literatury polskiej. Warto jednak podkresli¢, ze
po II wojnie $wiatowej, mimo opinii ,hetmana czarnej reakcji” nada-
nej mu przez Stefana Zotkiewskiego, pisarz wystepowat, ze wzgledu
na swojg popularnosé i range, z pozycji uprzywilejowanej. Wniosek taki

113 Temu zagadnieniu w catosci poswiecony zostat rozdziat si6dmy.
114 AAN, MOS, sygn. 7049, k. 145-149.

115 AAN, Centralny Urzagd Wydawnictw, Przemystu Graficznego i Ksiggarstwa, sygn. 367,
t. 84.
116 Tamze, k. 191.
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jest zbiezny z ustaleniami Kamili Budrowskiej dotyczacymi pisarzy wkra-
czajagcych w powojenng rzeczywisto$¢ z istotnym dorobkiem literackim.
,Mieli [oni — KK] - jak zauwaza badaczka — wiekszg tatwos¢ w publiko-
waniu i tych bardziej kontrowersyjnych dziet. Decydowata przede wszyst-
kim artystyczna jako$¢ utworéw, ale i sie¢ nieformalnych powigzarn towa-
rzyskich” 7. W Polsce Ludowej o losy wydawnicze tekstéw Sienkiewicza
zadbal w jakim$ stopniu przypadek (opinia Stalina o Ogniem i mieczem).
W zabiegach o druk utworéw noblisty duza role odegral z pewnoscia
Krzyzanowski. Jego wysoka pozycja w srodowisku polonistéw i wydaw-
céw nie mogta jednak zniwelowaé wszystkich barier.

Sytuagji tej nie zmienita, przynajmniej w wypadku Sienkiewicza, ani
odwilz, ani 1966 rok, ktéry poprawil znaczaco, w zwigzku z 50. rocznica
Smierci, atmosfere wokoét pisarzall®. Wymownie $wiadczg o tym takze
cenzorskie losy tomu Sienkiewicz — siedem odczytéw®. Mial sie w nim
ukazaé przedruk artykulu Dabrowskiej Zagadnienie cenzury w ,Potopie”
i ,Szkicach weglem”. Zostal on pierwotnie opublikowany na tamach ,Zy-
cia Warszawy”, w gazecie bardzo liberalnie cenzurowanej'?, i — co réwnie
istotne — w 1956 roku, a wiec w okresie odwilzy. Cztery lata péZniej zglo-
szony jako jeden z kilku szkicow skladajacych sie na popularnonaukowy
tom Sienkiewicz — siedem odczytéw otrzymal negatywna opinie GUKPPiW.
Po naciskach ze strony urzedu oraz redakcji PIW-u Dabrowska dokonata
zmian w artykule, ktére uznata ze swej strony za ostateczne. Nie usatys-
fakcjonowaty one jednak urzednikéw z Mysiej:

Sprawa opublikowania referatu M. Dabrowskiej w ksigzce byla przedmio-
tem omoéwienia w kierownictwie [...]. Zostato ustalone, ze ref. w tej postaci
nie moze by¢ wydrukowany 12!,

W 1964 roku, tuz przed $miercig autorki, problematyczny artykut
opublikowano pod zmienionym tytutem Przyczynek do mato znanej sprawy

117 K. Budrowska, Zatrzymane przez cenzure. Inedita z polowy XX wieku, Warszawa 2013,
s. 110.

118 M. Bokszczanin, Julian Krzyzanowski..., s. 39.
19 Ksigzka ukazala sig¢ ostatecznie pod tytutem Sienkiewicz — odczyty (Warszawa 1960).

120 Zycie Warszawy” i ,Trybuna Ludu” mogly zamieszczaé artykuly, ktérych nie do-
puszczano do druku w innych tytulach prasowych. Zob. A. Krajewski, Migdzy wspdtpracy
a oporem. Tworcy kultury wobec systemu politycznego PRL (1975-1980), Warszawa 2004, s. 30.

121 AAN, GUKPPiW, sygn. 429, t. 34/17.
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w tomie drugim Pism rozproszonych Dabrowskiej pod redakcjq i z przy-
pisami Ewy Korzeniewskiej. Usunieto z niego ogélne rozwazania o cen-
zurze, informacje, Zze wydanie Dziel Sienkiewicza wymagalo specjalnej
zgody Ministerstwa O$wiaty, a sformulowanie ,partyzant antymoskiew-
ski”, uzyte w odniesieniu do Kmicica, zastgpiono frazg , partyzant w woj-
nie podjazdowej z Moskwg” 122,

W tym samym tomie odczytéw dokonano jeszcze jednej znamiennej
ingerencji. Wyrzucono fragment ze szkicu Krzyzanowskiego o §wz’atowej
slawie Sienkiewicza, méwiacy o podejsciu pisarza do narodu ukrainskiego
w Ogniem i mieczem i ciekawych deformacjach tekstu, do jakich doszto na
poczatku XX wieku w recepgji rosyjskiej. Przedstawienie baletowe wy-
stawione na podstawie powiesci w 1902 roku w Ogrodzie Zoologicznym
w Petersburgu miato bowiem inny finat niz pierwowzoér — koriczylto sie
apoteozg ugody perejastawskiej!?.

W jubileuszowym 1966 roku, jak odnotowuje Bokszczanin, Krzyza-
nowski po blisko dziesieciu latach otrzymat zgode na opublikowanie mo-
nografii biograficznej pisarza!?%. Publicystyka po$wiecona Rosji i socjali-
zmowi byla jednak nadal obtozona polityczng anatema. Utrzymano takze
zakaz wznawiania najbardziej kontrowersyjnych utworéw Sienkiewicza
z Wirami na czele.

Wydanie zbiorowe pism Litwosa opracowane przez Krzyzanow-
skiego, jak i kolejne edycje zakrojone juz na duzo mniejszg skale, na-
lezy wiec zaliczy¢ do tak zwanych przebranych wydan dziet klasykow
opisywanych przez Mariusza Zawodniaka:

Wyborowi, jakiego sie dokonuje — podkreséla badacz — [...] towarzysza,
rzecz jasna, kryteria ideologiczne: teksty o wyraznie reakcyjnym charak-
terze mozna po prostu poming¢ (dorobek autora jest doktadnie obejrzany
i przebrany). Dzieta przebrane to takze dzieta o odmiennej postaci. Swe
przebranie uzyskujg za sprawag uwspoélczedniajacej interpretacji, ale tez
np. wyraznych ingerencji tekstowych!?>.

W wypadku prestizowych i elitarnych Dziet Sienkiewicza udato sie¢
Krzyzanowskiemu unikng¢ jedynie, mimo niezliczonych napomnieri cen-
zoréw, wprowadzenia krytycznych wstepéw. Zastapit je, jak juz byta

122 Tamze.

123 Tamze.

124 M. Bokszczanin, Julian Krzyzanowski..., s. 39.
125 M. Zawodniak, dz. cyt, s. 76-77.
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mowa, bardzo skromnym i rzeczcowym komentarzem edytorskim. Nie-
stety, poprawne pod wzgledem ideologicznym przedmowy czesto oSwie-
tlaly posta¢ pisarza i jego literacki dorobek w wydaniach popularnych.

Cenzorska historia twoérczosci Sienkiewicza pokazuje, ze jednym
z wazniejszych sposobéw kontrolowania przesziosci bylo przemilczanie
faktéw i pogladow, ktére wladza uznawata za niebezpieczne. Za najbar-
dziej szkodliwe uznano wypowiedzi pisarza dotyczace Zydéw, kulturo-
tworczej i narodotworczej roli Kosciota katolickiego, krytyke socjalizmu
i Rosji. Zawierajace je utwory w spreparowanym w Gléwnym Urze-
dzie Kontroli wizerunku autora Trylogii pomijano, eksponujac przy tym
te pisma, ktére mozna bylo wyzyskaé w biezacych kampaniach pro-
pagandowych.
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Rozdziat V

O prébach reinterpretacji tworczosci
i biografii Stefana Zeromskiego

Cenzorski portret Zeromskiego

W numerze dziewigtym ,Biuletynu Informacyjno-Instrukcyjnego”?
z 1953 roku wsrdéd materialow szkoleniowych poswieconych na przykiad
interpretacji stosunkéw miedzynarodowych czy kontroli wtérnej filméw
pojawito sie takze opracowanie twérczosci Stefana Zeromskiego zajmu-
jace ponad dziesie¢ stron maszynopisu? Poswiecenie pisarzowi obszer-
nego, osobnego artykuly w tajnym, wewnetrznym periodyku GUKPPiW
sugeruje, ze autor Ludzi bezdomnych byt dla urzednikéw z Mysiej, a za-
tem tez dla wladz komunistycznych pisarzem szczegélnie waznym. Tylko
nieliczni, jak miedzy innymi Kazimiera Iftakowiczéwna czy Jerzy Andrze-
jewski, zostali ,wyréznieni” w tak znaczacy sposéb. W intencji redakcji
pisma referat cenzora Sowadzkiego z Dziatu Publikacji Nieperiodycznych
GUKPPiW, mimo ze nie zawieral , konkretnych przykladéw codziennej
pracy cenzorskiej i recenzyjnej”, miat , postuzy¢ zespotom dla pogtebienia
ocen komentarzy do pozycji Zeromskiego”. Publikacja, jak mozna zato-
zy¢, stanowita odpowiedz na zapotrzebowanie kadry, zar6wno GUKPPiW
jak i jego wojewddzkich delegatur, wynikajace z procedowania licznych
popularnych wydar utworéw Zeromskiego i edycji Pism tego autora pod
redakcja Stanistawa Pigonia, ktéra miata miejsce w latach 1947-1956.

1 Rekapitulacje dotychczasowych ustaleri i nowe wnioski przynosi publikacja , Biuletyn
Informacyjno-Instrukcyjny”. Wybér dokumentéw z 1955 r., pod red. K. Budrowskiej, M. Bud-
nik i W. Gardockiego, Bialystok 2018.

2 ,Biuletyn Informacyjno-Instrukcyjny” 1953, nr 9. AAN, GUKPPiW, sygn. 420, t. 165/2,
k. 529-541. Za wskazanie tego zrédia dziekuje Magdalenie Budnik.
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Juz na pierwszej stronie charakterystyki dorobku pisarza padly zna-
mienne stowa. Dookreslaly one te przestrzen tematyczng i $wiatopogla-
dowa w twérczosci Zeromskiego, ktérg probowano zawtaszczyé i zinter-
pretowaé zgodnie z teorig materializmu dialektycznego. Autor referatu
podkreslat przede wszystkim wyjatkowos¢ pisarza na tle innych, sobie
wspoélczesnych autoréw. Pisal mianowicie, ze to ,jedyny twoérca naszej
literatury realizmu krytycznego, ktéry w sposéb petny obnazyt istote pa-
nowania burzuazji i obszarnictwa i — cho¢ nie wskazujac drogi wyjécia —
pokazat sprzecznosci rozdzierajace ustrdj kapitalistyczny”. W opinii cen-
zora wykazywal zatem pisarz niespotykang w literaturze polskiej prze-
tomu XIX i XX wieku wrazliwo$é¢ na problemy spoteczne, w szczegdlnosci
biedoty wiejskiej i proletariatu miejskiego. W referacie przeczyta¢ mozna,
ze byl goragcym spolecznikiem i patriotg i jako taki w catej swej tworczo-
Sci stal po stronie robotnika wyzyskiwanego przez fabrykanta i chtopa
uciskanego przez obszarnika”3. Autor szkicu, jak wielu innych cenzo-
réw, uzywat nowomowy 4. Wartoéciowat i aktualizowat twérczoéé¢ Zerom-
skiego za pomoca takich okreslen, jak: obszarnicy, zgnily imperializm, ka-
pitalistyczne stosunki spoleczne czy egoizm klasowy. To wszystko, w kry-
tycznym o$wietleniu, znajdowat w opowiadaniach, powiesciach i dzienni-
kach Zeromskiego. Jednak aprobata cenzora dla jego twérczoéci nie byta
pelna. Pozytywnie oceniona zostata stawiana przez pisarza diagnoza spo-
teczna definiujagca wspoétczesnosé przelomu wiekéw jako czas kryzysu
fundowanego przede wszystkim na nieréwnosciach spotecznych. Wat-
pliwosci budzily jednak obecne u Zeromskiego propozycje rozwigzan.
Pisarz — zdaniem cenzora — dostrzegal, co prawda, zjawisko walki klas,
byt wyczulony na przejawy krzywdy spolecznej, chcial jednak tagodzic¢
i zapobiega¢ antagonizmom spotecznym w zty sposéb. Na wykonawcow
nakreslonego w swoich utworach programu naprawczego autor Sitaczki
obieral bowiem nie robotnikéw i chtopéw, ale inteligencje:

Jako gleboki realista ukazujacy trafnie rzeczywistos¢ w wielu elementach
- nie rozumial jednakze mechanizmu proceséw rozwoju spolecznego i nie
widzial, jaka sita spoleczna moze wyzwoli¢ ludzi pracy z nedzy i ucisku.

3 Tamze, k. 529.

4 M. Glowinski, Nowomowa po polsku, Warszawa 1990, s. 24; A. Artwinska, Poeta w stuzbie
polityki. O Mickiewiczu w PRL-u i Goethem w NRD, Poznani 2009, s. 42; taz, Romantyzm w je-
zyku polskich i niemieckich marksistéw, w: Literatura i jezyk, pod red. K. Trybusia i K. Meller,
Poznan 2004, s. 249-261.
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Nie zdawat sobie sprawy z roli klasy robotniczej i w gruncie rzeczy nie
wiedzial, kto moze by¢ tym wyzwolicielem. Stad tworzy rozmaite utopie,
réznorodne postacie spotecznikéw-filantropéw jak dr Judym w Ludziach
bezdomnych czy Nienaski w trylogii, usitujacych bez rewolucyjnej zmiany
stosunkéw spotecznych, wydoby¢ masy robotnicze z bagna nedzy i wy-
zysku. Proletariat nie jest dla niego hegemonem uciskanych, ktéry popro-
wadzi ich do zbudowania nowego spoleczenistwa. Proletariat jest nieszcze-
sliwg masa, ktéra dopiero trzeba odrodzi¢, ale nie tg sitg, ktéra wlasnie ma
odrodzi¢ nar6d®.

Cenzor w omawianym referacie starannie selekcjonowal utwory,
ktére mogly sprosta¢ propagandowym potrzebom wtadzy. Nalezaty do
nich: Zmierzch, Zapomnienie, Doktor Piotr, Rozdziobig nas kruki i wrony, O Zot-
nierzu tulaczu, Syzyfowe prace, Ludzie bezdomni, Stowo o Bandosie, Nawracanie
Judasza z trylogii Walka z szatanem i Przedwio$nie. Opublikowany w tajnym
piSmie cenzury portret Zeromskiego wyczerpuje znamiona wWzorcowej
interpretacji twérczoéci i biografii pisarza obowiazujacej w okresie stali-
nowskim. Przyktadem ilustrujagcym takq zaleznos¢ byta podstawa progra-
mowa jezyka polskiego w szkole podstawowej i sredniej obowigzujaca po
wprowadzeniu w 1948 roku reformy edukacji®. Z dorobku Zeromskiego
umieszczono w niej gléwnie te utwory lub ich fragmenty, ktére mogty by¢
odczytywane jako ilustracja marksistowskiej teorii walki klas. Spis lektur
i zbiér utworéw wymienionych w ,Biuletynie” GUKPPiW byly zasadni-
czo tozsame. Tylko Nawracanie Judasza i Popioly zamieniono miejscami’.
Za wyborem ostatniej z wymienionych powiesci mogt przesadzaé obecny
w niej epizod, uwypuklony w jednej z recenzji cenzorskich:

Doli chiopa, najliczniejszej i najubozszej warstwy spotecznej, Zeromski po-
$wieca w Popiotach mato miejsca. Niemniej scena ,egzekucji” jest az nazbyt
wymowna i w pelni o$wietla stosunek autora do tego zagadnienia®.

W oparciu o proponowany uczniom i akceptowany przez GUKP-
PiW zestaw lektur prezentowano Zeromskiego jako postepowca i pa-

5 ,Biuletyn...”, k. 538.

6 M. Laskowski, Podrgczniki szkolne ze zbioréw Pedagogicznej Biblioteki Wojewédzkiej w Lodzi
Zrodlami dokumentujgcymi propagande szkolnictwa z lat 1944-1956, w: Bibliologia polityczna,
pod red. D. Kuzminy, Warszawa 2011, s. 365.

7 A. Franaszek, Od Bieruta do Herlinga-Grudziriskiego. Wykaz lektur szkolnych w Polsce
w latach 1946-1999, Warszawa 2006, s. 269-271.

8 AAN, GUKPPiW, sygn. 375, t. 31/27, k. 362.
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triote, obserwatora nedzy chtopéw i proletariuszy oraz demaskatora kapi-
talizmu. Poddane ideologicznej selekcji utwory Zeromskiego kierowano
do druku w ogromnych naktadach. By wyzyskaé tkwigcy w nich pro-
pagandowy potencjal, adaptowano je na scene amatorska i publikowano
we fragmentach. I tak na przyktad opowiadanie O Zotnierzu tutaczu wy-
dane zostato w wysokonaktadowej serii Biblioteka Zolnierza prowadzonej
przez wydawnictwo Ministerstwa Obrony Narodowej®, oprécz tego do-
konano jego przerébki na potrzeby teatréw amatorskich i Swietlic10. Mie-
dzy 1946 a 1955 rokiem utwor ten opublikowano w wydaniach osobnych
az o$miokrotnie. Pod wzgledem liczby wydan wyprzedzaty go nieznacz-
nie tylko Doktor Piotr i Sitaczka. Przywotane opowiadania wydrukowano
w 1952 roku w nakladzie ponad osiemdziesieciu tysiecy egzemplarzy.
Ich wznowienie w wydaniu masowym zostalo ocenione przez urzedni-
kéw z Mysiej ze szczegbdlng uwaga:

Zbi6r zawiera nowele Zeromskiego z wczesnego okresu jego twérczosci.
Dobér pomyslany jest tak, ze zbiér pokazuje Zeromskiego jako realiste,
uwydatnia postepowy charakter jego utworéw i wskazuje jednoczesnie
na niekonsekwentng postawe autora, ktéry wbrew obiektywnej wymowie
swoich utworéw nie odwazyt si¢ otwarcie przyzna¢ koniecznosci zmiany
ustroju kapitalistycznego droga rewolucji. Wstep daje dos¢ dobrg analize
tresci klasowej i znaczenia utworéw Zeromskiego oraz oceneg postawy spo-
tecznej pisarza. Zastrzezen nie mam!l.

Chetnie wydawano takze Ludzi bezdomnych. Najwieksze jednak naklady
osiggalo Przedwiosnie2.

Podczas pracy nad kreowaniem wtasciwego wizerunku Zeromskiego
odrzucano te interpretacje jego utworéw i biografii, ktére mogly go nie-
bezpiecznie zniuansowad, zarysowaé lub pokazaé jego zafalszowanie.
Jako wymowna mozna potraktowaé krytyke miedzywojennej jeszcze mo-
nografii Stanistawa Adamczewskiego Serce nienasycone, ktére prywatne

9 S. Zeromski, O zotnierzu tulaczu, Warszawa 1953. W dokumentach GUKPPiW podany
jest nakltad 30 tys. egzemplarzy. AAN, GUKPPiW, sygn. 383, t. 31/114, k. 108. Seria ta
jest o tyle ciekawa, Zze publikowane s w niej bardzo starannie dobrane pod wzgledem
ideologicznym utwory badz ich fragmenty.

10 W. Bruner, O zotnierzu tulaczu: sztuka w 3 odstonach, przed. M. Kierczyniska, Warszawa
1949.

11" AAN, GUKPPiW, sygn. 375, t. 31/30, k. 72.

12 Tabela 43. Dziela polskiej literatury pigknej najczeiciej wydawane, w: Ruch wydawniczy
w liczbach, pod red. M. Brodowskiej-Wasiak i in., Warszawa 2011. Dostep: https: /www.
bn.org.pl/download /document/1312382595.pdf [data dostepu: 10.11.2018].
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wydawnictwo M. Arct wydato jako jedng z ostatnich pozycji w 1949 roku.
Pod nowym tytutem, Sztuka pisarska Zeromskiego, zostata ona poddana
ocenie, ktérg zreferowano w sprawozdaniu miesiecznym z pracy Wy-
dzialu Drukéw Nieperiodycznych GUKPPiW:

W obecnym wydaniu zasadniczych zmian nie ma. Dominujace miejsce
zajmuje oméwienie stosunku Zeromskiego do religii w ogodle, a do religii
katolickiej w szczeg6Inosci, przy czym Adamczewski tworzy i forsuje teze
jakoby Zeromski pomimo swego krytycznego stosunku do ksiezy i katoli-
cyzmu, sklonny byt sta¢ sie wierzacym. Na dalszym planie dopiero znaj-
duja miejsce zagadnienia spoteczne, przy czym Zeromski-spofecznik spro-
wadzony zostal przez Adamczewskiego do postaci filantropa. To, czego nie
moze podciggnac¢ pod filantropie, podcigga Adamczewski do jakiego$ abs-
trakcyjnego ,,problemu zta”. Wydaje si¢ jakoby chcial on zamazac i zatrze¢
wszelkie §lady odbicia walki klasowej w utworach Zeromskiego. Ksigzka
jest typowa pozycja burzuazyjnej krytyki literackiej.

Trzeba podkresli¢, ze o druk tej pracy ubiegato si¢ prywatne wydawnic-
two. W tych kontrolowanych przez paristwo nie miata ona szans wejs¢
nawet do planéw wydawniczych. Odpowiedzig na nieprawomyslne in-
terpretacje tworczosci Zeromskiego byly zamieszczane przy kolejnych
wydaniach dziet pisarza wstepy'?, jak tez poSwiecone mu monogra-
fie. Cenzorskie recenzje tych zakontraktowanych prac odstaniajg bar-
dzo wyraznie mechanizmy manipulacji. Z kilkudziesieciu, jakie po-
wstaly w okresie stalinowskim, wystarczy tu przywolaé¢ dwie. 7 lutego
1952 roku cenzor Swiatycka napisata pochlebng recenzje przedmowy Sy-
zyfowych prac autorstwa jednego z gtéwnych ideologéw kulturalnej prze-
budowy:

[...] Wilhelmi dowodzi, ze pominiecie na kartach ksigzki organizujacego
sie proletariatu, wyplywato z okresu, do ktérego powies¢ sie odnosi
(187... rok) i z terenu, na ktérym toczylta sie akcja (Kielce). Autor omawia
réwniez b. dobrze stanowisko Zeromskiego w sprawie wyzwolenia Polski,
udowadniajgc, ze nie jest ono antyrosyjskie. Postowie b. dobre. W catej
pelni oddaje postepowe, a nawet rewolucyjne tresci powiescil4.

13 Szerzej na ten temat: M. Zawodniak, Oswajanie klasyki. Kilka uwag o socrealistycznych
wstepach, w: Ostroznie z literaturg! Przyktady, wykltady oraz inne rady, pod red. S. Balbusa
i W. Boleckiego, Warszawa 2000, s. 72-82.

14 AAN, GUKPPiW, sygn. 375, t. 31/28, k. 126.
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Tej jednoznacznosci zabraklo, zdaniem cenzor Swiatyckiej, w przedmo-
wie Henryka Markiewicza do Przedwiosnia, co w oczach recenzentki ja
dyskwalifikowato:

Postowie to napisal Henryk Markiewicz. Nie jest ono przeznaczone dla
szerszego ogoélu, zawiera elementy polemiczne, nowa koncepcje ideolo-
giczng Przedwiosnia. Markiewicz stwierdza, ze powie$¢ poza ostrzezeniem
pod adresem klas rzadzacych zawiera jeszcze jak gdyby pytanie co do
przyszioéci Polski. Wg Markiewicza Zeromski widzi trzy drogi: Gajowca,
utopii, rewolucji socjalistycznej — i wszystkie je odrzuca. Po omdéwieniu
stosunku Zeromskiego do Rewolucji Pazdziernikowej Markiewicz, moim
zdaniem, zbyt silnie zaakcentowal nienawis¢ Zeromskiego, czemu nieocze-
kiwanie zaprzecza na ostatniej stronie. Nie jestem pewna, czy sluszne jest
zamieszczanie pewnego rodzaju artykutu polemicznego ustawiajgcego pi-
sarza jako zdecydowanego i zawzietego wroga komunizmu — jako posto-
wia tej powiescil®.

Zeromskiemu w omawianym okresie po$wiecano takze monogra-
ficzne opracowania. Jednym z nich byt zbiér artykutéw sygnowany
w 1951 roku przez Instytut Badan Literackich. Zmierzono si¢ w nim,
przy wsparciu metodologicznym krytyki marksistowskiej, z tg czescig do-
robku Zeromskiego, ktéra mozna bylo wyzyskaé ideologicznie, a zatem
z Dziennikami, wczesnymi opowiadaniami czy Przedwio$niem. Wéréd au-
toréw monografii zabrakto Adamczewskiego i jego odczytania twérczosci
autora Ludzi bezdomnych.

Z ustalerr Zdzistawa Adamczyka wynika, Ze podczas edycji Pism po-
jawily sie trudnosci nie tylko z wydaniem artykuléw publicystycznych,
ale réwniez utworéw zajmujacych w dorobku pisarza bardzo wazne miej-
sce. Zablokowano az do 1956 roku, a wiec czasu odwilzy, druk trzech
dramatéw: Biatej rekawiczki, ,Ponad $nieg bielszym sig stang” i Rézy, catego
tomu opowiadan Rozdziobig nas kruki i wrony oraz tomu prozy Sen o szpa-
dzie. Pomytki i inne opowiadania'®. Zawieraja one — jak wiadomo — opisy
rosyjskiego ucisku, w tym takze przesladowan unitéw, oraz sowieckiej
agresjil’, dotyczg takze, tak jak Roza, rewolucji 1905 roku. Warto przypo-

15 AAN, GUKPPiW, sygn. 375, t. 31/31, k. 395-396.
16 7 7. Adamczyk, Boje Stanistawa Pigonia o peine wydanie utworéw Stefana Zeromskiego,
w: Stefan Zeromski. Kim byt? Kim jest?, pod red. Z. J. Adamczyka, Kielce 2015, s. 379-382.

17 D. Kielak, Sprawa unicka w utworach Stefana Zeromskiego i Wiadystawa Reymonta, w: Mar-
tyrologia Unitéw Podlaskich w Swietle najnowszych badarn naukowych. Unici Podlascy, praca
zbiorowa, Siedlce 1996, t. 1, s. 319-321.
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mniedé, ze cze$¢ z nich zostata ze wzgledu na restrykcje cenzury carskiej
wydana przez Zeromskiego w Galicji pod pseudonimem. Ingerowano
takze w tres¢ Wspomnieri, usuwajac z nich szkic Na brori... dotyczacy po-
staci J6zefa Pitsudskiego 8. Cenzorzy nie wspominajg jednak o nim w re-
cenzjach, sugerujac jedynie wprowadzenie ingerencji w przywotang przez
pisarza wypowiedz Tacyta o Zydach!®. Materialy GUKPPiW wskazuja,
ze w 1948 roku wazyly si¢ wydawnicze losy jednej z bardziej znanych
powiesci Zeromskiego, a mianowicie Dziejow grzechu, ostatecznie wyda-
nych rok pézniej. W cenzorskim komentarzu do utworu mozna bowiem
przeczytac:

Dzieje grzechu - to jedna z najstabszych powiesci Zeromskiego. [...] Ero-
tyczne i sensacyjno-kryminalne awantury bandytéw i Ewy, ktéra wpadta
w ich szpony, nie s3 w powiesci najistotniejsze [...], s one tylko materiatem,
na ktérego tle autor przedstawia zgnilizne epoki, zgubnos¢ fatszywych
zasad moralnych (np. nierozerwalnosci malzefistwa, potepienie nieslub-
nego dziecka) spychajacych nawet najlepszych ludzi w otchtarn upadku,
wystepku i zbrodni.

To ukazanie dawnej, falszywej moralnosci opartej na btednym ustroju
spotecznym jest dzi§ potrzebne. Dlatego wznowienie wydania Dziejow
grzechu jest mimo takich negatywnych stron powiesci, jak idealizowanie
pewnych oznak i cech szlachectwa, wzgardliwy i nienawistny stosunek
bohaterki do Zydéw, drastycznoséé opiséw scen erotycznych, chwiejna, nie-
kiedy wrecz falszywa psychologicznie posta¢ Ewy — jednak pozadana.

Pomimo braku jednolitosci ideowej, ktéra uderza w rozmaitych miej-
scach powiesci, jest w niej moment pod wzgledem spotecznym szczegélnie
cenny. To piekny wzér kolektywnego gospodarstwa, ktéry ukazuje Mali-
nowskiemu Bodzanta. To gospodarstwo — utopia, jak sie wéwczas zdawato,
faktycznie po $mierci swego twoércy upada. Jednak idea pozostaje i jest dzi§
na kartach ksigzki Zeromskiego wazna i pozadana?.

O usuwaniu kontrowersyjnych utworéw juz na etapie pracy redakcyj-
nej nad ostateczng zawartoécig Pism przekonuja nie tylko materialy Mi-
nisterstwa Prawdy dotyczace Wspomniern, ale takze innych toméw. Teze
te uwiarygodniajg takze recenzje cenzorskie RéZy i Snu o szpadzie spo-
rzadzone, jak wiekszos¢ w wypadku tej edycji, przez Wojewddzki Urzad
Kontroli Prasy, Publikacji i Widowisk w Krakowie. W oparciu o nie trudno

18 Z.J. Adamczyk, dz. cyt., s. 379-382.
19 AAN, GUKPPiW, sygn. 375, t. 31/27, k. 313.
200 AAN, GUKPPiW, sygn. 145, t. 31/122, k. 240-241.
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bowiem wskazaé kontrowersyjnosé tych utworéw — ocena cenzoréw wy-
daje sie wiecej niz aprobatywna. Recenzowana w 1949 roku Réza otrzy-
mata doé¢ zaskakujacg w Swietle ustalen Adamczyka opinie:

Réza jest alegorycznym udramatyzowanym obrazem wspéiczesnej Ze-
romskiemu rzeczywistoSci polskiej. Zawiera tres¢ ideows, budzacg w czy-
telniku Swiadomo$¢ tragizmu niewoli, ucisku spolecznego i wywotuje tro-
ske o dusze narodu zdeprawowanego niewola.

Rézq sktada Zeromski hotd Okrzei i innym rewolucjonistom, pomordo-
wanym na stokach cytadeli za to, Ze wierni byli ideom rewolugji.

Zeromski wykazuje w Rézy obojetnoéé polskiej klasy posiadajacej na
sprawy niepodlegto$ciowe, zdrade tej klasy, czerpigcej korzysci materialne
ze wspotpracy z kapitalizmem rosyjskim. Ze stéw Zeromskiego wniosku-
jemy, ze stal na stanowisku, iz walka wyzwoleficza narodowa musi 13-
czy¢ sie Scisle z walka o wyzwolenie spoleczne, Ze istnieje konieczno$c¢ po-
Taczenia w jeden nurt polityczny ruch [sic!] niepodlegtosciowy z ruchem
wyzwolenia spolecznego proletariatu. Ta mysl genialnie wypowiedziana
przez Zeromskiego niestety nie znalazta oddzwieku w éwczesnych prole-
tariackich partiach (btad tzw. luksemburgizmu).

W I obrazie Rézy przedstawiajacym wiec robotnikéw Zeromski odmalo-
wuje budzenie si¢ $wiadomosci, ktérg byt narzuca robotnikowi, ze zdoby-
cie wolnosci politycznej jest dla klasy robotniczej koniecznym warunkiem
wyzwolenia spolecznego.

W drugim obrazie odtwarza Zeromski przeblyski $wiadomosci naro-
dowej pod wplywem wystuchanego odczytu o powstaniu styczniowym
w gromadzie rzemie$lnikéw i chtopow.

Zrédtem pesymizmu obydwu obrazéw jest gleboka troska pisarza, by
te przebtyski swiadomosci narodowej w szerokich masach nie roztopity sie
w kultywowanej przez wieki ciemnocie i nieufnosci wynikajacej z wielo-
wiekowego wyzysku. Najbardziej ponury, pesymistyczny jest obraz III wy-
kazujacy catkowity zgnilizne sfer posiadajacych, jej zupelng bezideowos¢,
zdrade, bez najmniejszej nawet iskry swiadomosci narodowej. Na tle tego
ponurego obrazu wsp6lczesnej Zeromskiemu rzeczywistosci polskiej stoi
postaé bohatera utworu, Czarowica, ktdry jest wcieleniem Konrada wspét-
czesnego pokolenia. Jak Konrad cierpi za miliony i jak Konrad marzy
o spelnieniu za cale spoleczeristwo czynu, ktéry wyzwoli naréd [...]2.

W finale recenzji pojawilo sie¢ rozczarowanie. Jego Zrédto tkwilo jednak
nie tyle w lekturze dramatu Zeromskiego, co w zbyt opieszatym prze-
biegu procesu przemian spotecznych, ktéremu wyraz dat pisarz w Rézy:

21 AAN, GUKPPiW, sygn. 145, t. 31/24, k. 389.
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Niestety, jest on zawieszony w prézni, przez nieskonkretyzowanie swej
przynaleznosci klasowej. Mimo calej sympatii, posta¢ Czarowica to poety-
zujacy, uduchowiony, marzacy o naprawie loséw narodu polskiego prze-
moéwieniami — samotny inteligent. Ale na wszystko inne bylo wtedy za
wczesnie. Swiadomoéé proletariatu nie byla jeszcze w pelni rozwinieta
i dlatego dziatalno$¢ Czarowica wybiegata daleko naprzéd, nie majac kon-
kretnego oparcia w masach [...]?2.

Cenzor Zdzistaw Gajdziniski rekomendowat dramat do druku, nie wspo-
minajagc w swoim streszczeniu ani o scenie przestuchania w biurze car-
skiej policji, ani o uzyciu wynalazku Dana przeciwko armii rosyjskiej. Jego
decyzje popart krakowski zwierzchnik. Dokument nie zostal jednak opa-
trzony podpisem przetozonego z GUKPPiW, podejmujacego ostateczna
decyzje w sprawie zgody na sktad, a nastepnie druk, wprowadzenia in-
gerencji badZ zatrzymania utworu.

Podobna sytuacja miata miejsce w wypadku Snu o szpadzie. Tu takze
krakowski cenzor, tym razem Janina Zborowska, o umieszczonych w to-
mie opowiadaniach i publicystyce wypowiadata sie na ogét aprobatyw-
nie, a w odniesieniu do kilku utworéw wrecz entuzjastycznie:

Inne utwory, jak Sen o szpadzie, Nagi bruk, Zemsta jest moja, Sen o chlebie
poruszaja zagadnienia nedzy mas, wyzysku czlowieka pracy i budzacej
sie jego $wiadomosci klasowej.

W tych nowelach Zeromski wystepuje jako wielki zwolennik ruchéw
socjalistycznych i ludowych. Przez wierne i sugestywne odmalowanie ciez-
kiej doli ludu wznieca nienawi$¢ do form ustroju wrogich narodowi pol-
skiemu i zacheca go do walki o wyzwolenie spoteczne (Nullo). Bardzo cen-
nym dzi$ i aktualnym jest opowiadanie Z odczytem, w ktérym doskonale
przedstawieni sg chlopi z ich niezaspokojonym glodem wiedzy i posta¢
ksiedza autorytarnie sprzeciwiajgcego sie wszystkiemu, co zmierza w kie-
runku postepu (szkota, czytelnia) [...]%.

Krytycznej oceny w recenzji doczekala sie tylko nowelka Pavoncello. Nie
wynikata ona z niskiej wartosci artystycznej utworu, opisanej zreszta
jeszcze w przedwojennej krytyce literackiej?’. Zastrzezenia budzit fakt
Smierci gtéwnej bohaterki, czyli Zinaidy, ,zony bogatego arystokraty

22 Tamze, k. 390.
23 Tamze, k. 220.

24 Patrz: M. Kochanowski, Melodramatyzm w opowiadaniu ,,Pavoncello” Stefana Zeromskiego
i adaptacji filmowej Andrzeja Zulawskiego (1967), w: Zeromski i inni, pod red. M. Gabry$
i M. J. Olszewskiej, Lublin 2015, s. 141.
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rosyjskiego” podczas rewolucji rosyjskiej. Jak podkreslata cenzor Zborow-
ska, ,$mier¢ Zinaidy zamordowanej w czasie rewolucji rosyjskiej moze
w szkodliwy spos6b oddziataé na czytelnika mato wyrobionego politycz-
nie”?. Ostatecznie recenzowany tom otrzymatl pozytywna opinie¢ zale-
caja jego druk. Decyzje, podobnie jak w wypadku Rézy, zaakceptowat
zwierzchnik z WUKPPiW w Krakowie, na dokumencie nie znalazt sie
jednak podpis przelozonego z Warszawy.

Nie znamy cenzorskich ocen Biatej rekawiczki i ,,Ponad $nieg bielszym
si¢ stang”, bowiem zgloszone w 1950 roku do cenzorskiej kontroli dwa
tomy Pism (22. i 23.), w ktérych mialy one zosta¢ pierwotnie opubliko-
wane?¢, zawieraly juz tylko dwa dramaty: odpowiednio Grzech i , Uciekta
mi przepidreczka”?. Decyzje o zakazie druku kontrowersyjnych sztuk pod-
jeto zatem i tym razem wczeSnie;j.

Losy kolejnego tomu zaprojektowanego w ramach Pism mozna cze-
Sciowo odtworzy¢ na podstawie korespondencji Stanistawa Pigonia z kra-
kowskim oddziatem Czytelnika. Zachowal sie w niej opracowany przez
badacza w 1950 roku projekt osobnego wydania pism politycznych i spo-
tecznych Zeromskiego?8. Miafo on zawiera¢ miedzy innymi Stowo o bando-
sie, Bicze z piasku, Inter arma, O przysztosci Rapperswilu oraz artykuly i ode-
zwy przygodne o sprawach artystycznych, literackich, historycznych, spo-
tecznych i politycznych?. W wypadku tego tomu istnieje zatem potwier-

25 AAN, GUKPPiW, sygn. 145, t. 31/24, k. 220.

26 7. ]. Adamczyk, dz. cyt., s. 379.

27 AAN, GUKPPiW, sygn. 145, t. 31/25, k. 331-332, 487-489.

28 List Danieli Gromskiej do Stanistawa Pigonia, Krakéw, 17 IV 1950, Korespondencja
Stanistawa Pigonia: Czytelnik, Spétdzielnia Wydawnicza, Wydzial Wydawniczy w Kra-
kowie, Krakéw 1946-1954, rkps BJ, sygn. 10760 III, k. 98-99. Problemy, jakie miat Pi-
gon z opublikowaniem publicystyki Zeromskiego, sq dobrze znane historykom literatury.
Patrz: Z. Golinski, Stanistaw Pigori, wydawca naukowy i tekstolog, w: Stanistaw Pigor. Czlowiek
i dzielo, pod red. H. Markiewicza, M. Rydlowej i T. Ulewicza, Krakéw 1972, s. 242-243;
K. Socha, Stanistaw Pigori jako wydawca dziet Zeromskiego, w: Profesor z Komborni. Stani-
staw Pigori w czterdziesty rocznicg $mierci, pod red. K. Fiotka, Krakéw 2010, s. 178-179;
A. Bojarska, Zeromski w PRL-u, w: S. Zeromski, Pisma polityczne, wybér, oprac., wstep
i postowie A. Bojarska, Londyn 1988, s. 132; A. Lubaszewska, Wstep do: S. Zeromski,
Snobizm i postgp oraz inne utwory publicystyczne, wstep i oprac. A. Lubaszewska, Krakéw
2003, s. 5-6; Cz. Klak, Wstep do: M. Danilewiczowa, S. Pigon, Dialog korespondencyjny
(1958-1968), do druku przygotowat, wstepem i komentarzem opatrzyt Cz. Klak, Rzeszéw
1996, s. 78-82; Z. ]. Adamczyk, dz. cyt.

29 W spisie treéci pism politycznych i spotecznych S. Zeromskiego dolgczonym do przy-
wolanego w poprzednim przypisie listu Danieli Gromskiej nie wymieniono tytuléw ,ar-
tykutéw i odezw przygodnych”, ktére mialy wejsé¢ do projektowanego tomu.
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dzenie, ze trafit on do wydawnictwa, otwartg kwestig pozostaje jednak to,
czy przestano go do WUKPPiW w Krakowie lub do GUKPPiW. Nie
udato si¢ bowiem dotrze¢ do cenzorskiej recenzji projektowanego tomu
pism politycznych i spolecznych. Jego losy wraz z innymi zatrzyma-
nymi utworami o$wietlaja stowa Ireny Szymarnskiej, wieloletniej redak-
torki Czytelnika, utrwalone w jej wspomnieniach. Notuje ona, ze zakaz
druku publicystyki politycznej i spotecznej Zeromskiego zostat ostatecz-
nie wydany nie przez wydawnictwo czy GUKPPiW, ale Wydziat Kul-
tury KC PZPR¥. By¢ moze decyzja ta dotyczyla takze pozostatych utwo-
réow wykluczonych z obiegu czytelniczego, a projektowanych do wydania
w edygji Pism.

Pigoni nie ustawatl jednak w staraniach o wydanie pelnej spuscizny
pisarza. Zabiegal o to az do swojej Smierci w 1968 roku. Szczegélnie
waznym i rozbudzajagcym nadzieje ze wzgledu na odwilz polityczng
byt rok 1956. Ukazaly sie wéwczas, po raz drugi w tej samej edycji
tomy 22. i 23., tym razem juz z zatrzymanymi wcze$niej dramatami. Opu-
blikowane zostaly takze, objete wczedniej zakazem druku, opowiadania
z tomu ,,Rozdziobig nas kruki i wrony”, RéZa i péZzna proza pod wspdlnym
tytulem Sen o szpadzie. Pomyiki i inne opowiadania®. Na druk publicystyki
zgody jednak nie udzielono.

Podejmujac niemozliwg do zrealizowania w okresie stalinowskim
probe opublikowania publicystyki autora Snobizmu i postepu, Pigon po raz
kolejny napotkat olbrzymie trudnosci. Siegnat wéwczas po argument,
wydaje sie, najmocniejszy. Uzaleznil decyzje o wigczeniu drugiej edy-
cji Dziennikéw do nowego wydania zbiorowego twérczoéci Zeromskiego
od zgody na wczesniejszy druk publicystyki. W 1957 roku rozpoczeto
bowiem prace nad nowa edycjg utworéw Zeromskiego, tym razem opa-
trzong tytutem Dziela. W liScie do Jerzego Kadzieli z 1 lutego 1958 roku
Pigori informowat swego wspéipracownika:

Podpisujagc umowe z Wydawnictwem postawitem wyrazne junctim mie-
dzy wydaniem trzech toméw pism publicystycznych i Dziennikéw. Ponie-
waz z Dyrekcji Czytelnika doniesiono mi, ze nie widzg moznosci wy-

30 1. Szymanska, Miatam dar zachwytu, Warszawa 2001, s. 83. Warto w tym miejscu przy-
pomnieé, ze podobna sytuacja w 1951 roku miata miejsce w odniesieniu do Wiréw Hen-
ryka Sienkiewicza wydawanych w ramach PIW-owskiej edycji Dzie noblisty. Zgode na jej
publikacje uzyskal GUKPPiW po telefonicznych konsultacjach od Stefana Staszewskiego,
wowczas kierownika Biura Prasy i Wydawnictw KC PZPR.

31 7.7J. Adamczyk, dz. cyt., s. 382-383.
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dania Publicystyki, ja eo ipso uchylitem sie od opieki redaktorskiej nad
pozostalg resztag. W ten sposéb musze stwierdzi¢ otwarcie, ze redaktor-
stwo swe skoriczytem przegrang. Méwie wiec: nie pozwalam! i uciekam
na Prage32.

Negocjacje w tej sprawie krakowski edytor prowadzit z 6wczesnym
prezesem Czytelnika Ludwikiem Kasifiskim. Szczegély tych rozmoéw
ujawniajg listy pisane do Pigonia przez Wande Jedlicka i Jerzego Kadziele.
Kierowniczka Redakcji Humanistycznej w korespondencji z 4 listopada
1960 roku powrdécita do zarzuconej z powodu nieugietej postawy edytora
sprawy reedycji Dziennikéw:

Niewatpliwie przypomina Pan sobie odbyta przed trzema laty roz-
mowe na temat wznowienia Dziennikéw Stefana Zeromskiego i wiacze-
nia ich do wydania zbiorowego. Wéwczas, w pazdzierniku 1957 r., Pan
Profesor zgodzit sie taskawie patronowac tej edycji, nastepnie jednak, w li-
stach do prezesa dra Kasinskiego, uzaleznil Pan to od uprzedniego wy-
dania publicystyki Zeromskiego. W zwiazku z odmowg Pana Profesora
odlozyliSmy wznowienie Dziennikéw; obecnie jednak nie mozemy z tym
diuzej zwlekad. Pierwsze wydanie jest od dawna catkowicie wyczerpane,
wznowienia domaga si¢ zaréwno Dom Ksigzki jak i liczni indywidualni
czytelnicy; poza tym pragniemy poprawi¢ bledy popelione w wyd. 1
(zwlaszcza w I tomie) oraz wprowadzi¢ uzupelnienia, przede wszystkim
odnaleziony niedawno, a przygotowany juz do druku przez p. Kadziele,
tomik 5.

Oczywiscie pragneliby$my gorgco wydac szes¢ woluminéw Dziennikéw
jako oddzielng serie wydania zbiorowego pod redakcja Pana Profesora.
Dlatego tez ponawiam swa prosbe o wyrazenie zgody na wiaczenie ich
do Dziet. W razie odmowy ze strony Pana Profesora bedziemy zmuszeni
wznowi¢ Dzienniki poza Dzietami, jako oddzielng publikacje33.

P6t roku pézniej, 6 kwietnia 1961 roku, podnosit ten temat takze Kadziela:

Korzystajac z okazji chcialbym jeszcze przez chwile zaja¢ uwage Pana Pro-
fesora sprawq Dziennikéw Zeromskiego. Znane mi jest dokladne stano-
wisko Szanownego Pana w tej sprawie, wyrazone bez ogrédek zaréwno
na Zjezdzie Polonistow [w 1958 r., gdzie po referacie Wyki Pigon wzigt

32 List Stanistawa Pigonia do Jerzego Kadzieli, Krakéw, 1 II 1958. Prywatne Archiwum
Pawla Kadzieli, Podkowa Le$na.

33 List Wandy Jedlickiej do Stanistawa Pigonia, Warszawa, 4 XI 1960. Korespondencja Sta-
nistawa Pigonia: ,Czytelnik”, Spétdzielnia Wydawnicza, Redakcja Dzialu Humanistycz-
nego, Warszawa 1954-1968, rkps BJ, sygn. 10758 III, k. 119.

164



udziat w dyskusji, méwigc z gorycza o nieudanej prébie opublikowania
catego dorobku Zeromskiego — dop. KK], jak i w osobnym liscie do mnie
z dn. 1 lutego 1958 r., a zmierzajace do kompletnosci wydania ,zbioro-
wego”, do pomieszczenia w nim tak publicystyki jak Dziennikéw3-.

Ujawnial przy tym nie tylko wlasng opinie na te sprawe, catkowi-
cie zgodng ze stanowiskiem Pigonia, ale réwniez swdj istotny wspol-
udziat w edytorskim wymuszeniu, ktérego prébowatl dokona¢ superedy-
tor Dziennikéw:

W zwigzku z tym - pisze dalej w liScie Kadziela — przyhamowatem tez
wlasne prace nad II wydaniem, liczac na to, ze by¢ moze sytuacja sie¢ wy-
klaruje i postulat ogloszenia publicystyki (cho¢by w symbolicznym nakfa-
dzie) bedzie zrealizowany. Tymczasem — na méj sad — sytuacja sie wykla-
rowata raczej w przeciwnym kierunku. C6z tedy robi¢? — Jestem zwigzany
z Wydawnictwem umowg, wszelkie terminy dawno juz s przekroczone.
Zaczynajg mnie naciska¢ i bede zmuszony poszczegoélne tomiki oddawac
do druku. [...]

Pisze o tym wszystkim tak obszernie dlatego, ze chciatbym, aby Pan
Profesor byt poinformowany o aktualnym stanie tej sprawy i o tym réw-
niez, ze op6znienie tej edycji nie bylo bez kozery3.

Do zawieszenia broni, przypieczetowanego kompromisem w postaci
zgody na publikacje dwéch toméw publicystyki, jednego ze wspomnie-
niami pisarza, drugiego z wybranymi artykutami, doszto w niespetna rok
pozniej. O samej ugodzie, jak réwniez jej cenie, pisafa Jedlicka w liscie
datowanym na 23 lutego 1962 roku:

Z prawdziwg radoscig powracam do sprawy wznowienia Dziennikéw Ze-
romskiego jako V serii Dziel pod redakcjg Pana Profesora. Mam nadzieje,
Ze nic juz nie stanie na przeszkodzie naszym zamierzeniom i ze w stule-
cie urodzin Pisarza zakoniczymy edycje Dziennikéw, a zarazem Dziel. [...]
Gdyby to Panu Profesorowi odpowiadato, mogtabym przyjecha¢ do Kra-
kowa w pierwszych dniach marca. Uprzejmie prosze o wiadomos¢, czy Pan
Profesor méglby po ukoriczeniu pracy nad II tomem publicystyki Zerom-
skiego poswieci¢ czas Dziennikom [...]3°.

34 List Jerzego Kadzieli do Stanistawa Pigonia, Warszawa, 6 IV 1961. Korespondencja
Stanistawa Pigonia: Kadziela Jerzy 1947-1968, rkps BJ, sygn. 10778 1III, k. 59.

% Tamze.

36 List Wandy Jedlickiej do Stanistawa Pigonia, Warszawa 23 I 1962. Korespondencja Sta-
nistawa Pigonia: ,Czytelnik”, Spétdzielnia Wydawnicza, Redakcja Dzialu Humanistycz-
nego, Warszawa 1954-1968, rkps BJ, sygn. 10758 III, k. 121.
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Z zawartego kompromisu Pigoni nie byl, jak sie wydaje, zadowolony.
W liscie do Marii Danilewiczowej z 16 marca 1962 roku zalil sie bo-
wiem: ,Mam nadziej¢ otworzy¢ serie 4 Dziel zebranych dwoma dal-
szymi tomami. Otworzy¢, bo skoriczyé — nie mam zludzer”¥. Kilka mie-
siecy pOzniej w liscie do Jerzego Kadzieli z 29 listopada gorzko stwier-
dzal: , Koniczy sie druk dwu nowych toméw w serii Dzief. Nad trzecim
wcigz jeszcze wisi znak zapytania — gorzej, bo uksztalttowany w formie
stryczka”38.

W drugim tomie Pism réznych z 1963 roku znalazly sie prace literac-
kie i krytyczne Zeromskiego. Ciaggle brakowalo jednak do ,zwieficzenia
dzieta” tak waznych pism spotecznych, jak Snobizm i postep czy artyku-
téw wchodzacych w skiad Inter arma. Pigori,, mimo deklarowanego braku
wiary w sukces tych zamierzen, nie ustawal w staraniach o wydanie pu-
blicystyki pisarza, ktéra oceniono jako szkodliwg politycznie. Zdaniem
Czestawa Klaka, to ,sprawa Zeromskiego” sktonita Pigonia do podpisa-
nia Listu 34, stynnego protestu przeciwko ograniczaniu wolnosci stowa.
Dwa miesigce p6zniej, 18 maja 1964 roku, szczegdtowo wykladat swoje
argumenty w lidcie do premiera rzadu J6zefa Cyrankiewicza. Skreslone
przez Pigonia stowa w setng rocznice urodzin Zeromskiego daja wyraz
poczuciu kleski, jakg poniést edytor w walce o pelne wydanie pism au-
tora Przedwiosnia:

[...] Od dluzszego czasu jako redaktor mam w opiece wydanie zbiorowe
Dziet S. Zeromskiego. Wydanie byto oczekiwane i potrzebne, skoro obecnie
juz trzeci naktad wychodzi z druku. We wszystkich jednakze trzech wy-
daniach Dzieta nie s3 kompletne. Brak w nich tomu, ktéry by objal pisma
spoleczne Zeromskiego, a w szczegdlnosci jego dzielo Snobizm i postep.
Urzad kontroli i prasy na ten tom nie daje zezwolenia.

Sprawa zatem tak sie utozyla, ze w wydaniu zbiorowym pisarza, ktéry
nalezy do klasykéw literatury polskiej, w wydaniu ukazujacym sie w stu-
lecie urodzin i czterdziestolecie $§mierci autora, zarazem w dwudziestolecie
Polski Ludowej, dziela jego nie moga by¢ wznowione drukiem. Pokoleniu
dzisiejszemu wzbroniono dostepu do calego Zeromskiego.

37 List Stanistawa Pigonia do Marii Danilewiczowej, Krakéw, 16 III 1962, w: M. Danile-
wiczowa, S. Pigon, Dialog korespondencyjny (1958-1968), do druku przygotowal, wstepem
i komentarzem opatrzyl Cz. Klak, Rzeszéw 1996, s. 296-298.

38 List Stanistawa Pigonia do Jerzego Kadzieli, Krakéw, 29 XI 1962. Prywatne Archiwum
Pawla Kadzieli, Podkowa Le$na.
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Nie jest chyba moim osobistym urojeniem, ze taki stan rzeczy uwazany
by¢ musi za:
— krzywde wyrzadzong najwybitniejszemu z wychowawcéw duchowych
niejednej przecie generacji,
- za ujme dla swobodnego rozwoju postepowej mysli polskiej,
— za objaw daznosci zagrazajacej rozwojowi kultury narodowej.
To zarzadzenie wladz kontrolnych obeszto mie zywo; nie mnie zresztg jed-
nego. Czynilem wszystko, co w mojej mocy, by drogg argumentowanych
przedstawient uzyskac jego cofniecie. Sprawe doprowadzitem do najwyz-
szej decydujacej instancji. Na prézno.
Teraz zrezygnowatem. Nie chce juz niczego [...]%.

Dzienniki: dylematy i rozstrzygniecia

W roku 1957, w ktérym to Pigori uzaleznit wiaczenie Dziennikéw Ze-
romskiego do Dziet od wydania jego publicystyki, pierwsza powojenna
edycja intymistyki pisarza byla juz zakoniczona. Jej szczeg6ly, ustalone
na podstawie lektury réznego typu Zrédet: korespondencji, wspomnier,
materiatéw GUKPPiW czy wreszcie zmudnej pracy kolacjonowania reko-
piséw Dziennikéw z wersjg drukowang, sa zarazem frapujace i pouczajace.
Pokazujg bowiem edytorskie dylematy, przed jakimi staneli pierwsi wy-
dawcy Dziennikéw Zeromskiego, a zarazem odstaniaja kulisy dziatania
cenzury, zarowno tej instytucjonalnej, jak i personalnej, reprezentowanej
przez rodzine, redaktoréw i edytora.

Wydawnicze losy Dziennikéw Zeromskiego mialy w Polsce Ludo-
wej dwie odstony. W latach 1953-1956 $wiatlo dzienne ujrzala pierw-
sza edycja diariusza, ktoérej patronowato trzech filologéw: Wactaw Bo-
rowy, Stanistaw Adamczewski i Jerzy Kadziela. Dekade pdzniej uka-
zala si¢ druga publikacja diariusza, pod patronatem Stanistawa Pigo-
nia i w opracowaniu Jerzego Kadzieli*. Wzbogacona zostala ostatecz-
nie o dwa nowe tomy, poprawiona i znacznie rozszerzona w stosunku
do pierwszego wydania. Tutaj analizie podlega¢ bedzie jedynie pierw-
sza edycja Dziennikéw, stanowigca reprezentatywny przyktad tego, w jaki

3 Cytat za: Cz. Klak, Wstgp do: M. Danilewiczowa, S. Pigon, dz. cyt., s. 80-81.

40 Pisze o niej wigcej w artykule Obyczajowe, ale czy obyczajne. Wokdt intymnych dziennikéw
Stefana Zeromskiego, , Acta Universitatis Lodziensis. Folia Litteraria Polonica” 2013, nr 1,
s. 99-116.
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spos6b we wczesnych latach pieédziesigtych cenzurowano dziewietnasto-
wieczng intymist.yke;.

Jakkolwiek Zeromski zastrzegl, by nie wydawaé Dziennikéw przez
piec¢dziesiat lat od jego $mierci, to burzliwa wojenna historia jego reko-
piséw*! sktonita Wactawa Borowego do podjecia starari o znacznie wy-
przedzajace te date upublicznienie diariuszowych notatek pisarza:

W r. 1947, kiedy mozna byto przypuszczaé, ze pamietniki Zeromskiego,
jak tyle innych rekopiséw i ksigzek w Polsce, poszly z dymem, dostatem
od kogo$ [...] wiadomo$¢, ze caly ich zbiér znajduje sie¢ w Dziale Reko-
piséw Bibl. Narodowe;j. [...] Pewnych etapéw historii rekopisu niepodobna
byto ustali¢. Bylo rzecza jasng, ze wplynat do Bibl. Narodowej w czasie
okupacji niemieckiej, ale bez zadnego sladu w zachowanych aktach i in-
wentarzach (co w warunkach okupacyjnych nie byto dziwne). Potem naj-
oczywisciej byl z innymi wybranymi zasobami Biblioteki Narodowej wy-
wieziony — bodaj do Austrii — i po skoriczonej wojnie via ZSRR wrécit
na dawne miejsce. Owczesna dyrekcja Biblioteki Narodowej nie wyobra-
zala sobie, zeby rekopis nie byt wlasnoscig instytucji. Wobec tego zwré-
cilem si¢ do niej z prosbg o umozliwienie mi naukowego opracowania
dokumentu, ewentualnie przygotowania go — w catosci lub czeéciowo —
do publikacji#2.

Na drodze do urzeczywistnienia edytorskich planéw Borowego sta-
neta nierozstrzygnieta sprawa praw wilasnosci do rekopisu dziennikéw.
Okazato sie, ze byly one przekazane Bibliotece Narodowej przez ro-
dzine Zeromskiego jedynie w charakterze depozytu. Informacja ta nie
rozwiala jednak watpliwosci dotyczacych tego, kto jest — w sensie praw-
nym — wladcicielem diariusza. Zgodnie bowiem z ostatnig wola pisarza
zostaly one zapisane Polskiemu Klubowi Literackiemu®. W 1936 roku,
gdy przenoszono spuscizne po pisarzu z konstanciriskiej willi do nowej
siedziby PEN Clubu, éwczesny jego prezes pozostawil rekopis dzienni-
kéw w rekach Anny Zawadzkiej i Moniki Zeromskiej*. Niejasnoéci zwia-

41 Patrz: M. Zeromska, Wspomnieri cigg dalszy, Warszawa 2007, s. 239-255.

2w Borowy, O ,Dziennikach” mitodziericzych Zeromskiego (1882-1883), ,Zeszyty Wro-
clawskie” 1950, nr 34, s. 10.

43 Stefan Zeromski. Kalendarz zycia i twoérczosci, oprac. S. Eile i S. Kasztelowicz, wyd. II,
poprawione i uzupetnione, Krakéw 1976, s. 612.

4 H. Mortkowicz-Olczakowa, O Stefanie Zeromskim. Ze wspomnieii i dokumentéw, War-
szawa 1965, s. 67. Z. ]. Adamczyk, Manipulacje i tajemnice. Zagadki poznej biografii Stefana
Zeromskiego, Warszawa 2017.
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zane z tym, kto ma decydowaé po wojnie o losach manuskyptu dodat-
kowo komplikowaly przepisy prawne. Ogloszony w 1946 roku dekret
zawieszajacy wazno$¢ niektérych uméw wydawniczych mial obowiagzy-
wa¢ przez piec lat i dotyczy¢ dziet literackich. Jego moc prawna w sto-
sunku do Dziennikéw nie byta oczywista. Nie wiadomo bowiem, jaka
kwalifikacje — literacka czy dokumentalng — otrzymat diariusz pisarza.
W momencie publikacji w 1953 roku podlegat on jednak juz Ustawie
o prawie autorskim z 10 lipca 1952 roku, w my$l ktérej prawo decydo-
wania o druku utworéw autoréw niezyjacych przystugiwalo ich praw-
nym spadkobiercom. Jednak i tu takze pojawily si¢ wyjatki. Zgodnie
z art. 16, ust. 1 ,w przypadkach uzasadnionych wymaganiami upo-
wszechniania wiedzy i kultury Rada Ministréw moze nawet bez zgody
twoérey lub jego nastepcy prawnego zezwoli¢ na [...] rozpowszechnianie
utworu w okreslony sposéb [...]”74.

W 1953 roku - jak zgodnie twierdza badacze — ani Anna Zawadzka,
ani Monika Zeromska nie wyrazaly zgody na upublicznienie treéci za-
wartych w diariuszu pisarza. Sprawa byla na tyle delikatna, ze Wactaw
Borowy prosit rodzine o zgode nawet na wygloszenie referatu dotycza-
cego Dziennikéw podczas posiedzenia Wydziatu I Towarzystwa Nauko-
wego Warszawskiego w 1950 roku. We wstepie do wyktadu mozna prze-
czytac:

Wszelako od spadkobierczyn poety uzyskatem zgode (za ktérg jestem im
wdzieczny) na przedstawienie w zamknietym gronie naszego Wydziatu
charakterystycznych wyjatkéw z opracowanych juz czeSciowo pierwszych
dwoch tomikéw i uwag, jakie mi ta lektura nasuneta“®.

Nalezy w tym miejscu doda¢, ze Borowy w swoim wystgpieniu nie
poruszal drazliwych spraw obyczajowych czy rodzinnych, ktére poja-
wiajg sig, co prawda, z rzadka, juz w pierwszych tomikach zapiskéw
Zeromskiego.

O obiekcjach Anny Zawadzkiej i Moniki Zeromskiej dotyczacych
ogloszenia drukiem Dziennikéw przed data ustalong przez pisarza wspo-
minata miedzy innymi Hanna Mortkowicz-Olczakowa:

4 Dz. U. 1952 nr 34, poz. 234: ,Ustawa z dnia 10 lipca 1952 r. o prawie autorskim”.
46 W. Borowy, dz. cyt., s. 11.
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Dzienniki, ktére w czasie okupacji uwazano za stracone, zostaly w wiek-
szej swej czesci odnalezione i rewindykowane z Niemiec drogg przez
Zwiazek Radziecki. Trafily jednak juz nie do zony jako wtascicielki, ale
bezposrednio do Biblioteki Narodowej, a przez nig pod opieke polonistéw
i wydawcow.

Kiedy zona i cérka Zeromskiego dowiedzialy si¢ o ich odzyskaniu
i o podjetych pracach redakcyjnych, zmierzajacych do ich wydania, Dzien-
niki staly sie¢ od razu przedmiotem goracego sporu.

Spor wynikl miedzy rodzing pisarza a prof. Wactawem Borowym i do-
tyczyl wlasnie terminu wydania tak cennych materiatéw do biografii Ze-
romskiego. [...]

Panie Zeromskie nie udzielity zgody na wydanie Dziennikéw? .

Dezaprobate dla edytorskich dziatari Borowego ze strony najblizszych Ze-
romskiemu oséb potwierdza réwniez Zdzistaw Adamczyk: ,Monika Ze-
romska byta przeciwna wydawaniu Dziennikéw; powolywata si¢ na ustnie
wyrazone zastrzezenie ojca, iz dzienniki nie powinny by¢ publikowane
przez piecdziesiat lat po jego Smierci”#8. W sporze tym zwyciezyly ar-
gumenty Borowego, ktéry miat przekonywaé, ze ,,0od roku 1925 do 1950
uplyneto nie 25 i nie 50 lat, ale 100, bo tak trzeba liczy¢ czas katakli-
zmu drugiej wojny $wiatowej” 4. Ostatecznie pierwsze wydanie Dzienni-
kéw ukazato sie bez zgody rodziny. O koncyliacyjnej postawie edytoréow
i redakcji $wiadczy jednak fakt wprowadzenia do ich pierwszej edycji
cenzury obyczajowej. W poprzedzajacej zapiski Zeromskiego Przedmowie
Andrzej Wasilewski bronit edytoréw przed oskarzeniem o poszukiwanie
sensacji, piszac miedzy innymi, ze ,,z szacunku dla woli pisarza ogloszony
tekst pomija sprawy intymno-drastyczne, ktére byly przyczyna testamen-
towego warunku”50. W Nocie redakcji powtérzono za Przedmowg formute
o opuszczeniu w druku tych partii rekopiséw pisarza, ,ktére dotyczyly
spraw najbardziej osobistych” 5.

47 H. Mortkowicz-Olczakowa, dz. cyt., s. 68.

48 3. Pigon, M. Zeromska, Korespondencja wzajemna (1952-1968). Do druku przygotowali,
wstepem i komentarzem opatrzyli Z. J. Adamczyk i A. Kowalczykowa, Rzeszéw 2004,
s. 26.

49 Tamze, s. 26. Te same argumenty przytacza Andrzej Wasilewski w Przedmowie do
pierwszego wydania Dziennikéw (A. Wasilewski, Przedmowa do: S. Zeromski, Dzienniki,
do druku przygotowal z autografu W. Borowy i S. Adamczewski, przypisami opatrzyt
J. Kadziela, Warszawa 1953, t. 1, s. 5) oraz Jerzy Kadziela w Przedmowie do drugiego
wydania (dz. cyt., s. 7).

50 A. Wasilewski, dz. cyt., s. 5.

51 Nota redakcji, do: S. Zeromski, Dzienniki..., t. 1, s. 40.
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Dokumenty GUKPPiW nie pozostawiajg watpliwosci, ze decyzja ta
nie nalezata do urzednikéw z Mysiej. W recenzji drugiego woluminu
edycji Dziennikéw datowanej na 17 kwietnia 1953 roku cenzor — przy oka-
zji omawiania proponowanych ingerencji w tekscie — zanotowat zdanie:
,Zaznaczam, ze red. wykreélita kilka ustepéw, dotyczacych erotycznych
przezy¢ Zeromskiego”2. Z kolei w recenzji tomu pierwszego pojawito
sie¢ wéréd uwag do tekstu i przypiséw pytanie: ,dlaczego wyrzucono
te ustepy?” 33, co dodatkowo skiania do wysnucia wniosku, ze do GUKP-
PiW trafit maszynopis Dziennikéw juz wczeéniej ocenzurowany. Kolej-
nym argumentem za tym, Ze propozycje opuszczen tekstu poruszajacego
sprawy obyczajowe nie wychodzily od urzednikéw z Mysiej, byta zgoda
na upublicznienie tego problemu. Odniosta si¢ do niego Hanna Mortko-
wicz-Olczakowej w ksigzce O Stefanie Zeromskim. Ze wspomnieri i dokumen-
tow, wydanej przez PIW w 1965 roku. Pojawil sie w niej rozbudowany
ustep krytycznie odnoszacy sie do liczby cie¢ dokonanych w pierwszej
edycji Dziennikéw:

Skréty, podyktowane przez dyskrecje, nie wyszly na dobre tej odwaz-
nej publikacji. Przedziwny, tak czesto szokujacy, zbiér wyznan i autoanaliz
zostal w ten sposéb jak gdyby ochwacony. Zachwiana w nim zostata réw-
nowaga miedzy czasem naiwng, czasem melancholijng refleksjg a wigorem
mlodych, buchajacych energia sit meskich. A wtasnie te dwa réwnorzedne
pierwiastki — refleksja mlodziutkiego i jeszcze prymitywnego intelektu
i sita erotyczna, twércza i namietna — prowadzily mlode zycie, toczyly na
kartach pamietnika nieustanng walke z sieroctwem, nedza, choroba, ro-
syjska szkotg i policyjnymi represjami, z zacieSnieniem prowincjonalnego
polskiego miasteczka5.

Krytykowane przez Mortkowicz-Olczakowg ,,ochwacenie” Dziennikéw na-
lezy przypisa¢ przede wszystkim edytorom. O ich decyzyjnosci w tej
kwestii przekonuje nie tylko udokumentowana rola Pigonia w zastoso-
waniu cenzury obyczajowej w drugim wydaniu diariusza®’, ale tez zna-
czace réznice w jej stosowaniu ujawniajgce sie w réznych tomach wydania
pierwszego.

52 AAN, GUKPPiW, sygn. 375, t. 31/31, k. 830-831.
53 AAN, GUKPPiW, sygn. 375, t. 31/29, k. 366-367.
54 H. Mortkowicz-Olczakowa, dz. cyt., s. 69.

5% K. Ko$ciewicz, dz. cyt.
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Borowy juz w roku 1947 zainteresowal si¢ rekopisami i do swojej
Smierci w 1950 roku zdotal opracowaé dwa pierwsze tomiki. Adam-
czewski kontynuowal prace Borowego i przygotowat do druku to-
miki od III do XV. Kadziela za$§ byt autorem przypiséw do Dzienni-
kéw, a po $mierci Adamczewskiego®®, edytorem pozostatych pieciu to-
mikow.

Uwage recenzenta z GUKPPiW zwrdcit drugi wolumin publikacji,
na ktory ztozyto sie pie¢ tomikéw: XI, XII, XIII, XIV, XV. Wyniki kolacjo-
nowania pierwszej edycji Dziennikow z rekopisem®” pokazujg, ze okresle-
nie ,kilka” w stosunku do liczby opuszczenr w tych tomach ma charak-
ter eufemistyczny. I tak w tomie XI usunieto z powodéw obyczajowych
9 fragmentéw, w tomie XII i XIII po 6, XIV — 8 i XV — 7. Sg to ciecia
r6znej wielkosci: jednozdaniowe, jak na przyktad wpis z tomu XII z dnia
1 kwietnia 1887 roku, w ktérym Zeromski notuje: ,W tych dniach péjde
do prostytutki”; najliczniejsze kilkuzdaniowe, jak to z tomu XI z dnia
26 listopada 1886 roku dotyczace choroby wenerycznej pisarza; opusz-
czenia przekraczajace jedna strone, na przykltad w tomie XIII pod data
2 czerwca 1887 roku opisujace intymna relacje pisarza z Heleng Radzi-
szewska i wynikajace z niej roztereki zwigzane z cudzotéstwem; badz
obejmujace sobg caly zapis dzienny, jak na przyklad usunieta w cato-
Sci notatka z tomu XV z dnia 25 pazdziernika 1887 roku relacjonujaca
szczegoly erotycznej przygody.

Pozostate woluminy Dziennikéw réwniez zostaly ocenzurowane z po-
wodoéw obyczajowych. W najwiekszym stopniu swojg integralno$é zacho-
wal tomik pierwszy, w ktérym usunieto pod datg 8 grudnia 1882 roku
szyfr sporzadzony za pomocg symboli graficznych rejestrujacy praktyki
autoerotyczne. Pojawiajacy sie jeszcze kilkakrotnie w tomiku drugim,
byt przez edytoréw konsekwentnie usuwany razem z odnoszacymi sie
do niego wpisami (6 opuszczefi dokonanych w ogéle w tym zeszycie).
W tomiku pierwszym nie zostala opublikowana notatka z 9 listopada

5% Stanistaw Adamczewski popekit samobéjstwo w 1952 roku. Zdaniem Andrzeja Bier-
nackiego u jego przyczyn lezaly upokorzenia, ktérych filolog miat doznaé¢ podczas pracy
nad edycja drugiego tomu Dziennikéw. Patrz: A. Biernacki, Historia o$miu Zjazdéw Poloni-
stycznych. Od Michata Bobrzyfiskiego do Stefana Zétkiewskiego, Warszawa 1997, s. 113.

57 Rekopisy zmikrofilmowane przez Bibliotek¢ Narodowa opatrzone sg nastepujacymi
sygnaturami: t. I: 1324, t. II: 1321, t. III: 1333, t. V: 15651, t. VI: 1325, t. IX: 1330, t. XI: 38223,
t. XII: 38224, t. XIII: 38225, t. XIV: 38226, t. XV: 1247, t. XVII: 1328, t. XVIII: 1326, t. XIX:
1336, 38227, t. XX: 1322, t. XXI: 36234, t. XXII: 38228.
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1882 roku o pobycie pisarza na stancji u swojej pdzniejszej macochy, An-

toniny Zeitheim, ktéry miat wedtug Zeromskiego przyczyni¢ sie do de-
prawagji:

Stalem wéwczas w tazienkach nalezacych do p. An. Zeitheim i to tam

nauczylem sie zlego, tam dowiedzialem sie o brudach $wiata; ten pobyt

w przeciggu roku w tym miejscu wywart okropny wplyw ujemny na cale

moje zycie. Patrzylem ciggle na wystepek i stad dowiedziatem sie o jego
istnieniu w najobrzydliwszej jego szacie38.

W minimalnym stopniu ocenzurowano réwniez tomik XVIII, w kt6-
rym dyskretnie przemilczano plotki natury obyczajowej o rodzinie Zabo-
rowskich, u ktérej Zeromski przebywat na kondycji w latach 1888/1889.
Wpis na ten sam temat usunieto takze z zeszytu XX. W tomie XVIII pomi-
nieto ponadto notatke z 15 grudnia 1889 roku o nasilajacej sie chorobie
wenerycznej, na ktérg pisarz zapadl jeszcze w czasach gimnazjalnych.
W niewiele wiekszym stopniu okrojono réwniez zeszyt XVII. Usunieto
z niego jeden fragment opisujacy orgie oraz dwa inne dotyczace intym-
nych przypadiosci, na ktére cierpial Zeromski wiosng 1888 roku.

Poréwnanie rekopisu z woluminem pierwszym i trzecim omawianej
edycji prowadzi do wniosku, ze Borowy i Kadziela usuwali nieobyczajne
fragmenty stosunkowo rzadko. Wydaje sig, Ze ich poglad na kwestie cen-
zurowania zawierat si¢ w formule: im mniej ingerencji, tym lepiej — dla
autora i czytelnika.

Oczyszczajac Dzienniki z zapiséw ,intymno-drastycznych”, edytorzy
wytonili pie¢ niecenzuralnych zagadnien: niedyskrecje dotyczace najbliz-
szej rodziny pisarza — a zwlaszcza macochy — autoerotyzm, chorobe we-
neryczng, zycie intymne Zeromskiego w ujeciach ocierajacych sie o por-
nografie i na koniec potwarze. Warto zaznaczy¢, ze w przygotowanych do
druku przez Kadziele zeszytach pojawiaja si¢ odwazne sceny obyczajowe,
ktére edytor ten zdecydowat sie opublikowa¢, jak na przyklad opis flirtu
z uczennica Lucjq Zaborowska, zanotowany przez Zeromskiego pod data
28 sierpnia 1889 roku.

W tomikach opracowanych przez Stanistawa Adamczewskiego opu-
szczenn motywowanych wzgledami obyczajowymi jest zdecydowanie wie-
cej. Przesadzila o tym z pewnoscig ich zawartodé: wéwcezas to romans

58 Usunigte fragmenty podaje za edycja Jerzego Kadzieli lub (gdy w niej zostaly one réw-
niez ocenzurowane) za rekopisem. S. Zeromski, Dzienniki, oprac. i przedmowg opatrzyt
J. Kadziela, Warszawa 1963, t. 1, s. 45.
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Zeromskiego z Heleng Radziszewska mial najbardziej burzliwy prze-
bieg. Intensywny, pod wzgledem doznan erotycznych byt réwniez pobyt
na studiach w Warszawie. Ponadto w tym okresie pisarz cierpiat na na-
wracajace dolegliwoéci zwigzane z chorobg weneryczng. Niemniej, o tym,
ze skala ingerencji wynikata z zachowawczo$ci obyczajowej samego edy-
tora, Swiadcza opuszczenia dokonane w tomiku IX, ktére zamykaja sie
w liczbie 58. Obejmuje on zapiski z lata 1886 roku, ktére w duzej cze-
Sci poSwiecone zostaly namietnemu zwigzkowi z Heleng Radziszewska.
I to one wiasnie, obok wpiséw dotyczacych choroby wenerycznej, staly sie
w wiekszosci ofiarg cenzorskich dziatar edytora. Adamczewski czesto eli-
minowat cale stronice (na przyktad w obrebie zapiskéw z dnia 25 czerwca
i 9 lipca 1886 roku). Zastaniat przed oczami czytelnika takze catodniowe
wpisy, jak na przyklad z dnia 23 i 24 czerwca 1886 roku, badZz doko-
nywal w ich obrebie nawet kilkunastu ingerencji (16 lipca 1886 roku).
Adamczewski, podobnie jak Borowy i Kadziela, uznal za nieobyczajne
fragmenty poruszajace temat autoerotyzmu, korzystania z ustug prosty-
tutek oraz choroby wenerycznej Zeromskiego i jego partnerki. Z tego
powodu usuniete zostaly miedzy innymi dwie czgstki wpisu z 24 maja
1886 roku:

Wywigzala sie choroba, zwana orchitis.

I po kolejnym zdaniu opuszczony zostal passus na temat wizyty dok-
tora Strawiniskiego oraz objawéw wstydliwej choroby:

We czwartek wezwano go drugi raz, gdyz choroba powedrowata do
gardla i usiadla na dzigstach. Nie ma na ziemi wiekszej meczarni chyba
nad ten bdl dzigset — od dwu tygodni nic nie jadtem, précz rozmoczo-
nej w herbacie bétki [sic!], leze w jednej niezmiennie pozie, nie $pie po
nocach... Chyba odpokutowalem wszystkie grzechy...>.

Stosunkowo licznych opuszczenn dokonano takze w tomiku VI. Usu-
nieto z niego 26 wpisow o nieobyczajnym charakterze. Dotyczyly one
kontaktéw z prostytutkami i romansu z Heleng. Z zapiséw z tego okresu
usuniete zostaly, cho¢ nie ma tu pewnosci, czy przez Stanistawa Adam-
czewskiego, wszystkie wzmianki o siostrach Zeromskiego (24 sierpnia
1885 roku, 27 sierpnia 1885 roku, 4 wrzes$nia 1885 roku, 21 wrze$nia

59 8. Zerowmski, Dzienniki, BN, rps 1330, k. 4.
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1885 roku, 15 pazdziernika 1885 roku). Forma tych zapiséw nie naru-
szala zasad dobrego smaku, ale by¢ moze ich tre$¢ godzita w dobre imie
rodziny. Najbardziej emocjonalny, dobitny i — co moze by¢ w tym przy-
padku istotne — réwniez antyrosyjski jest zapis pochodzacy z 24 sierpnia
1885 roku:

Zaraz po przyjezdzie do Kielc — dowiedziatem sie, ze Bolcia jest w Kiel-
cach, gdyz podobno przywieziono jg i zostawiono na $rodku rynku. Przez
pare dni tulala si¢ po miescie, w koricu znalazla miejsce stuzacej u wicegu-
bernatora. Dzis, przechodzac ulicg Pocztowa, widziatem jg stojacg w bra-
mie. Przeszedfem koto niej udajac, Ze jej nie widze. Tak... ja tak postgpi-
fem. I nie wyrzucam sobie tego. Niech sie na tej czarnej kartce zapisza
wszystkie wyroki losu. Biedna matko moja, jakzem szczesliwy, ze $pisz
na wieki: nie wiesz, ze dwie cérki twoje sa kobietami upadlymi. Moéwig,
ze kto rozpacza, ten glupieje. Tak... ja zgtupialy jestem. Zmacony wzrok
moj nie widzi Sciezek zycia, widze tylko fakt nagi, poza nim nic, otacza
mie zelaznym weztem niemoc. Czuje, ze dokonywa sie niesprawiedliwos¢,
czarna jak pieklo, hariba moich grobéw. Przed chwilg pisalem list do ciotki
Trepkowej, lecz go nie wyszle. Pisalo serce rozdarte. Na taka boles¢ — tylko
$miech. Pietnastoletnia dziewczyna w stuzbie u Moskali, a wiec w stuzbie
hanby. Jakze mi straszno! Widze ja brzemienng, zlodziejka, prostytutka.
Matko moja, matko moja, matko moja! Ja si¢ zemszcze, ja ich na $wiat,
na stonice jak zbrodniarzy wywiode, ja ich imiona pod pregierz zaniose!
Jestem pod gradem kamieni®.

Usuniecie tego zapisu naprowadza nas na trop innych ingerencji do-
konanych w Dziennikach. Maja one charakter polityczny i zostaty wprowa-
dzone na polecenie GUKPPiW. W pierwszej edycji objety blisko 20 frag-
mentéw, z ktérych wiekszo$¢ dotyczyta wypowiedzi interpretowanych
przez cenzoréw jako antysemickie, jedynie kilka miato wydzwiek anty-
socjalistyczny i antyrosyjski.

Drazliwe tredci opisywane byly w recenzjach GUKPPiW. W opinii
wystawionej 17 kwietnia 1953 roku pojawita sie konkluzja:

Jest to II cze$¢ dziennikéw, zawiera tomy VI, VII, VIII. Dotyczg one okresu
studenckiego w Warszawie. Zeromski pisze stosunkowo malo o swych
zapatrywaniach, te nieliczne ustepy $wiadcza jednak o silnych wplywach
ideologii endeckiej (antysemityzm, nienawi$¢ do Rosjan, socjalizmu)®!.

60 S, Zeromski, Dzienniki, t. 2, s. 248.
61 AAN, GUKPPiW, sygn. 375, t. 31/31, k. 830.
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Autorka recenzji, cenzor Swiatycka, nie omoéwila szczegétowo zarzu-
tow, odnotowata jedynie strony z kontrowersyjnymi fragmentami. Catos¢
proponowata wyda¢ po dokonaniu zasygnalizowanych zmian zaréwno
w tekscie, jak i przypisach. Na recenzji pojawila si¢ odreczna notatka
opatrzona datg 21 kwietnia 1953 roku, informujgca o oméwieniu uwag
z redaktorem i zezwoleniu na sktad.

Zarzuty dotyczace skazenia tekstu endeckimi wypowiedziami po-
wrécily po raz kolejny w pdzniejszej o rok, wystawionej 2 kwietnia
1954 roku, recenzji tego samego, drugiego woluminu Dziennikéw: ,Drugi
tom Dziennikéw napisany zostat w pierwszym roku studiéw Zeromskiego.
W samym tekscie uderzaja niekiedy mocno endeckie wypowiedzi pisa-
rza”%2. Cenzor nie proponowatl jednak zadnych ingerencji, a na recenzji
pojawila sie opatrzona datg 3 kwietnia 1954 roku odrecznie napisana for-
mutla zezwalajgca na druk.

Recenzowane tomiki® ukazaly sie ostatecznie z sze$cioma opusz-
czeniami wypowiedzi pisarza na temat Zydéw, w ktérych wyrazat sie
krytycznie o rodzinie swojego warszawskiego pracodawcy, Michata J6ze-
fowicza, dokonujac przy tej okazji uogdlnierh na temat calej nacji. Jeden
wpis z 23 maja 1887 roku w tomiku XII ma charakter obyczajowy, choé¢
i w nim pojawia sie posta¢ Zydéwki (,,Gdyby nie obecnoéé pana adwo-
kata w sasiednim «gabinecie» — to byly tam miekkie sofki... A Zydéwka
niczego sobie...” ). Ostatni wreszcie usuniety fragment z tomiku XI za-
pisany pod data 19 lutego 1887 roku zostal uznany za niepozadany ze
wzgledu na nawolywanie do nienawisci rasowej, w ktérej to Zeromski
mial widzie¢ antidotum na socjalistyczny bunt biednych przeciwko bo-
gatym. Wypowiedzi dotyczace Zydéw byly najczestszym powodem in-
gerencji cenzoréw takze w pozostatych tomikach wchodzacych w skiad
I'i IIT woluminu.

Oprécz nich w catej edycji usunieto kilka wpiséw antysocjalistycz-
nych i antyrosyjskich (najwiecej w tomie XV, bo az 4). Ich natezenie
pojawia sie w zwigzku z pobytem Zeromskiego na Podlasiu i zwie-
dzaniem miejsc zwigzanych z martyrologia unitéw. Jak zauwaza Beata
Utkowska:

62 AAN, GUKPPiW, sygn. 375, t. 31/33, k. 271.
63 Wedtug numeracji Zeromskiego sg to zeszyty: XI, XII i XIIL
64 S Zeromski, Dzienniki, t. 2, s. 298.
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w procesie ksztaltowania sie negatywnego paradygmatu Rosji w diariu-
szu Zeromskiego doznanie Podlasia stanowi punkt kulminacyjny. Odtad
o wizerunku Imperium decydujg emocje skrajne, odbierajace ,Moskalom”
wszelkie rysy czlowieczenistwa, degradujace ich do poziomu bezrozum-
nych zwierzat, nieokrzesanych barbarzyricow, példzikich Azjatow 9.

O tym, ze w latach piec¢dziesigtych z najwigkszym natezeniem
i czujnodcig pilnowano zakazu publikowania nawet niewielkich wzmia-
nek o chrzedcijanach obrzadku wschodniego uznajacych zwierzchnosc¢
Rzymu, $wiadczy notatka znacznie pézniejsza, nakreSlona w 1963 roku
na recenzji ksigzki historycznej autorstwa Krzysztofa Greniewskiego do-
tyczacej reformy uwlaszczeniowej. Watpliwosci cenzora budzilo dra-
styczne przedstawienie krwawych rzezi, przesladowan, masowych chlost,
aresztowarn, zsylek, kontrybucji i samowoli wojska. W podsumowaniu
zglosit on takze potrzebe:

Prosimy o konsultacje odnosnie do unitéw. Chodzi mianowicie o to, ze
w okresie minionym problem ten nalezal do tzw. drazliwych. Nie orien-
tujemy sie, jakimi kryteriami nalezy kierowac sie obecnie®.

W materiatach GUKPPiW zachowalo sie jeszcze kilka innych recen-
zji dotyczacych pierwszego wydania Dziennikéw®”. Wynika z nich, ze je-
dyna czedcig pierwszej edycji tego dzieta, ktéra nie wzbudzata zastrze-
zef cenzoréw, byly indeksy. Pozostate elementy, jak Przedmowa Andrzeja
Wasilewskiego, przypisy opracowane przez Jerzego Kadziele, a przede
wszystkim sam tekst, wywotywatly liczne kontrowersje. Cenzor Swiatycka
oméwila ten problem w diuzszym wywodzie:

Z pamietnikéw Zeromskiego wydaje obecnie ,Czytelnik” 5 tomikéw
w dwéch ksigzkach — a jest ich kilkanascie. Tomiki te obejmujg ostatnie lata
szkolne Zeromskiego w Kielcach — do chwili wstapienia na Szkote Wetery-
naryjng. W Dzienniku spisywat Zeromski literalnie wszystko: stan budzetu
swego, wyijatki z czytanych ksigzek, opinie réznych ludzi itd. O ile w ogdle
$wiatopoglad Zeromskiego charakteryzowaly Scierajace sie ze sobg idee

65 B. Utkowska, Sporny wzorzec rusofobii. Stefan Zeromski wobec Rosji i Rosjan w , Dzienni-
kach”, ,Pamietnik Literacki” 2013, nr 2, s. 10.

66 A AN, GUKPPiW, sygn. 770, t. 132/8, k. 20. Ocenzurowanie z tego powodu w 1973 ro-
ku Dziennikéw tomu odnalezionego pozwala przypuszczaé, ze zapis na temat byt utrzymany
w mocy takze w latach szes¢dziesigtych.

67 AAN, GUKPPiW, sygn. 375, t. 31/31, k. 371-372, k. 832, k. 834.
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réznych obozéw, o ile zawsze byt on niejednolity i pelen sprzecznosci — to
jego chitopiece lata cechuje wielkie zagmatwanie z jednej strony — a z dru-
giej pewien przetom. Wyjasnie to w punktach.

1. Sprawa religii i wiary. W tomie I przebija gleboka, tradycjonalistyczna
religijno$¢. Pozniejsze wolnomysélicielstwo osiggniete zostato w okrutnych
zmaganiach. W przedmowie ani stowa nie powiedziano o tym pelnym
wiary okresie zycia. Zeromskiego przedstawiono od razu jako niena-
widzacego kleru, co jest niezgodne z prawda i falszywe z punktu wi-
dzenia politycznego. [...] Dopiero w II-gim i Ill-cim tomie zaznacza sie
wzrastajacy stale ateizm, co nie przeszkadza w apoteozowaniu zakonu
Jezuitéw. [...]

2. Stanowisko Zeromskiego w sprawach spolecznych i narodowoscio-
wych jest réwniez zagmatwane. Postepujaca z czasem radykalizacja, no-
szaca cechy pozytywistyczne czeSciowo, a czasami narodnickie — mie-
sza sie z pozostalodciami tradycjonalizmu szlacheckiego. Na str. 236-7-8
I-ej teczki znajduje sie credo pisarza. Méwi o sobie, ze jego dewizg jest
socjalizm rosyjski. Przypisy wyjaéniaja, Ze nie jest to jeszcze socjalizm na-
ukowy, ale narodnicki. Wyjasnienie to jest bledne — nie jest to ideologia
Narodnej Woli (,milcze¢ i czekac¢”). Ten sam biad popelniono w przed-
mowie%8.

Zdaniem recenzentki przedmowa Wasilewskiego jedynie poglebia nieja-
snoéci dotyczace zapatrywan miodego Zeromskiego:

Charakterystyka okresu, zamet ideowy cechujacy go [Zeromskiego — KK]
wypadl w tej przedmowie nieprzejrzyscie. Autor chciat wyjasni¢ konflikt
ideologiczny Zeromskiego, ktéry byt przeciwnikiem socjalizmu, nalezat
do kétek mtodocianych ,Ligi Polskiej”, pézniejszej N.D., ktérego jednak
z drugiej strony zycie pchato ku obozowi proletariackiemu. Obok wspo-
mnianej juz nieprzejrzystosci wystepuje szereg falszywych lub metnych
sformutowarn ®.

Autor drugiej, czterostronicowej recenzji, cenzor Kleyny, w znacz-
nie wiekszym stopniu postugiwal sie nowomowaq. Pisal wiec o ,roz-
prawianiu si¢ [w przedmowie — KK] z zafalszowaniami burzuazyjnej
krytyki (szczegélnie u Piotun-Noyszewskiego”) w stosunku do Zerom-

68 AAN, GUKPPiW, sygn. 375, t. 31/29, k. 366-367.

09 Tamze.

70 Biografig pi6ra Stanistawa Piotun-Noyszewskiego Stefan Zeromski. Dom — dzieciristwo
— miodos¢ chcialo wydaé¢ Krakowskie Towarzystwo Wydawnicze. Publikacji zakazano
z uwagi na niezgodng z obowigzujacg wersjg interpretacje zycia i tworczosci pisarza.
AAN, GUKPPiW, sygn. 77, t. 4/1, k. 584.
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skiego”. Dodawal, ze ,wypaczenia te nie zostaly przez Wasilewskiego ani
wyraznie zreferowane, ani dostatecznie mocno rozbite, co zostalo pogte-
bione jeszcze w skutek stabego, nieskrystalizowanego przeciwstawienia
w postaci stusznej, dzisiejszej oceny Zeromskiego [...]”. Wlaéciwe naswie-
tlenie postawy autora Ludzi bezdomnych chcial uzyskaé, omawiajac szerzej
i dobitniej , ksztaltowanie sie pogladéw spotecznych Zeromskiego, stosu-
nek do socjalizmu, przechodzenie na pozycje ateistyczne itp.”. W dalszej
czesci recenzji zalecal skupienie si¢ na pozytywnych wartoSciach jego
pisarstwa. Pozytywnych, czyli tozsamych z aktualnie obowigzujacg ideo-
logig”!.

Uwagi recenzentéw do przypiséw byly zgodne: miaty one charakter
wybitnie , obiektywistyczny” i powierzchowny, co przejawialo sie¢ miedzy
innymi w braku wyjasnien takich nazwisk, jak na przyktad Schopenhauer
czy Brandes. Podobne zarzuty odnajdziemy w oméwieniu komentarzy
dodanych do drugiego woluminu Dziennikéw. Cenzor Swiatycka okreslita
je jako

przyczynkarskie, obiektywistyczne, z absolutnym brakiem zmystu poli-

tycznego. Autorzy tak_ rozpisuja sie na calej stronie o aktorce wspomnianej

mimochodem przez Zeromskiego, natomiast nie omawiaja zupelnie tezy
Zeromskiego o Limanowskim jako socjaliécie”2.

Na podstawie przytoczonych recenzji mozna odtworzyé¢ kierunek
zmian, do jakich zostali zobligowani autorzy przedmowy i przypisow.
Po pierwsze, nalezalo porzuci¢ stanowisko w mniejszym lub wiekszym
stopniu neutralne na rzecz tak zwanej postawy zaangazowanej w sprawy
spoteczne i polityczne. Po drugie, oczekiwano od edycji opracowanej
przez IBL PAN przystepniejszych przypiséw i przedmowy, dlatego wia-
$nie postulowano dotaczenie informagji o filozofach lub krytykach literac-
kich znanych czytelnikowi z humanistycznym wyksztalceniem akademic-
kim, jak na przyktad Schopenhauer, Taine czy Brandes. Bioragc pod uwage
naktad Dziennikéw — ponad dziesiec tysiecy egzemplarzy — zakltadano za-
pewne istotne rozszerzenie adresu czytelniczego. Dla poréwnania, Kroniki
Bolestawa Prusa wydawane przez PIW w tym samym czasie mialy o po-
towe nizszy naklad. Odpowiednie ,naswietlenie” w przedmowie mto-

71 AAN, GUKPPiW, sygn. 375, t. 31/31, k. 371-372.
72 Tamze, k. 830.
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dzieficzych pogladéw Zeromskiego, jego dramatycznych zmagan z wiarg
i powolnego dochodzenia do wtasciwych — jak chciata Swiatycka — prze-
konar spotecznych lub - jak zaktadat Kleyny — dobitnego zaakcentowa-
nia konkretnych zagadnien §wiatopogladowych, miato ostatecznie rzuca¢
wlasciwe $wiatlo na pézniejsza tworczosé i postawe autora Przedwiosnia.
Recenzje zawieraly zatem wyraZne zalecenia, a zarazem zachete do ma-
nipulowania twérczoécig Zeromskiego przez jej odpowiednia, wlasciwa
w sensie politycznym, eksplikacje. Tym samym potwierdzaja, ze wigksza
wage (zaréwno pod wzgledem ilodciowym, jak i jakoSciowym) wiladza
i jej ekspozytura w urzedzie kontroli przyktadata nie do samego Zrédta,
ale do jego interpretacji.

Wyczulenie GUKPPiW na watki okreSlane jako antyrosyjskie czy
antysowieckie i problematyke zydowska miato swoje odzwierciedlenie
w oficjalnej retoryce. Podczas jednego z posiedzerr na Wydziale Prasy
i Wydawnictw KC 25 lipca 1953 roku na temat planu wydawniczego pu-
blikacji popularnonaukowych na rok nastepny, jeden z jej uczestnikéw,
Kazimierz Wojciechowski, przypominat, ze: ,Obok zwalczania kultu jed-
nostki — drugim frontem jest walka z nacjonalizmem, rasizmem — na to
trzeba zwréci¢ uwage”73. Podporzadkowanie cenzury politycznym dyrek-
tywom wida¢ dobitnie, gdy poréwna si¢ usuniete fragmenty z pierwszej
i drugiej edycji Dziennikéw Zeromskiego. Na przetomie lat szes¢dziesia-
tych i siedemdziesigtych w opracowanym przez Jerzego Kadziele drugim
wydaniu diariusza Zeromskiego przywrécono czesé zapiskéw politycz-
nych dotyczacych socjalizmu. Utrzymano w mocy ingerencje w niektére
wypowiedzi antyrosyjskie, cho¢ pod tym wtadnie katem, szczegdlnie do-
tkliwie ocenzurowano wydany po raz pierwszy w 1973 roku Dziennikéw
tom odnaleziony, z ktérego usunieto az 23 fragmenty. W drugim wydaniu
w przeciwienistwie do wydania pierwszego cenzurze nie poddano uste-
pOw o treéci uznawanej za antysemicka. Ich druk wigzat si¢ bowiem ze
zmiang kursu politycznego i prowadzong przez wladze od potowy lat
sze$¢dziesigtych antysemicka polityka.

73 S. A. Kondek, Papierowa rewolucja. Oficjalny obieg ksigzek w Polsce w latach 1948-1955,
Warszawa 1999, s. 44-45.
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Zeromski , wcigz pisze””

W pierwszej dekadzie Polski Ludowej mial miejsce takze inny przy-
padek manipulowania recepcja tworczosci Zeromskiego. Zabiegi o cha-
rakterze cenzorskim odegraly w nim istostng role i byly przyczyna skan-
dalu, ktéry wybucht po wystawieniu w 1951 roku Grzechu na scenie Te-
atru Kameralnego w Warszawie.

Zaréwno sama adaptacja Leona Kruczkowskiego opublikowana tak-
ze w 1951 roku, jak i przygotowana na jej podstawie warszawska insce-
nizacja byly jednym z bardziej znaczacych wydarzen zycia kulturalnego
w 1951 roku. Jak przekonywat Leopold Tyrmand na tamach ,Tygodnika
Powszechnego”:

Stoimy wobec ewenementu w biezacym Zzyciu kulturalnym: polska lite-
ratura zyskata wydobyty z mrokéw niepamieci utwor jednego ze swych
najznakomitszych pisarzy. Nie czesto majg miejsce takie zdarzenia, tym
wiecej przeto nabierajg uroku szlachetnej sensacji, pasjonujg opinie pu-
bliczng, wytwarza sie wokét nich atmosfera podnieconego zainteresowania
bedaca zazwyczaj Zrédtem wszelkich kraricowosci: zbyt entuzjastycznych
zachwytéw i zbyt glebokich rozczarowan”.

Tym razem jednak, co podkreslat dalej publicysta ,Tygodnika”,
sprawa miafa sie odmiennie. Oba wydarzenia — i teatralne, i wydaw-
nicze — wywolaly skrajne emocje: jednoczesnie zachwyt i rozczarowanie.
Wiladza, miedzy innymi w osobie Wtodzimierza Sokorskiego i samego
Bolestawa Bieruta, uznata Grzech ,za udang odmiane socrealizmu, pol-
ska, rdzenng”7¢. Sztuka miata wszelkie niezbedne przymioty: byla an-
tyburzuazyjna, postepowa, a przy tym wzruszajaca. O wysokiej ocenie
politycznej utworu, a raczej jego inscenizacji, Swiadczy fakt, ze obejrzato
ja na specjalnym pokazie Biuro Polityczne PZPR. Towarzyszyly mu, jak
wynika z relacji Korzeniewskiego, niezwykte okolicznoéci:

74 Formutla ta zostata uzyta przez Jerzego Kadziele we Wstgpie do: S. Zeromski, Dzien-
nikéw tom odnaleziony, do druku przygotowal, wstepem i przypisami opatrzyl J. Kadziela,
Warszawa 1973, s. 5.

75 L. Tyrmand, ,Grzech” w Teatrze Kameralnym, ,Tygodnik Powszechny” 1951, nr 23
(10 VI), s. 7.

76 M. Szejnert, Stawa i infamia. Rozmowa z Bohdanem Korzeniewskim, Warszawa 1988,
s. 148-149.
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[...] w poniedzialek okazato sie, ze gtéwne wejécie do teatru jest zamkniete.
Wpuszczano nas pojedynczo, drzwiami dla aktoréw, obmacywano, za fa-
cetem bez odznak stal Zolnierz z pepesza. Na widok sceny doznatem
szoku. Byla [...] dos¢ ciasna i zatloczona. [...] za kazdym sprzetem na tej
plytkiej scenie ukryty byt zotnierz. Zapytatem, co robig. Nie odpowiedzieli,
widocznie nie bylo im wolno. Maskowali sie. Stoczylem ciezkg walke z ich
dowédcy, zanim pozostawit tylko dwéch strzelcéw, i to w kulisach. Przed
rozpoczeciem spektaklu pojawili sie cywile, jednakowo ubrani i zajeli caly
czwarty rzad, odcinajgc w ten sposéb trzy pierwsze, w ktérych zasiedli dy-
gnitarze z Bierutem i Rokossowskim, od reszty widowni z nizszym sortem
dygnitarzy, wszystkimi miejscami na ten spektakl dysponowata kancelaria
Bieruta. [...] Bierut podziekowal nam za przedstawienie, ktére toruje droge
nowemu teatrowi i wygtosit krétkie przeméwienie na temat koniecznosci
odwolywania si¢ do realizmu polskiego?”.

Sedno dyskusji prasowej, ktéra rozgorzata po premierze, nie doty-
czylo jednak tego, w jakim stopniu inscenizacja odpowiadata wymaga-
niom stawianym sztuce przez Zdanowa. Kontrowersje wywotata adapta-
gja, czy jak chcieli to widzie¢ niektérzy komentatorzy, nowy wspétautor
sztuki — Leon Kruczkowski. Zastrzezenia wzbudzat nie tylko fakt usu-
niecia aktu czwartego’®, dodania ostatniego, brakujacego aktu pigtego
i liczne ingerencje w materie tekstowa calej sztuki, ale takze wymowa
nowych fragmentéw dopisanych na potrzeby tej adaptacji.

Kruczkowski przekonywatl do stusznosci daleko posunietych zmian
w tekscie. Dowodzil, ze ,oryginalna wersja Grzechu nie mniej niz w sa-
mym tekscie, mozliwosci zawiera poza nim, jak gdyby miedzy wierszami,
mozliwoéci, ktérych autor albo nie dostrzegat albo po prostu nie zdotat
rozwing¢”. Przekonywal, ze razem z rezyserem spektaklu, Korzeniew-
skim, stangl wobec dylematu: nie dopisywac i nie gra¢ czy dopisywaé
i grac?

A jesli dopisywaé¢ — uwazal Kruczkowski — to nalezato zrobi¢ wszystko,

aby po pierwsze przystosowac catos¢ sztuki do wymagan wspélczesnego

teatru realistycznego, po drugie — wydoby¢ i wykorzystac jak najwigcej

z mozliwosci tkwigcych dos¢ czytelnie , miedzy wierszami” tekstu Zerom-

skiego”.

77 Tamze, s. 150-152.

78 Powody i skutki usunigcia aktu czwartego w adaptacji Kruczkowskiego odtwarza Elz-
bieta Kalemba-Kasprzak. Patrz: taz, Prometeusz z przepiérkg. Dramaty Stefana Zeromskiego:
od Czarowica do Przeleckiego, Poznan 2000, s. 302-316.

7 L. Kruczkowski, Wstep do: S. Zeromski, Grzech, dramat w czterech aktach w opracowaniu
Leona Kruczkowskiego, Warszawa 1951, s. 10.
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Te niedopowiedzenia widzial przede wszystkim w rysunku niekté-
rych gtéwnych postaci. W konsekwencji rozbudowat scene rozmowy Bu-
kowicza i Zofii Parmen w akcie drugim, ,zaostrzajac w niej — jak sam to
ujat — gre falszu, egoizmu i cynizmu”, dopisal w kolejnym nowgq scene
z udziatem tej pary bohateréw ,nie pozostawiajac watpliwosci co do mo-
tywow i celéw ich postepowania”. W kilku miejscach sztuki , doprecy-
zowatl dialogi”. Istotnym zabiegiem, w kontekscie powszechnego oczysz-
czania przez GUKPPiW dziet klasykéw z watkéw odnoszacych sie do Zy-
dow, bylo zastgpienie w drugim akcie odpowiedzi Bukowicza na stowa
Zofii Parmen dotyczace konieczno$ci poprawienia sytuacji ekonomicznej
mtodego prawnika: ,Ozeni¢ sie z bogata Zydéwka. Winszuje” stowami:
,Kras¢ — nie ukradne...”.

Sprzeciw czesci recenzentéw wobec poczynan rezysera i twércy ad-
aptacji scenicznej budzil przede wszystkim fakt zatuszowania na afiszu
oraz okladce ksigzkowego wydania przerobionego dramatu informacji
o wspolautorstwie Kruczkowskiego. Pojawit sie on tam w roli osoby opra-
cowujacej tekst, czyli, jak nalezaloby domniemywaé, dokonujacej gtéw-
nie skré6téw, a nie wpisujacej nowe kwestie czy cate fragmenty, jak cho-
ciazby ostatni akt dramatu. Zdaniem Leopolda Tyrmanda, po wyjasnie-
niach Kruczkowskiego umieszczonych we wstepie do sztuki, mozna mie¢
powazne watpliwosci, czy okreélenie ,,opracowal” nie jest w stosunku do
niego zbyt skromne:

Jest rzecza jasng — uwazal Tyrmand - Ze stopiern wspoélpracy, a za-
tem wspotzaleznos¢ obu pisarzy, jest w danym wypadku daleko wiek-
szy niz to ujawnia konwencjonalny podpis na afiszu. Krzywda Zerom-
skiego mogloby by¢ obcigzenie go ewentualnymi btedami, wynikajacymi
z tak daleko posunietego wspoétautorstwa, przeciggnietego na przestrzeni
54 lat [...]%0.

Opinie te podzielata réwniez Maria Dabrowska, ktéra uznata, ze ,nie
kazdy zajrzy do ksigzkowego wydania dramatu, gdzie na szczeScie nie
ma zakoriczenia Kruczkowskiego, a jest urwana niemal w pét zdania
scena owego murarstwa Anny”8l. Pytanie, kto jest autorem sztuki Ze-
romskiego, wydaje sie tym bardziej zasadne, ze jak obliczyla pisarka:

80 L. Tyrmand, dz. cyt., s. 7.
81 M. Dabrowska, Dzienniki 1914-1965 w 13 tomach, t. 8: 1951-1952, pod red. T. Drew-
nowskiego, Warszawa 2009, s. 51.
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[..] na 512 tzw. ,kwestyj”, znajdujacych sie w nowej wersji, liczac ja do
miejsca, gdzie urywa sie odnaleziony tekst Zeromskiego, mamy 216 ,kwe-
styj” w niezmienionym brzmieniu, a 296 — w brzmieniu pozmienianym.
A wiec wiekszo$¢ tekstu oryginalnego ulegla zmianom wigkszym lub
mniejszym. Jesliby w tym rachunku wzigé na uwage bardzo liczne cat-
kowite skreslenia tekstéow Zeromskiego i zmiane niemal catego, kur-
sywa drukowanego, tzw. scenariusza, to stosunek liczb wypadlby jeszcze
o wiele bardziej niekorzystnie dla resztek niedotknietego zmianami tekstu
oryginalu®.

Dabrowska w swoich prywatnych zapiskach zabiegi Kruczkowskiego
najpierw nazwala gafg. Im wiecej jednak czasu poswiecata na skolacjo-
nowanie tekstow, tym bardziej jej krytyka sie poglebiata:

Siedze nad referatem o przerdbkach Kruczkowskiego w tekscie Grzechu.
To jest dopiero skandal o wiele wiekszy niz owo jego zakoriczenie, ktére
mozna zawsze odrzucié. Zmieniat po prostu zdania Zeromskiego, ktérych
nie rozumiat, bo jego wiedza artystyczna jest zadna®3.

Dabrowska, jak wynika z ogloszonego na tamach ,,Nowej Kultury” ar-
tykutu, miafa za zle Kruczkowskiemu nie tyle zmiany, ktére uczynity
z Zeromskiego socjaliste, ile te, ktére psuly artystyczng tkanke dramatu.

Adaptacja Grzechu przez Kruczkowskiego nie catkiem spodobata sie
réwniez recenzentce GUKPPiW. Cenzor Zerariska nazwata jg ekspery-
mentem literacko-teatralnym. Nie przekonata jej wymowa dopisanego
ostatniego aktu:

Mozna by jedynie dyskutowaé — zaznacza cenzorka — z L.[eonem] Krucz-
kowskim na temat dopisanego przez niego aktu IV, mimo, Ze wyjasnia on
we wstepie, dlaczego w taki sposéb go ujat®4.

Cenzor Wotkowicz natomiast propozycje adaptacji przyjat juz bez zastrze-
zen:

Krytyka cenzorska [...] po Zrédlowej i wszechstronnej analizie i adaptacji
IV aktu zrobionej przez Kruczkowskiego sprowadza sie jedynie do stwier-
dzenia, ze zadnych przeszkéd do publikacji nie ma®>.

82 Taz, O nowej wersji ,Grzechu” Zeromskiego, ,Nowa Kultura” 1951, nr 51/52 (23-30 XII),
s. 3.

83 M. Dabrowska, Dzienniki..., t. 8, s. 116.
84 AAN, GUKPPiW, sygn. 375, t. 31/28, k. 229.
85 Tamze.

184



Propozycje nakltadu w wysokosci 4350 tysiecy egzemplarzy uznat za zde-
cydowanie zanizong w stosunku do wartosci publikacji.

Zr6éznicowanie stanowisk co do zasadnosci dopisywania Zerom-
skiemu réznych , kwestii” doprowadzito ostatecznie do szerokiej dysku-
sji, ktéra wybuchta w gronie elit kulturalnych kraju i — w stopniu, na jaki
pozwalaly ograniczenia cenzuralne — znalazla odbicie w biezacej publi-
cystyce. O jej zasiegu $wiadczy chociazby fakt, ze z przedmiotu polemiki
zartowano. Na zapytanie o zdrowie, odpowiadano, ze dopisuje... podob-
nie jak Kruczkowski.

W odniesieniu do ideologicznej wymowy dopisanych fragmentéw
i poczynionych poprawek, zaréwno przez autora adaptacji, jak i insceniza-
qji, tatwo nakresli¢ linie podziatu w toczacej sie w prasie dyskusji. Przeciw
manipulowaniu oryginatem byl oczywiscie Tyrmand, ktéry twierdzit, ze

Akt czwarty jest ilustracjg, jak Kruczkowski widzi epoke, w dodatku
uzbrojony w niezmiernie wspoélczesng lunete metodologii i dialektyki
swego Swiatopogladu. Spojrzenie przez silne szkla daje rezultaty fatalne
dla symbiozy dwoch tekstow; postacie Kruczkowskiego dialektycznie bez-
btedne w sensie realizmu socjalistycznego, nie pasujg do postaci aktéw po-
przednich. Postacie, kontynuujace swéj zywot z aktéw poprzednich, prze-
chodza fatalne metamorfozy 8.

Réwniez Dabrowska byla sceptycznie nastawiona do zapewnien
Kruczkowskiego, ktéry we Wstepie do opracowanego przez siebie Grzechu,
zapewnial, ze przerabiat tekst sztuki ,z calg wiernoscig dla intencji au-
tora”. Uwazata dopisywanie zakoficzenia do utworu Zeromskiego za akt
réwnie kuriozalny, jak dokomponowywanie finalu do Niedokoriczonej sym-
fonii Franza Schuberta. Oceniajac samo przedstawienie jako bardzo udane
i bedac pod wrazeniem inscenizacyjnego talentu rezysera, nie miata wat-
pliwosci, ze sztuke nalezalo gra¢ bez aktu czwartego, poniewaZz wpro-
wadzono do niego zbyt nachalnie ,akcenty polityczno-socjalne”®. Byt
to zdaniem pisarki zabieg zbyteczny, gdyz w tekscie Zeromskiego tresci
postepowe dochodza do gltosu wyraznie.

Nalezy przypomnie¢, Ze w sztuce napisanej na konkurs dramatyczny
ogloszony przez ,Kurier Warszawski” w 1897 roku panna z dobrego,
cho¢ podupadajacego finansowo domu, zostaje uwiedziona, a nastepnie

86 L. Tyrmand, dz. cyt., s. 7.
87 M. Dabrowska, Dzienniki..., t. 8, s. 51.
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pozostawiona w cigzy przez kochanka. Jako matka dziecka z niepra-
wego foza nie moze liczy¢ na szacunek wlasnej klasy spotecznej. De-
cyduje sie na opuszczenie rodzinnego domu i podjecie pracy pomocnika
murarza.

Odnaleziona po wojnie sztuka z tak osobliwym zakonczeniem zda-
wala sie by¢ wymarzonym narzedziem propagandy socjalistycznej. W do-
kumentacji cenzorskiej jej propagandowy potencjat zostat zauwazony juz
w 1950 roku, podczas oceny dramatu w ramach edycji Pism:

Wedlug informacji ,Kuriera Warszawskiego” z 1928 r. ,zakoriczenie
dramatu jest raczej komediowe (!). Oto robotnice, dowiedziawszy sie,
ze 6w wytworny pan jest przyczyng nieszczesnej doli Anny, obrzucajg
go $miechem pogardy i drwinami, psiakiem i odtamkami cegiel”.

Dla endeckiego dziennika jest to zakoriczenie ,komediowe” — my nato-
miast widzimy w tym celowe zamierzenie autora, ktéry genialng intuicja
wyczul, ktére klasy w narodzie sa zdrowe moralnie - i tak gdy rodzona
siostra Anny przesigknieta dulszczyzng wyrzeka sie jej w nieszczesciu i bez
grosza wypedza z domu, zupetnie obca rodzina chtopska (chociaz sama
cierpi nedze) przygarnia nie tylko jg, ale i jej dziecko.

Takze reakcja robotnic jest potepieniem mieszczariskiej moralnosci i do-
wodem solidarnosci krzywdzonych.

Dramat ten posiada tez wiele waloréw artystycznych, jak piekny, pelen
wyrazu i pasji jezyk i doskonate charakterystyki oséb. Specjalnie silnie
odmalowane jest zaklamanie, falsz i interesownos¢ klas gingcych®.

Nie poprzestano jednak na eksploatowaniu postepowej wymowy utworu,
ale zamierzano wykorzysta¢ ja do ksztattowania wizerunku Zeromskiego
jako socjalisty, czy wrecz komunisty — jak oceniata nadajgca z Madrytu
niezalezna polska rozglo$nia radiowa®. Nalezacy do propartyjnych pu-
blicystéw Adolf Sowinski przedstawiat interpretacje spektaklu i dramatu
Zeromskiego na tamach ,Nowej Kultury” wlasnie w tym duchu:

Anna nie wrécita do ,swoich”. Powiedzialbym, ze ten fakt nie tylko wy-
nika z zachowanego tekstu, ale jest w nim zawarty. Kruczkowski rozbudo-
wat jedynie ten wymowny moment, na ktérym urywa si¢ akcja w tekscie
drukowanym. Troche dalej posunat sie rezyser, wprowadzajagc w ostatnim
akcie nieznang Zeromskiemu postaé bezrekiego §lusarza-rewolucjonisty,

8 AAN, GUKPPiW, sygn. 145, t. 31/25, k. 322.
89 Hasto ,Panie Kruczkowski, nie zrobi Pan z Zeromskiego komunisty” przywotuje
M. Dabrowska w swoich Dziennikach..., t. 8, s. 92.
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ktéry przynosi na budowe powiew konspiracji i jest dyskretng aluzjg do
wyzwoleniczych ruchéw narodowych i spotecznych, do przysztosci i per-
spektyw tych ruchéw w Polsce®.

Inny komentator , Nowej Kultury” podjat polemike z zarzutami Tyr-
manda, jakoby Kruczkowski w ztym kierunku prowadzit ewolucje postaci
i rozmingt sie z ideologiczng wymowa wizji Zeromskiego w czwartym
akcie. Jego zdaniem Tyrmand, atakujac wydzwiek fragmentéw dopisa-
nych przez Kruczkowskiego, zapomnial o rewolucyjnej wymowie sztuki
Zeromskiego®!.

Dopowiadano zatem to, do czego Grzech nie uprawnial. Wyjaskra-
wiano antymieszczarisko$¢ lub antyszlachecko$¢ utworu, czyniono z anta-
gonizmu spotecznego gléwng o$ ideowg dramatu, wskazywano na robot-
nikéw jako jedynych inspiratoréw postepu i gwarantéw w zyciu zbioro-
wym, majac rewolucje za najlepsze narzedzie wprowadzania zmian. Prze-
ksztalcenia, ktérym poddano tekst dramatu na potrzeby warszawskiej in-
scenizacji, jak zauwazyla Elzbieta Kalemba-Kasprzak, znacznie wymowe
Grzechu uproscily, pozbawily jg bowiem wymiaru filozoficznego. Wskutek
skrajnego wyostrzenia konfliktu spotecznego mozna bylo jednak interpre-
towaé dramat Zeromskiego jako obraz bezkompromisowej walki klas?2.
Pozwolono, co prawda, na to, aby w inteligenckiej prasie pojawily sie
glosy obnazajace zastosowany wobec twérczosci autora mechanizm mani-
pulacji, nie prostowano jednak stwierdzen o Zeromskim jako zwolenniku
klasowej rewolucji, a nawet przyklaskiwano ich szerzeniu. Z udziatem
Kruczkowskiego jako kreatywnego cenzora wykorzystano cudem ocalaty
z pozogi wojennej i nieznany publiczno$ci jego wczesny dramat jako na-
rzedzie agitacji.

Podsumowanie

Podjete przez Pigonia jeszcze podczas pracy nad Pismami w latach
1947-1956 zobowigzanie do wydania calej twérczosci Stefana Zerom-
skiego oznaczalo w rzeczywistodci Polski Ludowej wejScie na wojenng

90 A. Sowiriski, ,Grzech” Zeromskiego w Teatrze Kameralnym w Warszawie, ,Nowa Kultura”
1951, nr 23, s. 2-3.

91 tdr, ,Nowa Kultura” 1951, nr 25, s. 13.
92 E. Kalemba-Kasprzak, dz. cyt., s. 297.
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Sciezke z wladzg, reprezentowang w tym wypadku przez redakcje wy-
dawnictwa i KC PZPR, a w mniejszym stopniu, co stanowi niemate za-
skoczenie, krakowska delegature UKPPiW. Walczac o wydanie utworéw
Zeromskiego objetych cenzorskimi zakazami, edytor mégt poglebic i tak
juz negatywna opinie, jaka mial wsréd partyjnych dziataczy. Za jej wy-
raz mozna uznaé stowa Stefana Z()lkiewskiego, ktére ten ostatni zawart
w sporzadzanej w 1951 roku na zlecenie GUKPPiW recenzji Studiéw lite-
rackich Pigonia:

wszystkie szkice wymagaja w razie druku skresleri cenzury, pisat je en-
dek i rézne endeckie, szowinistyczne, tradycyjne powiedzenia zaSmiecaja
kazdy szkic. [...] Nie nadaje sie do druku 6 (Sgd nad Polskq w ,, Panu Tade-
uszu”) 1 9 (Watek balladowy w ,,Marii” Malczewskiego) [tutaj skreSlenie czer-
wonym diugopisem i wstawiona 8 — Dramat dziejowy polsko-rosyjski w ujeciu
Mickiewicza — dop. KK]. Oczywiscie i tak oczyszczona ksigzka bedzie ide-
owo obca. Nie da sie przeciez zmieni¢ jej ducha zadnymi skresleniami. Ale
sg wzgledy dla ktérych nalezaloby wyda¢ ten tom studiéw. A mianowi-
cie: Pigoniowi odrzucilo w tym roku Ministerstwo nowa ksigzke o Orka-
nie. Z drugiej strony nie rezygnuje z jego pracy. Pigon jest nadal profeso-
rem UJ. A co wiecej bardzo pozytecznie pracuje jako Swietny znawca tek-
stow nad nowym pelnym wydaniem pism Al. Fredry dla PIW-u. Pracuje
bardzo owocnie. Nie mozna wiec ze wzgledéw taktycznych uniemozliwié
mu drukowania®.

Pigon, jako edytor Zeromskiego, stat si¢ nie tylko osobg Zle postrze-
gang na salonach wtadzy, ale takze autorem niecenzuralnym. GUKPPiW
wykreslal bowiem skrupulatnie wszystkie wzmianki na temat niekom-
pletnosci redagowanych przez niego edycji. W materiatach sprawozdaw-
czych urzedu zawierajgcych przeglady ingerencji dokonanych w czasopi-
smach literackich i naukowych z 1965 i 1966 roku odnalez¢ mozna notatke
dotyczacg wywiadu, jakiego Pigon udzielit czasopismu , Wspoétczesnosc”:

W nr 24 z ub. roku ,,Wspoblczesnosci”, w Rozmowie ze Stanistawem Pigoniem
usunieto fragmenty, w ktérych postulowat wlaczenie do wydania Zbioro-
wych Pism Zeromskiego publicystyki niewydanej ze wzgledu na jej anty-
radziecka i antysocjalistyczng wymowe %4,

% AAN, GUKPPiW, sygn. 405, k. 124-125.
9% AAN, GUKPPiW, sygn. 818, t. 65/1, k. 2. Za wskazanie tego zrédta dziekuje Barbarze
Tyszkiewicz.
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Warto podkresli¢, ze model postepowania cenzorskiego zastosowany
do edycji Pism réznit sie od uzytego w Dziennikach. W wypadku pism
zebranych odmawiano zgody na druk poszczegélnych utworéw, w wy-
daniu diariusza usuwano jego nieprawomyslne fragmenty. Takie postepo-
wanie wydaje sie by¢ obowigzujace w pierwszej dekadzie Polski Ludowej
wzgledem calej, wydawanej wéwczas literatury dokumentu osobistego,
o czym $wiadczyé moze miedzy innymi sposéb ocenzurowania Korespon-
dencji Henryka Sienkiewicza. Straznikami tabu obyczajowego w odniesie-
niu do intymistyki nie byli jednak tylko cenzorzy. Zgode na naruszanie
integralnosci tekstu z powodu jego nieobyczajnosci wyrazali w pierwszej
kolejnosci edytorzy i redaktorzy oficyn wydawniczych.

Co istotne, zachowanie integralnosci tekstu utworéw beletrystycz-
nych sygnowanych nazwiskami klasykéw nie byto u zarania Polski Ludo-
wej oczywistym standardem postepowania redakcyjnego i cenzorskiego.
Swiadczy o tym nie tylko fakt ,,0czyszczania” powiesci Jézefa Ignacego
Kraszewskiego, ciekawe $wiatto na te kwestie rzuca takze rozmowa Mo-
niki Zeromskiej z Jerzym Borejsza, prezesem Czytelnika. Odbyta sie ona
w drugiej polowie lat czterdziestych w siedzibie wydawnictwa, ktére
przystepowato wtasnie do publikacji Pism Zeromskiego pod redakcja Pi-
gonia, a kilka lat p6zniej wydalo Dzienniki:

Nasza osobista sytuacja uklada sie pozornie dobrze. Ksigzki ojca sa wyda-
wane, sztuki wystawiane. W zimie wezwat nas z Konstancina do War-
szawy dyrektor czy prezes wydawnictwa ,Czytelnik” Jerzy Borejsza.
Miewa do nas rozmaite interesy. Raz bylo to pytanie, co wolimy i co ra-
dzimy przyjac¢ jako zasade przy druku ksigzek ojca — czy lepiej drukowa¢
pewne pozycje cenzurujac je, to znaczy wycinajac fragmenty, czy nie dru-
kowa¢ wecale. Nie wiem, jakiej odpowiedzi spodziewatl sie Borejsza i jak
mogl nas pytaé, czy mozna okaleczaé autora®.

9% M. Zeromska, dz. cyt., s. 275-276.
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Rozdzial VI

Poza scena.
Cenzura wobec repertuaru
teatrow amatorskich

O koniecznodci przeprowadzenia selekcji w repertuarze granym
przez teatry amatorskie juz w 1947 roku przekonywal Wtodzimierz So-
korski. Powodem wystgpienia przysztego Ministra Kultury i Sztuki stata
sie Krajowa Konferencja Zwiazkéw Artystycznych i Festiwal Artystyczny
Zwigzkow Zawodowych. Sokorski podkreslatl ogromne zainteresowanie
robotnikéw i chltopéw sztuka teatralng. Jego niepokoju nie budzit jed-
nak ped pracujacych mas do teatru, lecz ideowy ksztalt przedstawien,
mocno zakorzeniony w dziewietnastowiecznych realiach i dyskursach
spolecznych:

[...] nasze zwigzkowe zespoly robotnicze nie majg ani co gra¢, ani co Spie-
wag, ani na dobra sprawe co tariczy¢. Nie ma dotad nowego repertuaru.
Swietlice w poszukiwaniu repertuaréw zwrdcily sie do motywéw ludo-
wych w najprymitywniejszej wersji pisarzy potowy XIX wieku. O ile zwrot
do ludowosci, zwlaszcza w formie muzycznej i tanecznej, jest wyrazem
zdrowego nurtu, ktéry znalazl gleboki odzew u widzéw, o tyle przewaga
motywow ludowych w wersji XIX wieku, nieprzelamana twoérczo, arty-
stycznie i treSciowo przez nasza rzeczywistos¢, jest nie tylko anachroni-
zmem, ale wypacza istotng tendencje rozwojowa naszej kultury, i, co gor-
sza, wypacza smak artystyczny robotniczego aktora i robotniczego widza'.

Dwa lata pdzniej to wlasnie teatr amatorski, a nie zawodowy czy
objazdowy, zostal przez urzednikéw GUKPPiW uznany za najbardziej
zaniedbany obszar pracy cenzoréw teatralnych. Sytuacje te tak opisywata
naczelniczka Wydziatu Teatréw w GUKPPiW Elzbieta Koztowska:

1 W. Sokorski, Zagadnienie walki o nowg kulture, ,Odrodzenie” 1947, nr 32, s. 4.
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Teatr amatorski nadal stanowi dzungle, wykarczowang gdzieniegdzie
przez Swietlice Zwigzkéw Zawodowych lub Samopomocy Chiopskiej,
czego dowodem byly konkursy zespoléw Swietlicowych. Nawet i te or-
ganizacje nie zawsze jednak stajg na wysokosci zadania, zwlaszcza pod
wzgledem doboru odpowiedniego programu. [...] Wiadomo nam, ze cze-
sto zespoly te nie przedstawiajg wojewddzkim urzedom tekstéw do kon-
troli, a kierownicy ich nie zawsze sa dostatecznie wyrobieni spotecz-
nie lub politycznie, by program odpowiednio ulozy¢ lub wybraé. Lecz
znacznie gorzej przedstawia sie sprawa zespoléw amatorskich samorod-
nych, dzikich, organizacji réznego rodzaju, okazujacych nieraz b. znaczng
aktywnos¢ [...]2.

Pod koniec lat czterdziestych wypracowano juz wieloetapowy i wie-
lopodmiotowy nadzér nad repertuarem teatréw zawodowych3. Dyrekto-
rzy upanstwowionych placéwek mogli wprowadzi¢ sztuke do realizacji
po wczeéniejszej akceptacji Rad Artystycznych dziatajacych przy teatrach
oraz uzyskaniu pozytywnej opinii Komitetéw Wojewddzkich i wiadci-
wych departamentéw Ministerstwa Kultury i Sztuki. Potwierdzone sa
réwniez przypadki uczestniczenia cenzoréw w ,naradach produkcyjnych
teatrow” 4. Wyloniony w taki sposéb repertuar, zasadniczo podobny, jak
podkredlali urzednicy GUKPPiW, we wszystkich teatrach wojewddzkich?®,
byt nastepnie weryfikowany przez pracownikéw Urzedu Kontroli. Cen-
zurowano zaréwno tekst, jak i inscenizacje. Skuteczno$¢ wprowadzonych
zasad kontroli repertuaru teatréw zawodowych poswiadczajg stowa cen-
zora z Katowic utrwalone w Protokole z narady Wojewddzkich Kierownikéw
Referatow i Referentéw Widowiskowych odbytej w Gléwnym Urzedzie Kontroli
Prasy, Publikacji i Widowisk w dniach 7, 8 i 9 lutego 1949 r.: , Teatry zawodowe
nie stanowig specjalnego problemu. Nie ma trudno$ci w ocenie i kon-
troli programu”¢. Wiecej uwagi nalezalo poswieci¢ kontroli teatru ob-
jazdowego sprawowanej przez Centralne Biuro Koncertowe, a nastepnie

2 Protokét z narady Wojewddzkich Kierownikéw Referatow i Referentéw Widowiskowych odbytej
w Gtéwnym Urzedzie Kontroli Prasy, Publikacji i Widowisk w dniach 7, 8 i 9 lutego 1949 r.,
wybor, wstep i oprac. K. Budrowska, w: Dramat i teatr w dokumentach GUKPPiW, pod red.
K. Budrowskiej, M. Budnik i K. Kosciewicz, Biatystok 2017, s. 45—46.

3 Patrz: K. Boroda, K. Kosciewicz, Cenzurowanie widowisk w 1949 roku w Swietle statystyki
Gléwnego Urzedu Kontroli Prasy, Publikacji i Widowisk, w: Dramat i teatr..., s. 91-107.

4 Sprawozdanie z Wydziatu Teatréw GUKPPiW za rok 1951, wybér, wstep i oprac. W. Gar-
docki, w: Dramat i teatr..., s. 125.

5 Tamze, s. 124.

6 Protokét z narady..., s. 61.
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,ARTOS”7. Nalezy jednak przyjaé, ze to sceny amatorskie stanowity ostat-
nig ostoje wolnosci wkraczajacego w stalinizm teatru polskiego. Jej skre-
powanie nie bylo jednak zadaniem fatwym z kilku istotnych powodéw.

Kulisy powstawania Listy sztuk wycofanych
i Listy sztuk niezalecanych do wystawienia

Przede wszystkim teatrow amatorskich bylo nieporéwnanie wiecej
niz scen zawodowych. O proporcjach méwi nam juz sama liczba adapta-
¢ji dokonanych przez nieprofesjonalistow. Cenzorzy w 1949 roku szaco-
wali je na podstawie zgloszent do urzedu na 15000. Nalezy jednak zato-
zy¢, ze liczba przedstawien i teatréw amatorskich byta znacznie wieksza.
Nie wszystkie bowiem grupy teatralne dopelnily formalnosci rejestracji
zespotu badz zgloszenia sztuki do oceny. W przywolanym wczesniej Pro-
tokole dane te sa bardzo zréznicowane. Na terenie wojewddztwa gdan-
skiego zarejestrowano 173 teatry amatorskie®. Wojewddztwo lubelskie
moglo pochwali¢ sie 637 zespotami®. Z kolei w wojewédztwie pomor-
skim grupy teatralne przedstawily 600 sztuk do kontroli'0. Najwieksza
aktywnos¢ ruchu amatorskiego notuje sie w wojewddztwie §laskim. W sa-
mym Protokole nie padajg jednak w odniesieniu do niego Zzadne dane.
Pomocne przy szacowaniu jego wielkosci w tym wojewddztwie sg — pro-
wadzone przez powiatowego referenta spoteczno-politycznego — ksiegi
inwentarzowe zawierajgce spis sztuk wystawionych w powiecie bielskim.
Zarejestrowaly one nastepujaca liczbe przedstawien: w 1948 roku — 474;
1949 roku - 231; 1950 roku — 220". W samym wojewddztwie $laskim
w 1948 roku byto 35 powiatéw, natomiast w calym kraju — 32412,

7,0 wyzszy poziom pracy na odcinku widowisk. Uwagi o kontroli widowisk”, wybér, wstep
i oprac. M. Budnik, w: Dramat i teatr..., s. 147. Wiecej na temat ,Artosu”: I. Miernik,
Panistwowa Organizacja Imprez Artystycznych ,Artos”, Torun 2005.

8 Protokdt..., s. 65. W dokumencie wspomina sig¢ o duzym udziale ludnosci naptywowej
w strukturze demograficznej regionu.

9 Tamze, s. 70.

10 Tamze, s. 65.

11 AP w Katowicach, Oddzial w Bielsku-Biatej, Delegatura Gtéwnego Urzedu Kontroli
Prasy, Publikacji i Widowisk w Katowicach, Oddzial w Bielsku-Biatej 1948-1965, sygn. 189,
t. 1.

12 M. Fic, K. Nowak, Podzial administracyjny, w: Wojewddztwo $lgskie 1945-1950. Zarys
dziejéw politycznych, pod red. A. Dziuroka, R. Kaczmarka, Katowice 2017, s. 27-38.
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Uwaga cenzoréw skupita sie we wspomnianym okresie takze na tym,
by ukréci¢ dziatalno$¢ teatrow wystawiajacych sztuki bez zezwolenia
wladzy, czyli tak zwanych dzikich zespotéw 3. Duza liczba teatralnych
grup amatorskich rozproszonych terytorialnie, dziatajgcych czesto z dala
od stolicy wojewddztwa przy $wietlicach, zaktadach pracy czy parafiach
utrudniata urzednikom wywigzanie sie z tego zadania. Podczas krajowej
narady z 1949 roku kilku z nich konstatowato porazke poniesiong na tym
polu. Cenzor Zajaczkowski ze Szczecina stwierdzat: , Teatry amatorskie
wystepujace w powiatach sg nieuchwytne, jeéli chodzi o zasady i teksty,
co jest powodem braku ingerencji” 4. Wtérowat mu Leszczyniski, cenzor
z Wroctawia: , Zespoly amatorskie w terenie nie s3 wychwycone. Wysta-
liSmy do tych zespoléw pismo z nakazem rejestracji”1°.

Problemy z rejestracjq zespoléw amatorskich i niemoznosé skontrolo-
wania kazdego granego przez nie przedstawienia wymuszata na GUKP-
PiW konieczno$¢ wypracowania innych zasad postepowania kontrolnego
niz dla teatréw zawodowych. Odrzucono obowigzujacy w nich dwustop-
niowy schemat nadzoru, czyli cenzure tekstu i inscenizacji. Trudno bo-
wiem wyobrazi¢ sobie sytuacje, w ktérej referent spoleczno-polityczny,
czyli powiatowy pelnomocnik WUKPPiW, osobiécie uczestniczy w kaz-
dej prébie generalnej odbywajacej sie na scenach amatorskich, zaktadajac
oczywiscie, ze bylby o niej skutecznie i z wyprzedzeniem poinformo-
wany. Problemy te wybrzmialy podczas narady krajowej w 1949 roku.
W powiecie walbrzyskim:

[...] teatry amatorskie stanowia 90% widowisk kontrolowanych. Wytonito
sie zagadnienie co do uchwycenia tych zespoléw. W Watbrzychu tatwo
jest tego dokona¢, ale powiat jest duzy, duzo $wietlic, graja liczne zespoty:
gornicze — 19, inne — 23. Duza odlegloé¢ od Watbrzycha stwarza trudnosci
w dostarczaniu sztuk do kontroli. O przedstawieniach dowiadujemy sie
dopiero po fakcie. Z braku podstaw prawnych nie byto moznosci do wy-
ciggania konsekwencji. Aby uchwyci¢ jednak jak najwieksza ilos¢ zespo-
16w, wydany zostal okdlnik o koniecznosci zglaszania sztuk do kontroli,
a w razie niedostosowania sie, stosowana bedzie grzywna lub kara aresztu.
Wplynelo to na usprawnienie dziatalnosci, wzrosta iloé¢ kontrolowanych

13 B. Tyszkiewicz, , Dzikie zespoly” i ocenzurowany cyrk. GUKPPiW wobec wybranych zjawisk
kultury popularnej, w: Kultura popularna w Polsce 1944-1989. Migdzy projektem ideologicznym
a kontestacjg, pod red. K. Stariczak-Wislicz, Warszawa 2015, s. 11-41.

14 protokdét..., s. 53.
15 Tamze, s. 60.
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sztuk. Wydaliémy obecnie zarzadzenie, Zze nie wolno wynajmowac sali bez
zaSwiadczenia WUKRP, ze sztuka, ktéra ma by¢ wystawiona, zostata skon-
trolowana. Jezeli chodzi o zespoly swietlicowe, to nie chcemy gasi¢ zapatu
pracy zbytnimi trudno$ciami i zraza¢ ich do WUKRD, dlatego kontrolujemy
sztuki jeszcze przed rozpisaniem roél'e.

Z wypowiedzi pracownikéw wojewddzkich delegatur urzedu wy-
nika jednoznacznie, ze na etatach powiatowych pelnomocnikéw praco-
waly osoby bez ,merytorycznego” przygotowania. W okresie powojen-
nym byl to réwniez problem urzednikéw Wojewdédzkich Urzedéw Kon-
troli'”. Posady powiatowych pelnomocnikéw byly Zle optacane, urzednicy
czesto z nich rezygnowali. Zdarzalo sie tez, ze dtugo pozostawaty nieob-
sadzone. Biorgc pod uwage liczbe sztuk wystawianych na scenach ama-
torskich, ich niehomogenicznos¢ gatunkowa, artystyczng i chronologiczna
(od utworéw o$wieceniowych po wspétczesne), kompetencje urzednika
oceniajgcego ich ideologiczng i artystyczng poprawno$é powinny osiggaé
poziom dobrego krytyka teatralnego. Wachlarz umiejetnosci i skala oczy-
tania w praktyce znacznie jednak odbiegaty od tych teoretycznych wyma-
gan, zarowno w wypadku pelnomocnikéw powiatowych, jak i cenzoréw
zatrudnionych w wojewdédzkich delegaturach. W petni zgodnej z linig po-
lityczng oceny repertuaru mozna byto zatem dokona¢ jedynie na szczeblu
centralnym.

W, Krétkim przegladzie dziatalnosci Wydziatu Teatrow GUKPPiW
w latach 1949-1950”, bogatym w informacje dokumencie sporzadzonym
przez cenzoréw zajmujacych sie kontrolg zycia teatralnego, wskazywano
takze na nikte wyrobienie polityczne cztonkéw organizacji spotecznych,
nawet tych wspierajacych wtadze, jak ZMP:

Obok wrogiej, swiadomie dywersyjnej dziatalnodci poszczegélnych ze-
spoléw, usitujacych przemyci¢ na scenie pod mniej lub wiecej zama-
skowang postaciag swoja destrukcyjng robote, napotykato sie na catko-
witg bezradnos$¢ i dezorientacje zespoléw reprezentujgcych organizacje
polityczne i spoteczne. I tak np. zespoly Zetempowskie siegaly do re-
pertuaru badZz bezwartosciowych, czesto zgola demoralizujgcych szmir,
jak Noc poslubna, Gtuszec — Krzywoszewskiego, Sprawa Burzana Lewic-
kiego, badZ o antydemokratycznych i wstecznych tendencjach (Janek dokto-
rem Kolodzieja, Bursztyny Kasi). Zdarzaly sie tez pozycje o zdecydowanej

16 Tamze, s. 59.
17,0 wyzszy...”, s. 141-143.
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szkodliwosci politycznej, jak: inscenizacja Pana Tadeusza opracowana przez
Missona (nacisk polozony na wydzwiek antyrosyjski), Jedziemy na festi-
wal (paszkwil na ZMP) itd. Zetempowcy siegali tez do szkodliwych sztuk
religijnych [...]'8.

W rozwigzaniu tych probleméw poméce mialo sporzadzenie zaréwno
centralnego rejestru samych zespoléw amatorskich, jak i granych przez
nie sztuk. Uznano to zadanie za priorytetowe. Wojewo6dzkie Urzedy Kon-
troli zostaly zobowigzane do przesylania do warszawskiej centrali rapor-
tow dotyczacych zycia teatralnego w regionie. Jak wynika ze sprawoz-
dania GUKPPiW za lata 1949-1950 wysylano je w trybie miesiecznym.
Sktadaly sie one z:

1. sprawozdania opisowego omawiajgcego dziatalnosé¢ a) teatréw statych
miejscowych, b) teatréw statych objazdowych, c) teatréw stalych ama-
torskich;

sprawozdania statystycznego;

3. rejestru tekstow zgloszonych do kontroli i skontrolowanych. Sprawoz-
danie opisowe potrzebne jest jako obraz ogélny ruchu widowiskowego
na terenie wojewd6dztwa. Sprawozdanie statystyczne — dla zorientowa-
nia sie w ilosci przedstawien i ingerencji. Rejestr — dla uzmystowienia
sobie repertuaru (gléwnie zespotéw amatorskich) .

N

Tak rozbudowana sprawozdawczo$¢ mialta ostatecznie dostarczy¢
urzednikom wojewddzkim i powiatowym narzedzi utatwiajacych prace
cenzora w terenie. Wystarczyto bowiem positkowac sie zawarta w nich
wiedzg, aby stwierdzi¢, czy sztuka moze by¢ prezentowana publicznosci,
czy tez nalezy widzow przed zawartymi w niej treSciami bezwzglednie
chronic¢:

Repertuar tych [amatorskich — dop. KK] widowisk przedstawia sie roz-
paczliwie. Dziatalnos¢ ta jest raczej szkodliwa, jak pozyteczna. Nadestany
przez Wojew. Urzad material w postaci wykazéw i ocen poszczegélnych
pozycji w okresie [-] kilkumiesiecznym sezonu ubiegtego, pozwoli nam
zorientowaé sie¢ w zebranym materiale, materiale niekompletnym nawet
za ten okres, gdyz niektére wojewddztwa mogly nadestaé jedynie kata-
logowy spis widowisk. [...] Z materiatu tego, opracowanego, skorzystac

18 Krotki przeglad dziatalnoéci Wydzialu Teatréw GUKPPiW w latach 1949-1950”,
AAN, GUKPPiW, sygn. 127, t. 17/9, k. 229.

19 Tamze, k. 5.
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beda mogly resorty i instytucje, ktérych dziatalno$¢ wiagze sie z ta dzie-
dzing, a w naszej pracy bedzie on nam b. pozyteczny i stanowié bedzie
podstawe centralnej kartoteki.

Wykazy sztuk posegregowane wedtug wartosci przestane zostang urze-
dom wojewddzkim. Dla stalego kompletowania takiego wykazu urzedy
wojewoddzkie obowigzane sg nadsylta¢ ocene kazdej sztuki po raz pierw-
szy w wojewddztwie zgloszonej. [...] W ten sposéb stopniowo wyelimi-
nowane zostang sztuki o wadliwej treci spotecznej i politycznej, sztuki,
ktére przez lata cale grywane bywaja w réznego rodzaju zespotach ama-
torskich: Ochotniczej Strazy Pozarnej, [-] czy ZWM, czy zespoléw przy
zaktadach pracy?.

Podczas narady krajowej wskazano zatem powéd prowadzonej przez
urzednikéw terenowych tak szczegétowej i systematycznej sprawozdaw-
czo$ci. Miata ona doprowadzi¢ do powstania centralnej kartoteki utwo-
réw scenicznych. Jak wynika z materiatéw GUKPPiW, w ciggu jedenastu
miesiecy skontrolowano 16027 sztuk?!. Na tej podstawie wytoniono Liste
sztuk wycofanych oraz Liste sztuk niezaleconych do wystawienia??. Lista sztuk
wycofanych zostata podzielona na sztuki autorskie i anonimowe, liczace
odpowiednio 711 i 135 pozycji. Spis sztuk niezalecanych do wystawienia
liczyt 51 pozycji. Dawalo to tacznie 897 tytutow.

Nad ksztaltem list pracowaly dwie instytucje zajmujace si¢ cenzuro-
waniem teatru, czyli GUKPPiW i Ministerstwo Kultury i Sztuki (MKiSz).
W oparciu o stworzone przez nie spisy przeprowadzono okoto 1950 roku
czystke repertuarowa w teatrze amatorskim?. Nalezy jednak podkresli¢,
Ze usuwanie ze scen nieprofesjonalnych sztuk uznanych przez cenzoréw
za szkodliwe bylo procesem wieloletnim. Z zachowanych dokumentéw
wynika, Ze analogiczne, cho¢ znacznie krétsze listy byly sporzadzane juz
w 1947 czy 1948 roku?:. Kontrole repertuaru teatrow amatorskich kon-
tynuowano w latach pieédziesiatych, co potwierdza zapis umieszczony

20 Protokét..., s. 46.

21 AAN, GUKPPiW, sygn. 127, t. 17/9, k. 152.

22 AP w Katowicach, Grodzki Urzad Kontroli Prasy w Bedzinie z lat 1946-1952,
sygn. 2299, t. 9, k. 1-24. Obie listy zostaly opublikowane w Aneksie zamieszczonym
na koncu niniejszej ksigzki na podstawie edycji zZrédta rozwinietej o dane o autorach
i sztukach ogloszonej w ,Pamietniku Teatralnym” (2018, nr 1-2, s. 163-203).

23 AAN, GUKPPiW, sygn. 127, t. 17/9, k. 291.

24 AP w Katowicach, Grodzki Urzad Kontroli Prasy w Bedzinie z lat 1946-1952,
sygn. 2299, t. 3, k. 61, 63; t. 5, k. 13-20.
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w Sprawozdaniu z Wydziatu Teatréw za III kwartat 1951 r. Zaznaczono w nim,
ze do list dopisywane sa ciaggle nowe sztuki?.

Kontrola widowisk amatorskich wymagata skorelowania prac Wy-
dzialu Teatréw z pracami innych wydzialéw cenzorskich, przede wszyst-
kim z Wydziatem Drukéw Nieperiodycznych. Sito cenzury stawalo sie
przez to gestsze:

Nalezy wiecej uwagi poswieci¢ temu, co sie drukuje i rynek wydaw-
niczy w tej dziedzinie zadmieca. Referenci widowiskowi urzedéw woje-
woédzkich powinni zainteresowaé si¢ tymi wydawnictwami i mie¢ w nie
wglad. Jesli chodzi o Warszawe, nasz kontakt z Wydziatem Publikacji Nie-

periodycznych jest stale utrzymywany. Nalezy to samo uczyni¢ w urzedach
wojew6dzkich?6.

Listy sztuk wycofanych i niezalecanych do wystawienia ewoluowaty
w okresie stalinowskim, obejmujac z kazdym rokiem coraz to nowe po-
zycje. Eliminacja utworéw scenicznych z repertuaru teatréw amatorskich
oznaczata w praktyce sporzadzenie na nie zapisu oraz usuniecie dotych-
czasowych wydan z ksiegarn i bibliotek. Podczas czystek repertuarowych
podejrzliwie traktowano catg twérczos$¢ autora umieszczonego na listach,
nawet jesli znajdowal si¢ na nich tylko pojedynczy jego utwor.

W sztukach przeznaczonych na sceny amatorskie i zawodowe do-
konywano takze skreslen. Z obliczeni cenzoréw wynika, ze w 1949 roku
okaleczono w ten sposdb 1690 utworéw dramatycznych?. Przypadkéw
ingerencji byto zatem dwa razy wiecej niz decyzji o usunieciu sztuk w ca-
odci. Analiza przywolywanych juz wczedniej ksigg inwentarzowych reje-
strujacych przedstawienia i imprezy artystyczne prezentowane publiczno-
Sci w powiecie bielskim wojewddztwa $lgskiego pozwala na postawienie
tezy, ze proces oczyszczania repertuaru scen amatorskich mial charak-
ter centralny, a decyzje dotyczace skreslen i zapisow byly podejmowane
na szczycie hierarchii administracyjnej. Ksiegi zawieraly informacje do-
tyczace tytulu i autora sztuki, miejsca wystawienia, personaliéw kontro-
lujacego oraz uwagi do tekstu. Ostatnia z wymienionych rubryk stuzyta
gléwnie do referowania dokonanych w utworach scenicznych skreslen.
W 1948 roku zwraca uwage na poziomie problemowym znaczaca liczba
ingerencji dotyczacych kwestii zydowskiej, oraz interwencji w leksyke

25 AAN, GUKPPiW, sygn. 127, t.17/9, k. 5
26 Protokdt..., s. 47.
27 AAN, GUKPPiW, sygn. 127, t. 17/9, k. 152.
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o etymologii niemieckiej podejmowanych pod szyldem usuwania germa-
nizmoéw. Od 1949 roku w tej samej rubryce pojawily sie adnotacje o skre-
Sleniach wprowadzonych przez WUKPPiW. Do powiatowych urzedni-
kéw z wojewddzkich delegatur przesytano zatem materiaty szczegétowo
pouczajace, w ktérych utworach secnicznych i jakie ingerencje nalezato
przeprowadzi¢?. Mozna wiec ostroznie zatozy¢, ze oprécz list sztuk wy-
cofanych powstat opracowany przez GUKPPiW centralny wykaz ingeren-
¢ji w sztuki dopuszczone warunkowo do upowszechniania na scenach
amatorskich?.

Umieszczone na listach utwory dramatyczne przeznaczone byly na
scene amatorskqy. Fakt ten zasadniczo okreslal proweniencje spofeczng,
zaréwno ich wykonawcéw, jak i odbiorcéw, wsréd ktérych najwieksza
grupe stanowili przedstawiciele sSrodowisk chtopskich, robotniczych oraz
wspoélnot skupionych wokét takich instytucji, jak szkota, parafia, zaktad
pracy czy wreszcie dom kultury. Ograniczone mozliwosci inscenizacyjne,
oczekiwania widzéw i ich nikle na ogét kompetencje odbioru zawezaty
W sposéb znaczacy wybor sztuk. Zazwyczaj byt to lekki repertuar. Wiréd
utworéw umieszczonych na listach dominowaly operetki, wodewile, kro-
tochwile, obrazki, dramaty obyczajowe, historyczne, ludowe i inne. Byly
to teksty oryginalne i adaptacje, zar6wno polskie, jak i obce. Sztuki wy-
bitne i dobre sgsiadowaty ze stabymi i przecigtnymi. Tych ostatnich listy
zawieraly zdecydowanie najwiecej. Nie oznacza to jednak, Ze utwory sce-
niczne uznawane przez krytykéw za wysokoartystyczne nie byty w ogéle
cenzurowane, stanowily jednak mniejszo$¢ w tej konkretnej grupie ze
wzgledu na charakter sceny amatorskiej. Nieprofesjonalne warunki in-
scenizacji i odbioru wydatnie modelowaty dobér utworéw takze pod
wzgledem problemowym oraz rozmiarowym — w opisywanym zbiorze
przewazaja formy krétkie, przy czym najliczniej reprezentowany jest re-
pertuar o rodowodzie miedzywojennym. O liczebnej dominacji sztuk na-
pisanych po I wojnie §wiatowej decydowat takze dorobek pisarzy debiu-
tujacych juz w XIX wieku, ale czynnych twérczo takze w dwudziestoleciu
miedzywojennym.

28 AP w Katowicach, Grodzki Urzad Kontroli Prasy w Bedzinie z lat 1946-1952,
sygn. 2299, t. 3.

2 Temat ingerencji w teksty utworéw dramatycznych wystawianych na scenach ama-
torskich i profesjonalnych wymaga przeprowadzenia dalszych kwerend archiwalnych nie
tylko —jak sie dzisiaj wydaje — w zasobach GUKPPiW oraz jego wojewédzkich i grodzkich
delegatur, ale takze w archiwach teatralnych.
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Cenzorska egzegeza ideowego skazenia sztuk

Omawiane listy, w calo$ci umieszczone w Aneksie, nie zostaly opa-
trzone zadnym komentarzem. Zrédla ich nieprawomyslnosci eksplikuje
inny dokument, a mianowice przywotany wczeéniej ,Krotki przeglad
dziatalno$ci Wydziatu Teatréow GUKPPiW w latach 1949-1950”. Zostaly
w nim omoéwione ideologiczne powody usuwania wybranych sztuk z re-
pertuaru scen amatorskich. Jest to obszerna analiza, ale mimo to wybior-
cza — zostaly w niej ujete tylko nieliczne sztuki sposréd odrzuconych w ra-
mach selekcji. Ze wzgledu na przyjete w tej pracy zalozenia w centrum
ponizszych badan znalazty sie tylko te utwory z obu list, ktére zostaty na-
pisane w drugiej potowie XIX i na poczatku XX wieku oraz uwzglednione
w , Krétkim przegladzie...”. Zastosowanie perspektywy ostatniego z wy-
mienionych Zrédetl oznacza zatem pominiecie w dalszych rozwazaniach
sztuk z interesujagcego mnie okresu obecnych na listach, ale niewymienio-
nych w ,Krétkim przegladzie...”. Ujecie takie wydaje sie zasadne, gdyz
pozwala odrzuci¢ hipotezy na rzecz precyzyjnych ustalen zwigzanych
z cenzorskimi kryteriami zastosowanymi podczas negatywnej selekgji li-
teratury dramatycznej. Z takq sytuacja w odniesieniu do utworéw, na kt6-
rych cigzyt cenzorski zapis, a zatem niezgtaszanych do druku i w zwigzku
z tym nieocenianych przez Wydziat Drukéw Nieperiodycznych GUKP-
PiW i jego wojewddzkie delegatury, badacz cenzury spotyka si¢ rzadko.
Nalezy przypomnie¢, ze dla przetomu lat czterdziestych i pie¢dziesigtych
nie dysponujemy cenzorska ksiega zapiséw, co stosunkowo mocno za-
weza nasza wiedze na temat literatury przesunietej w wyniku dziatan
kontroli stowa z przestrzeni publicznej dyskusji do obszaru milczenia.

Sztuki ludowe

Wymienione w ,Krétkim przegladzie...” utwory wycofane ze scen
amatorskich zostaly podzielone na kategorie problemowe i estetyczne.
Jedna z nich stanowily ,sztuki ludowe”. Przyporzadkowano jej najwiecej
utworéw z omawianego okresu. Powodem zatrzymania ich przez cenzure
byto takie przedstawienie relacji wiejskich, ktére wladza uznata za ideowo
obce lub wrecz falszywe. Sztuki ludowe urzednicy dodatkowo podzielili
na liczne podkategorie, jak ,wie§ a miasto”, ,zadza ziemi”, ,falszywe
tlo spoleczne”, ,sztuki kutackie”, , konflikt mariazowy”, ,solidaryzm”,
,dwér” i ,,gwara”.
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W dziale sztuk ludowych omoéwiono twdérczosé waznych pisarzy
nurtu wiejskiego. Jednym z nich byl Sewer, czyli Ignacy Maciejowski®.
Zarzut nieprawomys$lnosci wysunieto wobec Dla Swigtej ziemi i Marcina
tuby, przerébki dramatycznej powiesci Biedronie dokonanej wspdlnie z Ta-
deuszem Miciriskim. W Marcinie Lubie pojawia si¢ postaé bogatego chiopa,
wedlug nowej nomenklatury — kutaka. Zastrzezenia cenzoréw wzbudzit
szczegol dotyczacy wymierzonej mu kary. Nie byla ona wynikiem ze-
msty dokonanej przez biedote wiejska, lecz interwencji boskiej. Sztuka
Dla swietej ziemi przedstawia z kolei histori¢ biednego chtopca i dziew-
czyny, ktérych polfaczyta mitos¢ do siebie. Kontrowersje w tym wypadku
wzbudzito tak glebokie przywigzanie chtopa do ziemi, ze gotéw byt za
nig odda¢ zycie. Podobne obiekcje wywotata Pofudnica Leopolda Staffa,
umieszczona na Liscie sztuk niezalecanych do wystawienia.

Ze wzgledu na polityczne pryncypia cenzura odrzucata dramaty
mowiagce o wiezi Iaczacej mieszkanicow wsi z ich ziemia. Do lat pieé-
dziesigtych partyjna propaganda wykorzystywala utwory mogace prze-
kona¢ Polakéw do zagospodarowywania Ziem Odzyskanych rozumia-
nego jako patriotyczny obowigzek. Dlatego chetnie siegano po dziela,
w ktérych emocjonalny stosunek do ziemi wynikat nie tylko z pobudek
ekonomicznych, ale takze narodowych. Komentarze zawarte w przegla-
dzie wskazuja jednak, ze ten propagandowy cel stat si¢ nieaktualny juz
w okresie stalinowskim. Zastgpita go idea gospodarki zespotowej, czyli
kolektywizacji wsi niewazne juz, gdzie potozonej. Nalezalo przekonac
spoleczenistwo, szczegdlnie chtopéw, ze przymus, jakiemu s3 poddawani,
uzasadniajg jakie$ wyzsze racje. Sztuki, ktore jeszcze niedawno intensyw-
nie popularyzowano, staly sie w zwigzku z nowymi zadaniami przesta-
rzale, a nawet szkodliwe.

Obok znanych autoréw w dziale sztuk ludowych przywolywani byli
takze tworcy stabo rozpoznawalni po 1945 roku, a dzisiaj czesto catkowi-
cie zapomniani. Do takich nalezeli Malwina Janowska ze sztuka Kopciu-

30 Informacje o autorach i sztukach, jesli nie podano inaczej, pochodza z Katalogu Bi-
blioteki Narodowej, Katalogu NUKAT oraz opracowan biobibliograficznych: L. Simon,
Bibliografia dramatu polskiego 1765-1939, t. 1-2, oprac. i red. E. Heise, T. Sivert, Warszawa
[brak daty]; Dawni pisarze polscy: od poczgtkéw pismiennictwa do Mtodej Polski: przewodnik
biograficzny i bibliograficzny, t. 1-4, red. R. Loth, Warszawa 2000-2004; Wspdiczesni polscy pi-
sarze i badacze literatury: stownik biobibliograficzny, t. 1-10, red. J. Czachowska i A. Szalagan,
Warszawa 1994-2007; Polski Stownik Biograficzny, red. gt. W. Konopczyriski, Wroctaw—War-
szawa 1933 (takze w wersji internetowej jako IPSB).
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szek wiejski, Kazimierz Krolinski, twérca wydanych we Lwowie Urlopni-
kéw czy Wiadystawa Przyjemska, autorka Bursztynéw Kasi. Obrazka w 2 od-
stonach z taricami datowanych w Bibliografii Estreichera na 1880 rok.

Za przyklad zastrzezen cenzorskich niech postuzy sztuka Przyjem-
skiej. Bursztyny Kasi wywotaly zaniepokojenie urzednikéw cenzury z po-
wodu prezentowania ,fatlszywego tta spotecznego”, za ktérym to kryja sie
poprawne lub, co gorsza, dobre relacje pomiedzy wsig a dworem. Ksigdz
Antoni Ludwiczak, autor pracy Teatry amatorskie. Podrecznik dla urzgdzajg-
cych przedstawienia amatorskie, tak charakteryzowat fabule sztuki:

W Kasi, wychowance p. Wislickiej, ktéra z miasta przyjechata do cérki swej
na wie$, zakochuje sie podczas dozynkéw bogaty Janek, jedynak gospo-
darza Wojciecha, ktéry sprzeciwia sie temu, bo przeznaczyl mu juz Basie,
bogata corke gospodarska. Stad intrygi i trudnosci z dobrym jednakowoz
koricem. Ostatni akt to juz wesele Janka z Kasig3!.

W bfahej sztuce o schematycznie ujetych perypetiach mitosnych cenzo-
rzy dopatrzyli sie ideologicznych zagrozen. Przewing Przyjemskiej byto
przedstawienie szlachty jako opiekuna i dobroczyrcy chlopéw, a tym
samym pozbawienie obrazka elementéw walki klasowej. Jedna z boha-
terek, pani Wislicka, nie dos¢, ze wychowata sierote Kasie, to jeszcze
w dniu $lubu podarowata mtodym ziemie. Twérczos¢ Wiadystawy Przy-
jemskiej za sprawg innego jej dramatu zatytutowanego Siostry powrdcila
w przegladzie w dziale sztuk zdezaktualizowanych. Cenzorzy uznali jg
za anachroniczng ze wzgledu na rozwazania po$wiecone pochodzeniu
spotecznemu?2.

Jeszcze wiecej ideologicznych zastrzezen wzbudzita Zagroda Sobkowa,
sztuka niemieckiego pisarza i librecisty o pochodzeniu zydowskim Salo-
mona Hermanna Rittera von Mosenthala, zaadaptowana na scene polska
przez Edwarda Blotnickiego. Ten zwigzany ze Lwowem dziennikarz, li-
terat i artysta plastyk zdaniem urzednikéw Wydziatu Teatréw propago-
wal w ocenianym melodramacie solidaryzm spoteczny miedzy bogatymi
i biednymi, klerykalizm (pozytywna posta¢ proboszcza), chrzeScijariskie
pogodzenie si¢ z losem oraz antysemityzm (arendarz rozpijajacy chio-

31 Ks. A. Ludwiczak, Teatry amatorskie. Podrecznik dla urzgdzajgcych przedstawienia amator-
skie, Poznan 1914, s. 26.

32 Krétki przeglad...”, k. 265.
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péw). Do tej listy ideologicznych wykroczern doda¢ nalezy uczynienie
z Kuby, negatywnego bohatera sztuki majacego na swym sumieniu pod-
palenia i inne przestepstwa, wyraziciela, jak chcial autor, wywrotowych,
,bezboznych” pogladéw, zapowiadajacych ,nowe porzadki” .

Na lidcie sztuk wycofanych znalazt sie takze Jasiek sierota Jana Smo-
tryckiego. Zapomniany dzisiaj utwér, w swoim czasie cieszyl si¢ uzna-
niem krytykéw i publicznosci®*, o czym $wiadczg zdobyte najwyzsze
laury w konkursie Macierzy Polskiej na sztuke wtosciariskag w 1904 roku.
Miat takze duze powodzenie u wiejskiej publiczno$ci, nie ustepujac popu-
larnoscig takim przebojom scen ludowych, jak utwory Wiadystawa Lu-
dwika Anczyca. Smotrycki, co warto podkresli¢, byl takze dziataczem
spotecznym, animatorem zycia teatralnego na wsi i autorem poradnika
Kilka rad praktycznych dla organizatoréw teatréw ludowych-amatorskich® oraz
prezydentem Cieszyna w latach 1945-1950. Sztuka Jasiek sierota nie zy-
skata jednak akceptacji cenzury, propagowala bowiem solidaryzm spo-
teczny na wsi i idee wspélpracy pomiedzy jej bogatymi i biednymi
mieszkanicami?.

Podobne watpliwosci wzbudzity Figle mtodosci ksiedza Koronata Pio-
trowskiego. Ten obrazek sceniczny, w opinii cenzoréw, moégl utrwalaé
wséréd publicznodci przekonanie o ,doskonalosci ustroju kapitalistycz-
nego” za sprawg ,idyllicznego stosunku miedzy «panstwem» a stuzbg”
oraz wyraznym brakiem ambicji spolecznych u tych ostatnich?.

Wsréd sztuk wiejskich z ,konfliktem mariazowym” umieszczono
Mitosé strazaka Wladystawa Junoszy-Szaniawskiego. Urzednikom cen-
zury nie podobal sie¢ w niej schematyzm akcji i propagowanie kultu
pienigdza3. Do repertuaru teatréw amatorskich nie moégt wejs¢ takze
inny utwor sceniczny tego autora, Ogieri swatem, umieszczony na Liscie
sztuk wycofanych. Nie znamy powodéw jego zatrzymania przez urzed-
nikow.

33 Tamze, k. 372.

34 7. Gargas, Teatr wloiciariski, ,Przeglad O$wiatowy. Miesiecznik Towarzystwa Czytelni
Ludowych w Poznaniu” 1913, nr 4, s. 83.

35 1. Smotrycki, Kilka rad praktycznych dla organizatoréw teatréw ludowych-amatorskich,
Lwoéw 1905.

3  Kroétki przeglad...”, k. 372.
37 Tamze, k. 374.
38 Tamze, k. 373.
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Urzednicy GUKPPiW dopatrzyli sie wiekszej liczby sztuk prezen-
tujacych w ich mniemaniu falszywie, czyli pozytywnie, przedstawicieli
szlachty i relacje dworskie. Jako szkodliwe wskazywano z tego powodu:
Piorunem Natalii Dzierzkéwny (pseud. Jerzy Orwicz)%, Jesienig Leopolda
Swiderskiego (,Sympatyzujace stanowisko dla bezczynnosci i wygod-
nictwa obszarnikéw”)%, Swaty cioci Jadzi Jerzego Turnaua (,Sympatia
dla sfer ziemianskich, aprobata przesagdow klasowych”)# i Radziwil je-
dzie Aleksandra Piatkiewicza (,W sztuce przebija sentyment szlachet-
czyzny”)4.

Troska dworu i wsi o siebie wzajemnie stanowita kanwe kolejnego
utworu cieszgcego si¢ popularnoscig nie tylko wiejskiej publicznos$ci kori-
ca XIX i pierwszej potowy XX wieku. Chodzito mianowicie o Wesele
na Prgdniku Aleksandra Ladnowskiego. W tym obrazku uatrakcyjnio-
nym $piewami i taficami gléwnym tematem staje sie tesknota dziewczyny
za narzeczonym Stanistawem, zestanym na Syberie. Patriotyzm jest ce-
cha 1aczaca Stacha z panami z dworu — wspdlnie biorg bowiem udziat
w powstaniu. Jeden z nich nie ustaje w zabiegach o uzyskanie dla mto-
dzierica utaskawienia i zgody na powrét w rodzinne strony. Sztuka w in-
terpretacji Ministerstwa Prawdy nie przedstawiata wartosci artystycznych
i ideowych:

Kiepska sielanka chtopska zrobiona wedle wzoréw klerykalno-konserwa-
tywnych z XIX wieku. Obskurantyzm w szlachetnej roli przeciwnika ten-
dengji postepowych, ktdre sg tu oSmieszone w sposéb plaski i gtupi“3.

Idee rozumiane przez urzednikéw GUKPPiW jako postepowe, czyli
wolng mito$¢ i awans spoleczny, propaguje w sztuce Szymon Piérko.
W finale postanawia on jednak porzuci¢ miejskie zycie, wréci¢ na swoja
ojcowizne i staé sie z powrotem dawnym Szymonem Widrkiem, synem
wiejskiego zagrodnika.

Nie tylko obrazy harmonijnych, na pewno zbyt idyllicznych relacji
miedzy dworem a wsig badz bogatymi i biednymi chtopami budzity za-
strzezenia cenzoréw. Niemozliwa do zaakceptowania przez nich byta tez

39 Krétki przeglad...”, k. 374.
40 Tamze, k. 240.
41 Tamze, k. 274.
42 Tamze, k. 374.
43 Tamze, k. 240.
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sytuacja, gdy stosunki wiejskie przedstawiano zbyt jednostronnie, a na-
wet drastycznie, akcentujac gltéwnie ich wady. Taki wizerunek bohate-
row chlopskich prezentowata, zdaniem cenzoréw, sztuka Maciej Sam-
son Jana Kantego Galasiewicza, autora, ktéry wbrew tej opinii nie ko-
rzystal z naturalistycznych $rodkéw wyrazu. Ze wzgledu na przywia-
zanie bohateréw wiejskich do tradycyjnych wartosci i wiary oraz ich
wrogi stosunek do robotnikéw fabrycznych jego krotochwila zostata
objeta zakazem inscenizacji*. O skrzywienie naturalistyczne oskarzana
byta takze sztuka Jana Szczesnego Platkowskiego (pseud. Pobratymiec)
Pan Grajcarek idzie w kumy, gdyz w tym utworze scenicznym wie$ zo-
stala przedstawiona jako siedlisko ciemnoty i zacofania, a jej mieszkaricy
jako pijacy®.

Podobne watpliwosci budzit utwér Na wymowie Macieja Szukiewicza,
waznego poety i dramaturga mlodopolskiego4. W przekonaniu urzed-
nikéw cenzury, ktérzy tu zasadnie dopatrzyli sie wplywéw naturali-
zmu, autor poprzestawal na pokazaniu ,nedzy wiejskiej i jej najniz-
szych instynktéw”. Opis wsi sprawia wrazenie ,ponure” i ,deprymu-
jace”, wywoluje nawet przerazenie. W kontrasdcie do wsi polskiej przed-
stawiana jest Ameryka, prezentowana jako kraj wolnosci i nieskoriczonych
mozliwosci?.

Do watku ludowego powrécono takze w dziale sztuk réznych. Do-
strzezono go w Swatach Eugenii Dominiowej, nagrodzonych w 1912 roku
w konkursie dramatycznym imienia Stanistawa Wyspiariskiego w Po-
znaniu oraz W starym piecu diabet pali Wtadystawa Dunin-Wasowicza*.
Pierwszy utwor otrzymat zakaz sceniczny za pokazanie Zycia wiejskiego
w zbyt idyllicznych kolorach i uczynienie z ksiedza opiekuna chtopéw.
Drugi wzbudzit zastrzeZenia ze wzgledu na obecne w nim , sympatie dla
szlachetczyzny” #.

4 Tamze, k. 372.

45 Tamze, k. 374.

46 Patrz: A. Podstawka, Dramaturgia Macieja Szukiewicza, Lublin 2016.

47 Krétki przeglad...”, k. 240.

48 Warto przypomnie¢, ze w ramach czystek bibliotecznych utrudniono czytelnikom do-
step do wydanych po wojnie przez Wasowicza wspomnieni z obozu Stutthof. Autorowi
nie pomogt fakt, ze w dwudziestoleciu miedzywojennym by! antykomunistg i zwolenni-
kiem Pilsudskiego oraz angazowal sie w kult weteranéw powstania styczniowego. Patrz:
K. Dunin-Wasowicz, Historia i troche polityki, wspomnienia, Warszawa 2006.

49 Krétki przeglad...”, k. 265.
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Sztuki o innych narodach

Wydaje si¢, ze pod wzgledem ilosciowym sztukom ludowym do-
rownywaly na Liécie sztuk wycofanych i Liscie sztuk niezalecanych do wysta-
wienia tylko te, w ktérych dopatrywano si¢ rzekomej badz rzeczywistej
niecheci Polakéw do przedstawicieli innych narodéw badz grup etnicz-
nych. W cenzorskich dokumentach byly one czesto okreslane jako utwory
szowinistyczne. W omawianym przegladzie zostaly rozpisane az na sze$¢
kategorii: sztuki historyczne, antyrosyijskie, religijne, antyniemieckie, an-
tyzydowskie i rézne.

a) Problematyka rosyjska

Opisane w dziale historycznym sztuki autoréw pozytywistycznych
i mlodopolskich odnosily sie do réznych wydarzen. Dotyczyly miedzy
innymi poczatkéw panstwa polskiego, odsieczy wiederiskiej, powstan,
rewolucji 1905 roku i wojny polsko-bolszewickiej. W dokumentach cen-
zorskich pojawialo sie wobec nich kilka statych zarzutéw zwigzanych
z przedstawianiem walki o niepodleglos¢ jako batalii o wiare oraz przece-
nianiem motywacji religijnej jako Zrédta postepowania bohateréw. Za naj-
wazniejszy nalezy uzna¢ jednak propagowanie treéci antyrosyjskich.

Omoéwienie w , Krétkim przegladzie...” znajduje sztuka Wspomnienie.
Epizod dramatyczny na tle 1863 r. napisana przez Bogdana Jaxa-Ronikiera
(pseud. Grytfita) i wystawiona po raz pierwszy we Lwowie w 1900 roku.
Zdaniem cenzoréw utwor propagowat tresci antyrosyjskie oraz falszywie
prezentowal wydarzenia historyczne, czyli podkreslal wytagczny udziat
w powstaniu szlachty i arystokracji oraz wskazywat jako jego jedyny
cel odzyskanie niepodlegtosci. W Polsce Ludowej obowigzywata inna
niz proponowatl to Jaxa-Ronikier interpretacja nie tylko powstania stycz-
niowego, ale wszystkich polskich ruchéw niepodlegtosciowych. Kolejne
zrywy narodowe traktowano jako konflikty o charakterze klasowym, pod-
kreslajac w nich udziat chtopéw, plebsu i drobnomieszczanistwa, eman-
cypujacych sie spolecznie i politycznie®0. Wspomnienie tych wymagan nie

50 Patrz: E. Dgbrowicz, Drugie zycie. Jasienica jako pisarz polityczny, w: tejze, Cenzura na
gruzach, Bialystok 2017, s. 67-94; P. Matochleb, Przepisywanie historii. Powstanie styczniowe
w powiesci polskiej w perspektywie pamieci kulturowej, Warszawa—Toruni 2014; R. Stobiecki,
Dyskusje wobec tradycji powstan, w: tegoz, Historia pod nadzorem. Spory o nowy model historii
w Polsce (II polowa lat czterdziestych — poczgtek lat piecdziesigtych), L.6dz 1993, s. 75-82.
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spelniato, podobnie jak inne utwory Jaxa-Ronikiera, w tym takze po-
wieé¢ pokazujgca w negatywnym $wietle postaé Feliksa Dzierzynskiego3'.
Miato to ogromny wplyw nie tylko na objecie jego dramatéw zakazem
wystawiania, ale takze na wycofanie calej tworczosci pisarza z bibliotek
w ramach akgcji oczyszczania ksiggozbioréw publicznych?.

Cenzorom nie spodobata sie réwniez interpretacja powstania stycz-
niowego w dwéch obrazkach autorstwa Jadwigi z Lobzowa, czyli Jadwigi
Strokowej Nieskoriczony béj i Na straz. Wszystkie jej utwory, podobnie
jak Jaxa-Ronikiera, zostaly w okresie stalinowskim usuniete z bibliotek.
W obu sztukach cenzorzy dopatrzyli sie uje¢ ,wybitnie” antyrosyjskich
(na przyklad ,okrucieristwo Moskali” w Nieskoriczonym boju). W omo-
wieniu Na strazy podkreslono dodatkowo mozliwosé aktualizacji tresci
obrazka ze wzgledu na nastepujacy cytat:

Wszystko Moskal zgni6tt

I dzi§ gdyby zdotat ogniem by cie spalit

Jak wiatr by cie zgni6tl.

Zamkniete klasztory, zabronione szkoty

W kolo wieczna straz

Wieko trumny ciénie — kajdany mie gniotg —
Jak w tej Polsce zy¢?53

W dziale sztuk historycznych znalaz? sie¢ utwér zapomnianego dzisiaj
krakowskiego literata, a skadinad takze $lusarza, Adama Staszczyka. Po-
pularna w dwudziestoleciu miedzywojennym jednoaktéwka Noc w Bel-
wederze zostala wydana w cieszacej sie duzym wzieciem lwowskiej se-
rii wydawniczej Teatr dla Wszystkich. Wystawiono jg miedzy innymi
w 1900 roku w Teatrze Miejskim we Lwowie. Co ciekawe, w tej insce-
nizacji — na skutek interwencji cenzury austriackiej — usunieto fragment
sceny jedenastej z kwestig: ,Precz z tyranami! Precz z Moskalami”>.

51 Nie ma pewnosci, czy cenzorzy byli Swiadomi, Ze autorem sztuki jest Jaxa-Ronikier.
Na liscie sztuk wycofanych wystepuje pod pseudonimem Gryfita. Patrz: F. M. Jaxa-Roni-
kier, Dzierzyriski ,,czerwony kat”, Warszawa 1933.

52 Cenzorzy wymienili w dziale ,szmiry” kolejng sztuke Bogdana Jaxa-Ronikiera. Tym
razem byt to Chiopski syn. Nie ma jednak tego utworu na listach, a bibliografie nie notuja
jej w dorobku autora.

5 Kroétki przeglad...”, k. 234.

54 Noc w Belwederze. Epizod na tle historycznym w 1 akcie napisat Adam Staszczyk, tekst
sztuki i afisz, rekopis egzemplarza teatralnego, k. 59. Dostep na stronie: https: /www.sbc.
org.pl/dlibra/publication/226384/edition/213981 [data dostepu 04.11.2018].
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To wlasnie wymowa ,0 duzym tadunku antyrosyjskim, dajaca si¢ ak-
tualizowac” stata sie pét wieku pédzniej przyczyna sporzadzenia zapisu
na sztuke o powstaniu listopadowym?>. Ofiarg teatralnych czystek pa-
dly takze inne utwory sceniczne Staszczyka podejmujace problematyke
historyczna: Dziesigty pawilon — o powstaniu styczniowym, i Kosciuszko
w Petersburqu, ktéry mimo swego wybitnie historycznego tematu trafit
do zestawienia sztuk antyrosyjskich. Fakt ten pokazuje stosunkowo duza
plynnos$é wydzielanych przez cenzoréw kategorii. Sztuki umieszczone
w dziale historycznym tez byty kwalifikowane jako jednoznacznie antyro-
syjskie. Z kolei utwory ocenione jako antyrosyjskie opisywaty wydarzenia
historyczne. Watki rosyjskie uruchamiane za pomoca problematyki histo-
rycznej powracajg takze w sztukach religijnych. Sprzezenie historii, religii
i antyrosyjskos$ci warte jest podkreslenia. Sg one bowiem budulcem silnie
zakorzenionych w naszej kulturze wyobrazen, to jest Polakéw portretu
wlasnego i portretu Rosjan. Dla ksztaltowania polskiej tozsamosci istotne
okazg sie wojny z Rosja, jako rodzaj konfliktu wartosci i kultur. Po stro-
nie Polakéw pojawia sie szlachetnosé¢, wiernosé katolicyzmowi i heroizm
w obliczu walki o niepodleglo$¢ ojczyzny, po stronie Rosjan barbarzyn-
stwo utozsamiane czesto z azjatyckoscia, sadyzm, pijafistwo oraz pra-
wostawie jako narzedzie rusyfikacji. Stereotypy te zostaly uruchomione
w wiekszym lub mniejszym stopniu we wszystkich sztukach wymienio-
nych w dziale historycznym, antyrosyjskim i religijnym 5.

W przegladzie tekstéw dramatycznych cenzorzy wyodrebnili w osob-
nym dziale tylko pie¢ sztuk antyrosyjskich. Warto zwréci¢ uwage,
ze cztery sposéréd nich powstalty w okresie zaboréw i wyszly spod pidra
pisarzy zwiazanych z Galicjg. Tam tez byly publikowane i wystawiane.
Zawarte w utworach scenicznych tresci stanowily juz w XIX wieku prze-
szkode w popularyzowaniu ich na terenach podporzadkowanych wtadzy
rosyjskiej.

Jako przyklad utworu przedstawiajacego Rosjan w zlym $wietle cen-
zorzy wymieniajg Dramat jednej nocy Aurelego Urbarnskiego, wystawiony
po raz pierwszy w 1880 roku we Lwowie. Pod§wiecone wypadkom powsta-
nia styczniowego dzieto podejmuje wazny temat dla catej twérczosci pi-
sarza, zarowno lirycznej, jak i dramatycznej. Zakwestionowana przez ko-

55 Krétki przeglad...”, k. 233.
56 . Tazbir, Mity i stereotypy w dziejach Polski, Warszawa 1991; A. Kepinski, ,Lach i Moskal”.
Z dziejow stereotypu, Warszawa 1990.
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munistyczng cenzure sztuka uznawana byta przez wspoétczesnych Urbari-
skiemu za wyrdzniajaca sie sposréd innych ,groza sytuacji, potega w kre-
$leniu scen i poetycznodcia jezyka” 5. Na jej naruszajgcg wymogi cenzury
wymowe sktadat sie obraz pijanych Zotnierzy carskich, utozsamianie Ro-
sjan z Azjatami ze wzgledu na gwattownos¢ ich charakteru i — przede
wszystkim — przekonanie o sile polskiego ducha, ktérej rosyjska przemoc
nie byla w stanie zfamac.

O powstaniu styczniowym traktuje takze utwér W gére serca Fran-
ciszka Gabriela Dorowskiego®. Nalezat on do licznej grupy pisarzy dra-
matycznych, ktérzy swoich sit prébowali réwniez w aktorstwie. Pod ko-
niec XIX wieku jego sztuki wystawiane byly na scenach zawodowych
i amatorskich w Galicji. Oceniony przez cenzoréw dramat dotyczyt wyda-
rzen 1863 roku. W , Krétkim przegladzie...” wymieniony byt bez zadnego
dodatkowego komentarza. Swiatto na powody nieprawomyslnosci sztuki
rzuca $wiadectwo jej odbioru z 1914 roku podczas premiery krakowskie;j.
Autor recenzji Tadeusza Konczyniskiego pisat:

Utkwil mi w oczach obraz ostatni niedzielnej premiery w sytuacji i praw-
dzie bardzo silny. Powstaniec ranny w lewa reke $ciska konwulsyjnie pi-
stolet — do jego piersi przyciska si¢ narzeczona - oboje utkwili wzrok
w drzwiach, ktére wywalajg kolbami Zotnierze moskiewscy — pekaja deski
— wpada chmara zotdakéw — oficer moskiewski zniewaza stownie Janine,
powstaniec strzela do niego, chybia — Za chwile salwa strzatéw kiadzie
trupem dwoje mlodych istot, Ignacych do siebie sercem... za to, ze kochali
- ,rzecz wielka, Polske”. Krwawy, wstrzasajacy obraz®.

Warto doda¢, ze na Lidcie sztuk wycofanych odnajdziemy kolejnych szes¢
utworéw scenicznych tego autora: Ojcowizng, Wigilie $w. Andrzeja, Biatego
mazura, Sieroce wiano, Wesele Zosi i Zwycigskg flage. Nalezaly one do najpo-
pularniejszych w jego dorobku®.

57 A. Choloniewski, Aureli Urbafiski, w: tegoz, Niesmiertelni. Fotografie literatéw lwowskich,
Lwoéw 1898, s. 12.

58 Cenzorzy w ,Krétkim przegladzie...” przeprowadzili zIg atrybucje autorstwa, przy-
pisujac sztuke Domanskiemu. Na Liscie sztuk wycofanych zostala ona z kolei umieszczona
pod niepoprawnie zapisanym pseudonimem: Dominik zamiast Domnik.

9T Konczyniski, Z krwawej epoki, , Ilustrowany Kurier Codzienny” 1914, nr 18, s. 1.

60 Dorowski byt takze autorem wodewilu Stare Miasto wystawianego kilkakrotnie we
Lwowie i Krakowie (takze pod zmienionym tytutem Na Eyczakowie i Wodewil lwowski).
Nie zostal on jednak umieszczony na listach, mimo Zze wprowadza temat lwowski. Do-
rowskiego w Uzupelnieniach uwzglednia Nowy Korbut. Zob. Franciszek Dorowski, w: Nowy
Korbut, t. 16, Warszawa 1980, s. 391-395.
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Kolejng sztukg, ktérg przyporzadkowano do grupy utworéw antyro-
syjskich, byt Posiew wolnosci Jana Majchra. Zostata ona zdaniem cenzoréw:

nastrojona na najwyzszy ton antyrosyjski. Bohaterstwu Polakéw i ich mi-
tosci do ojczyzny, przeciwstawia autor sadyzm Rosjan i ich tepote®!.

Majcher akcje swojego utworu, okreSlonego w podtytule jako obraz
z dziejow meczenstwa Polski, osadza w wiezieniu w Szlisselburgu
w 1835 roku. Przestuchiwany jest tam mtody powstaniec, skazany osta-
tecznie na Smier¢ za napas¢ na rosyjskiego oficera. Szczegdlne zastrzeze-
nia cenzoréw maéglt wzbudzié¢ obraz, przywotany na zasadzie reminiscen-
¢ji mlodzienica, przedstawiajacy brutalng pacyfikacje dworu polskiego
podczas powstania oraz portret Rosjan pozbawionych litosci, szukajacych
okazji do rabunku i pijatyki. Co ciekawe, na liScie nie umieszczono innych
dramatéw Majchra o wymowie, ktérg tatwo mozna by uzna¢ za antyro-
syjska. Przedstawialy one bowiem historie polskiego irredentyzmu, jak
W plongcej Moskwie (wojna z Austrig z 1809 roku) czy Grom maciejowicki
(powstanie koéciuszkowskie)®?.

W dziale sztuk antyrosyjskich jako ostatni utwér z interesujacego
okresu cenzorzy wymienili W starym dworze: obrazek sceniczny z roku 1863
Wandy Daleckiej, pisarki pochodzacej z Litwy, ale mieszkajacej i utrzy-
mujacej sie z pracy literackiej we Lwowie. Jej sylwetke przypominat An-
toni Chotoniewski, podkreélajac talent i pierwsze sukcesy jako dramato-
pisarki®. W przegladzie nie pojawita si¢ krytyka oryginalnej sztuki, tylko
jej powojennej adaptacji. Zastrzezenia urzednikéw GUKPPiW wzbudzita
mechaniczna zamiana Rosjan na Niemcow ¢4,

Autorem waznym zaréwno dla amatorskiego ruchu teatralnego na
przetomie XIX i XX wieku, jak i omawianego tematu byt Bolestaw Eulen-
feld. Na indeksie znalazly sie az cztery jego sztuki. Cenzorzy w dziale hi-
storycznym poswiecili uwage jednej z nich. Stanowi ona dobry przykiad
tego, jak pdézna twoérczosé, pochodzaca juz z dwudziestolecia miedzy-
wojennego i dotyczaca miedzy innymi wojny polsko-bolszewickiej, rzu-
towata na negatywng ocene dorobku autora debiutujacego jeszcze w dzie-

61 Kroétki przeglad...”, k. 258.

62 S Lam, [rec.] Majcher J., ,W plongcej Moskwie”; Majcher |., ,Grom maciejowicki”, ,Po-
radnik Teatréw i Chéréw Wiloécianiskich” 1914, nr 4/5, s. 71, 72.

63 A. Chotoniewski, dz. cyt., s. 96.
64 Krotki przeglad...”, k. 397.
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wietnastym wieku. Dola dziecka Eulenfelda, bo o niej mowa, przedstawia
sierociniec zarzadzany przez siostry zakonne. Jedna z ich wychowanek
recytuje wiersz o okruciefistwach bolszewikéw . Inna sztuka Eulenfelda,
Odnalezione szczgécie, nie zdobyta przychylnosci urzednikéw ze wzgledu
na ,fatszywe tto spoteczne”. Dodatkowo utwér uznano za ,,melodrama-
tyczng szmire” .

b) Rosja i motyw zagrozonej wiary

Temat rosyjski stanowil wazng dominante utworéw umieszczonych
w dziale sztuk o zabarwieniu religijnym. Wymienione w nim zostato Be-
tlejem polskie Lucjana Rydla. Jest to dla prowadzonego wywodu istotne,
pokazuje bowiem, ze po 1945 roku usuwano z repertuaru teatréw amator-
skich nie tylko te utwory, ktérych publicznosé ogladac i tak juz nie chciata.
Betlejem polskie miato przed wojng siedem premier, w latach siedemdzie-
sigtych udalo sie je z sukcesem przywréci¢ rodzimej scenie zawodowej,
z ktérej znikneto wczes$niej na ponad trzy dekady®’.

W omawianym przegladzie Betlejem polskie pojawialo sie na prawach
cytatu jako czes$¢ innych jasetek. I w tej sztuce cenzorzy zwracali uwage
na jej antyrosyjska wymowe. Jak sie mozna domysli¢, zastrzezenia wzbu-
dzit dialog Heroda z Kanclerzem, Wielkim Podskarbim i Marszatkiem.
Herod, ktéry przeistacza si¢ tam w cara, zostaje nazwany ,Samodzier-
zawnym Panem” chcgcym wynarodowié¢ podbity lud buntownikéw: po-
zbawi¢ ich ziemi, jezyka i wiary. W omawianej scenie pojawiaja sie takze
charakterystyczne symbole przemocy rosyjskiej wobec Polakéw — ,owe
straszliwe kraje, kedy woda nie taje” ¢ i knut.

Antyrosyjsko$¢ stala si¢ jednym z powodéw zakwestionowania ko-
lejnego utworu w tym dziale. Chodzi o Jasetka Franciszki Genséwny i J6-
zefa Batorowicza. Nieprawomy$lnos¢ sztuki cenzorzy uzasadniali naste-

pujaco:

Jasetka pisane i wydane w 1916 roku, a wiec w okresie niewoli. Stad w ja-
setkach przewazajg akcenty martyrologiczne. Podkre$lono wieczny strach
ludnosci przed Sybirem oraz silng tesknote do Polski wyzwolonej, w kto-

% Tamze, k. 233.

66 Tamze, k. 262.

67 Patrz: http: //encyklopediateatru.pl/sztuki/5032 /betlejem-polskie [dostep: 3.09.2018].
68 1. Rydel, Betleem polskie, Krakéw 1906, s. 33-38.
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rej ludnoé¢ bedzie miata zapewnione poszanowanie praw oraz wyznania.
Obecnie akcenty takie s analogiczne do zarzutéw, jakimi szermuje reakcja
wroga Demokracji Polski Ludowej®°.

Temat rosyjski w usunietym utworze taczyt si¢ ponownie z oparta
na przemocy, despotyczng polityka cara wobec Polakéw, ktdrej jednym
z istotnych przejawoéw bylo ograniczanie wolnosci religijnej. Przyktad Be-
tlejem polskiego i Jasetek pokazuje, ze cenzorzy stali sie szczegélnie wraz-
liwi na niektére tresci, stusznie przewidujac, ze beda one prowokowaé
do szukania analogii miedzy wspoéiczesng sytuacjg Polakéw a losami ich
przodkéw pod zaborem rosyjskim. Zastosowanie takiej paraleli ttuma-
czy¢ mialy przyklady przesladowania Kosciota katolickiego w XIX wieku
i w Polsce Ludowej. Cenzorzy taki ,styl odbioru” uznali za szczegol-
nie niebezpieczny, zwalczajac w zwigzku z tym zaréwno stwarzajgce go
utwory, jak i ich sceniczne interpretacje.

Motyw zagrozonej wiary — jednak juz bez tak oczywistych konotacji
antyrosyjskich — stat sie przestanka do zakazania inscenizacji dwéch in-
nych utworéw. Pierwszym byta sztuka ksiedza Jana Kudery, $lgskiego
spolecznika, historyka i literata. Pasterka z Lourdes, wydana w Opolu
w 1916 roku, nigdy nie cieszyla si¢ szczegélnym zainteresowaniem te-
atréow amatorskich i widzéw, jednak jej ewentualna inscenizacja bytaby,
zdaniem cenzoréw, szkodliwa ze wzgledu na obecng w niej ,,ogtupia-
jaca” wiare w cuda, postaé¢ okrutnej matki znecajacej sie nad dzieckiem
i przede wszystkim ,scene z policja rozpedzajacyg «wierzacych» buntow-
nikow” 70,

Podobne watpliwosci budzita adaptacja Potopu Sienkiewicza. Przed-
stawienie obrony Czestochowy — zdaniem cenzoréw — mogto mie¢ , mo-
bilizujacy charakter”, sugerowaé niepotrzebne analogie miedzy swiatem
ukazanym w powiesci i wspoétczesnoscig. ,Obrona Czestochowy — jak czy-
tamy w omowieniu — na tle obecnej ofensywy polityki kleru, przestaje
by¢ obrazkiem historycznym, a nabiera tadunku symbolicznego”7!.

09 Krétki przeglad...”, k. 248.

70 Tamze, k. 384. Patrz: A. Galos, Kudera Jan, hasto, w: Slownik biograficzny katolickiego
duchowieristwa Slgskiego XIX i XX wieku, pod red. M. Patera, Katowice 1996, s. 217.

71 Krétki przeglad...”, k. 263.
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¢) Problematyka niemiecka

W przegladzie wyodrebniono i oméwiono oddzielnie te ze sztuk
wycofanych, w ktérych do gtosu dochodzit problem niemiecki”?. Jedna
z nich napisat Jan Szczesny Platkowski. W czystce repertuarowej na-
zwisko tego tworcy zapisalo si¢ bardzo mocno”. Na Liscie sztuk wyco-
fanych umieszczono jedenascie jego utworéw scenicznych?, w tym Nasi
jadg z 1913 roku. Utwoér dotyczyl zagadnierr historycznych zwigzanych
z 1809 rokiem i wojnami napoleoriskimi, w tym wypadku konfliktu z Au-
strig. Sposob ich interpretowania przez Pobratymca cenzor charakteryzo-
wal nastepujaco:

Sztuka falszuje tto historyczne i spoteczne, przedstawiajac entuzjastyczny
stosunek chtopéw do ks. J6zefa Poniatowskiego. Sztuka nobilituje najgor-
sze instynkty szowinistyczne, a w szczeg6lnosci nienawis¢ do Niemcow 7.

W 1950 roku, w momencie sporzadzania przez urzednikéw cenzury
,Krotkiego przegladu...”, stosunek do problemu niemieckiego ulegt —
o czym pisalam juz wczeéniej — znaczacej zmianie w poréwnaniu z latami
poprzednimi’e.

d) Problematyka zydowska”®

W dziale sztuk antysemickich oméwionych zostato kilkanascie utwo-
row, w wiekszosci napisanych w dwudziestoleciu miedzywojennym, pro-

72 Patrz: ]. M. Bates, Cenzura wobec problemu niemieckiego w Polsce (1948-1955), w: Pre-
sja i ekspresja. Zjazd szczeciniski i socrealizm, pod red. D. Dabrowskiej, I. Michalowskiego,
Szczecin 2002, s. 79-92.

73 Cata jego tworczosé znalazta si¢ na Wykazie ksigzek podlegajgcych niezwlocznemu wyco-
faniu z bibliotek. Zagadnienie to omawiam w rozdziale si6dmym.

74 Oprécz Nasi jadg sa to: Lustracja u Pana wéjta, Matgosia placze, $mieje si¢ Jas, Zrgkowiny
u Druzdaly, Gorg spétdzielnie, Pan burmistrz Wielkich Koztowic, Gdzie odwaga i mestwo, Bog
daje zwycigstwo, W gospodzie pod srokg, Ofensywa zalotnikéw, Pan Grajcarek idzie w kumy.

75 Kroétki przeglad...”, k. 243.

76 W dziale tym wymieniona zostala takze sztuka Maurycego Maeterlincka Burmistrz
Stylmondu. Jej krytyka wynikala ze zbyt mocnego postawienia kwestii odrebnosci nie-
mieckiej jako wrogiej wobec catego Swiata. Sztuka nie zostata odnotowana na omawianych
listach. , Krétki przeglad...”, k. 243.

77" W dziale sztuk o zabarwieniu rasistowskim poprzedzajgcym sztuki antysemickie nie
wskazano w przegladzie zadnego twércy z interesujgcego mnie okresu. Te, ktére sie tam
pojawily, mialy rodowéd romantyczny lub miedzywojenny (Cyganie J6zefa Korzeniow-
skiego, Ach! By¢ Cyganem Elwiry Korotyriskiej). Tamze, k. 256.
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pagujacych, zdaniem urzednikéw GUKPPiW, negatywny wizerunek Zy-
déw. Dwa z nich nalezaty do dorobku pisarzy zwigzanych ze Slaskiem:
Juliusza Ligonia i znacznie od niego mlodszego Piotra Kotodzieja”s.
Na Liscie sztuk wycofanych znalazla si¢ jedna sztuka Ligonia — Los sie-
roty, ale za to zdaniem cenzoréw w dwujnaséb szkodliwa. Propagowata
nie tylko antysemityzm, ale takze tredci religijne. Mniej zlozone byly
powody wprowadzenia zakazu wystawiania sztuki Kolodzieja. Sprze-
ciw urzednikéw Ministerstwa Prawdy wywotato w Poczciwym milynarzu
przeciwstawienie dobrego Aryjczyka ztemu Zydowi. Oprécz tego utworu
na Liécie sztuk wycofanych umieszczono jeszcze sze$¢ innych dramatéw
Kotodzieja”™. Nie wiadomo, czy pozostale sztuki tego autora, a napisat
ich okoto trzydziestu, mozna bylo prezentowaé na amatorskich scenach
po 1945 roku, jednak zakaz wystawiania siedmiu dotkliwie uszczuplit re-
pertuar teatréw, szczegdlnie zespotéw gérnoslaskich. Utwory Piotra Ko-
todzieja nalezaly bowiem do najchetniej przez nie granych zaréwno pod
koniec XIX wieku, jak i pézniej w pierwszej polowie nastepnego stule-
cia. Skale popularnosci tego autora pokazuja dane zgromadzone przez
Czestawe Mykite-Glensk dotyczace repertuaru alojzjariskich towarzystw
gornodlaskich. W latach 1874-1921 przygotowaly one przedstawienia na
podstawie 105 utworéw scenicznych, z czego bez mata dziesigta czes¢
byta autorstwa Kotodzieja. Lacznie w tych latach Alojzjanie wystawili
jego sztuki 116 razy. Warto podkredli¢, Ze znaczacg popularnoscia cie-
szyly si¢ wéréd nich takze dramaty Wtadystawa Ludwika Anczyca, Ka-
rola Miarki® i Juliusza Ligonia®!.

W sztuce Gorg Spéldzielnie autorstwa opisywanego juz wczesniej
Jana Szczesnego Platkowskiego réwniez dopatrzono si¢ akcentéw anty-
semickich. Aprobaty cenzoréw nie zyskato przedstawienie handlu sp6t-
dzielczego jako narzedzia do walki z pokatng sprzedazg, ktérg trudni-
li sie Zydzi®.

78 Tamze, k. 257.

79 Sa to Macocha, Bogata wdowa, Gérnicy, Janek doktorem, 10 000 marek, Na wymiarze.

80 Na Liscie sztuk wycofanych pojawia sig sztuka zatytulowana Mosiek spekulant przypisana
tam W. Wojcieszkowi. Nie udato mi si¢ dotrze¢ do informacji o tym autorze. Sztuke o tym
samym tytule napisat takze Miarka.

81 Cz. Mykita-Glensk, Teatr amatorski gornoslgskich towarzystw alojzjasiskich, ,Slaskie Studia
Historyczno-Teologiczne” 1985, R. XVIII, s. 100, dostep na stronie: www.wtl.us.edu.pl/
ssht/18/SSHT_18(1985)81-105.pdf [data dostepu: 25.06.2018].

82 Krétki przeglad...”, k. 257.
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e) Problematyka czeska

Za szowinistyczng autorke zostata przez cenzoréw uznana takze Ma-
ria Bogustawska, znana w pierwszej potowie XX wieku z popularyzowa-
nia w utworach dla dzieci problematyki historycznej3. W ramach walki
z przejawami nacjonalizmu wycofano z repertuaru teatréw amatorskich
jej sztuke Kto im 1zy powrdci? opisujacq wydarzenia z XIV wieku. Brak
zgody na wystawienie tego utworu wynikat z pokazania w ztym $wietle
Czechow#, ktérych wystraszone dziewczeta wyobrazajg sobie jako gra-
biezcéw, podpalaczy i porywaczy bialogiéw. Przypomnijmy, ze z kolei
ukazywanie Czechéw w dobrym $wietle byto jednym z argumentéw de-
cydujacym o popularyzowaniu na masowa skale powiesci Kraszewskiego
Lubonie.

f) Problematyka amerykariska

Antyamerykanizm z kolei byt pozadany. Na akceptacje cenzury nie
mogly liczy¢ sztuki prezentujace Stany Zjednoczone jako kraj wolnosci
i nieograniczonych mozliwosci, a opisane w dziale ,Mit Ameryki”. Do ta-
kich zostaly zaliczone: Polacy w Ameryce Cyryla Danielewskiego (, glory-
fikacja dobrobytu amerykariskiego i wolnosci”)®, Gody Narodzenia Pafi-
skiego Ignacji Pigtkowskiej (,, mit o nieograniczonych mozliwo$ciach Ame-
ryki”)®, Krewniak z Ameryki Marii Gerson-Dabrowskiej (,,balwochwalczy
stosunek do Ameryki”)% oraz Patka Madeja J6zefa Chociszewskiego®s.

Ostatnia z wymienionych sztuk wzbudzata najwiecej watpliwosci in-
terpretacyjnych. Ameryka w tym utworze nie zostata bowiem ukazana
jednoznacznie. Cenzorzy za jej alegorie uznali prawdopodobnie opisang

83 Bogustawska w innej swojej sztuce, Sztandarze Czwartego Putku Legii Nadwislariskiej,
przedstawita Rosjan na tle odwrotu armii Napoleona z Rosji w 1812 roku. Utwér dodat-
kowo utrzymany w klimacie ,bogoojczyznianym” nie znalazl uznania w oczach cenzoréw.
Tamze, k. 233.

84 Tamze, k. 265.

8 Tamze.

8 Tamze, k. 264.

87 Tamze.

88 Dziatacz spoleczny i narodowy z Wielkopolski, publicysta i autor sztuk teatralnych.
Patka Madeja nie byta jedynym utworem Chociszewskiego umieszczonym na Liscie sztuk
wycofanych. Wpisano na nig réwniez Bozeng, czyli cérke kmiecia na czeskim tronie i adaptacje
powiesci Koszyk kwiatow pidra ks. Schmida.
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w dramacie mityczng, wypelniong ztotem wyspe. W uzasadnieniu nie od-
nosili sie jednak do tego motywu, zwracali uwage tylko na ,religiancko-
-mistyczny charakter sztuki”, watki antysemickie oraz sceny przemocy®.
Wskazanie motywu tak epizodycznego jako gtéwnego powodu ocenzuro-
wania sztuki $wiadczy o gtebokim wyczuleniu GUKPPiW na pozytywne
ujecia tematu amerykanskiego. Krytyka Stanéw Zjednoczonych stanowita
w wypadku czesci utwordéw, jak na przykiad Listéw z podrézy do Ame-
ryki Henryka Sienkiewicza, powdd popularyzowania ich we wlasciwym
z perspektywy wladzy wyborze po II wojnie $wiatowej®.

Sztuki religijne

Eksplikujac powody usuwania sztuk z repertuaru teatréw amator-
skich, cenzorzy wyodrebnili dwa dzialy obejmujace utwory o problema-
tyce religijnej. Byly to ,sztuki o zabarwieniu religijnym” i ,sztuki reli-
gianckie”. Wéréd utworéw scenicznych o zabarwieniu religijnym domi-
nowaly formy typowe dla prezentowanej problematyki, jak jasetka, mi-
steria czy gatunki hagiograficzne i maryjne. Cenzorzy w odniesieniu do
niektérych wyraznie zaznaczali, ze moga by¢ one grane jedynie przez
zespoly przykoscielne. Przykladem takiej sztuki byla adaptacja opowia-
dania Lwa Totstoja Gdzie mitosé, tam i Bog... dokonana przez Felicje Sucho-
dolska.

Nalezy podkredli¢, Ze cenzurowanie sztuk religijnych uznano pod-
czas przywolywanej juz krajowej narady przedstawicieli Wojewd6dzkich
Urzedéw Kontroli Prasy, Publikacji i Widowisk z lutego 1949 roku
za jedno z zadan stwarzajacych najwieksze problemy. Wéwczas to wy-
mieniono te zagadnienia religijne, z ktérymi nalezato walczy¢ za pomoca
skreslen tekstu. Wydaje sig, ze stosowano te samg wykladnie takze przy
podejmowaniu decyzji o usunieciu sztuk z repertuaru scen amatorskich.
I tak ingerencje w zagadnieniach religijnych mozna bylo wprowadza¢:

1. gdy [sztuka] podchodzi do zagadnienia ojczyzny z mistycznego czy
religijnego punktu widzenia,
2. gdy sztuka glosi supremacje wiary w zyciu,

89 Krétki przeglad...”, k. 265.

90 Patrz: J. Sztachelska, PRL-owski zywot Henryka Sienkiewicza, w: Kariera pisarza w PRL-u,
pod red. M. Budnik, K. Budrowskiej, E. Dabrowicz i K. Kosciewicz, Warszawa 2014,
s. 23-26.
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. gdy autor sugeruje walke z religia w naszym panstwie,

. ustepy sugerujace walke paristwa na terenie szkét — z religia,

. w wypadku ataku na $luby cywilne,

. gdy autor utozsamia pojecie mitosci ojczyzny z mitoscig do wiary, wpa-
jajac w widza przekonanie, ze stowo , dobry Polak” jest réwnoznaczne
z pojeciem katolik,

7. gdy tekst ma charakter polityczny, a nie obrzedowy®°!.

N Q1 = W

Sprzezenie historii — tej odleglej i wspodtczesnej — z wiarg i pojeciem
patriotyzmu bylo istotng cechg sztuk o wymowie antyrosyjskiej, umiesz-
czonych w tych dwéch dziatach, lecz oméwionych wczesniej przy okazji
problematyki rosyjskiej. Wymieniono w nich takze utwory, w ktérych do-
chodzita do glosu ,supremacja wiary w zyciu”. Za jeden z nich uznano
Swietego Wojciecha piéra ksiedza Ignacego Ziemby wydanego w 1912 roku
w poznanskiej Ksiegarni Sw. Wojciecha. Ten, zgodnie z cenzorska nomen-
klaturg, utwor ,,0 zabarwieniu religijnym” zwrécit uwage urzednikéw
Ministerstwa Prawdy swoja wymowa. Zderzaly sie¢ w nim bowiem dwa
Swiaty: idealistyczny i materialistyczny. Pierwszy, zakorzeniony w warto-
Sciach chrzescijafiskich miat charakter budujacy, drugi cechowata depra-
wacja. Usuniegcie sztuki z repertuaru teatréw amatorskich motywowano
rowniez ochrong widza przed treSciami makabrycznymi, w tym wypadku
chodzito o scene Sciecia $wigtego Wojciecha®?.

Z kolei do sztuk religianckich zostal zakwalifikowany Slowiczek Wta-
dystawa Belzy, autora zasadniczo zwalczanego przez cenzure. Byla to
doé¢ banalna sztuka o zakochanej parze, Zosi i Antosiu, ktérej szcze-
Scie zburzyl bogaty lord. Utwoér nie znalazt uznania w oczach cenzo-
row ze wzgledu na ,religianctwo i czolobitno$¢ wobec kapitatu”®. Lek-
tura sztuki nie potwierdza nasycenia motywami religijnymi, za szko-
dliwe jednak urzednicy mogli uzna¢ zawierzenie opatrznosci Bozej swo-
ich loséw przez pare gléwnych bohateréw. Negatywne wrazenie po-
glebialo ponadto przeobrazenie sie owego bogatego lorda z postaci
negatywnej w pozytywna oraz szczeécie narzeczonych z otrzymanych
pieniedzy.

91 Protokét narady..., s. 49.
92 Krétki przeglad...”, k. 252.
93 Tamze, k. 253.
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Sztuki o tendencjach antydemokratycznych, wstecznych,
reakcyjnych

W tych rozleglych ramach problemowych cenzorzy umiescili
w , Krétkim przegladzie...” sztuki podejmujgce miedzy innymi temat bol-
szewizmu, emancypacji kobiet, awansu spotecznego i miejskiego prole-
tariatu. Jednym z inkryminowanych autoréw byt Kazimierz Majeranow-
ski z utworem Gdzie diabet nie moze, czyli ,nasze stugi”. Przez Biblioteke
Narodowga sztuka ta datowana jest na 1930 rok. Cenzorzy opisujacy ja
w przegladzie uznajg, ze zostata wydana znacznie wcze$niej, prawdopo-
dobnie na poczatku dwudziestego stulecia. Powodem wydania zakazu
wystawiania wodewilu Majeranowskiego byto ukazanie w nim negatyw-
nego obrazu miejskiego proletariatu. W ocenie cenzoréw sztuka nalezata
do ,wybitnie mieszczanskich” i ,,reakcyjnych” w wymowie. Warto w tym
miejscu podkresdli¢, ze pozostale dwa utwory sceniczne Majeranowskiego
takze objeta czystka repertuarowa. Na teatralnym afiszu nie mogta sie
pojawié krotochwila Obywatelka z Krowodrzy (druk w 1908 roku) i sztuka
ludowa Zmory (druk okoto 1930 roku). Ta ostatnia zdaniem cenzoréw
propagowata nienawis¢ do Zydéw i Niemcoéw, gloryfikowata zag dwor
i bogatych chlopow 4.

Za autora antydemokratycznego uznano takze Konstantego Krum-
towskiego. Sztuka Biale fartuszki wywotata dezaprobate wladzy ze wzgle-
du na oé$mieszenie przez autora ,zwigzkéw mezaliansowych”%, ktérg to
nazwg peryfrastycznie okreslono nieformalne relacje, gtéwnie o charakte-
rze erotycznym taczace przedstawicielki miejskiego proletariatu, na przy-
kiad stuzace, z mezczyznami réznych stanéw. Na indeksie umieszczono
rowniez pie¢ innych utworéw Krumtowskiego®, w tym najbardziej znany
z jego dorobku wodewil Krélowa przedmiescia. W okresie stalinowskim
urzednicy GUKPPiW nazywali tego typu sztuki ,drobnomieszczariska
pornografig”, ktéra ,upadla smak artystyczny i na najnizszy poziom
Sciagga skale odczuwania artystycznego czlowieka”?”. Byly one w ich od-
czuciu zbyt frywolne i, co wazne, pozbawione wlasciwego przekazu spo-
tecznego.

9 Krétki przeglad...”, k. 238.
9 Tamze, k. 254.

96 Chodzi o §luby rybackie/debnickie, Przewodnik tatrzafiski, Pigknego Rigo, Bosg krélewne,
Krélowg przedmiescia.
97 Protokdt..., s. 89.
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Sztuki demoralizujgce

W podobnym duchu oceniano utwory umieszczone w dziale ,,sztuk
demoralizujgcych”. W znakomitej wigkszo$ci nalezaty one do repertuaru
powstalego juz po I wojnie $wiatowej. Cenzorzy zamiescili w tym dziale
takze utwor pisarza bardzo waznego dla zycia teatralnego Krakowa i War-
szawy korica XIX i poczatku XX wieku, Zygmunta Przybylskiego, autora
blisko stu sztuk, recenzenta teatralnego, dyrektora Teatru im. Skarbka we
Lwowie i wlasciciela warszawskich teatréw ogrédkowych. Na Liscie sztuk
wycofanych umieszczono pie¢ utworéw jego autorstwa: Czary, PoZegna-
nie, Polityke panny Florci, Szukajcie dziecka oraz najbardziej znang komedie
— Wicek i Wacek. Jako przyklad sztuki demoralizujacej cenzorzy wska-
zali Szukajcie dziecka, wodewil napisany przez Przybylskiego specjalnie
na potrzeby scen amatorskich. Utwor cieszyt sie duzym powodzeniem.
Okazat sie jednak zbyt odwazny obyczajowo, by przejé¢ przez sito cen-
zury. W przegladzie oceniony zostal jako nadmiernie mieszczanski i za-
wierajacy pornograficzne piosenki. W dziale sztuk ludowych omoéwiono
z kolei najpopularniejszg sztuke Przybylskiego, czyli komedie Wicek i Wa-
cek, wystawiong po raz pierwszy w 1886 roku i pozostajaca na afiszu
przez kolejnych kilkanascie lat. O jej sukcesie Swiadczyt fakt, ze réwna
popularnoécig od premiery cieszyly sie tylko Sluby panieriskie Aleksandra
Fredry®8. Co ciekawe, komedia zostala negatywnie oceniona ze wzgledu
na apoteoze ziemianstwa i krytyke przemystu®.

Sztuki skierowane do dzieci

Literatura pozytywizmu i Mtodej Polski w dziale sztuk dzieciecych
reprezentowana byta przez kilku autoréw. Jako pierwszy zostal omo-
wiony utwor Dzieci w jaskini zbéjcow Adolfa Walewskiego, aktora, re-
zysera, autora adaptacji i sztuk oryginalnych. Byl on zwigzany giéwnie
ze sceng lwowska i krakowska. Wsréd wspoélczesnych Walewski zdobyt
rozglos jako wykonaweca rol charakterystycznych, a takze rezyser drama-
tow Stanistawa Wyspiariskiego, w tym pierwszej inscenizacji Wesela, oraz

98 A. Nowakowski, Zygmunt Przybylski, IPSB, https: /www.ipsb.nina.gov.pl/a/biografia
/zygmunt-przybylski [dostep. 07.08.2018].
9 Krétki przeglad...”, k. 240.
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autor adaptacji teatralnej Krzyzakéw Henryka Sienkiewiczal®. Cenzorzy
na Liscie sztuk wycofanych umiedcili az pie¢ jego utworéw0l. W, Krét-
kim przegladzie...” natomiast opisali tylko Dzieci w jaskini zbéjcéw. Utwér
uznano za bezwarto$ciowy (z , braku spotecznych wartosci”) i szkodliwy
(ze wzgledu na , aprobate dla zycia szlacheckiego” oraz , demoralizujacy
przyktad zbojcow”) 102, Jako ciekawostke mozna doda¢, ze z powodu po-
dobnych spotecznych zastrzezen na liscie sztuk wycofanych znalazl sie
Swiniopas Hansa Christiana Andersena, oceniony jako przestarzaly, gdyz
zawieral , wsteczny poglad na réznice stanowe” 103,

Do represjonowanych przez cenzure twércow teatralnych, wymie-
nionych takze w dziale sztuk dziecigcych, nalezy zaliczy¢ Irene Mrozo-
wicka. Cenzorzy uwzglednili na Liscie sztuk wycofanych szes¢ jej utwo-
row!%, Ta wybitna dziataczka o$wiatowa, animatorka Zycia teatralnego
i popularna autorka sztuk dla najmlodszych na cenzorska anateme za-
stuzyta z powodu zaprezentowania w swoich sztukach ,fatszywego tta
spotecznego”. Realia w nich przedstawiane, tak jak w Wielkiej nowinie,
byly niezgodne z duchem nowych czaséw. ,Ideologiczng przestarzatos¢”,
a nawet szkodliwo$¢ sztuk Mrozowickiej urzednicy GUKPPiW dostrze-
gali miedzy innymi w komedyjce Jas gospodynig'%. Ich zdaniem ukazane
w utworze:

dzieci sg [...] wyrazicielami panujacych porzadkéw — podziatu spoteczeni-
stwa na dwie kategorie: posiadajgcych i zaleznych, czego wykladnikiem
jest pogarda dla najemnej pracy, pycha, che¢ zycia w zbytku, z nierébstwa
i kapitalistycznym blasku. Ludzi pracy w mniemaniu ,jaénie panistwa”
nie wyzyskuje sie, ani nie krzywdzi, bo przeciez do kaszy ugotowanej
w osobnym garnku dodaje sie troche ,,okrasy”, a przez wprowadzenie na-

100 Encyklopedia Teatru Polskiego, hasto: Adolf Walewski, http: /encyklopediateatru.pl/
autorzy /1607 /adolf-walewski [data dostepu: 08.10.2018].

101 S to: Dzieci w jaskini zbdjcéw, Zywy nieboszczyk, Ach, to Zakopane, Na wedke, Tatus
pozwolit. Dwie ostatnie to adaptacje sztuk obcych.

102 Krotki przeglad...”, k. 245.

103 Uzasadnienie cenzorskie, ktére dzisiaj moze by¢ odbierane réwnie anegdotycznie,
prezentuje Barbara Tyszkiewicz w oméwieniu peerelowskich loséw edycji Pyzy na polskich
drogach. Patrz: B. Tyszkiewicz, Jak polska Pyza ujawniata tajemnice paristwowq. Bashi Hanny
Januszewskiej w dokumentacji GUKPPiW, ,Sztuka Edycji” 2015, nr 1, s. 95-104.

104 'Wymienionych przy nazwisku Mrozowickiej jest siedem sztuk: Jas gospodynig, Bab-
ska polityka, Wielka nowina, Bez ten Swiety oplatek, Frankowy testament, Wesolg nowing bracia
stuchajcie, Babska rewolucja. Atrybucja autorstwa ostatniej z nich budzi duze watpliwosci.
105 Krétki przeglad...”, k. 244.
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kazu uzywania zwrotéw ,panienka”’, ,panicz” utrzymuje tylko nalezny
dystans. Stuzaca zatracita tu zupelnie poczucie wlasnej godnosci i méwi
,co ludzie, to ludzie, a co paristwo, to paristwo” 1%,

W dziale tym pojawit sie takze O zajgczku sprawiedliwym Adolfa Dy-
gasifiskiego!”, mimo Ze nieuwzgledniono go na liscie sztuk do wyco-
fania i niezalecanych do wystawienia. Jest to przykiad wart omoéwie-
nia ze wzgledu na po$wiadczenie praktyki nagminnego okaleczania tek-
stow dramatéw z powodéw ideologicznych. Cenzorzy proponowali na
potrzeby nowych inscenizacji usuniecie fragmentéw o zbyt pesymistycz-
nej wymowie dotyczacej niewiary w dobro¢ innych istot. Opinia na te-
mat sztuki jest o tyle istotna, ze potwierdza negatywne oceny wysta-
wione przez komunistow literaturze naturalistycznej. Odrzucanie biolo-
gicznego i srodowiskowego determinizmu 1aczyto sie na poziomie urzed-
niczych wnioskéw z przekonaniem, ze nalezy mlodego widza chroni¢
przed zbyt trudnym przekazem. Podkres$lano jednoczeénie, ze moze on
poglebia¢ traume zwigzang z wojng i wynikajaca z niej dewastacje zasad
moralnych.

Sztuki grafomanskie

Kolejny wyodrebniony w sprawozdaniu dzial zajmuja ,sztuki gra-
fomanskie”, w ktérym cenzorzy opisali zaledwie trzy utwory sceniczne,
w tym Chrapanie z rozkazu Mieczystawa Chrzanowskiego. Nie byta to jed-
nak oryginalna praca zwigzanego ze Lwowem literata i aktora, ale ttuma-
czenie z francuskiego'%. Tak mata reprezentacja dramatéw w tym dziale
sktania do postawienia hipotezy, ze argument grafomaristwa rzadko
kiedy wystepowal samodzielnie jako powéd nieudzielenia debitu utwo-
rowi literackiemu. Zazwyczaj powolywano sie na niego jako dodatkowa
przestanke, obok tych bardziej znaczacych.

106 Tamze, k. 245.

107 Zob. recenzje Beldonka: AAN, GUKPPiW, sygn. 146, t. 31/40, k. 219-222. Cenzorzy
podkreélali obecnosé w utworze watkéw religijnych i antysemickich. Nie zalecali jednak
wprowadzenia do utworu ingerencji. Z kolei obecno$é¢ watkéw uznanych przez cenzo-
réow za antysemickie w edycji Nowel z 1949 roku w Wydawnictwie Ksigzka i Wiedza
prowadzilo do wyrazenia zgody na druk po dokonaniu skrétéw. Patrz: AAN, GUKPPiW,
sygn. 146, t. 31/40, k. 674-675.

108 Krotki przeglad...”, k. 265; Stownik Biograficzny Teatru Polskiego 17651965, Warszawa
1973, t. 1, 5. 94.
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Sztuki rézne

W dziale sztuk réznych znajdujemy ciekawa mieszanke autoréw i tek-
stow z drugiej potowy XIX i poczatku XX wieku. Przede wszystkim poja-
wia sie¢ w nim komedia Michata Batuckiego Niewolnice z Pipidéwki (btednie
zapisana jako Niewolnice i Pipidéwki). Nie zostata ona uwzgledniona na Li-
Scie sztuk wycofanych, na ktérej dorobek Baluckiego reprezentowato piec¢
innych pozycji: Emancypowane, Ciepta wdéwka, Teatr amatorski, Polowanie na
meza i Sprawa kobiet. Komedia Niewolnice z Pipidéwki budzila zastrzezenia
cenzoréw, jednak nie byly one na tyle duze, by grania sztuki zakaza¢. Su-
gerowano raczej mozliwo$¢ dokonania skresleri. Takg propozycje ztozyt
Grodzki Urzad w Czestochowie, w ktérym sprawa sztuki byla pierwotnie
procedowana. Dotyczyly one tych fragmentéw, w ktérych protekcjonal-
nie traktowano stuzbe i kobiety. Ostatecznie GUKPPiW podjat decyzje
o wystawieniu sztuki bez ingerencji, ale inscenizacji miata towarzyszy¢
prelekcja opisujgca realia spoteczne XIX wieku.

W dziale sztuk r6znych wymieniony zostat juz wczesniej przywoty-
wany w przegladzie Piotr Kotodziej. Tym razem cenzorom nie spodobat
sie portret tytutowych Gérnikéw jako osob religijnych, a zarazem petnych
zabobonéw, ktérych zycie nieustannie narazane jest na $mieré. Dodat-
kowo zostaje w dramacie oSmieszona idea postepu za pomoca epizo-
dycznej postaci dziatacza robotniczego'®.

Postep i przemyst w opinii cenzoréw zostaly szkodliwie przedsta-
wione takze przez Anne Karwatowsq, pisarke zwigzang z Wielkopolska.
Jej sztuki teatralne cieszyly si¢ duzym powodzeniem na scenach ama-
torskich i objazdowych w Poznariskiem i na terenach Pomorza Zachod-
niego!0. Na Liste sztuk wycofanych wpisano cztery dramaty jej autorstwa:
Ztote pantofelki (odrzucone z powodu propagowania chrzescijariskiego ide-
atu kobiety)!!!, Kachne, Stryja Agapita i Na stuzbie. Powody odrzucenia
ostatniego utworu wyjasniat cenzorski komentarz:

Falszywe naswietlenie w fabryce kapitalistycznej. Fabrykanci przedsta-
wieni jako papierowe idealy, a robotnicy jako rozwydrzona banda, précz
grupy ,cnotliwych”, ktérzy korzg sie przed swoimi ,panami” 12,

109 Krétki przeglad...”, k. 266.

10 C. Gajkowska, Anna Karwatowa, w: IPSB, dostep: https: /www.ipsb.nina.gov.pl/a/bio
grafia/anna-karwatowa-z-bardzkich [data dostepu: 11.12.2018].

"1 Krotki przeglad...”, k. 253
112 Tamze, k. 402.
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Zabroniono wystawiania takze Porwanej narzeczonej Henryka Zbierz-
chowskiego, znanego na scenach teatralnych z lekkiego repertuaru, gtéw-
nie komedii i wodewili oraz utworéw scenicznych dla dzieci. Na Li-
Scie sztuk wycofanych umieszczono jego siedem dziet!'. Porwana narze-
czona negatywng ocene urzednikéw GUKPPiW zawdzieczala , silnemu
powigzaniu ze Lwowem” 14, Podkre$lenie lwowskiego tropu w odniesie-
niu do dramatéw Zbierzchowskiego i ich probleméw z komunistyczna
cenzurg jest bardzo wazne. Napisal on bowiem takze inne utwory (dra-
maty, wiersze, powieéci), w ktérych do gtosu dochodzi problematyka
lwowska, w tym takze ta najbardziej przez komunistéow tabuizowana,
zwigzana z wojng polsko-ukrainiska. Sztuki Zbierzchowskiego w ,Krét-
kim przegladzie...” powracaly wielokrotnie. Matzeristwo Loli i Klopoty Pana
Ztotopolskiego oceniono jako nazbyt burzuazyjno-mieszczanskie. ,Zgnili-
zna Srodowiska drobnomieszczanskiego” w opinii cenzoréw nie zostata
w nich potraktowana z nalezyta ostroscig. W dziale sztuk przeznaczonych
dla mtodego odbiorcy urzednicy umiescili Ztotg rybke 5. Takg kwalifikacje
nalezy uznaé za znaczacg pomytke z ich strony. W rzeczywistosdci utwoér
jest satyra obyczajowa i spoleczng przeznaczong dla dorostego widza.
W krzywym zwierciadle pokazani zostajg w nim przedstawiciele pol-
skiego spofeczeristwa, w tym Zyd Srul i chtopi. Humor w tym wydaniu
nie zyskat jednak aprobaty cenzury!.

Przypadek Anczyca

Wiadystawa Ludwika Anczyca czystka repertuarowa dotkneta w spo-
sOb szczegblny — az siedem jego utworéw umieszczono na teatralnym
indeksie: Blazek opetany, Robert i Bertrand, Lobzowianie, Flisacy, Chlopi ary-
stokraci, Kosciuszko pod Ractawicami i Emigracja chtopska. Wigkszo$¢ z nich
zostala takze oméwiona w ,Krétkim przegladzie...”. Tame dla recep-
¢ji tworczosci tego dramaturga postawiono zaraz po wojnie. Usuwano

113 53 to: Szczedcie Gzymsa, Zlota rybka, Malzetistwo Loli, Porwana narzeczona, Serce matki
czyli przygody Tomcia Palucha, Klopoty pana Ziotopolskiego, Czarodziej.

14 Krotki przeglad...”, k. 266.

115 W. Waszczuk, Pisarz wobec koniunktury. Twérczoé¢ literacka Henryka Zbierzchowskiego,
Lublin 2000, s. 257-258.

16 Krétki przeglad...”, k. 246.
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dramaty Anczyca nie tylko z repertuaru teatréw amatorskich i zawo-
dowych, ale takze z ksiegozbioréw bibliotecznych. Kampanie przeciwko
niemu prowadzono takze na tamach prasy zwigzanej z wladza. Krytyko-
wano nie tylko jego twérczos¢, ale takze bliski jej tematycznie i formalnie
dorobek innych autoréw:

Ktokolwiek stykat sie z pracg o§wiatowa na wsi — pisata w ,Odrodzeniu”
Krystyna Kuliczkowska — wie, jak bardzo potrzebna jest fachowa pomoc
w organizowaniu wszelkiego rodzaju imprez artystycznych, jak bardzo
daje sie odczuwa¢ brak odpowiedniego repertuaru, ktéry by nareszcie ze-
rwal z teatrem typu Anczyca, oraz z wszelkimi ,sztuczkami ludowymi”
pozbawionymi elementarnego poczucia smaku!V’.

Negatywne glosy dotyczace ,sztuczek ludowych” byly kontynuacja dys-
kusji toczonej wokét scenicznego dorobku Anczyca i stanu teatru ludo-
wego, ktora swéj poczatek miata juz w XIX wieku. Konserwatywna wy-
mowa sztuk tego autora zostala bowiem zauwazona takze przez jego
wspoélczesnych!8. Silne przywigzanie do tradycji Anczyca skrytykowat
J6zef Kotarbinski, zarzucajac jego bohaterom przede wszystkim brak po-
staw demokratycznych i uwiezienie w siatce poje¢ i wzorcow patriar-
chalno-ziemianskich. Podobng diagnoze stawiajg réwniez dzisiejsi bada-
cze, wéréd nich Ewa Partyga:

Idea odkrywania w chlopie Polaka nie zawiera postulatu redefinicji pol-
skosci, ktéra polegataby na unowoczesnieniu czy poszerzeniu konceptu
narodowej tozsamosci. Przeciwnie, utrwala w nowych, bardziej demokra-
tycznych warunkach spotecznych stary model , parisko-chtopskiej dwukul-
turowosci”. Teatr ma pozwoli¢ chtopom dotkngé szlachetnej pariskiej kul-
tury, ale kulturowej dychotomii i zwigzanej z nig przemocy symbolicznej
nie ostabia. Nie podsuwa modernizacyjnych wzorcéw, nie emancypuje, bo
utrwala spoteczne stereotypy 1.

Swiatopogladowy przekaz dramatéw Anczyca byt jednak akcepto-
wany i popierany przez wiekszoé¢ inteligencji zaangazowanej w prace
o$wiatowg i rozwdj teatru wloscianskiego w drugiej potowie XIX i pierw-

117 K. Kuliczkowska, Czterdziestolecie pracy teatréw ludowych, ,,Odrodzenie” 1947, nr 36,
s. 8.

118 Dotyczgce tego problemu glosy zreferowata Ewa Partyga. Taz, Wiek XIX. Przedstawie-
nia, Warszawa 2016, s. 345-365.

119 Tamze, s. 403.
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szej XX wieku. Autora Lobzowian doceniano takze za osiggniecia formalne
— przez wspélczesnych uwazany byt wrecz za tego, ktéry odnowit dramat
ludowy. Opini¢ te podtrzymuja teatrolodzy dzisiejszej doby. Anczycowi,
zdaniem Marii Olszewskiej:

Dzieki podjeciu wspoélczesnej problematyki i wprowadzeniu powaznych
zagadnient spotecznych udato [...] sie przelama¢ idealizujacg konwencje,
obowigzujagca w przedstawianiu chlopéw od czaséw Bogustawskiego,
ograniczy¢ widowiskowo$¢ na rzecz prawdy zyciowej, wprowadzi¢ na
scene ukonkretniony obraz wsi i pokaza¢ konflikty, uwarunkowane sy-
tuacjg ludu'0.

Osiagniecia te staly sie Zrodltem popularnosci tego pisarza.

Ubolewanie Mariana Szyjkowskiego, pierwszego monografisty twor-
czo$ci Anczyca, nad stabg jego rozpoznawalnoscig nalezy postrzegac jako
pewien rodzaj kokieterii. W 1908 roku pisat on:

BadZmy szczerzy: przecietny przedstawiciel naszych sfer tzw. inteligencji,
rozprawiajacy chetnie o pracy spolecznej, cztonek nawet ktéregos$ z oswia-
towych towarzystw ludowych, nie zawsze dosy¢ Scisle potrafi odréznic
Anczyca od... Asnyka, a czesSciej jeszcze A. W. Lasote, autora Kosciuszki pod
Ractawicami, nie jest w stanie utozsami¢ z W. L. Anczycem, ktérego bodaj
wierszyk ,Jedziesz na wie$, na wie$ Stachu, Na wie$, skaczac wola Ces”
- z pewnoscig w latach dziecigcych deklamowat!2l.

Szyjkowski narzekal wiec raczej na brak znajomosci Anczyca wsréd lu-
dzi wyksztalconych i badaczy literatury, zabiegajac po ¢wieréwieczu od
Smierci pisarza o nalezyta recepcje jego twoérczosdci. O tym, ze jednak
,Anczyc nie umart caly, nie przestal dzi§ dziata¢ spoza grobu”1??, prze-
konuje niezwykla kariera jego dramatéw na scenach polskich trwajgca od
potowy XIX do potowy XX wieku.

W XIX stuleciu sztuki autora Emigracji chiopskiej byly chetnie wy-
stawiane przez sceny profesjonalne. Szczeg6lng role odegraly w latach
pieédziesiatych, kiedy to Anczyc sprawowat funkcje doradcy literackiego
krakowskiego teatru, na ktérego deski z sukcesem wprowadzono jego

120 M. J. Olszewska, Swiat jednoaktéwek W. L. Anczyca, w: tejze, ,Tragedia chlopska”. Od
W. L. Anczyca do K. H. Rostworowskiego, Warszawa, 2001, s. 47.

121 M. Szyjkowski, Wiladystaw Ludwik Anczyc: zycie i pisma, t. 1: Monografia, Krakéw 1908,
s. V.
122 Tamze, s. IX.
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sztuki'?. Z kolei w XX wieku zasilily one z duzym powodzeniem re-
pertuar teatréw amatorskich, w tym takze chiopskich. O tym, jak bar-
dzo byly cenione przez te zespoly, §wiadczg sprawozdania Zwigzku Te-
atrow i Chéréw Wiodciariskich. Wynika z nich, Zze w pierwszej dekadzie
XX wieku stowarzyszone w zwigzku grupy teatralne najchetniej siegaly
wlasnie po sztuki ludowe Anczyca'?*. W warszawskich teatrach ogréd-
kowych rekordy popularnoéci bita Emigracja chlopska. Na Gérnym Sla-
sku wzieciem cieszyly sie takie sztuki, jak Lobzowianie, Blazek opetany,
Gorzatka, czy Chlopi arystokraci'®. Za najwiekszy przebdj repertuarowy
spoéréd wszystkich utworéw scenicznych tego pisarza nalezy uznaé Ko-
Sciuszke pod Ractawicami. Dramat ten, zakazany w Krélestwie Polskim, byt
jednym z najchetniej granych przedstawien w Galicji, zaréwno na scenach
profesjonalnych, jak i amatorskich. Tylko w Krakowie do I wojny $wiato-
wej wystawiono go blisko trzysta razy!?, po odzyskaniu niepodlegtosci
sztuka cieszyla sie¢ nie mniejszym zainteresowaniem. Juz w 1913 roku
na jej podstawie powstat film fabularny!?”. O niewatpliwym sukcesie
Kosciuszki zadecydowata poetyka dramatu uwzgledniajgca upodobania
i mozliwo$ci percepcyjne niewyrobionego widza. ,Irudno jednak — pod-
kreslat Jan Michalik — wskaza¢ w dziejach polskiego teatru podobny spek-
takl podejmujacy wazkie zagadnienia spoleczne i polityczne, niestwarza-
jacy wiele miejsca do aktorskiego popisu, a tak czesto i dtugo obecny
w repertuarze” 12,

Zainteresowanie sztukami Anczyca na scenach amatorskich podsy-
caly réznego typu uroczystoéci i jubileusze, w tym zwigzane z biogra-
fig cenionego autora. W 1909 roku obchodzono dwudziestopigciolecie
Smierci autora fobzowian, co poprzedzita opublikowana rok wczesniej
edycja jego pism w opracowaniu Szyjkowskiego. Edytor ogtosit réwniez
w 1909 roku popularng broszure okolicznoéciowa O pisarzu ludowym Wia-
dystawie L. Anczycu, ktérg rozprowadzat Zwigzek Teatréw i Chéréw Wto-

123 E. Partyga, dz. cyt., s. 352-353.

124 Tamze, s. 392.

125 g, Mykita-Glensk, dz. cyt., s. 81-105.

126 Dostep na stronie: www.encyklopediateatru.pl/kalendarium /4404 /kosciuszko-pod-
raclawicami-wladyslawa-ludwika-anczyca-prapremiera [data dostepu: 25.06.2018].

127 E. Partyga, dz. cyt., s. 393.

128 7. Michalik, hasto: Kosciuszko pod Raclawicami, dostep na stronie: http: /www.encyklo
pediateatru.pl/przedstawienie /68297 /kosciuszko-pod-raclawicami [data dostepu: 25.06.
2018].
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Scianiskich. W programie rocznicowych obchodéw znalazly sie takze wy-
darzenia teatralne: zesp6t Teatru i Chéru Wlosciariskiego z Zaborowa wy-
konat na deskach Teatru Miejskiego w Krakowie Lobzowian, we Lwowie
te samg sztuke zaprezentowala grupa wtoscian ze Swirza!?. Przebojowy
charakter utworéw scenicznych Anczyca potwierdzaja takze liczne ich
wznowienia przed II wojna $wiatowa.

Ogromna popularnoé¢ sztuk ludowych pisarza od potowy XIX do
potowy XX wieku kontrastuje z ,zapomnieniem”, w jakie popadly one
w Polsce Ludowej. Znamienne, ze po wojnie Kosciuszkg pod Raclawicami
wystawiono po raz pierwszy dopiero 24 kwietnia 1989 roku w Teatrze
im. Stefana Zeromskiego w Kielcach (w rezyserii Bogdana Augusty-
niaka). W okresie stalinowskim utwory sceniczne Anczyca pozostawaly
nieobecne. Encyklopedia teatru polskiego notuje pojedyncze adaptacje z lat
sze$édziesigtych i siedemdziesigtych XX wieku. Na scenie Teatru Pol-
skiego Radia zrealizowano Figle losu na podstawie Roberta i Bertrandta
w 1961 roku oraz tobzowian w 1977 roku, w 1985 roku za$ wystawiono
Ksiezniczke glogu. Podobnie jak pozostalych, takze i tych tytutéw nie wy-
dano jednak drukiem.

Anczyc kojarzony jest przede wszystkim z twdrczoscia teatralng opi-
sujacy zycie wiejskie w Galicji. W wypadku wiekszosci jego sztuk kon-
flikt o charakterze mitosnym stanowi pretekst do podejmowania proble-
matyki spolecznej. Dzieje sie tak w dramacie Chlopi arystokraci'®® (1849),
w ktérym osierocona przez matke i pozbawiona opieki ojca Marysia wy-
dana zostaje na pastwe nieuczciwych opiekunéw i miejscowego Zyda
wspodlnie prébujacych przejaé jej majatek. Dopiero niespodziewany po-
wrét ojca odmienia jej sytuacje: winni zostajg ukarani, a Marysia moze
wyjs¢ za maz za ukochanego Marcina. Anczyc tlem tych wydarzen
i gléwng przyczyng probleméw chtopéw czyni pijaristwo. Nalég urucha-
mia spirale zadtuzen, w wyniku ktérej Zyd Mosiek przejmuje ich gospo-
darstwa.

Podobnie w Emigracji chlopskiej (1877) chytro$¢ miejscowego karcz-
marza i nieumiarkowanie w piciu chtopéw, ich naiwno$¢, brak wyksztat-
cenia i separacja od dworu sprawia, ze mieszkancy wsi popadaja w klo-
poty, traca majatki lub sprzedajq je za bezcen, by walczy¢ o przezycie jako

129 E. Partyga, dz. cyt., s. 392-393.
130 Kilkanascie wydari do 1926 roku.
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emigranci w Stanach Zjednoczonych. Wszystko to rozgrywa sie na tle mi-
tosnego dramatu Basi i Antka, rozdzielonych przez zachtanng i wiecznie
pijang Katarzyne, macoche chtopaka.

We Flisakach (wystawionych w 1855 roku) problemy rodziny chtop-
skiej rodza si¢ nie w wyniku nagannych obyczajow, jak pijaristwo, ale
na skutek zdarzenia losowego, zachtannosci i rozpusty miejscowych Zy-
doéw. Gospodarz trudniacy sie flisactwem, w wyniku kradziezy i choroby
wraca z Gdariska do wsi z kilkumiesiecznym opéZnieniem i tym samym
ratuje swoj majatek przed licytacja, a corke przed prébujacym ja uwiesé
Endelsteinem.

Antysemityzm obecny w dramatach Anczyca ma, jak zauwaza mo-
nografistka jego twérczosci teatralnej Maria Jolanta Olszewska, charakter
spoteczny 31, Nieche¢ chtopéw do Zydéw w jego dramatach wynika ze
znaczacej przewagi ekonomicznej tych ostatnich zdobywanej drogg bez-
wzglednej walki o byt. Pozbawieni zasad moralnych niektérzy bohatero-
wie zydowscy stajg sie wprost upostaciowieniem zta. Zydzi przedstawiani
sq takze w pozytywnym Swietle. Wracajacy z Gdanska Jakub opowiada
rodzinie o swoim wybawcy:

Moje dzieci, powrdcié nie moglem, bo mi w Gdarisku zaparli pieniedzy i az
zachorowalem ze zmartwienia. I bylbym zmarniat, Zeby nie jeden ucciwy
cztowiek, ktéry mie poratowat, do odebrania moich pieniedzy dopomogt
i jesce dat zarobek bez calg zime. [...] A przeciez ten, co mi¢ poratowat
w Gdarnisku jest takze starozakonny, tylko na scescie ze nie z Galicyi, ale
z Warsawy. Tam ludzie nie patrzajg, jakiej kto wiary, ale cy ucciwy i godny
poratunku. I ratuje zyd katolika, a katolik zyda!%2.

W dramacie Kosciuszko pod Raclawicami jeden z gtéwnych bohateréw,
Zyd Abraham, jest goracym patriota. Szpieguje Rosjan i chroni Polakéw
przed ich zemsta. W rozmowie ze Stanistawem Krzyckim, polskim ofi-
cerem, gdy ten obiecuje mu sowite wynagrodzenie za stuzbe na rzecz
Polski, podkresla:

131 Sukces ekonomiczny rodzit niecheé do Zydéw. Rozwijata sie ona szczegdlnie wéréd
chiopéw i do konica XIX wieku miata charakter przede wszystkim ekonomiczny,
a W mniejszym stopniu religijny i rasowy. Patrz: A. Dziadzio, Antysemityzm jako powéd
konfiskat prasowych. Orzecznictwo sgdéw krakowskich (XIX i XX w.), s. 214, dostep na stronie:
http: /www.common.law.uj.edu.pl/documents/78723766/84525627 /dziad zio-Antysemity
zm%20jako%20pow / 0d%20konfiskat%20prasowych001.pdf [data dostepu: 16.04.2018].

132 W. L. Anczyc, Flisacy, w: tegoz, Obrazki dramatyczne ludowe, Krakéw 1873, s. 283-284.
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Pan namiestnik mysli, ze zyd to juz nie czlowiek. Ze s takie szapsze$wi-
niki, co im wszystko jedno, byle tylko zarobi¢, nu, ale sg i tacy zydkowie,
co Polske kochajg, bo sie tu urodzili! 133,

Nalezy zaznaczyé, ze pozytywne postacie Zydéw w dramatach An-
czyca naleza do rzadkosci. Tylko nieznacznie naruszaja one wizerunek
Zyda galicyjskiego, rozpijajacego polskiego chtopa i bogacacego sie na
jego krzywdzie. Do najbardziej drastycznych scen w tym wzgledzie na-
lezy rozmowa w rodzinnym kregu wiejskiego karczmarza w Emigracji
chlopskiej, w ktérej pazerno$¢ syna, przerasta chciwo$é ojca. Ten ostatni
ma w planach wykupienie ziemi chlopskiej i stworzenie folwarku, a jego
spadkobierca zdradza swoje plany wobec wydziedziczonych chlopdéw:
, One beda mnie robi¢ paniszczyzne — oni beda u mnie koniéw, Lastvieh!”
Brak empatii wobec chlopéw ze wsi stanowi rewers solidarnosci we-
wnatrzzydowskiej. W wizji ojca i syna Galicja staje sie nowg biblijng kra-
ing Kanaan, ziemig obiecana:

Hast Recht, Lajbele! - méwi Mendel - Juz w Krakowie, we Lwowie, w Tar-
nowie wieksza cze§¢ domow nasze, w male miasteczki wszistko nasze. Po
wsiach mamy juz duzo dworéw i chlopskich gospodarstw — goje i reszte
przehulaja, przepija. Trzeba, Zeby nie mieli jeden dom, jeden moérg ziemi.
I tak bedzie [...]134.

Krytyka w sztukach Anczyca w réwnym stopniu wymierzona jest
w Zydéw, jak i innych cztonkéw wiejskiej spotecznoéci. Autor niebezpie-
czetistwo widzi zatem w pijafistwie chtopéw, ich zapalczywosci i ki6tli-
wosci oraz aspiracjach wykraczajacych poza stan. Gwarantem ich spo-
kojnego i dostatniego zycia ma by¢ przestrzeganie okreslonych wartosci
moralnych i spotecznych. Chtop ma zatem pozosta¢ chtopem, poboznym
i podchodzacym z rezerwa do Innego, bez wzgledu na to, czy to be-
dzie Zyd czy demokrata. Tego rodzaju konserwatyzm spoteczny docho-
dzi szczeg6lnie do gltosu w Blazku opetanym (wystawionym w 1856 roku)
i Chtopach arystokratach, w ktérych przestrzega si¢ wlodcian przed préba
naruszenia obowigzujacej hierarchii spolecznej.

133 A, W. Lasota [W. L. Anczyc], Kosciuszko pod Raclawicami: obraz historyczno-ludowy
w 5-ciu oddziatach, Krakow 1881, s. 60.

134 'W. L. Anczyc, Emigracja chlopska: obraz dramatyczny ludowy w pigciu aktach, Warszawa
1877, s. 20.

228



Lobzowianie, wystawieni po raz pierwszy w 1854 roku, ze wzgledu
na wstawki taneczno-wokalne nalezeli do najchetniej granych przez ama-
toréw sztuk Anczycal®. Byl to tez utwér, w ktérym duch solidary-
zmu spotecznego dochodzit najsilniej do gtosu. Wzajemne wspieranie sie
w nieszczedciu Hrabiego i chtopéw staje sie gwarantem szczesliwego za-
koniczenia.

Analiza sztuk Anczyca i znajomo$¢ kryteriow oceny stosowanych
przez cenzure kaze zaklada¢d, ze autor Kosciuszki pod Raclawicami na Liscie
sztuk wycofanych znalazl sie takze jako pisarz antyzydowski. Dotychcza-
sowe ustalenia badawcze dotyczace cenzury powojennej i stalinowskiej
w Polsce nie pozostawiajg watpliwosci, ze podejrzenie o zawartos¢ rze-
czywistych badZz domniemanych tresci antyzydowskich i antyrosyjskich
stanowito podstawe wydania istotnego procentu zapiséw cenzorskich od-
noszacych sie do literatury pieknej. Twérczo$¢ Anczyca takie tresci za-
wierala. Do antyrosyjskich natomiast zaliczy¢ mozna poetycki cykl Piesni
zbudzonych i KoSciuszke pod Ractawicami. W tym ostatnim utworze pisarz
ttumaczy sie ze skrajnos$ci w przedstawianiu Moskali:

Zarzucano nam - pisze w Stowie wstepnym autor — jeszcze, zeSmy w sce-
nach, w ktérych wchodza Moskale, uzyli ich jezyka i wystawili ich w nieko-
rzystnem $wietle; co do pierwszego, wiemy, Ze sie to sprzeciwia pojeciom
dobrego smaku, ale piszac gléwnie dla ludu, musieliémy jaskrawszemi
barwami nada¢ silniejszy koloryt obrazowi i bardziej uwydatni¢ réznice
dwoéch na scene wprowadzonych narodéw [...] co do drugiego, pamie-
tajmy o tem, ze rzecz dzieje si¢ przed 90 blisko laty, w wigilie wyrzniecia
Pragi, kiedy nie tylko Zolnierz, ale i starszyzna odznaczala sie dzikosScig
i barbarzyristwem 136,

Anczyc przywoluje tutaj wydarzenia z masakry ludnosci cywilnej pra-
wobrzeznej Warszawy dokonanej przez Rosjan podczas walk o stolice
w listopadzie 1794 roku. W samym dramacie rzez Pragi nie jest jednak
wspominana, zaprezentowany tam obraz pijanych i zdemoralizowanych
zolnierzy rosyjskich mégt wywota¢ asocjacje z réznymi doswiadczeniami
IT wojny $wiatowej, a takze ze wspélczesnymi, zwigzanymi ze stalg obec-
noscig wojsk sowieckich w Polsce. Z oczywistych powodéw politycznych
nowej wladzy zalezato na tym, by tego obrazu nie uaktualnia¢.

135 E. Partyga, dz. cyt., s. 359.
136 W. L. Anczyc, Kosciuszko..., s. V=VL.
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Podstawowa przyczyna eliminowania utworéw Anczyca z obiegu pu-
blicznego byta jednak inna. Z , Krétkiego przegladu...” wynika jednak, ze
za szczegOlnie niebezpieczne w sztukach Anczyca uznawano pozytywne
portrety bohateréw z wyzszych warstw spotecznych i negatywne chio-
pOw oraz obrazy zbytniego przywigzania bohateréw chtopskich do ziemi.
Nie do przyjecia bylo tez przestanie solidaryzmu spolecznego pomiedzy
przedstawicielami réznych grup spotecznych. Lobzowian zakwalifikowano
jako sztuke o tematyce wiejskiej z falszywym tlem spolecznym, w ktérej
,Hrabia [jest — KK] opiekunem i dobroczynica mtodziezy wiejskiej”. Do-
piero w dalszej kolejnosci skrytykowano jg za akcenty antysemickiel?.
Z kolei Blazek opetany, umieszczony wérdd sztuk o tematyce wiejskiej po-
dejmujacych kwestie solidaryzmu, okazat sie ideowo bledny ze wzgledu
na ,[..] antydemokratyczne tendencje — wykazuje chlopu szkodliwos¢
w dazeniu do zmian w jego zyciu”1®. Roberta i Bertranda uznano na-
tomiast za sztuke zdezaktualizowang, poniewaz przedstawiono w niej
kradzieze ,[...] w formie wesotych przygdd, niepozbawionych ,uroku”,
a zlodziei jako bohateréw, natomiast ich ofiary o$mieszono¥.

Ideowa obcoé¢ proponowanego przez Anczyca wzoru zycia spofecz-
nego wobec nowego modelu spoteczno-politycznego wprowadzanego na
wsi byla dla komunistéw oczywista. Odrzucajac jednak twoérczosé te-
atralng tego autora jako szkodliwg i przestarzalg, niezgodng z realizowa-
nym projektem spolecznej rewolucji, stali si¢ oni co najmniej réwnie pro-
tekcjonalni wzgledem chtopéw jak inteligencja przedwojenna, ktéra, zda-
niem Kotarbiniskiego, nie wyleczyta si¢ z ,pojeé¢ patriarchalnych” i uwa-
zala lud za ,,gromade matoletnich”.

Podsumowanie

Konfrontacja Listy sztuk wycofanych i Listy sztuk niezaleconych do wy-
stawienia z , Krétkim przegladem dziatalnosci Wydziatu Teatrow GUKP-
PiW w latach 1949-1950" pozwala lepiej odtworzy¢ racje spoleczne i este-
tyczne, ktérymi kierowali sie urzednicy GUKPPiW odnajdujacy w danym
utworze zakazane tresci. Wiedze t¢ mozna przenies$¢ na badania zwigzane

137 Krotki przeglad...”, k. 372.
138 Tamze, k. 374.
139 Tamze, k. 266.
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z cenzurowaniem twoérczosci innych pisarzy porozbiorowych. Nie zawsze
bowiem cenzorzy opatrywali komentarzem sztuki, ktére zastugiwatyby
na uzasadnienie ich odrzucenia chocby ze wzgledu na pozycje autora.
W, Krétkim przegladzie...” pomijane byly na przyklad glo$ne nazwiska
obecne na obu listach, jak Zapolska, Perzyriski czy Wyspianski.
Sledzenie wyktadni nieprawomyslnoéci pozwala po raz kolejny po-
twierdzi¢, ze krytyczne opisy relacji polsko-rosyjskich i polsko-zydow-
skich byly bardzo skrupulatnie usuwane z publicznej debaty. Dziatania
te mozna uznaé za priorytetowe w pracy cenzoréw w latach 1945-1955
nie tylko zreszta w odniesieniu do literatury drugiej potowy XIX wieku.
Analizowane w rozdziale dokumenty pokazuja réwniez duze uzaleznie-
nie zycia kulturalnego, w tym i teatralnego, od biezacej polityki, na przy-
ktad zwigzanej z relacjami polsko-niemieckimi czy polsko-czeskimi.
Wyodrebnione przez cenzoréw kryteria niestusznosci ideologicznej
utworéw dramatycznych pozwalajg takze na wskazanie problematyki
spolecznej jako szczegdlnie waznej w oczach cenzoréow. Wydaje sie, ze jej
ranga nie byla dotad odpowiednio eksponowana w odniesieniu do do-
robku pisarzy literatury minionej. Wycofanie okreslonych sztuk ludo-
wych z repertuaru amatorskich teatréw wiejskich stanowito czes¢ wiek-
szej kampanii propagandowej. Miata ona na celu zmiane Swiadomosci
spolecznej niezbedng do realizowania istotnych zadan politycznych, jak
zagospodarowanie terenéw Ziem Zachodnich, wprowadzenie na wsi re-
formy rolnej czy kolektywnej gospodarki, a takze zmiane nastawienia
spotecznego w stosunku do Niemcoéw czy Czechéw. Przykiady te w calej
okazaloSci prezentujg prymat polityki nad, jakby ich nie ocenia¢, ideami.
W omoéwionych sztukach zwraca uwage ujemna ocena estetyki na-
turalistycznej. Podlegle jej utwory przyczyniaé sie¢ mogly, ze wzgledu
na swoje estetyczne zalozenia, do wzmozenia powojennego pesymizmu.
Réwnie istotny jest fakt, Zze wiele z nich opisywato te grupy spoleczne, na
ktérych dowartosciowaniu komunistom szczegdlnie zalezato, czyli przed-
stawicieli miejskich i wiejskich nizin spotecznych. Naturalistyczne por-
trety byly dla urzednikéw sprawujacych kontrole nad kulturg trudne
do zaakceptowania tak pod wzgledem obyczajowym, etycznym, jak i es-
tetycznym. Odrzucenie ich przez wladze wigzalo sie z realizacjg tych
zadan stawianych sztuce, ktére zakladaly rezygnacje z wiernoéci wobec
realibw na rzecz wiernosci wobec partyjnych dyrektyw, a wiec jej da-
leko posunietg instrumentalizacje, przedstawianie §wiata w czarno-bia-
tych barwach, rysowanie ostrych podzialéw na ideowo dobrych i ztych.
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Warto podkresli¢, ze czystka repertuarowa uderzyla szczegdlnie
mocno w kilka grup twoércéw, zwlaszcza tych, ktérzy Iaczyli prace pi-
sarska z dziatalno$cig o$wiatowa. Od polowy XIX stulecia, co réwniez
nalezy doda¢, byto to srodowisko podlegajace feminizacji. Wykluczenie
w okresie powojennym wykorzystywanych w pracy pedagogicznej sztuk
z drugiej potowy XIX i pierwszej XX wieku spowodowato, ze zatart sie
wkiad kobiet w rozwdj tego obszaru kultury. Niedoceniony lub zapo-
mniany pozostat ich dorobek twérczy, tak pod wzgledem liczby utworéw
scenicznych, jak i ich, wcale nie zawsze niskiej, wartosci.

Wsréd wskazanych sztuk zakazanych szczegdlnie wiele uwagi po-
$wiecano tym o tredci religijnej. Eliminowano je z oczywistych pobudek
Swiatopogladowych, czyli z powodu propagowania jedynie stusznych za-
patrywan materialistycznych. W, Krétkim przegladzie...” podkresla sie
jednak nie tylko religijng, ale takze polityczng wymowe podejrzanych
sztuk. Inscenizacje z wyraznym odniesieniem do wspélczesnosci uwraz-
liwiajg cenzoréw na strategie jezyka ezopowego tak silnie zakorzenionego
w literaturze, zwlaszcza powstajacej pod zaborem rosyjskim. W Protokole
z narady Wojewddzkich Kierownikéw Referatéw i Referentéw Widowiskowych
odbytej w Gléwnym Urzedzie Kontroli Prasy, Publikacji i Widowisk w dniach
7,819 lutego 1949 r. czytamy:

Sztuki religijne to albo jeden wielki lament na aktualizowany temat prze-
$ladowan chrzescijan w starozytnym Rzymie, albo niestychana makabra
czasem az sadystyczna, tortur i cierpieni prze§ladowanych chrzescijan. Cze-
stym b. chwytem jest dwuznaczna symbolika. Tekst sztuki opowiada o He-
rodzie — Hitlerze, ale juz w samym teksécie wyczuwa sie, ze to nie Hitlera
sie ma na mysli. Inscenizacja czesto ucieka sie do takich trikéw, jak ubie-
ranie Heroda w czerwong szate i piecioramienng czerwong gwiazde 4.

Na dwéch listach: sztuk wycofanych i sztuk niezalecanych do wysta-
wienia, umieszczono bardzo réznych twércéw, tych o najwyzszej pozycji
w $wiecie artystycznym, jak Gabriela Zapolska, Stanistaw Wyspianski czy
Leopold Staff, tych najpopularniejszych, jak Wtadystaw Ludwik Anczyc
czy Michat Batucki, ale réwniez tych najbardziej znaczacych dla swoich
srodowisk lokalnych, jak Piotr Kolodziej. Opisane w , Krétkim przegla-
dzie...” sztuki w ogromnej wiekszo$ci zostalty umieszczone w pierwszym
spisie, czyli Liscie sztuk wycofanych. W drugim, a mianowicie Liscie sztuk

140 protokét..., s. 47.
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niezaleconych do wystawienia, pojawiaja sie¢ dobrze nam znani autorzy, jak
Zapolska czy Wyspianiski. Wydaje sie, ze ich marginalizacja na pierwszej
z list wynika z jednej strony z faktu matej popularnosci wsréd teatrow
amatorskich repertuaru ambitniejszego, z drugiej — z innego traktowania
w GUKPPiW klasykéw sprowadzajacego sie do dokonywania w ich utwo-
rach ingerencji. Taka strategie potwierdzaé moze zapis z Protokotu narady
Wojewddzkich Kierownikéw Referatéw i Referentéw Widowiskowych wypowie-
dzi Antoniego Bidy, dyrektora naczelnego GUKPPiW 14

Doswiadczenie pokazuje, ze sg sztuki niezbyt odpowiadajace, pochodzace
z dawnych czaséw, pomniki klasyczne, ktérych zdawatoby sie, nie mozna
zmienié. Kazda jednak sztuka moze mie¢ nadang jej wtasciwg interpretacje.
Nalezy tylko mie¢ odwagg, nie ba¢ sie [-] cig¢ lub zmian'42.

Przesledzenie biografii wykluczonych dramatopisarzy wskazuje jed-
noznacznie na wyrazng nadreprezentacje tych, ktérych zycie prywatne
i artystyczne zwigzane bylo z Galicjg. Dla wiekszosci z nich praca na
rzecz rozwoju teatrow amatorskich byta dziatalnoscig o charakterze naro-
dowym i spolecznym, niepodlegajaca w zaborze austriackim restrykcjom
cenzury prewencyjnej. Pisane przez tych autoréw sztuki stawaty sie czesto
Swiadectwem uczué patriotycznych, wyrazanych poprzez watki polsko-
-rosyjskie i religijne. Znaczacy udzial sztuk o tematyce historyczno-pa-
triotycznej powstalych w Galicji w spisie utworéw podlegajacych czystce
repertuarowej pokazuje wyraznie, ze teksty pozbawione kontroli cenzury
rosyjskiej w czasie zaboréw uznawano po 1945 roku za szczegdlnie pro-
blematyczne. Jest to kolejny argument za tym, by traktowac cenzure Polski
Ludowej jako ideowa spadkobierczynie cenzury carskiej!4. Warto jednak
podkreslié, ze tylko nieliczne sposréd sztuk umieszczonych na obu listach
byly represjonowane wczesniej takze przez cenzure carska. Nie zakazy-
wala ona bowiem prezentowania problematyki zydowskiej i spotecznej,
ktéra byta jedng z czestszych przyczyn wydawania zakazu rozpowszech-
niania utworéw z drugiej polowy XIX wieku przez komunistéw.

141 W latach 1945-1947 dyrektor Departamentu Propagandy w Ministerstwie Informacji
i Propagandy oraz w latach 1947-1948 dyrektor Biura Prasowego PRM. Patrz: Protokdl...,
s. 73.

142 Tamze, s. 75.

143 Patrz: K. Budrowska, Gotowy wzdr reakcji. Cenzura carska a cenzura rosyjska, w: tejze,
Literatura i pisarze wobec cenzury PRL. 1948-1958, Biatystok 2009, s. 229-240.
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Uproszczeniem byloby stwierdzenie, ze twérczo$¢ teatralna Anczyca,
tudziez wielu innych wymienionych w ,Krétkim przegladzie...” auto-
réw po prostu nie przetrwata po 1945 roku préby czasu. Zmiana gustow
czytelniczych czy teatralnych tylko w niewielkim stopniu mogta spowo-
dowa¢ az tak nagly spadek popularnosci lubianych przez publicznos¢
twoércéw, jak Anczyc, Kotodziej, Krumtowski czy Przybylski. Wptyw na
ksztalt sceny teatralnej, profesjonalnej i amatorskiej, miaty przede wszyst-
kim czynniki polityczne. Autor fobzowian, podobnie jak wielu innych,
okazatl si¢ twoérca z r6znych powodéw niewygodnym dla wiadzy 4. Cen-
zura zapobiegta wiec ideologicznemu dyskomfortowi, skutecznie zaka-
zujgc upowszechniania spudcizny dramatycznej kilkuset pisarzy.

Umieszczone na listach sztuki nalezg do dorobku autoréw oma-
wianych na kartach podrecznikéw historii literatury raczej na margine-
sach albo wrecz zupelnie dzisiaj pomijanych. Utwory, na ktére cenzorzy
wprowadzili zapis, w wiekszosci nie przynaleza bowiem do literatury
wysokoartystycznej, tylko do popularnej, publikowanej w takich seriach
wydawniczych, jak Teatr dla Wszystkich, Odrodzenie czy Nardd Sobie.
Oglaszano je réwniez w pierwszych latach po wojnie w serii Biblioteka
Teatréw Amatorskich. Sztuki Ligonia i Kotodzieja, cieszace sie duzym
uznaniem publicznoéci na Gérnym Slasku, mialy ogromny wplyw na
ksztaltowanie kultury lokalnej, podobnie jak wiele innych odgrywaly tez
znaczaca role w pracy o$wiatowej wérdd dzieci i stabo wyksztalconej cze-
Sci spoleczenstwa. Czystka repertuarowa w duzym stopniu objeta reper-
tuar rozrywkowy, bedac w tym wzgledzie — w potaczeniu z czystkami
bibliotecznymi — kolejnym, dobrze wymierzonym w kulture popularna
ciosem. Wydaje sig, ze wskutek tego zostata w jakim$ stopniu zatracona
$wiadomos¢ o bogatych dziewietnastowiecznych poktadéw.

Polityczny zakaz siegania po wymienione na Liscie sztuk zakazanych
i Liscie sztuk niezaleconych do wystawienia w pierwszym rzedzie odbit sie ne-
gatywnie przede wszystkim na teatrze amatorskim, skutecznie hamujac

144 Dziafania cenzury waza w jakim$ stopniu takze na wspélczesnej recepcji twérczoécei
tego autora. Na scenach teatréw polskich wznawiany jest jedynie Kosciuszko pod Racla-
wicami. Od calkowitego zapomnienia ratujg go przede wszystkim wiersze patriotyczne,
po 1989 roku wydawane w duzych nakladach w réznego typu antologiach. Publicznosci
znana jest przede wszystkim pies$ni patriotyczna zatytulowana Marsz strzelcéw, a zaczy-
najaca sie od stéw: , Hej, strzelcy wraz, nad nami orzet bialy”. Wydawana i czytana jest
basn Krélewna glogu czy kilka tlumaczen z jezyka angielskiego, miedzy innymi Przypadki
Robinsona Cruzoe.
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inicjatywy lokalnych $srodowisk i doprowadzajac do powolnego zamiera-
nia nieprofesjonalnego ruchu teatralnego. Z perspektywy witadzy walke
te jednak nalezalo stoczy¢. Biorgc pod uwage statystyki przedwojenne,
amatorski ruch teatralny miat charakter masowy '%>. Kontrola tredci docie-
rajacych do tak licznego i — dodajmy — waznego pod wzgledem politycz-
nym odbiorcy, zwlaszcza dzieci i mlodziezy, a takze chtopéw i robotni-
kéw, miata istotne znaczenie dla skutecznoéci oddziatywania propagandy
komunistycznej. Eliminacja z repertuaru znanych i ogranych tekstow wy-
musila na zespolach amatorskich poszukiwanie innych. Z tego powodu
siegano czesciej po pisane wedtug partyjnych recept utwory sowieckie
i wspolczesne polskie lub po sztuki komunizujacych autoréw zachod-
nich. Niestety tego typu repertuar byt ograniczony. Co wiecej, nie cieszyt
sie takze zbytnig popularnoscig wsréd aktoréw-amatoréw i widzéw. Na-
stepujace po 1956 roku stopniowe, zgodne z rytmem politycznych prze-
mian rozluZnienie rygoréw cenzorskich tylko dla matej liczby autoréw
stalo sie szansg na ponowny powrdét na scene. Sztuki odpowiadajace na
aktualne potrzeby spoleczne, a do takich nalezy zaliczy¢ repertuar o cha-
rakterze propedeutycznym czy popularnym, starzeja sie bardzo szybko.
Z drugiej strony kultura czasu wolnego, w ramach ktdrej jeszcze w dwu-
dziestoleciu miedzywojennym dobrze funkcjonowaly teatry amatorskie,
ogromnie si¢ zmienita. Zaczety w niej bowiem dominowa¢ inne typy roz-
rywki, jak kino i telewizja. Takie potgczenie politycznych i kulturowych
ograniczen sprawilo, ze teatr amatorski zyskat status atrakcji tylko dla
nielicznych.

145 7. Zigba, Ruch teatralny na wsi 1918-1939, Warszawa 1976, s. 85.
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Rozdziat VII

PiSmiennictwo drugiej polowy XIX wieku
w komunistycznym bibliocydzie

Gdy Jan Kott w 1945 roku pisat na famach , Odrodzenia”, ze prze-
jecie dziedzictwa kulturalnego wigze sie zawsze z koniecznoscig odrzu-
cenia jakiej$ jego czeSci!, oczyszczanie publicznych ksiegozbioréw z nie-
prawomy$lnej literatury bylo juz w powojennej Polsce faktem. Na po-
czatku selekcja zasobéw bibliotecznych miata takze charakter oddolny
i byta prowadzona przez zaangazowanych politycznie urzednikéow. Zda-
rzalo sie to na tyle czesto, ze wywotato reakcje Ministerstwa O$wiaty, ape-
lujgcego o powstrzymanie sie od dziatai na wtasng reke i pozostawienie
selekcji specjalnym komisjom i wyznaczonym bibliotekarzom? Wtadza
od poczatku odrzucata zatem idee apolitycznosci bibliotek i prowadzo-
nej przez nie dziatalnosci o§wiatowej. Szukano rozwigzan radykalnych.
Za zbyt powolne i nieefektywne uznano oczyszczanie zasobéw bibliotecz-
nych przez zaczytywanie szkodliwych politycznie ksigzek. Niewystarcza-
jace byto réwniez takie sterowanie produkcjg wydawnicza, aby nie mialy
one wznowien?.

GUKPPiW wraz z Ministerstwem O$wiaty* oczyszczaniem ksiego-
zbioréw zajat sie juz w 1945 roku, wysylajac na przemiat dwa i pét ty-

1 7. Kott, Rozmowa, ,,0drodzenie” 1945, nr 17, s. 2.

2 A. Drézdz, Selekcje ksigzek w powojennym Krakowie w latach 1945-1956, ,,Annales Univer-
sitatis Paedagogicae Cracoviensis. Studia ad Bibliothecarum Scientiam Pertinentia” 2012,
nr 10, s. 60-61.

3 S. A. Kondek, Papierowa rewolucja. Oficjalny obieg ksigzek w Polsce w latach 1948-1955,
Warszawa 1999, s. 144-145.

4 W 1951 roku w procedowaniu list selekcyjnych, oprécz GUKPPiW i Ministerstwa
Oswiaty (MOS), braty udziat takze inne instytucje: Komisja Selekcji Ksigzek w Bibliotekach
Polskich Centralnego Zarzadu Bibliotek i Instytut Badan Literackich PAN. Nadzér nad
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sigca egzemplarzy ksigzek®. Wowczas tez powstata pierwsza lista dziet
do usuniecia z bibliotek. Znalazlo sie na niej 25 pozycji®. Z dokumentacji
wynika, ze do 1948 roku takich indekséw sporzadzono osiem, a sama
akcja nabierata coraz wigkszych rozmiaréw:

Ministerstwo O$wiaty dotychczas rozsytato do szkét tylko wykazy ksigzek
nadsytane przez Giéwny Urzad Prasy, Publikacji i Widowisk. Wystano
7 takich wykazéw oddzielnych i (8-y) obejmujacy alfabetyczne zestawienie
wszystkich 7-u’.

Lista 6sma zawierata 172 pozycje®. Nawet jej pobiezne poréwnanie
z wczedniejszymi wykazami ujawnia, Zze nie stanowila ich prostego po-
faczenia. Na przyklad dramaty Anczyca obecne na liScie numer pieé nie
pojawily sie na wczesdniejszych i pézniejszych indeksach. W 1949 roku Mi-
nisterstwo O$wiaty rozestalo do kuratoriéw kolejny wykaz, tym razem
zawierajacy 518 pozycji®. Najobszerniejsza i najstaranniej sporzadzona li-
sta ksigzek z 1 pazdziernika 1951 roku podzielona zostata na trzy grupy.
W pierwszej umieszczono 1682 tytuly, ktére nalezato niezwlocznie usu-
naé, w drugiej 238, ktére podlegaly wycofaniu jako zdezaktualizowane.
Z trzeciej grupy, liczacej 562 utwory dla dzieci i mlodziezy, wylaczeniu
z obiegu czytelniczego podlegaly nie tylko poszczegdlne dzieta, ale takze
wybrane edycje?.

Oczyszczanie bibliotek miato charakter poufny. Procedury dotyczace
usuwania ksigzek oraz przekazywania poszczeg6lnym instytucjom i oso-
bom ich spiséw obostrzono licznymi zakazami. Nie wolno byto miedzy
innymi sporzadza¢ ich odpiséw. Za zagubienie wykazéw grozily stuz-
bowe konsekwencje!l. O akcji pisano jednak na famach prasy fachowej.

caloécig procesu sprawowal Wydziat Prasy i Wydawnictw PZPR. Patrz: S. A. Kondek,
Papierowa..., s. 149.

5 A Kempa, Literatura Zle obecna, ,Poradnik Bibliotekarza” 1989, nr 5, s. 28; A. Drézdz,
Dziatalnos¢ Centralnego Zarzgdu Bibliotek (1951-1957), w: Oblicza wspéiczesnej bibliologii. Kon-
teksty i transgresje, pod red. G. Czapnika, Z. Gruszki i J. Ladoruckiego, L.6dz-Warszawa
2014, s. 148, s. 139-165.

6 AAN, MOS, sygn. 6979, k. 1.

7 AAN, MOS, sygn. 6856.

8 Mozna tak domniemywa¢, gdyz dokument nie zostal opatrzony numerem.

? G. Guliniska, Biblioteki publiczne, szkolne i pedagogiczne w Kielcach w latach 1945-1975,
Kielce 1992, s. 134-148. Grazyna Guliriska publikuje w swojej ksigzce kilka wykazéw
przestanych przez Ministerstwo O$wiaty do kieleckiego kuratorium.

10 Cenzura PRL. Wykaz ksigzek podlegajgcych wycofaniu 1 X 1951 r., Wroctaw 2002.
11 Tamze, s. 149.
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W ,Bibliotekarzu” temat ten powracal wielokrotnie. W 1946 roku J6-
zef Janiczek, naczelnik Wydziatu Bibliotek przy Ministerstwie Oswiaty,
wprowadzat czytelnikéw pisma w zagadnienia powojennego czytelnic-
twa i bibliotekarstwa. Wéréd najwazniejszych wyzwan stojacych przed
pracownikami ksigznic wymieniat odpowiedni dobér lektur. Bronit przy
tym ksiegozbioréw przed domorostymi cenzorami, podajac przykitad
nadgorliwoéci w ich oczyszczaniu, do jakiej mialo dojs¢, jego zdaniem,
w dwudziestoleciu miedzywojennym:

Przed wojng nietolerancja przekonan politycznych byta tak daleko po-
sunieta, ze zdarzaly sie czesto wypadki kwestionowania w ksiegozbiorach
Finka Jestem gtodny, Buck Blogostawiona ziemia, nie tylko zagdano usuniecia
Swietochowskiego Historii chtopéw, Kruczkowskiego Kordiana i chama oraz
Pawich piér i Dabrowskiej RozdrozZa, ale co wiecej — panowie starostowie, nie
ufajgc prawomyslnosci Mickiewicza, nakazywali przesyta¢ sobie do oceny
jego ,Irybune Ludéw”12.

O ile zabiegi cenzorskie okresu miedzywojennego wywotywaty w Ja-
niczku oburzenie, o tyle watpliwosci nie budzita w nim czystka ksie-
gozbioréw prowadzona na zlecenie GUKPPiW w 1946 roku. Byla ona
przedstawiana jako dziatanie o charakterze etycznym, a nie politycznym.
Usuwano w my$l tej interpretacji ksigzki propagujgce, w ocenie cenzoréw,
nienawi$¢ do demokracji ludowej, rasizm, ksenofobie, faszyzm i porno-
grafie.

Do tematu selekcji ksiegozbioréw powrdcono na tamach , Bibliote-
karza” w 1950 roku przy okazji omawiania zadaii na najblizszy plan
szescioletni. Za priorytetowe dzialanie w zakresie doboru lektur uznano
usprawnienie, skoordynowanie i praktyczne wykorzystanie prac komi-
sji dziatajacych przy Prezydium Rady Ministréw, Ministerstwie Kultury
i Sztuki oraz Gtéwnym Urzedzie Kontroli Prasy, Publikacji i Widowisk3.
Akcje oczyszczania ksiegozbior6w omawiano takze na Zjezdzie Delega-
tow Zwigzku Bibliotekarzy i Archiwistéw Polskich odbywajacym sie we
Wroctawiu w 1949 roku. W jednym z wygloszonych referatéw zachecano
bibliotekarzy do zachowania wytezonej czujno$ci wobec ksigzek szkodli-
wych. Stopniowano takze skale trudnosSci w jej ocenie. Latwe do wyodreb-
nienia byly pozycje antykomunistyczne i antysowieckie, natomiast trudne

12 7 Janiczek, Sprawy biblioteczne w ramach dziatalnosci Ministerstwa Oswiaty, ,Bibliotekarz”
1946, nr 1-2, s. 10.

13 7. Kempka, Rola bibliotek w planie szescioletnim, ,Bibliotekarz” 1950, nr 3-4, s. 37.
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— wydawnictwa beletrystyczne tylko pozornie nieszkodliwe, a w rzeczy-
wistodci , przesigkniete [...] idealami $wiata burzuazyjnego, kultem dla
nierobéw i snobizmem” 4. Stowa te nie pozostawiaty watpliwosci co do
tego, ze biblioteki staly si¢ instytucjami politycznymi.

Czystki biblioteczne prowadzono wedtug wzoréw sowieckich. W bol-
szewickiej Rosji w 1924 roku ogloszono instrukcje dotyczaca usuwania
z bibliotek i ksiegozbioréw utworéw zagrazajacych wtadzy. Wsréd lite-
ratury niechcianej najwiecej bylo tej nalezacej do dziewietnastowiecznej
klasyki:

Wsréd tytutéw, ktére nalezato usungé z ksiegarni i bibliotek znalazly sie
dzieta filozoféw antycznych i nowozytnych, liczne tytuly literatury poli-
tycznej, religijnej i moralizatorskiej, historycznej, ale najwiecej pozycji obej-
mowaly tytuly z ,burzuazyjnej” literatury pieknej. Zakazane zostaty po-
wieéci Lwa Tolstoja, zawierajgce watki religijne (np. Wniebowstgpienie) i ana-
lizujace skutki moralnego nihilizmu Biesy Fiodora Dostojewskiego. [...]1°.

W Polsce na wzér ZSRR akcja oczyszczania ksiegozbioréw ob-
jeta swoim zasiegiem przede wszystkim biblioteki, ale takze ksiegarnie
i antykwariaty'e. W 1949 roku dotyczyta ona 4110 bibliotek powszech-
nych, 25000 punktéw bibliotecznych, 101 wypozyczalni dochodowych,
51200 bibliotek szkolnych, 1139 bibliotek naukowych oraz 659 biblio-
tek przy zaktadach pracy!”. W raporcie podsumowujacym akcje stwier-
dzono, ze usunieto z ,bibliotek szkolnych ksigzki kolaboracjonistow, wy-
dawnictwa antykomunistyczne i jaskrawe pozycje sanacyjne, wydawnic-
twa przedwojennego harcerstwa, kilka tytutéw pedagogicznych (Jeleriska)
i duzo bezwartosciowych ksigzek dla dzieci, obcych ideologicznie” 8.

Na sporzadzonych przez GUKPPiW wykazach lektur podlegajacych
usunieciu dominowaly utwory napisane i wydane w dwudziestoleciu
miedzywojennym przez autoréw polskich i obcych, w tym przede wszyst-
kim zwigzanych z obozem sanacyjnym, harcerstwem i Srodowiskiem ka-

14 . Filipkowska-Szemplitiska, Zadania Z.B. i A.P. w Polsce Ludowej. Referat wygloszony
na zjezdzie delegatéw ZBiAP we Wroclawiu 7 IV 1949 r., ,Bibliotekarz” 1949, nr 1-2, s. 39.

15 Ministerstwo Kultury i Sztuki, Centralny Zarzad Bibliotek, Wytyczne w sprawie oczysz-
czania ksiggozbiorow, przedruk w: G. Guliriska, Biblioteki publiczne..., s. 156; A. Drézdz, Czy-
telnictwo przedmiotem manipulacji w czasie stalinizmu w Rosji i Polsce, ,,Annales Universitatis
Paedagogicae Cracoviensis. Studia Socjologica” 2015, nr 2, s. 213.

16 A. Drézdz, Selekcje ksigzek..., s. 71.

17 A. Drézdz, Dziatalnosé..., s. 146.

18 AAN, MOS, sygn. 7049, k. 146.
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tolickim1°. Oprécz nich uwage zwracaja tworcy literatury popularnej (na
przyklad Pawet Stasko, Mieczystaw Lepecki, Adam Nasielski) i litera-
tury faktu, szczegdlnie tej prezentujacej ziemie wschodniej Rzeczypospo-
litej, kontynent azjatycki czy wojne domowag w Hiszpanii (Jerzy Gizycki,
Ferdynand Antoni Ossendowski, Wanda Kragen, Adam Sikorski). Lista
uwzgledniata takze, cho¢ w mniejszym stopniu, utwory pisarzy drugiej
potowy XIX wieku (miedzy innymi Mariana Gawalewicza, Jadwigi Stro-
kowej, Teodora Jeske-Choinskiego czy Kazimierza Przerwy-Tetmajera).

Obraz Rosji carskiej i sowieckiej

Relacje polsko-rosyjskie stanowily przedmiot szczeg6lnej uwagi cen-
zoréw. Wyczulenie na negatywne oceny tych stosunkéw wigzato sie
z wieloletnig polityczng zaleznoscig od panstwa caréw oraz trudng hi-
storig pisang juz w XX wieku, naznaczong agresja bolszewicky z 1919
i 1939 roku. Problematyka rosyjska mogta pojawic sie po 1945 roku w pol-
skiej narracji literackiej, zar6wno dawnej, jak i wspodtczesnej, tylko na za-
sadach okreslonych przez towarzyszy sowieckich. Jak zauwaza Michat
Glowinski:

mowienie o tym, co rosyjskie/radzieckie, musiato by¢ bliskie wersji kano-
nicznej obowigzujacej w ZSRR i stanowilo jeden z najistotniejszych czynni-
kéw kontroli, tutaj jakiekolwiek odskoki i korektury staty sie niemozliwe20.

Badacz podkresla, ze zaréwno moéwienie o Zwigzku Radzieckim, jak
i o Rosji byto obostrzone cenzorskimi zakazami. W potocznym mys$leniu
i méwieniu nie rozgraniczano bowiem tych dwéch politycznych bytéw.
Znamienne sg pod tym wzgledem przytaczane przez Glowiriskiego stowa
Mariana Brandysa, zanotowane w Dzienniku pod data 1972 roku:

To jest wskazanie numer jeden: nie drazni¢ Zwigzku Radzieckiego. Tylko
nie wiadomo, od kiedy sie Zwigzek Radziecki zaczyna: czy od Iwana Groz-
nego, czy od Piotra I, czy od Katarzyny II2.

19 Dziatalnosé legionowa i harcerska stata si¢ prawdopodobnie przyczyng usuniecia z bi-
bliotek po 1945 roku takze ksigzek mlodopolskiego pisarza Juliusza Germana.

20 M. Glowifiski, Jezyk jako bariera, w: Polacy i Rosjanie. 100 kluczowych pojeé, pod red.
A. Magdziak-Miszewskiej, M. Zuchniak i P. Kowala, Warszawa 2002, s. 19.

21 Tamze, s. 13.
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Ztozono$¢ problemu cenzurowania utrwalonych na kartach literatury
sadéw o relacjach Polski i Rosji uzmystawia wykaz ksigzek usuwanych
z bibliotek, w ktérym dominujg utwory o takim wtadnie profilu tema-
tycznym. Ich analiza pozwala wskaza¢ te wydarzenia z polsko-rosyjskiej
historii badz takie jej interpretacje, ktére cenzorzy chcieli przemilczed.
Byly to przede wszystkim wojna polsko-bolszewicka, ale takze I wojna
Swiatowa, rewolucja 1905 roku oraz represje i zeslania towarzyszace tym
wszystkim wydarzeniom. Powstanie styczniowe i inne ruchy irredenty-
styczne z XIX wieku stanowig tego kalendarium margines, zajmowano si¢
bowiem bardziej ich reinterpretacja niz eliminowaniem. Interesujacy cen-
zoré6w horyzont czasowy obejmowal zatem gtéwnie pierwsza potowe
XX wieku, a wiec lata, o ktérych u zarania Polski Ludowej moglo za-
Swiadczy¢ wielu. Wypowiedzi zyjacych swiadkéw, skutecznie usuwane
w cien przez urzad cenzury, spotykaly sie z narracja o tych wydarzeniach
pisarzy doby pozytywizmu i Mlodej Polski. Pamietaé jednak nalezy, ze
kredlona przez nich wizja byla juz wczesniej - w wypadku druku na
terenie Krolestwa badz Cesarstwa — skutecznie ttumiona przez cenzure
carska. Utwory, ktore przeszly przez jej sito, kilka dekad pdzniej rzadziej
wzbudzaly kontrowersje GUKPPiW. Inaczej rzecz sie miata z tekstami
publikowanymi w Galicji i zaborze pruskim. Fakt druku poza rosyjskim
kordonem zaostrzatl pézniej czujno$¢ cenzoréw i zapowiadat trudnosci
z uzyskaniem debitu. Geografia literatury porozbiorowej znalazta zatem
odzwierciedlenie w jej losach recepcyjnych w Polsce Ludowej.

Prawidlowosci tej dowodzi dramat hrabiego Leopolda Starzeriskiego
Guwiazda Syberii, ktéry zostal przeznaczony do usuniecia z bibliotek nie-
watpliwie z tego wzgledu, ze uznano go za antyrosyjski. Wydany we
Lwowie w 1881 roku i wystawiany w Galicji utwoér objety byt zakazem
rozpowszechniania w zaborze rosyjskim?2. Trudno$ci z ewokowaniem na
jego terenie tematu Syberii czytelnie prezentuja cenzorskie perypetie in-
nego dzieta, a mianowicie Lalki Bolestawa Prusa?®. Po 1945 roku pisa-
nie o Syberii bylo w dwoéjnaséb trudne. Przywotywato obrazy egzysten-
cjalnego piekla Polakéw zsylanych tam w wyniku politycznych represji

22 7. Kostecki, M. Rowicka, Granice wolnosci stowa w zaborze rosyjskim w latach 1865-1904.
Wrykaz publikacji polskojezycznych zakwestionowanych oraz dopuszczonych do obiegu przez carskg
cenzure zagraniczng, Warszawa 2006.

23 7. Szweykowski, Skreslenia cenzuralne w ,Lalce” Bolestawa Prusa, ,Tygodnik Tlustro-
wany” 1925, nr 24, s. 470; J. Bachérz, B. Utkowska, Nota edytorska do toméw I-III, w: B. Prus,
Lalka, oprac. J. Bachérz, B. Utkowska, Warszawa-Lublin 2017, t. 1, s. 51.
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w XIX wieku, ale uruchamiato takze konotacje znacznie blizsze, czyli pa-
mieé o zsylce ludnosci polskiej w 1941 i 1944 roku w nastepstwie wkro-
czenia wojsk sowieckich na terytorium Rzeczypospolitej podczas II wojny
Swiatowej. Aktualizujaca sie takze po wojnie groza Gulagu, poglebiajac
i tak juz wystarczajaco negatywne konotacje Syberii, zdecydowata z pew-
noscig o niecenzuralnosci tematyki zsytkowej w PRL-u.

Starzeriski, w przeciwienistwie do Prusa, opisywal wprost losy pol-
skich zestaricow?*, nie byt bowiem skrepowany wymogami cenzury ro-
syjskiej. Nie przywolywat przy tym ani etnograficznych, ani przyrodni-
czych kontekstow. Syberia stala si¢ w jego dramacie symbolem narodo-
wego zniewolenia, miejscem wielopokoleniowej kazni Polakéw. CzeScia
opisu tego najwiekszego na Swiecie wiezienia bez dachu? byl portret
Rosjan. Starzenski tylko nieznacznie go zniuansowat, wprowadzajgc po-
sta¢ Olgi, tytulowej Gwiazdy Syberii, cérki naczelnika wiezienia. Zako-
chana w polskim zestaricu dziewczyna przechodzi duchowg przemiane.
Solidaryzuje sie z wiezniami oraz z ideami, za ktérych wcielanie odby-
wajg kare. Oddaje zycie, aby ich ratowa¢. Olga, okreslana przez jednego
z wiezniéw jako ,perta przypadkowo przez los rzucona, wsréd tych sto-
sOw $mieci” 2, stanowi na tle swojej nacji wyjatek. Pozostali Rosjanie nie
tylko stoja po stronie zla, ale sg jego upostaciowieniem. Zostali bowiem
przedstawieni jako nadzorcy i oprawcy, ktérych atrybutem stat sie¢ knut
przesaczony krwia Polakéw. Warto wspomnie¢ oficera Grawiczyna, ktéry
powodowany urazong meska dumg i antypolskimi przekonaniami dazy
do zabicia wszystkich wiezniéw.

Cenzorski zapis objat takze calg tworczosé Jadwigi z Lobzowa, czyli
Jadwigi Strokowej, spoteczniczki i nauczycielki z Galicji. Z okruchéw
dostepnych o niej informacji dowiadujemy sie, ze byta ptodng pisarka,
autorka ponad stu tomikéw wierszy, gawed i obrazkéw scenicznych?.
Jako dziataczka zatozonego przez Adama Asnyka Towarzystwa Szkoty
Ludowej, uczynita adresatem swoich utworéw przede wszystkim czy-
telnika niewyrobionego literacko, ktérego chciala wychowa¢ na patriote.

24 E. Lewandowska, Z. Wéjcik, Z cenzurg i bez cenzury: obraz Syberii w XIX-wiecznej litera-
turze polskiej, w: Drogi Polakow do niepodleglosci: w 150. rocznicg powstania styczniowego, pod
red. W. Cabana, L. Michalskiej-Bracha i W. Sliwowskiej, Warszawa 2015, s. 135-148.

25 E. Kaczyniska, Syberia: najwigksze wigzienie Swiata (1815-1914), Warszawa 1991, s. 7.

26 L. Starzenski, Gwiazda Syberii, Tarnopol 1909, s. 46.

27 Encyklopedia Krakowa, pod red. A. H. Stachowskiego, Krakéw 2000.
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Narracja literacka Strokowej niewatpliwie mogta ,zastuzy¢” na zapis z po-
wodu zakorzenienia w polskiej historii. Wystarczy w tym miejscu przypo-
mnie¢ Marysie , prawostawng”, utwér o zdecydowanie antyrosyjskiej wy-
mowie, w ktérym autorka opisata przymusowg konwersje na prawostawie
unitéw podlaskich. W swojej twérczosci prezentowata takze powstania,
podkredlajac, ze byly one przede wszystkim konfrontacjq z moskiewskim
tyranem. Rosja Strokowej, tak jak w wierszu Krélowo Korony Polskiej!, ja-
wila si¢ nie tylko jako wrég Polakéw, ale takze katolicyzmu:

Dreczy lud biedny — Moskal okrutny
Pociesz, ach! pociesz naréd Twdj smutny,
W swojg opieke wezZ nas na nowo,
Polska Kroélowo! Polska Krélowo! [...]

Za wiare $wieta... wrdég nas morduje,
Zasiewem bledéw serca nam truje,
Daj, niech tu zabrzmi jednosci stowo
Polska Kroélowo! Polska Krélowo! [...]28

Podobny sposéb rozumienia polskosci, ktéra splata w jeden wezel
obowiagzki wzgledem ojczyzny i Boga, odnalezé mozna w twdrczosci
ks. Jana Gnatowskiego piszacego pod pseudonimem Jan Lada?. Na-
kaz usuniecia wszystkich jego prac z bibliotek publicznych wynikat, jak
sie mozna domysla¢, nie tylko z wyrazonych w nich religijnych przeko-
nan. Gnatowski, opisujac historie narodu polskiego pod zaborem rosyj-
skim, byt kronikarzem surowym. Opowiadanie Ostatnia msza opublikowat
w , Przegladzie Powszechnym” w 1893 roku, p6Zniej jeszcze dwukrotnie
wznawial je w wydaniach osobnych. Przedstawia ono represje, jakie do-
tknety Kosciot katolicki po powstaniu styczniowym, a mianowicie kasate
wielu klasztoréw dokonang na mocy carskiego ukazu z 1864 roku. Ozna-
czalo to przekazanie klasztornej $wigtyni w administracje najblizszemu

28 7. Strokowa, Krélowo Korony Polskiej, w: tejze, W niewoli: zbior wierszy, Krakéw 1900,
s. 17-18.

29 Patrz: E. Jakiel, Ksigdza Gnatowskiego obraz wspélczesnosci. Wybrane zagadnienia literackie,
w: Literatura niewyczerpana. W kregu mniej znanych twdrcéw polskiej literatury lat 1863-1914,
pod red. K. Fiolka, Krakéw 2014; A. E. Seliga, Kaplan-literat, wykwintny ksigdz-esteta Jan
JLada” Gnatowski (1855-1925) — kaznodzieja nieprowincjonalny, praca doktorska napisana
pod kierunkiem dr hab. Doroty Samborskiej-Kukué, prof. UL, £.6dZ 2015, dostep: http:/
dspace.uni.lodz.pl:8080/xmlui/bitstream /handle /11089 /10181 / Rozprawa%?20doktorska
%20Aleksandry%20Seligi.pdf?sequence=1&isAllowed=y; J. M. Jackowski, Ksigdz Jan Gna-
towski (1855-1925) na tle epoki. Biografia historyczna, Warszawa 2018.

243



kosSciolowi parafialnemu, a gruntéw i innych nieruchomosci klasztornych
w zarzad Skarbu Panstwa®. W utworze Gnatowskiego wiara katolicka
stanowi ostoje polskoéci i jest niezbywalng cze$cig narodowej historii. Re-
presje wymierzone w Kosciét katolicki sa tym samym w réwnym stopniu
traktowane jako akt przemocy wobec wiary i polskosci oraz kolejne na-
rzedzie rusyfikacji. Podobng wymowe miafo inne opowiadanie Gnatow-
skiego zatytutowane Z cigzkich dni®'. Opisuje ono losy ksiedza zestanego
w ramach represji popowstaniowych na Syberie, ktéry w ostatnim ka-
zaniu wygloszonym przed wywézka zwraca uwage swoich uczniéw na
propagande i manipulacje, jakim s3 poddawani przez zaborce:

Dotad nie wszystko tutaj, w szkole, byto rozdzwigkiem i zaprzeczeniem
tego, czego was uczyl dom poczciwy, co katolickie, polskie ognisko ro-
dzinne wszczepialo w wasze dusze. Obcy ludzie préobowali w was wpa-
ja¢ obce mysli, obce uczucia, blotem i szyderstwem obrzucaé przesztosé,
wiare, naréd, gasi¢ w sercach Swiety iskre Bozg. Wszystko taczylo sie
i pracowato w tym celu kolo was. Ale byt jeden wyjatek, jeden punkt
oparcia dla was, jedna godzina, w ktdrej uczono was catkiem czego in-
nego. Owszem. Na tej lekcji religii styszeliscie, ze to, co wyktadal profe-
sor historii, i to, o czem pisat podrecznik literatury, to byly nieraz fatsze
i oszczerstwa®2.

W tych trudnych czasach oparciem dla mtodziezy ma by¢ wiara i jej ka-
plani, bedacy w ujeciu pisarza gtosicielami prawdy i jej straznikami. Przy-
ktadem takiej postaci jest ksigdz Wierzejski, ktéry naucza dzieci prawdzi-
wej historii i pozycza im ksigzki zakazane przez rosyjska cenzure.
Rusofobia zarzucana Gnatowskiemu nie byta jedynym powodem za-
strzezen cenzorskich. Z pewnoscig recepdji jego utworéw po 1945 roku
nie przystuzyla sie krytyka socjalizmu, jaka przeprowadzil na przyklad
w noweli W ofchtani, czy problematyka zydowska pojawiajgca sie mie-
dzy innymi w utworze Wrdci¢!?. Opisywal w nim autor losy Wojciecha
Bystrzewskiego, rzemies$lnika, uczestnika powstania styczniowego, ktéry
nie mogac zabi¢ w sercu tesknoty za ojczyzng, wraca nielegalnie do ro-

30 W. Uruszczak, Konfiskata czy sekwestr nieruchomosci klasztornych w Krélestwie Polskim
w 1864 r.?, ,Studia Iuridica Lublinensia” 2016, t. XXV, nr 3, s. 933.

31 1. Gnatowski, Z cigzkich dni, w: tegoz, Z doliny lez, Lwéw 1900.
32 Tamze, s. 115.
33 1. Gnatowski, Wrdci¢!, w: tegoz, Z doliny...
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dzinnego Humania i tam zastaje sw6j dom zajety przez Zydéw. To oni do-
niosg na niego rosyjskiemu zaborcy. Przykladem utworu Gnatowskiego,
w ktérym jawig si¢ oni jako spotecznoé¢ obca kulturowo, jest Pan z Rychlic.
Zydzi, niezakorzenieni, nieprzejawiajacy uczué patriotycznych, zajeci sa
walka o byt, w ktdérej wygrywaja z niezaradng i lekkomys$lng ludnoscia
polska 3.

Przychylnosci cenzury rosyjskiej, a p6Zniej komunistycznej nie zy-
skat zbiér opowiadan Czarnymi czcionkami Zofii Niedzwiedzkiej, pisarki
debiutujacej w Mtodej Polsce i cieszacej sie wéwczas popularno$cig wéréd
czytelnikéw, lecz wspoétczednie zapomnianej®>. Wydany po raz pierwszy
w 1908 roku w Warszawie, jak sie wydaje jeszcze na fali porewolucyjnego
festiwalu wolnosci, szeé¢ lat pdzniej ukazat sie w wersji znacznie rozsze-
rzonej i pod zmienionym tytutlem Babie lato. Caly naklad zostal jednak
zarekwirowany przez cenzure carska®.

W zbiorku NiedZwiedzkiej znalazt sie r6znorodny materiat literacki,
skupiony wokét takich zagadnierr natury spotecznej jak bieda czy pro-
stytucja. Odnalez¢é w nim mozna takze echa rewolucji 1905 roku. Tak
mozna bowiem interpretowaé tytutowe opowiadanie Czarnymi czcionkami
o rewizji polskiego mieszkania przez carska policje oraz Biale piwonie,
w ktérym w czynach bohaterki Steni, zabijajacej rosyjskiego zandarma,
materializuje si¢ idea rewolucji przynoszacej zado$¢uczynienie pokrzyw-
dzonym. Cenzurze, podobnie jak w wypadku innych dziet z tego okresu,
nie mégl spodobac sie opis rosyjskiego terroru — notabene u Niedzwiedz-
kiej niektérych okrucieristw dopuszczaja sie bedacy w jego stuzbie Polacy.
Nie do przyjecia byly tez naturalistyczne opisy robotniczej biedy i w kon-
sekwengcji pesymistyczna wymowa utworéw.

34 O idei asymilacji Zydéw pisat Gnatowski w pracy publicystycznej W kwestii zydow-
skiej w 1909 roku. Byt zwolennikiem takiej asymilacji, ktéra zakladata konwersje Zydow
na katolicyzm.

% Biografia Niedzwiedzkiej, cho¢ do dzisiaj bardzo stabo poznana, wskazuje na lewi-
cowy $wiatopoglad autorki. Byta ona jedng z sygnatariuszek protestu lewicowych pisarzy,
ktéry mial miejsce podczas pierwszego Zjazdu Literatéw Polskich. Sprzeciwiali si¢ oni
szykanom stosowanym wobec pisarzy lewicowych w okresie wojny polsko-bolszewickiej.
Obok Niedzwiedzkiej protest poparli migdzy innymi Natkowska, Strug i Zeromski. Le-
wicowos¢ pogladéw zyskuje odzwierciedlenie w tematycznym profilu prozy tej autorki.
I. T., Zofia Niedzwiedzka, w: Dawni pisarze polscy, t. 3, s. 125; A. Jopek, Niedzwiedzka z Kozie-
radzkich Zofia, w: Polski Stownik Biograficzny, Wroclaw-Warszawa-Krakéw-Gdarisk 1977,
t. 22, s. 754.

36 Dziat ,Konfiskaty i kary prasowe”, ,Ksiazka” 1914, nr 7, s. 37-38.
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Juz w 1945 roku na pierwszej liScie ksigzek przeznaczonych do
usuniecia z bibliotek znalazl sie dramat mlodopolskiego autora Wa-
clawa Sieroszewskiego zatytutowany Bolszewicy. Opublikowany na po-
czatku lat dwudziestych utwér byt pokltosiem udziatu pisarza w woj-
nie polsko-bolszewickiej. Przedstawit w nim Sirko losy jednego z pol-
skich majatkéw szlacheckich potozonych na wschodnich ziemiach Rze-
czypospolitej. Trwajagcy w nim mimo wojennej zawieruchy weteran po-
wstania styczniowego i jego cérka, doswiadczajg kontaktu z okrutnymi
zolnierzami armii bolszewickiej. Sg Swiadkami grabiezy, podpaleri, mor-
dow i gwaltow. Negatywng ocene cenzury spotegowatl z pewnoscia fakt
uczynienia Zydéw dowdédcami sowieckich zoierzy, w réwnym stopniu
zdemoralizowanych jak podlegajace im wojsko. Do komunizmu miata
ich popycha¢ nienawis¢ do gojow i che¢ zemsty za wielowiekows tu-
taczke i prze$ladowania. Do dramatu Sieroszewskiego, wpisanego juz
w 1945 roku na liste utworéw szkodliwych, w 1951 roku dotaczyt szkic
biograficzny jego autorstwa zatytutowany Jozef Pilsudski. Pierwszy marsza-
fek Polski.

Recenzja czwartego tomu Zarysu dziejow literatury polskiej Kazimierza
Wyki wskazuje, ze Sieroszewskiemu pamietano réwniez poparcie utwo-
rzenia wiezienia w Berezie Kartuskiej?’. Na wykazach ksigzek wycofa-
nych z bibliotek nie odnajdziemy natomiast syberyjskich powiesci tego
autora. Wéréd urzednikéw GUKPPiW wzbudzaty one jednak mieszane
uczucia. Za kazdym razem cenzorzy rozwazali plusy i minusy ich publi-
kacji, czego przyktad stanowi oméwienie Beniowskiego, powieéci wydanej
w ramach Dziel zbiorowych prezentujacej losy konfederata barskiego ze-
stanego na Syberie. Wymowe watkéw antyrosyjskich, zwigzanych z od-
malowaniem urzednikéw, zotnierzy i kupcéw jako grupy zdemoralizo-
wanej i skorumpowanej, zniwelowata prezentacja zestaricéw polskiego
i rosyjskiego pochodzenia wspdlnie stawiajacych czoto carskiemu rezi-
mowi. Zgoda na druk powiesci okupiona zostala usunieciem jednego
fragmentu, prawdopodobnie o najbardziej antyrosyjskim wydzwieku3®.

37" AAN, GUKPPiW, sygn. 163, t. 32/13, k. 160.

38 AAN, GUKPPiW, sygn. 152 b, t. 31/120, k. 69-76. Podobnie rzecz miata si¢ z No-
welami. Poswigcone problematyce spotecznej, szczegblnie zwigzanej z zyciem chlopéw,
oceniane byly przez cenzoréw pozytywnie. Mogly sie jednak ukaza¢ dopiero po usunie-
ciu fragmentéw w opinii urzednikéw antysemickich. Patrz: AAN, GUKPPiW, sygn. 152 b,
t. 31/120, k. 685-686.
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Podobnie opiniowana byta powies¢ Ocean, bedaca kontynuacjg losow Be-
niowskiego. Utwoér uzyskal zgode na druk, z recenzji jednak nie wynika
jednoznacznie, czy zaproponowane przez cenzoréw skréty dotyczace wy-
powiedzi antyrosyjskich zostaly w teksécie poczynione®.

Wykaz zawierat takze utwér Wiadystawa Orkana, autora skadingd
zajmujacego wazne miejsce w komunistycznym kanonie lektur. Zastrze-
zenia wzbudzil udziat tego pisarza w I wojnie §wiatowej, a w zasadzie
epizod biograficzny, ktéry zostat opisany w reportazu Drogg czwartakéw.
Autor, patrzac na przeciwnika oczami Zoinierza, doceniat jego odwage
podczas walk. Przedstawil réwniez negatywne opinie na temat Rosjan
wypowiadane przede wszystkim przez mieszkaricow Podlasia i Pole-
sia, doswiadczonych taktyka spalonej ziemi, biezeristwem, brutalnoscia
Kozakéw, a wczesniej — w przypadku unitéw — przymusowa konwersja
na prawostawie.

Do ksigzek antysowieckich zaliczy¢ mozna w jakiej$ mierze utwory
antysocjalistyczne. Podczas bibliocydu usunieto ich wiele, w tym takzei te
napisane przez pisarzy urodzonych i tworzacych jeszcze w XIX wieku.
Wymierzony w socjalizm byl pamflet utrzymany w konwengcji antyuto-
pii Teodora Jeske-Choinskiego zatytulowany Po czerwonym zwycigstwie
z 1909 roku. Usuwano takze inne teksty podnoszace krytycznie temat
socjalizmu czy rewolucji 1905 roku. Na przemiat trafit dramat Skazaniec
Stanistawa Graybnera (pseud. J. K. Osterloff) oraz powies¢ fantastyczno-
-polityczna o rewolucji autorstwa Tadeusza Rittnera Migdzy nocg a brza-
skiem wydana w 1921 roku.

W okresie stalinowskim cenzurowanie tematyki rosyjskiej i sowiec-
kiej nalezato do wazniejszych zadafi GUKPPiW#. Odmienne od oficjal-
nego przekazu punkty widzenia byly przez urzednikéw eliminowane.
Stosowano w tym celu zapisy na niepoprawnych autoréw i antyrosyjskie
teksty. Ingerencji dokonywano nie tylko w utworach wspéiczesnych pisa-
rzy, ale takze tych przynaleznych do wczeéniejszych formaciji literackich.
Te, ktére budzily najwieksze polityczne kontrowersje usuwano z biblio-
tek. Omoéwione przyktady dowodza, ze na przemiat z tego powodu trafita
rOwniez literatura miniona, w tym tworzona, co warto podkresli¢, przez
pisarzy lewicowych. Bez watpienia zakaz rozpowszechniania pogladow

39 Tamze, k. 165-168.

40 K. Budrowska, Cenzurowanie problematyki rosyjskiej w literaturze pigknej w Polsce w latach
1948-1960. Rekonesans archiwalny, ,Wschodni Rocznik Humanistyczny” 2014, t. X, s. 92.
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antyrosyjskich i antysowieckich byt jedng z najwazniejszych dyspozycji
cenzorskich nie tylko pierwszej powojennej dekady, ale i catego okresu
Polski Ludowej.

Kwestia zydowska

Juz na pierwszej lidcie z 1945 roku znalazly sie utwory z przetomu
XIX i XX wieku autorstwa Teodora Jeske-Choiriskiego i Andrzeja Nie-
mojewskiego#!. Powd6d ich uwzglednienia wydaje sie¢ oczywisty. Dusza
zydowska w zwierciadle Talmudu (1914) i Etyka Talmudu (1917) Niemojew-
skiego oraz powies¢ Jeske-Choiriskiego Paskarze (1920), a takze jego prace
publicystyczne, jak Poznaj Zyda (1912) i Zydzi w powiesci polskiej (1914),
mialy wybitnie antysemicki charakter#. Co wazne, usuniecie z obiegu
czytelniczego wskazanych w 1945 roku utworéw Jeske-Choinskiego ewo-
luowato w kolejnych latach w strone catkowitego wykluczenia dorobku
tego poczytnego wéréd swoich wspétczesnych, a przy tym bardzo ptod-
nego pisarza. Autor Paskarzy wydal bowiem okoto trzydziestu powie-
Sci, dramatéw i opowiadan, w tym szereg osnutych na kanwie daw-
nych wydarzen historycznych*. W 1948 roku do Wykazu ksigzek podlega-
jgcych niezwlocznemu wycofaniu wprowadzono kolejng pozycje z dorobku
tego autora, a mianowicie monografie Historia Zydéw w Polsce. W spi-
sie z 1951 roku usunieciu podlegaly juz wszystkie utwory pisarza. Opi-
nia zajadlego antysemity, jaka miat redaktor tygodnika ,Rola”, zawazyta
na jego calkowitej nieobecnosci takze na rynku wydawniczym w kolej-
nych latach. Dopiero w 1957 roku, korzystajac z odwilzowych nastrojéw,

41 Urzednicy GUKPPiW, tym razem w ramach kontroli publikacji zgtaszanych przez
wydawnictwa, wysuwali w 1948 roku zastrzezenia wzgledem opowiadania Boruch (1907).
Niemojewski, jeszcze wéwczas sympatyk socjalizmu, opisywal w nim zaangazowanie
Zydéw w ruch socjalistyczny oraz wspominat zydowskie pogromy w Kiszyniowe i Homlu
z 1903 roku oraz w Bialymstoku z 1906 roku. Opowiadanie nie zostalo wydane. Patrz:
AAN, GUKPPiW, sygn. 145, t. 31/22, k. 116-117.

42 M. Moszynski, Antysemityzm w stuzbie ,nowozytnego” konserwatyzmu”: Teodor Jeske-
-Choiriski jako twdrca programu ideowego tygodnika ,Rola”, w: W kregu miodokonserwatyzmu
warszawskiego 1876-1918, pod red. M. Glogera i W. Ratajczaka, Poznani 2015, s. 93-105.

43 7. Mocarska-Tycowa, Dzialalnosé krytycznoliteracka Teodora Jeske-Choiriskiego wobec prze-
tomu antypozytywistycznego, Torun 1975, s. 91-114. Maciej Nowak zwraca uwage na obec-
no$¢ watkéw chrzescijaniskich w twérczosci pisarza. Patrz: M. Nowak, Koncepcja dziejow
w powiesciach historycznych: Teodor Jeske-Choiriski, Zofia Kossak, Hanna Malewska, Lublin 2009,
s. 36, 51-133.
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wydano Gasngce storice: powies¢ z czaséw Marka Aureliusza, a w nastepnym
powtérzono te edycje, wzbogacajac ja o trzy inne poczytne powiesci hi-
storyczne Jeske-Choiriskiego: Tiare i korong: powiesé historyczng, Ostatnich
Rzymian: powies¢ z czaséw Teodozjusza Wielkiego i O mitre hospodarskg: po-
wies¢ historyczng z X VI stulecia.

Ze wzgledu na zarzut upowszechniania treSci o charakterze antyse-
mickim wykluczono takze z obiegu czytelniczego znaczng cze¢é¢ dorobku
Adolfa Nowaczynskiego. Byt to, jak zauwazyt Jakub A. Malik, pisarz ,ry-
zykowny” 4. W miodosci filosemita i socjalista, stat si¢ w dwudziestole-
ciu miedzywojennym glosem skrajnej prawicy, krytykiem pansemityzmu
i tropicielem miedzynarodowego zydowskiego spisku. Zakazowi upo-
wszechniania podlegaty: Gory z piasku, Miodosé Chopina, Moja przejazdzka
po Palestynie, Mocarstwo anonimowe. Choé tom Gory z piasku opublikowany
zostal w 1922 roku, to skladajgce si¢ na niego szkice powstaly w duzej
mierze jeszcze przed 1918 rokiem. Zarzucana im antyzydowskos¢ jest
kwestig zlozong. Wielowatkowy zbiér poswiecony zostal miedzy innymi
twoérczosci Szekspira, obrazowi Polakéw w literaturze anglosaskiej czy
historii Ormian. Nowaczynski wielokrotnie podejmowat takze kwestie
zydowska, podkreslajac antyasymilacyjng i antypolska postawe Zydéw,
ktérg wigzat z oddaniem idei syjonizmu*. Z pewnoscig cenzurze nie mo-
gly podobac sie zawarte w szkicu o Armenii i Ormianach z 1914 roku cytaty
z Tolstoja, prezentujace Rosje jako kraj najbardziej despotyczny, okrutny
i reakcyjny wéréd panstw Europy#. Ponadto nie do przyjecia byto po-
réwnanie geopolitycznej sytuacji Polski do ,glinianego garnka miedzy
zelaznymi” czy ,ziarna miedzy dwoma kamieniami mtyriskimi” oraz na-
zwanie Rosji ,reformatorem mongolskim”48. Usunieto z bibliotek takze
zbiér kroétkich form zatytutowany Wigilia Duszeriki z 1917 roku. Mozna
sie jedynie domyslaé, ze zastrzezenia cenzoréw wzbudzilo opowiadanie
Metamorfoza Gracjana Pytka, satyrycznie prezentujgce zmiane pogladow

4 1. A. Malik, Adolf Nowaczyfiski. Migdzy modernizmem a pozytywizmem, Lublin 2002, s. 5.
4 D. Trzeéniowski, Biografia ideowa polskiego inteligenta: od filo- do antysemityzmu. Andrzej
Niemojewski, w: Kwestia zydowska w XIX wieku. Spory o tozsamos¢ Polakéw, pod red. G. Bor-
kowskiej i M. Rudkowskiej, Warszawa 2004, s. 319-330; E. Partyga, ,,Byfo to nad Baftykiem”,
czyli elity, w: tejze, Wiek XIX. Przedstawienia, Warszawa 2016, s. 479-488; M. Domagalska,
Antysemityzm dla inteligencji? ,Kwestia zydowska w publicystyce Adolfa Nowaczyriskiego na ta-
mach ,,Mysli Narodowej” 1921-1934 i ,Prosto z mostu” 1935-1939, Warszawa 2004.

46 A, Nowaczynski, Gory z piasku. Szkice, Warszawa 1922, s. 102, 108, 201-203 i in.

47 Tamze, s. 134.

48 Tamze, s. 136.
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fabrykanta sztucznych kwiatéw, zabitego w swoim zakladzie przez ko-
munistéw. W tekscie pojawila sie ciekawa koincydencja, ktéra ostatecznie
takze mogta zawazy¢ na zakazie upowszechniania. Prokurator docho-
dzacy sprawiedliwo$ci w sprawie $mierci przedsiebiorcy z ragk ,rozbe-
stwionej anarchii Czerwonych” nazywat sie¢ Rosenroth-Rézarnski.

Dziewietnastowiecznych utworéw odczytanych jako antysemickie
jest na lidcie znacznie wigcej. Szczegdlng uwage zwraca nadreprezen-
tacja w tej grupie dramatéw. Chodzi mianowicie o komedie Zyd swa-
tem (wyst. 1827) Franciszka Ksawerego Blotnickiego, Zyd w beczce (wyst.
1897) Aleksandra Kadnowskiego®, Posag w kominie (druk 1886) Jo-
zefa Gorskiego oraz Najnowsze swaty (rkps 1876) Edwarda Btotnickiego.
We wszystkich tych sztukach pojawia sie stereotypowa postaé Zyda. I tak
w Zydzie w beczce reprezentuje jg lichwiarz Icek Leibl, ktérego przechy-
trzyl, majacy stabos¢ do alkoholu i robienia dlugéw, bednarz Maciej.
W Posagu w kominie jest to arendarz Szmul, ktéry rozpijat chtopéw i do-
prowadzat ich do bankructwa. Z kolei w Najnowszych swatach nosicielem
negatywnych cech jest posta¢ Mortka, faktora i karczmarza, ktéry wy-
korzystywal uczuciowe stabosci szlacheckich bohateréw, by powiekszaé
sw¢j zysk. Dodatkowo jego adwersarzem uczynit autor chtopskiego boha-
tera, lokaja Kube, wyraziciela rasowych i spotecznych uprzedzen wloscian
wobec Zydéw.

Jak zauwazyta Ewa Partyga, w dziewietnastowiecznych komedio-
wych przedstawieniach postaé Zyda ,ma charakter komediowo-farsowy
i wystepuje w dwoéch podstawowych wariantach. Bohater tego rodzaju
jest czasami zabawny, czasami za$ — oSmieszany” . Wymienione sztuki
wpisuja sie w te druga sytuacje bedaca bez watpienia Zrédltem stereoty-
p6éw negatywnych. Postaé¢ Zyda, wyposazona w odpowiednie cechy wy-
gladuijezyka, w konfrontacji z postacia chtopa lub szlachcica staje si¢ ale-
goria zfa, a kara, ktérg ponosi — czesto fizyczna i wymierzana przez wiej-
skich bohateréw — jest uznawana za moralnie i spotecznie sprawiedliwa.

Znamienne jednak, Ze na liScie utworéw wycofanych z bibliotek zna-
lazly sie nie tylko teksty antysemickie czy tez o antysemityzm podejrzane,
ale takze takie, ktére gléwnym tematem uczynily problematyke zydow-

49 W literaturze przedmiotu przyjmuije sig, ze autorem sztuki nie jest ani Zétkowski, ani
Ladnowski. Nie wskazuje si¢ przy tym zadnego innego autora. Patrz: E. Partyga, dz. cyt.,
s. 428.

50 Tamze.
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ska czy tez relacje polsko-zydowskie. Zaré6wno one same, jak i ich autorzy
odegrali istotng role w dyskusji toczacej sie w drugiej potowie XIX wieku
w sprawie tak zwanej kwestii Zydowskiej. Wykaz ksiazek wycofanych
z bibliotek zawierat cztery utwory Klemensa Junoszy Szaniawskiego: dwa
opowiadania — Froim i Laciarz oraz dwie powieSci — Pajgki: obrazek z Zycia
warszawskiego i Czarne bloto (pajgki wiejskie).

Decyzja ta moze zaskakiwaé. Po pierwsze jest to tylko utamek
z ogromnego i wielogatunkowego dorobku pisarza, w ktérym na pierw-
szy plan wybijal sie temat zydowski®!. Po drugie Junosze trudno uznaé
za propagatora antysemityzmu. Jerzy Ficowski — znawca kultury zydow-
skiej i tworca lirykéw poswieconych Holokaustowi — podkreslat wartosé
ttumaczen z jidisz, ktére wyszly spod pidra tego dziewietnastowiecznego
autora. Zaznaczal, ze byly one jedna ,z najwczesniejszych préb zblizenia
dwéch kultur - polskiej i zydowskiej — od dawien dawna Zzyjacych pod
jednym dachem, a tak nieznajomych sobie nawzajem”52. Swoje utwory
Szaniawski opieral na znajomosci folkloru zydowskiego, ktéry badat na
Lubelszczyznie i Podlasiu®, oraz jidisz i hebrajskiego, ktérych uczyt sie
w dzielnicach zydowskich po przeprowadzce do Warszawy>.

Osadzone w realiach prowincji opowiadania Froim i Laciarz sa przy-
ktadami tekstow wyrastajgcych z metody realistycznej opartej konse-
kwentnie na obserwacji. Eksponujg zaréwno obyczajowe realia zycia ma-
tomiasteczkowych Zydéw, jak i charakterystyczng dla nich duchowosé.
Powodéw obiekcji cenzury wzgledem Froima mozna tutaj jedynie do-
mniemywaé. Wystawiona przez GUKPPiW negatywna ocena utworu by¢
moze wynikata z fatwosci jego aktualizacji w kontek$cie majgcych miejsce
podczas II wojny $wiatowej i po jej zakoriczeniu pogroméw ludnosci zy-
dowskiej albo wskazanie wtadz rosyjskich jako inspiratoréw tych z nich,
ktére miaty miejsce pod koniec XIX wieku. Warto przypomnie¢, ze na wy-
mowe tekstu, stawiajgcego pod znakiem zapytania mozliwo$¢ wcielenia

51 Dorobek Junoszy obejmuje ponad pie¢dziesigt toméw prozy (powiesci i mate formy),
siedem sztuk scenicznych, zbiory poezji i rozproszong na tamach wielu pism publicystyke
oraz prace translatorskie. A. Wereszczynska, ,Ostatni Mohikanin drobnej szlachty” i ,nie-
zréwnany monografista Zydéw”: zywot Klemensa Junoszy-Szaniawskiego, Lublin 2008, s. 8.

52 Fragment listu Jerzego Ficowskiego do Anny Ochwat. Cyt. za: A. Ochwat, ,Swiat
nowy, zupetnie nam nieznany — rola zydowskiej literatury zargonowej w twoérczosci Klemensa
Junoszy-Szaniawskiego, w: Kwestia zydowska..., s. 210.

53 Tamze, s. 202.

54 A. Wereszczyriska, dz. cyt., s. 129-158.
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w zycie idei asymilacji Zydéw, miata wplyw fala pogroméw zydowskich,
ktéra przetoczyla sie na poczatku lat osiemdziesigtych przez Cesarstwo
Rosyjskie i Krolestwo Polskie. Gléwny bohater, stary Zyd bedacy wta-
Scicielem austerii, wspomina w rozmowie ze szlachcicem Brzozowskim
czasy, ktére byly lepsze dla Zydéw i Polakéw, jednoczesnie pesymistycz-
nie widzi przysztos¢ obu tych narodéw.

We Froimie, podobnie jak w Laciarzu, $wiat prowincjonalnych mia-
steczek zamieszkatych przez Zydéw odstreczat brudem, bieda, zabobon-
nodcig. Takie zastosowanie metody realistycznej, przy braku wyrobienia
literackiego, moglo by¢ odbierane jako przejaw niecheci Szaniawskiego
wobec Zydéw w ogdle, szczegdlnie wéwczas, gdy opisywal wady przed-
stawicieli tej spotecznos$ci. Sam autor dostrzegat ryzyko takiej interpretacji
cho¢by w przypadku Froima. W liscie do Kazimierza Promyka, pomysto-
dawcy i zalozyciela tajnego Towarzystwa Oswiaty Narodowej, postulowat
konieczno$¢ zawezenia grupy czytelniczej. Pisat w nim: ,Przesytam Panu
Froima, na ksigzeczke ludowg rzecz to nieprzydatna i niecenzuralna za-
razem — ale niech Pan przeczyta”>.

Negatywny obraz spolecznosci zydowskiej w tworczosci Junoszy
uwidaczniat si¢ w cyklu prozatorskim na temat lichwiarzy, skupionych
na zysku i pozbawionych zasad moralnych. Nalezaly do niego napisane
pod koniec zycia i uznane w Polsce Ludowej za szkodliwe Pajgki: obrazek
z zycia warszawskiego oraz Czarne bloto (pajgki wiejskie).

Portret chciwego, pozbawionego moralnych skruputéw Zyda to tylko
cze$¢ zlozonego Swiata opisywanego przez Szaniawskiego w licznych
utworach. Wyjasnienie, dlaczego tylko kilka z nich, i to tak réznych w wy-
mowie jak taciarz czy Pajgki, znalazto sie na listach ksigzek przeznaczo-
nych do wycofania z bibliotek, kryje sie prawdopodobnie w charakte-
rystyce wydawnictw publikujacych te utwory przed wojng. Pajgki otwo-
rzyly bowiem w 1925 roku serie Biblioteka Hasta Narodowego wydawang
przez antysemicki krakowski tygodnik ,Hasto Narodowe”. Opubliko-
wano je takze w 1936 roku w taniej fomzyriskiej serii Biblioteka Dobrych
Ksigzek ks. Antoniego Roszkowskiego. Wydano w niej réwniez Czarne
Bloto (pajgki wiejskie) oraz Pod wode. PowieSci Szaniawskiego znalazly sie
w sgsiedztwie utworéw pisarzy laczonych z nurtem chrzescijariskim, ale
takze antysemickim, takich jak na przyktad Antoni Skrzynecki. Z kolei
opowiadania Froim i Laciarz wydawane byly w miedzywojniu w popular-

5 Cyt. za: A. Wereszczyriska, dz. cyt., s. 169.
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nych seriach kierowanych do ludnosci wiejskiej, a zwlaszcza mtodziezy.
Cenzura Polski Ludowej czytelnikéw tych obdarzata szczegdlng uwagga.
Postrzegajac ich jako podatnych na manipulacje $wiatopogladowa, szcze-
golnie dbata o wiasciwy dla nich dobér literatury>e.

Monografistka twoérczosci Junoszy podkreslata ztozony proces od-
bioru jego dorobku literackiego przez wspoéiczesnych. Nie zawsze prze-
biegal on zgodnie z intencja autora®, cho¢ na opini¢ o nim jako
propagatora antysemityzmu z pewnoscia wplynela jego wspolpraca
z ,Rolg”, skadinad, co podkreslaja badacze, epizodyczna. Junosza w la-
tach 1883-1886 na tamach pisma opublikowatl kilka krétkich form pro-
zatorskich oraz oceny czasopism ludowych. Byt to niefatwy pod wzgle-
dem finansowym czas dla autora Fotografii wioskowych, na co ztozylo sie:
licytacja majatku, osiedlenie sie¢ w Warszawie, trud zycia z pracy dzien-
nikarskiej i literackiej czy koniecznos¢ sptaty ditugéw. Publikowane przez
Junosze utwory odstawaly réwniez od ideowego przekazu czasopisma
propagujacego negatywne oceny spolecznosci zydowskiej zamieszkatej
w Polsce oraz poglad o koniecznosci jej izolacji®.

W Polsce Ludowej tworczosci Junoszy zaszkodzily réwniez wypo-
wiedzi Jeske-Choinskiego. Na kartach Historii Zydéw w Polsce wskazywat
on na powieéci wycofywane ponad dwie dekady pézniej z zasobéw pol-
skich bibliotek publicznych jako na bliskie sobie §wiatopogladowo:

Wszystkie swoje spostrzezenia, odnoszace sie do wyzysku zydowskiego,
zebrat i uporzadkowat Junosza-Szaniawski w dwéch wspanialych powie-
$ciach: Pajgkach (1894) i Czarnym Blocie (1895). W pierwszej odmalowat
lichwe miejska, w drugiej wiejska. W powiesciach tych rusza sie, biega,
wrzeszczy, klamie, zaklina sie na zdrowie swoje i dzieci, na szczeécie zony
i rodzicéw, na zbawienie duszy i uczciwos¢ cata zgraja handlarzéw. Kazdy
z nich zapewnia, przysiega, ze ma zamiary najczystsze, a kazdy czyha
tylko na lekkomys$Ino$¢, nieopatrzno$é i nieszczescie ,,goja” >.

Po 1945 roku mamy do czynienia ze znaczaca marginalizacja tej
czedci twoérczodci Junoszy, w ktorej podejmowat problematyke zydow-
ska. Oprécz Wykazu ksigzek przeznaczonych do natychmiastowego wycofania

5% Swiadczg o tym inne dokumenty GUKPPiW, miedzy innymi wykaz sztuk wycofanych
z repertuaru teatréw amatorskich.
57 A. Wereszczynska, dz. cyt., s. 204.

58 M. Domagalska, Zatrute ziarno. Proza antysemicka na tamach ,Roli” w latach 1883-1912,
Warszawa 2015, s. 144-155.

59 T. Jeske-Choiniski, Historia Zydéw w Polsce, Warszawa 1919, s. 211.
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z bibliotek fakt ten potwierdzaja takze inne dokumenty. W recenzji wstepu
do Mendla Gdariskiego Marii Konopnickiej z 1951 roku zastrzezenia cen-
zora wzbudzito wymienienie Szaniawskiego wéréd innych pisarzy dru-
giej polowy XIX wieku, ktérzy ,zaznajamiali spoteczeristwo z Zyciem
ludnosci zydowskiej i glosili hasta zgodnego wspétzycia”®. Z kolei Je-
rzy Rurawski w 1960 roku, we wstepie do opowiadarn Szaniawskiego,
thumaczyt autora z zarzutu antysemityzmu®l. Sladem tych posadzen
moga by¢ takze stowa Jana Jézefa Lipskiego, bronigcego jeszcze w la-
tach siedemdziesigtych autora Pajgkéw przed zaliczaniem go do pisarzy
antyzydowskich. Junosza, jak podkreslat Lipski, sam popadajac czesto
w problemy finansowe, nie miat powodéw, by darzy¢ sympatia lichwia-
rzy. Wystarczy jednak przeczytac Laciarza, by zarzut antysemityzmu zde-
cydowanie odrzucié¢®?. Sadzac po liczbie powojennych wydan®, ogra-
niczonych do jednej tylko publikacji z 1960 roku, nie udato si¢ zdja¢
z Szaniawskiego stygmatu antysemityzmu. Po wycofaniu z bibliotek po-
zostal pisarzem takze po 1956 roku $wiadomie skazanym przez wladze
na zapomnienie.

Do utworéw poruszajacych kwestie zydowska zalicza sie tez powies¢
Mariana Gawalewicza Mechesy. Wpisanie jej do wykazu ksigzek wycofa-
nych mozna ttumaczy¢é w podobny sposéb, jak w wypadku utworéw
Szaniawskiego. Pisarzy taczyta przede wszystkim redakcja ,,Wedrowca”.
Pierwszy kierowatl redakcyjnym zespolem pisma, drugi za$ publikowat
W nim swoje pierwsze tlumaczenia z jidisz. Obaj zabierali gtos w spra-
wie szeroko opisywanego w literaturze i publicystyce drugiej polowy
XIX wieku problemu asymilacji Zydéw. Temu wlasnie zagadnieniu po-
Swiecit Gawalewicz powieé¢ Mechesy®. Opowiada ona histori¢ zawar-
cia malzenistwa, jego rozpadu i ponownego pofaczenia hrabianki Toli
i syna zydowskiego finansisty Bernarda Sandsteina. Ten obyczajowy wa-
tek wprowadza do narracji gtéwny problem powiesci. Gawalewicz, mimo

60 AAN, GUKPPiW, sygn. 163, t. 32/13, k. 585.
61 J. Rurawski, Wstgp do: K. Junosza-Szaniawski, Obywatel z Tamki i inne opowiadania,
Warszawa 1960, s. 13-17.

62 1.7. Lipski, Warszawscy , Pustelnicy” i ,Bywalcy”, Warszawa 1973, s. 222. Wypowiedz te
przywotuje w swoim artykule Ludwik Gawronski, zob. tenze, Klemens Junosza-Szaniawski
— pisarz zapomniany. W 100 rocznice smierci, ,,Akcent” 1998, nr 4, s. 167.

63 K. Junosza-Szaniawski, dz. cyt.

64 Patrz: M. Inglot, Obraz stosunkéw polsko-zydowskich w powiesci Mariana Gawalewicza
Mechesy” (1982), w: Kwestia zydowska..., s. 244-254.
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pewnej tendencyjnosci utworu, przedstawia zlozony obraz spoteczenstwa
polskiego, na ktdry skladajg sie pozbawieni zmystu obywatelskiego za-
réwno polscy arystokraci, jak i zydowscy finansiéci. Pozytywnym bo-
haterem jest Bernard, uciele$niajacy ideg¢ asymilacji rozumiang przede
wszystkim jako dazenie do homogenizacji wielokulturowego spoteczeni-
stwa pod wzgledem ideowym. Przekonaniem, ktére ma spaja¢ wyste-
pujace na poziomie kulturowym czy etnicznym réznice, jest idea pracy
na rzecz rozwoju ojczyzny. Warto podkresli¢, ze nie brakuje w powie-
Sci takze postaci antysemity, dziennikarza Pariskiego, ktérego poglady
zostaja jednoznacznie o$mieszone.

Nalezy dodag, ze to nie jedyna po$wigcona tematowi zydowskiemu
powies¢ Gawalewicza. Podejmuje go pisarz takze w innych utworach be-
letrystycznych, miedzy innymi w Filistrach. Tytutowe , sfilistrzenie” nie
jest jedynie przypadlosciag semicka. Ma ono, zdaniem Tomasza Sobieraja,
charakter ponadetniczny%. Warto za badaczem tworczosci Gawalewicza
przypomnied, ze po I wojnie §wiatowej dorobek pisarza byt krytykowany
szczegoblnie przez srodowisko autoréw lewicowych®. Po 1945 roku zo-
stal nieomal catkowicie zapomniany, do czego z pewnoscig przyczynita
sie polityka wydawnicza panistwa: utworéw Gawalewicza z wyjatkiem
kilku wierszy posiadajacych aranzacje muzyczne nie wydawano w okre-
sie stalinowskim. To, Zze uwage cenzoréw podczas opracowywania wy-
tycznych do przeprowadzenia czystek bibliotecznych zwrécity tylko Me-
chesy, mogto wynika¢ z faktu ich stosunkowo dobrej dostepnosci. Reedy-
cja powiesci ukazata si¢ w 1925 roku w ramach Pism wybranych Gawale-
wicza. Utworowi temu poswiecit takze osobny szkic Teodor Jeske-Cho-
inski w opracowaniu Zyd w powiesci polskiej: studium, wskazujac jego an-
tysemicki charakter. Interpretacja ta mogta zaszkodzi¢ recepcji powiesci
po 1945 roku®”.

Czystkom bibliotecznym poddano réwniez twoérczoéé Artura Gru-
szeckiego, zaliczanego, podobnie jak Gawalewicz czy Jeske-Choinski, do
drugiego pokolenia pozytywistéw. Literacka spuscizna tego autora w wy-
niku pracy cenzorskiego otéwka zostala w wydawniczej i bibliotecz-
nej recepcji ograniczona do pierwszego okresu jego pisarstwa. Czytel-
nicy mogli poznaé Tuzy, Krety czy Hutnika, powiesci prezentujace dzie-

65 T, Sobieraj, O prozie Mariana Gawalewicza, Poznani 1999, s. 87.
66 Tamze, s. 11-19.
67 T. Jeske-Choinski, Zyd w powiesci polskiej: studium, Warszawa 1914, s. 76-82.
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wietnastowieczne realia przemystowe i poddajace sie z tatwoscig mark-
sistowskiej wyktadni. Na skutek réznego rodzaju decyzji urzedowych
(w tym zwigzanych z czystkami ksiegozbioréw publicznych) wyelimino-
wano te czes$¢ dorobku Gruszeckiego, w ktérym nie ukrywat on swoich
konserwatywnych i narodowych pogladéw. Wykaz zawieratl cztery ta-
kie powiesci: antysemickie Bujne chwasty, Przebudzenie, antysemickie i an-
tyrosyjskie Litwackie mrowie, apologizujace legiony Pitsudskiego O wol-
nos¢ i godnos$¢ oraz obnazajagce mechanizm fatszowania wyboréw Wigk-
szodcig! Jak zauwaza monografistka twoérczosci Gruszeckiego Joanna Zaj-
kowska, potencjalnie niecenzuralnych w Polsce Ludowej, a wiec anty-
zydowskich, antyrosyjskich, prolegionowych i religijnych powiesci tego
autora mozna doliczy¢ sie ponad dwudziestu spodréd szesédziesieciu
przez niego napisanych. Jako kryterium uwzglednienia tych, a nie in-
nych utworéw pisarza na indeksie badaczka wskazuje profil swiato-
pogladowy wydawnictwa lub czasopisma, ktére je opublikowato. Te czes¢
jego twérczodci wraz z utworami antyniemieckimi i antysocjalistycz-
nymi wyparto w zupelnosci takze z dyskursu historycznoliterackiego.
Po 1945 roku uczyniono z Gruszeckiego pisarza humoryste i naturali-
ste, wprowadzajacego na karty literatury polskiej srodowisko robotnikéw
przemystowych®s.

Z publicznych bibliotek usunieto takze Romans panny Opolskiej z pa-
nem Gléwniakiem Kazimierza Przerwy-Tetmajera. Powie$¢ mogta sie¢ zna-
lez¢ na liscie ksigzek usunietych z bibliotek z wielu powodéw. Jednym
z nich z pewnoscig byt antysemityzm. Napisany w konwencji satyrycznej,
miejscami przechodzacy w groteske utwor jest krytyczny nie tylko w sto-
sunku do Zydéw, ale takze socjalistéw. Mato tego, pisarz obie te grupy
wigze ze sobg. Prezentuje socjalizm jako ide¢ instrumentalnie wykorzy-
stywang przez Zydéw do robienia wlasnych intereséw i wynaradawiania
Polakéw. Znamienne stowa wypowiada w tym wzgledzie literat F. Wesch-
man®, nawigzujac przy tym do fragmentu z Manifestu komunistycznego:

68 J. Zajkowska, Pisarz versus historia. Recepcja twoérczosci Artura Gruszeckiego w PRL-u.
Rekonesans, ,Bialostockie Studia Literaturoznawcze” 2019, nr 1 (praca w druku). Dziekuje
autorce za mozliwo$¢ zapoznania sie z artykutem.

89 Posta¢ F. Weschmana jest niewybredng karykaturg Wilhelma Feldmana, nie jedyng
zreszta w tworczosci Tetmajera. Patrz: J. Jakdbezyk, Kazimierz Przerwa-Tetmajer. Zblize-
nia, ,Prace Naukowe Uniwersytetu Slqskiego w Katowicach” nr 1948, Katowice 2001,
s. 126-127.
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Moze to by¢ niewygodne dla autochtonéw, ale rozradzamy sie¢ w Polsce
i usadawiamy coraz wiecej. [...] Na $wiecie nic nie jest statego, przemiana
jest ciggta. Tempora mutantur et nos mutamur in illis. Jezeliby zywiol obcy
przewazyl w Polsce, chocby nie liczebniej, ale silg swoja nad polskim, to
Polska stanie sie wiecej ziemig cudza, niz polska, no, a stowo ojczyzna to
jest tylko etykieta. [...] Ja za$ jestem tego zdania — dokoriczyl Weschman
— ze my Polakéw nie powinnisémy wytepia¢, tylko hodowa¢ jak mréwki
mszyce”?.

Kontrowersji ideowych jest w powieSci znacznie wiecej. Autor pi-
sze krytycznie o kolektywizacji wsi czy rabacji chlopskiej z 1846 roku.
Moze oczywiscie zastanawiaé, dlaczego tylko ten utwoér Tetmajera zo-
stal usuniety z bibliotek, dlaczego nie siegnieto chociazby po Rewolu-
cje”" czy Walke, w ktorej idea socjalizmu i sama rewolucja zostaly réw-
niez skompromitowane? By¢ moze o negatywnej ocenie Romansu zade-
cydowatl konglomerat tematéw, z antysemickim na czele. Warto podkre-
§li¢, ze sama powie$¢ jest satyrg napisang z duzym talentem, co doce-
nili réwniez odbiorcy. Popularno$¢ utworu ugruntowata jego publikacja
w serii Biblioteki Groszowej oraz ekranizacja. Historia wydan wszyst-
kich wymienionych dziet nie pozostawia watpliwosci, ze GUKPPiW po-
stawil tame ich recepgji. Jan Jakébczyk, monografista pisarza, jeszcze
w 2001 roku podkreslat, Ze sg one trudno dostepne i w bardzo matym
stopniu zbadane”?.

70 K. Przerwa-Tetmajer, Romans panny Opolskiej z panem Glowniakiem. Anegdota, Warszawa
1912.

71 Warto przypomnieé, ze Tetmajer wycofat pierwszy naklad powiesci, bojac sig konse-
kwengji prawnych zwigzanych z naruszeniem przepiséw dotyczacych cenzury obowiazu-
jacych w Galicji. W drugim wydaniu usungl miedzy innymi fragmenty traktujace o oby-
czajowych konsekwencjach rewolucji (krytyka instytucji matzenstwa, postulat wolnosci
seksualnej). Wiecej na ten temat: J. Jakébezyk, dz. cyt., s. 170-173.

72 Jan Jakébczyk pisat: ,,Posréd czotowych pisarzy Mtodej Polski niewielu juz pozostato
tak konsekwentnie zapomnianych, pominietych przez naukowe edytorstwo, jak wiasnie
Kazimierz Przerwa-Tetmajer. Do$¢ powiedzieé, ze jedyne obszerne wydanie poezji ma
charakter wydania popularnego i jest powtérzeniem, z drobnymi korektami, czteroto-
mowej publikacji Instytutu Wydawniczego «Biblioteka Polska» w Warszawie z roku 1923.
Podobny status ma publikowany wielokrotnie w ostatnim péiwieczu tom Na Skalnym Pod-
halu (ze wstepem A. Lempickiej i w opracowaniu R. Hennela). W wyborze, ale w ujeciu
popularnonaukowym i opracowaniu J. Kolbuszewskiego, ukazat sie 6w cykl w serii Bi-
blioteki Narodowej. Publikacje Legendy Tatr i Kotica epopei maja status wydan popularnych.
Pozostata, w sporej czesci mniej znaczaca artystycznie, ale liczaca kilkadziesigt (,Nowy
Korbut” rejestruje 66 pozycji) toméw i tomikéw tworczosé nie zainteresowalta wydaw-
céw po roku 1945. A coraz trudniejszy jest dostep do pierwodrukéw (najtatwiej jeszcze
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Po 1945 roku utrwalano wizerunek Tetmajera jako piewcy gor, jed-
nak uczyniono to nie bez zastrzezer. Dokumenty cenzury wskazuja, ze
i w tym wypadku kontrowersje wzbudzaly pojawiajace si¢ zaréwno w Le-
gendzie Tatr, jak i w na Skalnym Podhalu krytyczne wobec Zydéw frag-
menty. Cenzor nazywat je ,momentami niewychowawczymi, [...], w kt6-
rych widaé wrogie nastawienie do Zydéw”. Proponowat takze usunie-
cie jednego z ostatnich rozdzialéw, bez podania tytulu, ze wzgledu
na ukazany w nim ,wplyw czynnikéw nadprzyrodzonych na Zycie
cztowieka”7s.

Legenda Tatr zyskata pozytywna opinie dzieki konfliktowi, jaki roz-
grywa sie pomiedzy goéralami a szlachta i klerem. Zgodny z zapotrze-
bowaniem ideologicznym rys spoteczny utworu wzbogacata dodatkowo
postaé¢ Kostki Napierskiego, ktéry stanagl na czele zbuntowanych goérali.
Nie oznacza to jednak, ze Legenda Tatr nie rodzita uwag. Cenzor, wy-
mieniajac strony podlegajace ingerencji, bez wskazania tomu, nie dodat
jednak komentarza wyjasniajacego podstawy ich dokonania”. Jak mo-
zemy sie domysla¢ z uwag do Na skalnym Podhalu i lektury samej Le-
gendy, pokuse wprowadzenia zmian do autorskiego tekstu i tym razem
wzbudzaly fragmenty dotyczace Zydéw. Zgoda na druk Legendy byta pro-
cedowana w urzedzie cenzury i wydawnictwie przez blisko rok — od paz-
dziernika 1948 do sierpnia 1949 roku, kiedy to zakonczyta sie cofnigciem
zastrzezen.

Literatura w zlym guscie

Selekcji podlegaly rowniez ksiazki w ,zlym guscie”, epatujace sen-
sacja czy erotyka. Czesto kryly sie one w materiatach cenzorskich pod
ogblng nazwg ,szmiry”. Jak zauwaza Kamila Budrowska, nawet we-
wnatrz urzedu cenzury problematyka erotyczna byta tabuizowana i ewo-
kowana za pomocy peryfraz na przyklad ,przesaczania wplywoéw z Za-

dotrze¢ do powiesci w wydaniu Biblioteki Groszowej z lat 1925-1927), los wiec tekstéw,
ktére moglyby stanowi¢ podstawe wydan krytycznych, rodzi obawy na przysztos¢”. Tam-
ze, s. 165.

73 AAN, GUKPPiW, sygn. 152, t. 31/120, k. 147-148. Zastrzezenia wywoluje réwniez
wstep.

74 Tamze, k. 137-138.
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chodu”75. Mimo niewielu zachowanych dokumentéw GUKPPiW zawiera-
jacych zastrzezenia do odwaznych obyczajowo tekstow literackich, slady
ich cenzurowania z tego powodu sg jednoznaczne. Podobnie wycofanie
niektoérych ksigzek z bibliotek nastapito bez watpienia w zwigzku z obec-
noscig w nich tresci erotycznych.

Definicje szmiry podal na tamach ,Bibliotekarza” Marcel Poznan-
ski7e:

Nie walczymy z ksigzka ,lekka”. Walczymy natomiast i to bezwzglednie
ze ,szmirg”, ktéra czytelnika oglupia, Scigga go w dét pod wzgledem
kulturalnym. Ze ,szmirg”, a wiec z takg ,twdérczoscia”, jak np. Zarzycka,

217

Mniszkéwna, Dell, Wallace czy Marczyniski. Ta ,,twoérczo$¢” panoszyla sie
przed wojng w czytelniach prywatnych, obliczonych na zysk”’.

Wskazane w artykule nazwiska pojawily sie takze w wykazach ksig-
zek, z ktérych oczyszczano biblioteki. Jako szkodliwg umieszczono na
nim dlugg liste popularnych powiesci autoréw obcych, jak wymienieni
w artykule Edgar Wallace czy Ethel May Dell, ktérzy w dwudziesto-
leciu miedzywojennym cieszyli si¢ ogromna popularnoscig”®. Usuwano
z bibliotecznych pétek takze utwory: Jacka Londona, Karola Maya, Anny
Katarzyny Green, Zane’a Greya, H. Riddera Haggarda, Berty Ruck i in-
nych. Wsréd obcej literatury popularnej, gtéwnie z kregu anglosaskiego,
z interesujacego mnie okresu pojawily sie takze utwory rosyjskiej pisarki
Natalii Krzyzanowskiej, siegajacej zaréwno po tematy wspolczesne, jak
i historyczne, znanej czytelnikom gltéwnie z powiesci okultystycznych.
W ramach walki ze szmirg tropiono przede wszystkim utwory sensacyjne,
kryminalne, przygodowe i westerny. Nie byla to zazwyczaj literatura ide-
ologicznie grozna, utrwalala jednak spontaniczny charakter czytelnictwa
i byla najwiekszym konkurentem dla ksigzkopodobnych produktéw za-
angazowanych ideologicznie w walce o czas, ktéry statystyczni czytelnicy
przeznaczali na lekture. Aby zrobi¢ miejsce socrealistycznym produkcyj-

75 K. Budrowska, Cenzura, tabu i wstyd. Cenzura obyczajowa w PRL-u (1948-1958), ,Napis”
2012, s. 233.

76 Kampanie prasowa zwigzang z walk z literatura popularng referuje S. A. Kondek,
Papierowa..., s. 139-143.

77 M. Poz. [Marcel Poznanskil, Z zagadnieti bibliotekarstwa i czytelnictwa w prasie, ,Biblio-
tekarz” 1951, nr 12, s. 174.

78 M. Rzadkowolska, Upodobania czytelnicze Polakéw w Swietle wybranych bada w okresie
II Rzeczypospolitej, ,,Acta Universitatis Lodziensis. Folia Librorum” 2002, nr 11, s. 7-14.
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niakom, partyjnej makulaturze i pismom klasykéw leninizmu i marksi-
zmu, nalezato tak uksztattowac¢ obieg ksigzki, by ograniczy¢ mozliwos¢
innego wyboru”.

Przykladem powiesci sensacyjnej, ktéra zostala umieszczona na li-
stach ksigzek usuwanych z bibliotek sg Tajemnice Nalewek Henryka Na-
giela®. Jeden z pierwszych kryminatéw w Polsce i Europie, wydany
w 1888 roku, opisuje $wiat zydowskiej dzielnicy Warszawy, w tym
takze jej przestepcze Srodowisko. Mozliwe antyzydowskie interpretacje
to nie jedyny, jak sie wydaje, powdd wykluczenia utworu z publicznego
obiegu. Sugeruje to ocena pierwowzoru kryminatu Nagiela, czyli Tajemnic
Paryza Eugene’a Sue’go, dokonana w urzedzie cenzorskim w 1948 roku:

Zycie metéw spotecznych Paryza w pierwszej potowie XIX w. By¢ moze
autor miatl jak najlepsze intencje, piszac te ksigzke — wsréd galerii réz-
nych typéw zbrodniczych, rzezimieszkéw i oprychéw, ktére opisuje Sue,
przewijaja sie piekne, szlachetne typy, ktére tylko otoczenie lub nedza
zmuszajg do wystepnego zycia. [...] Przygotowane do druku tlumacze-
nie ksigzki Sue’go to stek najprzerézniejszych morderstw, zabéjstw, scen
erotycznych itp. Matka i rodzeristwo mordujg brata, wystepny notariusz
przywlaszcza sobie depozyty klientéw i dopuszcza sie takich rzeczy, o kt6-
rych nawet czyta¢ trudno. Po co dawac spoteczeristwu polskiemu taka
ksigzke? ,Czytelnik” nie powinien drukowac¢ jej nawet w ,Bibliotece Ro-
manséw i Powiesci”8l.

W ocenie cenzorki Marii Szymanko powie$¢ Sue’ego miata charak-
ter demoralizujacy, byta obyczajowo zbyt drastyczna. Opinie urzedniczki
podzielit jej przetozony, ktéry nie wyrazil zgody na druk. Ostatecznie
dopiero ponad dekade pézniej wydawnictwo Iskry otrzymato debit wy-
dawniczy na publikacje tego utworu.

Ofiarg zabiegéw cenzorskich byta takze literatura obyczajowa. Zle
oceniano twoérczos¢ Marii Rodziewiczéwny i Heleny Mniszkéwny, gtéw-
nie jako autorek bardzo popularnego w dwudziestoleciu miedzywojen-
nym romansu dworkowego osadzonego w kresowych realiach, z na-

7 S. A. Kondek, Wycofywanie literatury popularnej z obiequ instytucjonalnego w latach
1949-1955, w: Retoryka i badania literackie: rekonesans, pod red. J. Z. Lichanskiego, War-
szawa 1998, s. 228-229.

80 Patrz: M. J. Olszewska, Opowiesé o mrocznej stronie miasta — Henryk Nagiel , Tajemnica
Nalewek, w: Zbrodnie, sensacje i katastrofy w prasie polskiej do 1914 roku, pod red. K. Stepnika,
Lublin 2010, s. 139-151.

81 AAN, GUKPPiW, sygn. 145, t. 31/122, k. 175.
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mietng milodcig stawiajgca czoto klasowym przesadoms2. W kampanii
przeciwko ksiazkom szkodliwym prowadzonej na przelomie lat czter-
dziestych i pie¢dziesigtych na tamach prasy podkreslano dwie cechy pi-
sarstwa Rodziewiczéwny: antyrosyjskos¢ i ptytkoé¢ intelektualng. Czytel-
nika jej prozy znaczaco deprecjonowano za pomocg mizoginistycznego
w swojej wymowie opisu, w ktérym plec¢ taczono z niedojrzatoscia i bra-
kiem inteligencji®. Praktyke o$mieszania autoréw i publicznosci stoso-
wano nie tylko wzgledem tej autorki, wykorzystywano ja takze w od-
niesieniu do innych twércéw literatury popularnej. W ramach opisywa-
nej strategii rzadko sieggano po argumenty ideologiczne, czesciej po te
o charakterze estetycznym i etycznym. Chciano zatem chronié¢ czytelnika
przed ksigzkami rzekomo glupimi, wulgarnymi czy — tak jak utwory Ka-
rola Maya — popularyzujacymi chuligaistwo. W przeciwienistwie do dys-
kursu publicznego, tajne dokumenty zawierajace ocene dorobku Rodzie-
wiczéwny nie byly nacechowane tak protekcjonalnym do niego stosun-
kiem. Spoéréd uzywanych tam argumentéw, determinujgcych w duzym
stopniu powojenng recepcje jej twérczosci, niski poziom literacki nie byt
ani jedynym, ani najwazniejszym?84.

W prowadzonej przez komunistycznych recenzentéw utajnionej kry-
tyce zwracalo uwage postrzeganie dorobku pisarki jako groznego i zto-
zonego. Opinie o poszczegdlnych powiesciach potwierdzaly ich duze za-
angazowanie w sprawy narodowe i spoteczne, a takze ciekawe o$wietle-
nie probleméw $wiatopogladowych i politycznych zwigzanych z anarchi-
zmem i nihilizmem®.

W wykazie z 1951 roku pojawily sie dwie powieéci Rodziewiczéwny:
Miedzy ustami i brzegiem pucharu i, znacznie pézniejsza, Florian z Wiel-
kiej Hluszy. Pierwsza prezentuje losy zniemczonego Ralfa Wentzel Croy-
-Diilmena, ktéry, zakochawszy sie w Polce, wraca na fono zapomnianej
ojczyzny. Druga opowiada z kolei dzieje rodziny Wereszczyniskich oraz

82 Tamze, s. 13.

83 3. A. Kondek, Wycofywanie literatury popularnej..., s. 228.

84 J. Sadowska, Cenzura PRL i czytelnicy wobec twoérczosci Marii Rodziewiczéwny, ,Biblio-
tekarz Podlaski” 2013, nr 2, s. 24-36.

85 Zainteresowania nihilizmem i anarchizmem Rodziewiczéwny omawia Jan Zieliriski
(Czlowiek Maria Rodziewiczéwna, ,Teksty Drugie” 1990, nr 4, s. 93-101). Badacz podkreslat,
ze ,Maria Rodziewiczéwna byta pisarkg bardziej skomplikowang, niz s sktonni przyzna¢é
historycy literatury, zludzeni masowg popularnoécia, jaka ciesza sie jej powiesci. W sze-
rokim wachlarzu pogladéw, jakie w nich prezentowata, anarchizm i nihilizm znalazly sie
stosunkowo wczesnie i zajely dosé eksponowane miejsce” (s. 100).
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ich posiadtosci na wschodnich ziemiach Rzeczypospolitej podczas I wojny
Swiatowej. Oczom czytelnikow ukazuje Rodziewiczéwna brutalnoé¢ woj-
ska rosyjskiego i niemieckiego oraz dramat mieszkaricow udajgcych sie
w 1915 roku na biezeristwo, z ktérego wielu z nich juz nie powréci. Do po-
siadtosci Wereszczynskich docierajg z Rosji nie tylko echa rewolucji, lecz
pojawia sie takze ona sama w postaci oddziatu bolszewikéw i zametu
spolecznego wsréd chtopéw. Poréwnanie okupacji niemieckiej z rosyjska
i bolszewicka wypada zdecydowanie na niekorzys¢ tych ostatnich. Ogar-
nieta rewolucja Rosja, pozostajaca de facto w stanie wojny domowej, jawi
sie jako kraj pograzony w chaosie, gdzie gére biora bezprawie i najgorsze
ludzkie instynkty. Zmiana wtadzy na Wschodzie nie ma jednak wptywu
na postrzeganie przez patriarche rodu Rosji jako ,zbydleconej dziczy”:

Nasz wieczysty los kresowy. Tak bylo od szesnastego wieku, kiedy nas
tu postawiono na rubiezy i kazano trwaé i broni¢. Wyszczerbilismy sie
przez kilkaset lat i nieliczni przetrwali. I oto Polska znéw jest i swoje
dzierzawy z powrotem obejmie. Ale nim przyjda z ojczyzny wlasne rzady
i prawa, i sita, co nas tu zasta¢ powinny, idzie na nasze niedobitki znowu
ze wschodu wrazego najstraszniejszy potop zbydleconej dziczy®.

Wymienione dwie powiesci Rodziewiczoéwny znalazly sie w wykazie
z 1951 roku w wyniku prac komisji oceniajgcej ksiegozbiory publiczne.
Nie zachowaly sie badz nie zostaly dotychczas odnalezione protokoty
wskazujace powody podjecia takiej decyzji. Nieco $wiatla na przyczyny
wystawiania przez cenzoréw negatywnych ocen twoérczoéci pisarki rzu-
caja dokumenty rejestrujagce obrady komisji selekcyjnej z lat 1953-1954.
Przyniosty one kolejne zapisy na powieéci autorki Dewajtis badZ ogra-
niczenia ich dostepnoéci wskutek umieszczenia w ksiegozbiorach ,zare-
zerwowanych”, czyli wéréd przechowywanych przez wybrane biblioteki
prohibitéw. Jadwiga Sadowska ustalita, ze

Komisje ocenily 34 ksigzki autorki, uznajac, ze w bibliotekach mogg pozo-
sta¢ nastepujace tytuly: Macierz, Jaskétczym szlakiem, Joan VIII 1-12, Barbara
Tryznianka oraz Magnat. Przez pewien czas, do ,zaczytania”, mogty pozo-
staé tytuly: Blekitni, Jerychonka, Lato leSnych ludzi, Klejnot, Na fali, Nieoswojone
ptaki, Ona, Ragnarok, Szary proch®’.

86 M. Rodziewiczéwna, Florian z Wielkiej Htuszy, Wroctaw 1991, s. 103.
87 J. Sadowska, dz. cyt., s. 29.
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Z zachowanych protokotéw komisji wynika, ze Zrédlem negatywnej
oceny dorobku Rodziewiczéwny byly, czesto uznawane za skrajnie nacjo-
nalistyczne, opisy niepolskiej ludnosci zamieszkujacej wschodnie tereny
Rzeczypospolitej. Zarzut ten dotyczyt zaréwno portretu Bialorusinéw, Li-
twinéw, Ukraificéw, Rosjan, jak i Zydéw. Tak interpretowano na przyktad
powies¢é Barcikowscy (okoto 1900): ,Ksigzke nalezy wycofaé¢ z bibliotek
ze wzgledu na akcenty szowinistyczne oraz propagowanie idei organicz-
nej wrogo$ci dwoéch narodéw polskiego i rosyjskiego”88; Byli i bedg (1908):
,Ksigzke nalezy usuna¢ z bibliotek ze wzgledu na wrogi stosunek do lud-
nosci biatoruskiej oraz wyrazny antysemityzm i nacjonalizm”#.

Komunistyczni krytycy twoérczosci Rodziewiczéwny nie chcieli zgo-
dzi¢ sie takze na propagowanie przez nig negatywnych opinii o ru-
chu rewolucyjnym, jak to miato miejsce nie tylko we Florianie z Wiel-
kiej Htuszy, ale takze w innych powiesciach: Czarnym bogu (1892), Czar-
nym chlebie (1914) czy opowiadaniu Lamus (1908). W recenzji podrecz-
nika Zarys dziejow literatury polskiej autorstwa Kazimierza Wyki cenzor
nazwal jg szownistka, ,ktéra moze poszczyci¢ sie antyradziecka twor-
czo$cig i postawqg antyradziecka do konica swych dni (uciekla z tere-
noéw, gdzie zyla po wkroczeniu bolszewikéw [w] 1939 r. pod okupacje
niemieckq)” .

Zastrzezenia budzily réwniez obrazy solidaryzmu spotecznego i fi-
lantropii obecne w powiesci Na wyzynach (1896) i zbiorze opowiadan
Rupiecie (1908). Walczono tez z przejawami nihilizmu i katastrofizmu
prezentowanymi w Kwiecie lotosu (1898) i falszywym o$wietleniem wy-
darzen historycznych (Pozary i zgliszcza z 1893 roku opisuja powsta-
nie styczniowe, udzial Kozakéw i Rosjan w jego krwawym sttumie-
niu, sybirskg katorge®!). Warto podkredli¢, ze zarzut grafomarnstwa po-
jawial sie¢ w omawianych protokotach oceniajacych twoérczosé Rodziewi-
czowny rzadko i miat przy tym malg wage. Wskazuje na to recenzja
powiesci Blekitni (1890), w wypadku ktdrej literackie braki — zdaniem
cztonkéw komisji selekcyjnej — rownowazyta wymowa spoteczna wyni-
kajaca z krytyki polskiej arystokracji.

88 Tamze.
89 Tamze.
%0 AAN, GUKPPiW, sygn. 163, t. 32/13, k. 160.

91 Wiecej na ten temat: M. Sadlik, Historia i pamigé. Marii Rodziewiczéwny karty krwawych
dziejéw 1863 roku, ,Niepodleglosé i Pamie¢” 2014, nr 1-2, s. 177-187.

263



Analizujac powody umieszczenia na komunistycznym indeksie po-
wiedci Rodziewiczéwny, warto zastanowié sie takze nad tym, czy nad-
mierna romansowo$¢ badz sentymentalizm nie przyczynily sie do usu-
niecia z bibliotecznych pétek powiesci Migdzy ustami a brzegiem pucharu?
By¢ moze tak, ale jednoznaczne wskazanie politycznych argumentéw jako
gléwnej przyczyny wyeliminowania jej z publicznego obiegu nie jest moz-
liwe ze wzgledu na brak pisemnej oceny powiedci. I cho¢ ostrze kry-
tyki skierowane bylo we Florianie w strone Rosjan, a w Miedzy ustami...
w strone Niemcéw, powody ich nieprawomyslnosci mogty by¢ podobne,
w wiekszym stopniu wyrachowane niz ideowe, bo zwigzane z prowa-
dzong polityka miedzynarodowa. W 1949 roku po powotaniu do zycia
Niemieckiej Republiki Demokratycznej w krajach bloku wschodniego,
w tym i w Polsce, literatura antyniemiecka stala sie Zle widziana®2. Zda-
niem Stanistawa Adama Kondka ,przewartosciowany mit odwiecznej
wrogosci polsko-niemieckiej utrzymywano dalej — by przestanial i wypie-
ral emocje antyrosyjskie i antybolszewickie”, lecz ksigzki oceniane jako
zdecydowanie antyniemieckie, a przy tym dotychczas popularne, usu-
wano w cien.

Nieakceptowana przez wladze po 1945 roku narracja historyczna
w powiedciach popularnych mogta przynajmniej w jakiej$ czeSci zawa-
zy¢ na wykluczeniu z bibliotek i planéw wydawniczych utworéw He-
leny Mniszkéwny. Maria Olszewska wskazuje na obecno$¢ w nich tak
trudnego dla relacji polsko-rosyjskich i Zle widzianego w Polsce Ludowej
tematu konwersji unitéw na prawostawie®.

Nie tylko przykiad Rodziewiczéwny i Mniszkéwny pokazuje, Ze
walka ze szmirg byta w duzej czesci takze kampania przeciwko literaturze
kobiecej: tej przez nie pisanej i skierowanej do nich. Duza cze$¢ pisarstwa
kobiecego z pierwszej polowy XX wieku sytuowata sie w opinii Ewy Pa-
czoskiej ,na granicy literatury wysokiej i literatury popularnej, czesto

92 Barbara Szargot przekonuje, ze powie$¢ mozna réwniez czytaé jako krytyke Polski
i Polakéw. Wydaje sie jednak, ze w wypadku tej lektury bardziej prawdopodobne sa
sztampowe odczytania (czemu sprzyjaja takze ekranizacje), w ramach ktérych Polak to
,niezlomny patriota, chetnie poswiecajacy si¢ dla ojczyzny”, a Niemiec to pedantyczny
urzednik i hedonista. W takiej interpretacji powies¢ bedzie romansem z trudng historig
Polski w tle, gléwnie zwigzang z problemem germanizacji. Patrz: B. Szargot, Awers i re-
wers: dwa odczytania ,Miedzy ustami a brzegiem pucharu...” Marii Rodziewiczéwny, ,Pamietnik
Literacki” 2000, nr 2, s. 90-105.

% M. J. Olszewska, Patriotyczna Helena Mniszek. Rzecz o martyrologii unickiej, w: Helena
Mniszkéwna, pod red. K. Stepnika i M. Gabrys, Lublin 2009, s. 108-123.
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dosé¢ swobodnie [...] przekraczajgc te granice w obie strony” 4. Prawidlo-
wos¢ te realizowata doskonale wspomniana juz twérczo$¢ Zofii Niedz-
wiedzkiej. Caly jej literacki dorobek usunieto z bibliotek w ramach selek-
¢ji prowadzonej pod auspicjami partii. Charakterystyczng jego cechg byto
polaczenie problematyki spotecznej z obyczajowa. Jeden z mtodopolskich
recenzentéw powieéci Kobieta z przeszloscig, Henryk Ludwik Galle, widziat
w tym mariazu przejaw niezdrowego erotyzmu:

Pozornie jest to rzecz zakrojona szeroko, z pretensjami na utwoér o cha-
rakterze spolecznym: podnosi sprawe kobieca, ujmuje si¢ za pokrzywdzo-
nymi, moéwi o strasznym losie dzieci nieprawych i ich matek, o obludzie
$wiata dzisiejszego, o wyzyskiwaniu kobiety przez mezczyzne, o potrzebie
zréwnania w prawach obu plci itp. [...] Nie szczedzi przy tym p. Boho-
wityn pikanterii bielizny damskiej i scen erotycznych przemycanych pod
banderolg , kwestii spolecznych”%.

Odmiennie twoérczo$¢ NiedZzwiedzkiej recenzowal lewicowy ,Glos”
w 1903 roku. Wactaw Natkowski widziat w jej twérczosci przeciwwage
dla dziet Sienkiewicza. Powie$¢ Wyzyskiwani miata w jego ocenie stanowié¢
antyteze Rodziny Polanieckich i by¢ antidotum na wsteczne prady, zdoby-
wajace popularno$¢ w polskim spoteczenistwie:

[...] jezeli u p. Sienkiewicza wystepuja w aureoli ludzie, méwigc zargo-
nem ,Kuriera” — , przyzwoici”, ludzie ,w rekawiczkach”, to u Bohowityna
,oberwaricy”. To znaczy nie szlacheccy opoje, nie ksigzecy wbijacze na pal
(Jarema), nie krzywdziciele, nie jurgieltnicy reakcji, nie bezduszne gesi, nie
fabrykanci mamek, nie rozmodleni drapieznicy jak Potaniecki itd. — nie oni
sg otoczeni aureolg lub sympatig, lecz ich ofiary, ofiary ich egoizmu, hipo-
kryzji, tepoty, drapieznosci, a zarazem w czeéci bojownicy i bojowniczki
nowego zycia bohaterowie — nowi®%.

Wydaje si¢, ze tak recenzowana twoérczo$¢ powinna po 1945 roku z ta-
twoscig znalez¢ protektorow. Stato sie jednak inaczej. Literacki dorobek
autorki Dziejéw mezatek, podobnie jak i twérczoé¢ innych pisarek skoncen-
trowanych na zagadnieniach feministycznych, zostat wykluczony z ofi-
cjalnie propagowanych lektur. Ewa Paczoska wskazuje powody stojace
za podjeciem takiej decyzji:

94 E. Paczoska, Na strychu i po kgtach. Pisarki migdzywojenne w cieniu PRL-u (rekonesans),
w: (Nie)ciekawa epoka. Literatura i PRL, pod red. H. Gosk, Warszawa 2008, s. 200.

9 H. Galle, rec. Bohowityn, , Kobieta z przeszloscig”, ,Ksigzka” 1912, nr 9, s. 414.

% W. Natkowski, , Wyzyskiwani”, ,,Gtos” 1903, nr 21, s. 328.
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feministyczng potrzebe rewizji wzorcéw kultury traktowano wiec jako
w pelni zaspokojong; problem kobiecego widzenia i odczuwania $wiata
stawal sie burzuazyjng faramuszka w sytuacji, gdy kobietom oferowano
powazna role towarzysza w pracy i w walce ideologicznej, a ciotki rewo-
lugji (np. Melania Kierczyniska) tropily z pasja kobiecg odmiennoé¢ jako
przesad?”.

Niedzwiedzkiej w zyskaniu przychylnosci wladzy z pewnoscig nie
pomogta odwaga obyczajowa obecna w jej powiesciach. Podobnie rzecz
miafa si¢ z utworami innego miodopolskiego pisarza — Mieczystawa Sro-
kowskiego. Jego prace wzbudzaly kontrowersje wérdd recenzentéw i czy-
telnikéw juz u zarania XX wieku®. ,Zachwaszczona zbytnig wybujato-
Scig erotyczng”? twoérczod¢ Srokowskiego zyskata miano pornograficz-
nej gléwnie za sprawg dwdéch powiesci. Napedzana skandalem obycza-
jowym recepcja Kultu ciata i Epigonéw nabrala w dwudziestoleciu mie-
dzywojennym rozpedu: wydano wéwczas dzieta zbiorowe Srokowskiego
oraz dokonano adaptacji filmowej Kultu ciata'®. Utwory autora Hedony
wzbudzaly wiele kontrowersji, gtéwnie za sprawa odwaznych opiséw
scen mitosnych, w tym seksu oralnego i masturbacji. Byly, zdaniem An-
drzeja Makowieckiego, kwintesencja prowokacji obyczajowej. Zostawialy
w tyle dokonania na tej niwie innych miodopolskich , pornograféw”, ta-
kich jak Stefan Zeromski, Gustaw Danitowski czy Stanistaw Przybyszew-
skil®l. To Srokowskiego uznano w tym gronie za najwiekszego demora-
lizatora czytelnikéw, co moglo przyczyni¢ sie do usuwania z bibliotek,
na podstawie wykazu z 1951 roku, tylko jego utworéw sposréd wymie-
nionej czworki.

Niemniej w okresie stalinowskim nie publikowano takze dziet Przy-
byszewskiego. Przy okazji wydania jego wspomnieri pod koniec lat pigé-
dziesigtych pod tytulem Moi wspétczesni Janusz Wilhelmi, autor wstepu
do tej edycji, wypowiedziat stowa, ktére zdajg sie celnie oddawa¢ stosu-

9 E. Paczoska, dz. cyt., s. 200-101.

9% M. Sadlik, ,Krew kipi, zmysly szalejg”— o erotyzmie prozy Mieczystawa Srokowskiego,
w: Rozkosz w kulturze, pod red. L. Wréblewskiego i A. Gizy, Krakéw 2016, s. 245.

99 Lascaro [wlasc. Helena Pajzderska], Ostatnia powies¢ Mieczystawa Srokowskiego, , Lite-
ratura i Sztuka. Dodatek do Dziennika Poznanskiego” 1911, nr 21, s. 330.

100 A, Makowiecki, Ten wyuzdany fin de siécle, w: tegoz, Wokdt modernizmu. Szkice, War-
szawa 1985, s. 178-180. Patrz takze: M. Sadlik, , Krew kipi..., s. 245.

101 Tamze, s. 254.
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nek partii do literatury odwaznej obyczajowo takze w latach wczesniej-
szych:

Przybyszewski stat sie nam, jak nigdy dotad, obcy i nieznajomy. Kto dzi$
o nim mys$li? Kto o nim pisze? Kto bodaj tylko méwi? Jeszcze troche, a tylko
specjalisci beda wiedzieli, ze zyl kiedy$ czlowiek tego nazwiska. Jest to
wyrok chyba ostateczny i zadne przyplywy i odplywy mody nie moga
go juz zmienié. Nikt zresztg nie zechce przeciwstawia¢ sie¢ naturalnemu
biegowi rzeczy. Nikt nie podejmie si¢ obrony sprawy z kretesem przegra-
nej. Ksigzki Przybyszewskiego sg martwe i trudno oprze¢ sie wrazeniu,
ze warto$¢ ich przeceniano nawet w dwudziestoleciu, kiedy sam pisarz byt
juz postacig na pot groteskowa. Jego Smiesznos¢ ptynela wéwczas z tego
zrédla, co $miesznoé¢ karykatury: z nadmiaru. W oczach wspétczesnych
zbyt wiele mial w sobie Zywiotu dionizyjskiego. Niebezpiecznie gwalcit
proporgje i zaklécat réwnowage klasycznych sktadnikéw sztuki. Z natury
czlowieka wydobywat to tylko, co zagmatwane, ciemne i muzyczne. Czcit
Slepe popedy, irracjonalne instynkty, odruchy, ktére niespodziewanie pod-
noszg sie z dna $wiadomoscil%2,

Inny lewicowy publicysta, Andrzej Stawar, tym razem na tamach
,Kuznicy”, eksponowat kolejny wazny argument na rzecz nieaktualno-
Sci dorobku Przybyszewskiego. Pod koniec lat czterdziestych autor Sy-
néw ziemi wzbudzal nieche¢ w oficjalnej krytyce nie tylko ze wzgledu na
faczenie w tworczosci elementéw mistycznych z erotycznymi, ale takze
przez swoja proniemiecko$¢é 10,

Przybyszewskiemu status pokrzywdzonego przez historie Gabriela
Matuszek nadata ze wzgledu na brak wznowien wielu jego utworéw
w PRL-u'™. Zyskuja go takze pisarze przekraczajagcy w sztuce normy
obyczajowe, a bedacy ofiarami komunistycznego bibliocydu. Lata stali-
nowskie, w ktérych akcja oczyszczania bibliotek z ksigzek szkodliwych
zyskata najwiekszy rozmach, byly okresem w historii Polski Ludowej
takze najbardziej pruderyjnym. Wowczas to gorset obyczajowy zostal na
tyle mocno Scisniety, ze zdaniem Kamili Budrowskiej , literatura polska
cofa sie, [...] do stanu niewinnosci, ktéry poprzedzat dokonania twor-
cze Stefana Zeromskiego, Tadeusza Boya-Zeleriskiego czy Emila Zegad-

102 1. Wilhelmi, Wistep, do: S. Przybyszewski, Moi wspdlczesni, Warszawa 1959, s. 6-7.

103 A. Stawar, Tadeusz Zeleriski-Boy. 1. Czasy Miodej Polski, ,Kuznica” 1946, nr 50, s. 4, 10;
tenze, Tadeusz Zeleriski-Boy. III. Zmiana klimatu, ,Kuznica” 1947, nr 1, s. 5.

104 G, Przybyszewski, Poematy prozg, oprac. G. Matuszek, Krakéw 2003, s. 5.
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towicza”1%5. Dokumenty cenzorskie przyczyn tego stanu rzeczy nie wy-
jasniajg do korica, najczesciej bowiem pomijano w nich te kwestie. Wy-
kluczanie tekstéw naruszajacych dobre obyczaje nastepowato w czasach
stalinowskich gtéwnie przez zaniechanie wznowien:

Dzieje grzechu Stefana Zeromskiego wydano w 1948 r., potem — dopiero
w ramach Dziet, po 1956 r. Pierwsza powojenna edycja trzech pierwszych
toméw (lacznie) cyklu Zywot Mikolaja Srebrem pisanego Emila Zegadtowi-
cza miala miejsce dopiero po ,odwilzy”, w 1956 r., Zmory ukazaly sie rok
pOzniej. Skonfiskowane na mocy wyroku Sagdu Okregowego w Krakowie
w 1937 r. Motory ujrzaly $wiatlo dzienne w PRL-u dopiero w roku 1981.
Podstawowym sposobem cenzurowania $miatej obyczajowo polskiej kla-
syki wydaje sie wiec zatrzymywanie wznowien,, co przy stanie ksiego-
zbioréw, zniszczonych w okresie II wojny swiatowej, w dluzszej perspek-
tywie réwnac sie¢ mialo jej eliminacji 0.

Nieobecnosci wydan odwaznych pod wzgledem obyczajowym utwo-
réw o rodowodzie modernistycznym towarzyszyto usztywnienie gorsetu
obyczajowego w prozie wspodlczesnej. Z obiegu bibliotecznego wycofane
zostaly powiesci dla dorostych autorstwa Alfreda Szklarskiego. Recen-
zenta, omawiajacego na tamach ,Kuznicy” napisang przez Szklarskiego
powiesé Gorgey Slad (opublikowang pod pseudonimem Alfreda Bronow-
skiego), oburzyly treéci zawarte w jej reklamie wydawniczej. Ksigzka byta
bowiem zachwalana odbiorcy przez wskazanie obecnych w utworze tre-
Sci erotycznych. Krytyk wybaczatl ,bujdowatos¢ tego powiescidta” i ,nie-
udolnoé¢ autora”, ale zachecanie do jej lektury , przez apel do tzw. naj-
nizszych instynktéw czytelnika” uwazatl za ,szkodnictwo spoteczne”1%”.
Negatywne oceny literatury popularnej stanowily zapowiedZ pruderii
obyczajowej w literaturze socrealistycznej. Prezentowany w niej obraz
naznaczony zostal meskim punktem widzenia, mial uproszczony cha-
rakter, pozbawiono go takze kontrowersji zwiazanej z obecnoscig ero-
tykil%®. Domknieciem calego procesu oczyszczania kultury z faktycz-
nej czy rzekomej pornografii stala sie selekcja ksiegozbioréw bibliotecz-
nych. Usuneta ona sprzed oczu czytelnikéw utwory pisarzy minorum

105 K. Budrowska, Cenzura, tabu..., s. 234.
106 Tamze, s. 240.
107 |, Szuster, Z rynku ksiggarskiego, , Kuznica” 1946, nr 38, s. 11.

108 M. Piekara, Obraz kobiety w prozie socrealistycznej, w: Kobiety w literaturze, pod red.
L. Wisniewskiej, Bydgoszcz 1999, s. 147.
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gentium, takich jak Niedzwiedzka czy Srokowski, o ktére nie upomi-
naly sie podreczniki do historii literatury. Tym tatwiej przyszto odbiorcy
o nich zapomnie¢!®.

Na liste usunietych z bibliotek ksigzek wprowadzono utwory od-
wazne obyczajowo takze autoréw z tak zwanej ,gornej pétki”, na przy-
ktad Antoniego Langego. Za niecenzuralny uznano w 1951 roku jego
zbiér opowiadan Elfryda, wydany w Krakowie w 1912 roku. Otwiera-
jace go opowiadanie Widlak prezentowalo nocny pejzaz miasta z po-
staciami prostytutek. Podobnie rzecz miata si¢ z Testamentem, w kt6-
rym jedng z gléwnych bohaterek jest Leoska, w miodosci prostytutka,
a po uzbieraniu znacznej fortuny prawa obywatelka znana z dziatal-
noéci dobroczynnej. Wydaje sie jednak, ze to nie treSci obyczajowe, ale
polityczne zawazyly ostatecznie na niecenzuralnoéci tego tomu. Najbar-
dziej kontrowersyjne wydaje sie¢ w tym zbiorze opowiadanie Zupa wig-
zienna, ktérego fabula opisuje ucieczke polskiego wieznia z Twierdzy
Brzeskiej. Przywolanie fragmentu z dziejow carskiej Rosji, dotyczacego
penalizacji polskiego spoleczeristwa, w tym takze socjalistéw, byto nie-
dopuszczalne z powodéw propagandowych, tym bardziej ze zta stawa
tego wiezienia wigzala sie réwniez z doswiadczeniami II wojny $wia-
towej. O uznawaniu prac Langego za szkodliwe politycznie Swiadcza
takze inne dokumenty. Spisy ksigzek proponowanych do bibliotek na-
ukowych i archiwalnych, na mocy ktérych tworzono zbiory prohibitéw,
uwzgledniaja dwie pozycje jego autorstwa. W 1951 roku umieszczono
na jednym z nich Pochodnie w mroku oraz Studia i wraZenia'®. W opar-
ciu o historie edycji prac Langego mozna wysnué¢ wniosek, Zze w okre-
sie stalinowskim byt on twérca zakazanym. Dopiero 1960 rok przyniést
w tym wzgledzie pewna zmiane w postaci wydania tomiku wierszy
tego autora.

Warto w tym miejscu podkresli¢, ze purytanizm urzedu cenzury miat
charakter selektywny. Wymownym tego przykitadem byt fakt umiesz-
czenia Zakonnicy Denisa Diderota na liscie ksigzek zaaprobowanych

109 W ostatnich latach za sprawa Katarzyny Dunaj-Dziecielskiej i Barbary Wasik twor-
czoé¢ Niedzwiedzkiej jest przypominana. Patrz: B. Wasik, Na cenzurowanym — trudne relacje
miedzy kobietami w powiesciach Zofii NiedZwiedzkiej, ,Napis” 2017, s. 336, przypis 41 5.

10 Spis jest poklosiem akcji oczyszczania bibliotek. Stanowi on czgé¢ oceny selekcyijnej
ksigzek ze wskazaniem na typ biblioteki, w ktérej moga one by¢ udostepniane. AAN,
Centralny Urzad Wydawnictw Przemystu Graficznego i Ksiegarskiego, sygn. 367, t. 84,
k. 11.
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do uzytku w bibliotekach powszechnych!. Zdecydowano sie ja réwniez
wznowié czterokrotnie w okresie stalinowskim. Powody podjecia takiej
decyzji zdradza recenzja cenzorska z 1952 roku:

Trzeba mie¢ wiele odwagi i pasji demaskatorskiej, aby w okresie przeslado-
wan kazdego przejawu mysli wrogiej monarchii i feudatom, wystapi¢ z tak
druzgocacym oskarzeniem kleru. W ksigzce Diderota duzg role odgrywajg
opisy scen mitosci lesbijskiej, jaka zapatata do mtodziutkiej zakonnicy Kse-
nia klasztoru. Opisy te sg tak mocne i plastyczne, ze ze wzgledu na ich
tres¢ ksigzka nie nadaje sie dla miodziezy szkolnej. Pozycja ze wzgledu
na swoj demaskatorski charakter winna by¢ publikowana. Ksigzka winna
by¢ opatrzona wstepem!'2.

Okazalo sie zatem, ze cenzurowana w innych utworach problematyka
erotyczna, mogta by¢ propagowana wsréd czytelnikéw, jesli stat za nig
odpowiedni przekaz ideologiczny. W tym wypadku byta to krytyka Ko-
Sciota katolickiego.

Ksigzki dla dzieci

Wsréd lektur poddawanych weryfikacji $wiatopoglagdowej znalazty
sie réwniez ksigzki dla dzieci. Akcji oczyszczania z nieprawomys$lnych
pozycji ksiegozbioréw publicznych towarzyszyta wspierajaca ja kampania
prasowa. Na temat literatury adresowanej do mtodego czytelnika wypo-
wiadata si¢ Janina Broniewska w opublikowanym w 1946 roku w ,Kuz-
nicy” artykule Ksigzki dla dzieci. Autorka jako naglacy problem wskazata
brak dostepu do literatury jej najmtodszych odbiorcéw. Koniecznosé roz-
woju sieci bibliotekarskiej i wdrozenia akcji propagujacych czytelnictwo
wéréd tej grupy czytelnikow sprowokowata publicystke do postawienia
pytania, jakie lektury miatyby stuzy¢ temu celowi. Broniewska byla prze-
konana, ze dyskuje nalezy rozpoczaé od refleksji dotyczacej ideowego
profilu dzieciecych ksiegozbioréw:

Moze i w tej dziedzinie, w dziedzinie literatury dla dzieci i mlodziezy
nalezatoby wszcza¢ dyskusje nad ,realizmem” czy ,mistycyzmem?”, nad
11 AAN MO, sygn. 6715, k. 19.

12 A AN, GUKPPiW, sygn. 386, t. 31/123, k. 449.
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nowg forma i nowg trescig, wciggnawszy do niej nauczycielstwo, kierow-
niczki bibliotek, rodzicéw, organizacje spoteczne, czyli tych wszystkich,
ktérym nie jest obojetna sprawa, czym zaspokaja sie ten gtéd czytelniczy,
jaki wplyw na psychike dziecka ma przeznaczone dla niego stowo druko-
wane, kto nim szafuje i w jakim celu?113

Negatywny wplyw na odbiorce, jej zdaniem, mial wywiera¢ ten typ li-
teratury, ktéry w tym samym czasie eliminowano z bibliotek, czyli bajki
braci Grimm, , koszykowe wydawnictwa «aby handel szed}»”, , powiesci
angielskich cio¢ dla dorastajacych panienek” i ,«Koziotki-Matotki» z ro-
dzimej ob6rki” 114,

Rok pézniej Krystyna Kuliczkowska w artykule Wsréd klasykéw lite-
ratury dziecigcej, opublikowanym w , Odrodzeniu”, przekonywata o ko-
nieczno$ci dokonania selekcji klasycznego repertuaru dla mtodych czy-
telnikéw. W prowadzonym przez nig wywodzie warto wskazaé zgode na
wprowadzanie skrétow do autorskiego tekstu. W jej opinii:

Winien [on — KK] podlega¢ kontroli pedagogicznej i artystycznej, zgodnie
z wymaganiami czasu. Przeglad wydawnictw, ktére ukazaty sie na naszym
rynku wydawniczym w okresie powojennym, dowodzi, ze wydawcy kie-
rujg sie czesto nawykiem, nie zadajac sobie zasadniczego pytania: czy ist-
nieje spolteczna racja wznowienia danego utworu lub przynajmniej: czy na-
lezy wznawiaé go w dotychczasowej formie? 115

Kuliczkowska ,spoleczng racje” uzasadniala na rézne sposoby. Pisata
miedzy innymi o niedoborach papieru, balaganie w zarzadzaniu ryn-
kiem wydawniczym, w wyniku czego wznawiane byly przez r6zne pod-
mioty te same tytuly, oraz niedbalym wydawaniu ksigzek (zla czcionka,
niechlujne rysunki, odpadajace oktadki). Szczegdlny nacisk publicystka
polozyta jednak na poprawnos¢ tresci. Powolata sie przy tym na fa-
bute Malego lorda, ktéry sankcjonuje tak pod wzgledem spotecznym,
jak i etycznym podzial na bogatych i biednych, uprzywilejowanych
i dyskryminowanych. Publicystce nie spodobata si¢ réwniez prezenta-
cja w utworze Frances Hodgson Brunett filantropii jako jedynego re-
medium na problemy spoleczne. Kuliczkowska zwracala takze uwage

113 7, Broniewska, Ksigzka dla dzieci, ,Kuznica” 1946, nr 20, s. 9.
114 Tamze. Patrz: K. Heska-Kwasniewicz, Koziotka Matotka boj ze stalinizmem, w: Koziolek

Matotek i inne bajkowe zwierzeta w tekstach literatury i kultury, pod red. M. Bator, B. Gier-
szewskiej i K. Kepczyk, Kielce 2016, s. 192-196.

115 K. Kuliczkowska, Wsrdd klasykéw literatury dziecigcej, ,,Odrodzenie” 1947, nr 31, s. 7.
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na treSci makabryczne w utworach dla dzieci, na przyklad w Duchu
puszczy Jamesa Olivera Curwooda pochwalg krwawej zemsty (skalpo-
wanie, picie goracej krwi ludzkiej). Odrzucenie tego typu utworéw wy-
nikato z potrzeby wyciszenia ,instynktu okrucieristwa” spotegowanego
w okresie wojennym i ciggle obecnego w Zzyciu spotecznym wyraza-
nej wprost chocby w dokumentach dotyczacych czystek w repertuarze
teatralnym.

W tym samym roku Wanda Grodzieriska podjeta walke z litera-
turg dla dziewczat. W dobie spetnionej emancypacji, zdaniem publi-
cystki, wznawianie ksigzek typu Ania z Zielonego Wzgorza zakrawa¢ miato
na ,absolutny nonsens”. Przeszkadzal w nich Grodzieriskiej, bez wzgledu
na wartosci formalne utworéw, konserwatywny profil, zamykajacy zycie
,mlodej dziewczyny miedzy kuchnig, mezem i dzieckiem”, oraz brak
pelnego obrazu realiéw spotecznych. Walczac z anachronizmami zawar-
tymi w powiesciach dla dziewczat, publicystka zaproponowata odwazne
rozwiazanie, ale przy tym, dodajmy, niezgodne z oczekiwaniami i potrze-
bami czytelniczek. Sugerowala bowiem odrzucenie tego typu literatury
i zastapienie jej ksigzkami koedukacyjnymi??e.

Na tle tych wypowiedzi wyrdzniat sie artykut Karola Wiktora Za-
wodzinskiego, ktéry na tamach ,Kuznicy” pod koniec 1947 roku roz-
prawial o artyzmie twoérczosci dla dzieci i powotywat sie przy tym na
dorobek autoréw majacych po 1945 roku w dyskursie oficjalnym ztg opi-
nie!”. Jako przyktad dobrej literatury dla najmtodszych wymieniat Opo-
wiesci niezwykle Wlodzimierza Perzyriskiego, Miasto mojej matki Juliusza
Kadena-Bandrowskiego, adaptacje literatury dzieciecej piéra Wtadystawa
Ludwika Anczyca, utwory Hanny Mortkowicz-Olczakowej czy wreszcie
pozytywnie na ogél oceniane i, co wazne, popularyzowane w Polsce
Ludowej wiersze Marii Konopnickiej. Opinie Zawodzifiskiego, uksztal-
towane jeszcze w dwudziestoleciu miedzywojennym, padajg jakby po-
mimo negatywnego powojennego osadu catoksztaltu twoérczosci wy-
mienionych autoréw. To nie one, ale argumenty wczesniej przywotla-
nych publicystek, stanowily odbicie tajnych zalecern wiadz partyjnych
wdrazanych przez Ministerstwo Prawdy i zalozen akcji oczyszczania
bibliotek.

116 'W. Grodzieniska, Ksigzki dla mlodziezy, ,Kuznica” 1947, nr 16, s. 9.
117 K. W. Zawodzinski, Ksigzki dla dzieci w dorosltych oczach, , Kuznica” 1947, nr 51-52, s. 20.
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W wykazie z 1951 roku umieszczono odrebng liste zawierajaca tylko
literature skierowang do najmlodszych czytelnikéw. Wsréd klasykéw
przeznaczonych do usunigcia znalazt sie Wladystaw Betza z Uczciwym
chtopcem i Katechizmem polskiego dziecka, ktéry oprécz tego, ze nalezal
do najpopularniejszych wierszy tego autora, byl tez tytulem poetyckiego
zbiorku. Umieszczono w nim réwniez nie tak popularne, ale ciggle znane
patriotyczne wiersze: O celu Polaka, Polska mowa, Ziemia rodzinna czy Mo-
dlitwa polskiego dziewczecia. Wszystkie te utwory propagowaly patriotyzm
budowany na takich pojeciach, jak ziemia, mowa ojczysta, wiara, po$wie-
cenie. Jako szczegodlnie niebezpieczne interpretowano typowe dla Belzy
polaczenie ojczyzny i Boga oraz uwypuklanie tre$ci martyrologicznych.
Negatywna ocena ideowego przekazu jego utworéw zaowocowala bra-
kiem krajowych reedycji wiersza i tomu po 1945 roku. Katechizm trafit
do rak czytelnikéw dopiero trzydziedci lat p6zniej. Nie ukazat si¢ jednak
pod autorskim tytutem. Postuzyl za niego incipit wiersza pozbawiony
religijnego kontekstu!18.

Wylaczono z bibliotek takze calg twoérczos¢ Bolestawa Eulenfelda,
literata postugujacego sie pseudonimem Bolestawicz, ktéry po zakon-
czeniu Kkariery aktorskiej zwigzal sie ze Lwowem. Byl on autorem
przede wszystkim obrazkéw dramatycznych przeznaczonych dla dzie-
ciecych teatréw amatorskich. W bogatej twérczosci dramaturgicznej Bo-
lestawicza wazne miejsce zajmowata problematyka historyczna i reli-
gijna, ktéra mogta budzi¢ watpliwosci urzednikéw cenzury. Niewy-
godne ideowo bylo szczegdlnie ksztalcenie patriotyczne z gtéwnym wro-
giem w postaci Rosji. Taki przekaz zostal zawarty w obrazku Bas#i Ja-
gienki, w ktérym wspomniane zostaly wydarzenia 1863 roku i mili-
tarna konfrontacja Polakéw z Rosjanami, oraz Fraucymer Anny Jagiellonki
z ttem historycznym w postaci wojny z Rosja prowadzonej przez Stefana
Batorego.

Zastrzezenia wzbudzila réwniez twoérczoé¢ Kazimierza Rosinkiewi-
cza, pisarza dla dzieci takze zwigzanego ze Lwowem. Wymieniona w wy-
kazie powies¢ dla dziewczat, Zloty sen Lamikai, wydana w Ksiegarni
sw. Wojciecha, odpowiadata na potrzeby czytelnikow zwigzane z lite-
raturg patriotyczng podtrzymujaca uczucia narodowe. Ukazywata bo-

118 K. Surowiec, Wiadystawa Belzy poezja patriotyczna dla dzieci, w: Od Kozmiana do Czernika.
Studia i szkice o literaturze polskiej XIX i XX wieku, pod red. S. Krynskiego, Rzeszéw 1992,
s. 61-72.
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wiem losy rodziny ze wschodnich ziem Rzeczypospolitej zmuszonej
do przesiedlenia sie na tereny centralnej Polski. Szczeg6lnymi przymio-
tami charakteru wsréd bohateréw wyrézniata si¢ dziewczynka zwana
Lamikai. Aktualizujgc problem przymusowej migracji ludnosci polskiej
ze wschodu na zachéd Polski, powie$¢ mogta sta¢ si¢ przekazem niebez-
piecznym pod wzgledem propagandowym.

Podsumowanie

Warto zaznaczy¢, ze z bibliotek usuwano nie tylko te utwory, ktére
znalazly sie na wykazach. Odium nieprawomysInosci przechodzito takze
na inne dziela uwzglednionego na nich pisarza i prowadzito do ich usu-
wania z publicznych ksiegozbioréw. Podobnie jak w sowieckiej Rosji'??,
urzednicy i bibliotekarze mogli do list selekcyjnych zgtasza¢ swoje pro-
pozycje. W punkcie siodmym szczegétowych wskazéwek do Wytycznych
w sprawie oczyszczania ksiggozbioréw opracowanych juz po zakoriczeniu
selekcji na podstawie najbardziej rozbudowanego wykazu z 1951 roku,
umieszczono wazng informacje:

Ksigzki, nieobjete spisem Ministerstwa Kultury i Sztuki, a proponowane
do wycofania przez prowadzacych oczyszczanie ksiegozbioréw lub przez
bibliotekarzy, nalezy zapisa¢ kazda oddzielnie na kartkach formatu A7 [...].
Kartki odpowiednio opakowane nalezy przestaé do prezydium Powiatowej
(miejskiej) Rady Narodowej wraz z protokotem kontroli [...]120.

Wieksze zaangazowanie bibliotekarzy w proces selekcji lektur miato
poprawié efektywno$¢ oczyszczania ksiegozbioréw, ktére w opinii wyso-
kich urzednikéw Ministerstwa O$wiaty przeprowadzono zbyt powierz-
chownie. W wyniku tej akcji do MOS$ wptyneto od bibliotekarzy ponad
tysigc wnioskéw o usuniecie lektur uznanych przez nich za szkodliwe
lub zdezaktualizowane. Dotyczyly one , produkcji lat niewoli i niepodle-
glosci XIX i XX wieku”. Rozleglos¢ tematyczna i gatunkowa wzbudzajg-
cych kontrowersje pozycji rodzita problemy natury decyzyjneji wymagata
wsparcia ze strony instytutéw naukowych:

119 Patrz: A. Drézdz, Dziatalnoéé..., s. 141, 150, 159.
120 Ministerstwo Kultury i Sztuki, Centralny Zarzad Bibliotek, Wytyczne w sprawie..., s. 156.
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Ustosunkowanie sie do szeregu autoréw i probleméw (historykow, kryty-
koéw literatury) utrudnia brak stanowiska placéwek naukowych: Instytutu
Badan Literackich, Instytutu Historii. Jest to praca dlugotrwata!?!.

Dyskutowano takze o tym, jaki typ selekcji przyjaé: pozytywny, czyli
ograniczajacy ksiegozbioér tylko do pozycji zatwierdzonych przez MO$
i nastepnie powiekszany o ksigzki dopuszczone do obiegu przez recen-
zentdw, czy sukcesywny, zakladajacy wycofywanie publikacji zgodnie
z listami sporzadzanymi przez ministerstwo. Ostatecznie wybrano ten
ostatni wariant.

Procesu oczyszczania bibliotek nie zatrzymato zastosowanie sie¢ do
wykazu z 1951 roku. Pismo urzedowe z 6 sierpnia 1953 roku, sygnowane
przez Ministerstwo O$wiaty, zawieralo informacje, ze dotychczasowa se-
lekcja nie byta przeprowadzona starannie i wymaga powtérzenia. Komisje
szkolne miaty dokonaé¢ powtérnego przegladu ksiegozbioru ze zwréce-
niem szczeg6lnej uwagi na ksigzki wydane przed 1950 rokiem:

Komisje wycofajg z ksiegozbioréw:

1. wydawnictwa zamieszczone w wykazie Ministerstwa Kultury i Sztuki,

2. wydawnictwa pedagogiczne zamieszczone w zalgczonym wykazie,

3. stare, nieaktualne podreczniki i zaproponuja do wycofania dalsze po-
zycje szkodliwe, bezwartosciowe i nieaktualne?2,

Przekonanie o konieczno$ci pogtebienia procesu oczyszczania ksie-
gozbioréw szkolnych zaowocowato w 1954 roku wypracowaniem nowego
planu pracy. Wydaje si¢ on na tyle istotny, ze warto przytoczy¢ jego diuz-
szy fragment:

Jako bezspornie szkodliwe wystepuja nastepujace grupy wydawnictw:

1. ksigzki pisarzy sanacyjnych i legionowych (Storiski, Wierzyriski, Le-
pecki, Lipiniski i inni),

2. ksigzki pisarzy endeckich (Rabska, Zuliniska [sic!], Gérska P.,, Mitaszew-
ska, Restworowski),

3. ksigzki pisarzy wspotczesnych obozu katolickiego (Zawieyski, Dobra-
czynski),

4. ksigzki przedwojennego harcerstwa,

5. ksigzki religijne, w tym klasykéw, np. Sienkiewicza Péjdzmy za Nim,
Legendy Poraziriskiej.

6. Wydawnictwa Ligi Morskiej i Kolonialnej,

121 AAN, MO, sygn. 7049, k. 147.
122 Tamze, k. 94.
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7. Wydawnictwa antykomunistyczne,

8. Wydawnictwa przestarzale pod wzgledem naukowym.

A. Watpliwe ksigzki, ktére ewentualnie nadaja sie¢ do cze$ciowego wy-

zyskania przez nauczycieli, stanowia:

a) z zakresu literatury:

1. wydawnictwa z nauki o literaturze (Matuszewski, Kallenbach itp.)
2. podreczniki historii literatury

3. antologie ze ztymi wstepami i wyborem ztych i dobrych tekstéw,
4. dziefa klasykéw z nieaktualnymi wstepami,

5. podreczniki gramatyki z nieaktualng terminologia (Szober)

. z zakresu historii [...]

c. Wydawnictwa z zakresu innych dyscyplin wiedzy w réznych jezy-
kach.

. Ksigzki watpliwe dla uczniow.

. Ksigzki dla dzieci i mlodziezy wszystkich pisarzy od Hoffmanowej
przez Terese Jadwige, Morawska, Bukowiriskg ze szczegdlnie watpliwa
grupa autoréw powiesci historycznych (Szalay Groele, Przyborowski
i inni)

2. Poczytne wéréd uczniéw ksigzki o ideologii mieszczanskiej niezawie-

rajace wrogich tendengji politycznych (Burnett, Ammers Kueller)

3. Ksigzki wybitnych autoréw polskich o tresci sprzecznej z naszymi zato-
zeniami ideowo-wychowawczymi (Dgbrowska M., Dzieci ojczyzny, Mor-
cinek)

4. Ksigzki przygodowe i podréznicze nap. Biblioteka Iskier, Ksigznicy
Atlas

5. Beletrystyka dla dorostych polska i ttumaczona znanych pisarzy (Szy-
manski, Rodziewiczéwna Maria) lub takich, ktérzy nie posiadajg pozy-
i w literaturze123.

o

—~ N

Przywotane zapisy jednoznacznie wskazujg, ze akcja oczyszczania
bibliotek miata charakter postepujacy. Do wymienianych w dokumencie
z 1949 roku lektur ztych, wrogich ustrojowi ludowemu i spotecznie szko-
dliwych* dotaczono nowa kategorie — ksigzek , watpliwych”. Nie byly
one juz tak jednoznacznie odczytywane jako antyrosyjskie, antysowieckie
i antyzydowskie, ciggle jednak pozostawaly obce ideologicznie. Ta aksjo-
logiczna niezgodno$¢ z doktryng komunistyczng dotyczyta utworéw pro-
pagujacych chrzescijariskie wartosci, napisanych zaréwno przez pisarzy

123 Tamze, k. 147-148.

124 Pismo Kancelarii Rady Panstwa z dnia 4 lipca 1949 r., w: G. Gulinska, Biblioteki...,
s. 133-134; A. Obrebska, Akcja usuwania ksigzek z bibliotek wojewddztwa olsztyriskiego w 1949
roku, ,Komunikaty Mazursko-Warminskie” 2008, nr 2, s. 146.
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wspoblczesnych, jak Zawieyski czy Dobraczynski, ale tez przez klasykéw,
jak Sienkiewicz. Nowy etap walki o czysto$¢ ideowq ksiegozbioréw objat
zatem nie tylko twércéw pomniejszych, ale takze tych najwazniejszych.
Poglebiona selekcja dotkneta réwniez powiesé¢ historyczng i beletrystyke
popularng. Ogélnosé tych zapiséw nie pozwala jednak na uchwycenie
skali nastepujacych w ich wyniku dziatar selekcyjnych.

Czystkom w bibliotekach towarzyszyta selekcja prowadzona w zbior-
nicach ksiegozbioréw zabezpieczonych. Powotano je po wojnie w Gdan-
sku, Katowicach, Krakowie, Poznaniu, Szczecinie, Toruniu i Wroctawiu.
Do 1955 roku poddano w nich ochronie, ale takze oczyszczaniu kilka
milionéw tomoéw 5. Po 1951 roku trafiaty do zbiornic takze ksigzki wy-
cofywane w ramach akcji oczyszczania ksiegozbioréw bibliotecznych,
ktére nastepnie przekazywano na przemialt'?. Nalezy podkresli¢, ze jesz-
cze w 1954 roku w sprawozdaniu dotyczacym akcji oczyszczania biblio-
tek wskazywano na ciggle istniejgce Zrédlo lektur ,szkodliwych” w po-
staci przedwojennych oraz nalezacych do Kosciota Katolickiego ksiego-
zbioréw'?7.

Réwnolegle do akeji oczyszczania bibliotek prowadzono selekcje pu-
blikacji w ksiegarniach, antykwariatach i magazynach Domu Ksigzki, po-
wolanego przez wladze do prowadzenia sprzedazy detalicznej i hurtowe;.
W wyniku przegladu ich zasobéw w 1950 roku usunieto przede wszyst-
kim opublikowane po wojnie przez prywatne wydawnictwa utwory
charakteryzowane jako antysowieckie, antyludowe, antyniemieckie, pro-
amerykanskie, religijne i propagujace poglady prawicowo-pepesowskie.
Znalazly sie¢ wéréd nich takze powojenne wydania powiesci Rodziewi-
czéwny, Reymonta i innych autoréw. Zebrane podczas selekcji ksigzki,
podobnie jak w wypadku czystek bibliotecznych, oddawano na prze-
mial. Z dokonanej przez Stanistawa Adama Kondka analizy dokumen-
tow wylania si¢ zatrwazajacy obraz: w kwietniu 1950 roku ,zmielono
w Olsztynie 20,5 tony ksigzek, a w Bialtymstoku 17 ton ksigzek przejetych
z ksiegarn i sktadow” 128,

125 R. Nowicki, Polskie zbiornice ksiggozbioréw zabezpieczonych w latach 1947-1955, w: Obli-
cza..., s. 134; tenze, Zabezpieczanie ksiggozbioréw po drugiej wojnie Swiatowej w Polsce, ,Napis”
2015, s. 287.

126 A, Dr6zdz, Katowicka zbiornica ksiggozbioréw zabezpieczonych, w: tegoz, Zapomniany...,
s. 101.

127 AAN, MOS, sygn. 7049, k. 145,
128 G, A. Kondek, Papierowa rewolucja..., s. 162.
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Obok wykazu publikacji do usuniecia tworzone byly inne pogltebia-
jace proces selekcyjny listy, w tym takze prohibitéw, czyli ksigzek udo-
stepnianych tylko nielicznym i na specjalnych warunkach'?. Aby popra-
wié efektywnod¢ oczyszczania bibliotek, wigczono do niej terenowe or-
gana PZPR oraz administracje. W pismie z lipca 1949 roku Kancelaria
Rady Paristwa informowata przewodniczacych wojewédzkich i powiato-
wych rad narodowych o potrzebie ,skontrolowania bibliotek z punktu
widzenia ich wartosci spolecznej i politycznej”130. Akcji nie zatrzymaty
zmiany uprawnieri, dotyczace zabezpieczania i selekcjonowania ksigzek,
ktére w 1951 roku przeszly z Ministerstwa O$wiaty na Ministerstwo Kul-
tury i Sztuki'3l. Trwata ona nieprzerwanie do 1955 roku!32.

129" A. Dré2zdz, Dzialalnosé.., s. 148.

130 Pismo Kancelarii Rady Paristwa...

131 A. Dr6zdz, Selekcje ksigzek..., s. 65.

132 5. A. Kondek, Papierowa rewolucja..., s. 171. Andrzej Drézdz podkresla, ze ,czeste re-
organizacje i nieprzestrzeganie procedur zdawczo-odbiorczych przekazywania dokumen-
tow spowodowaly zdekompletowanie archiwaliéw w zasobach centralnych. [...] W zespo-
fach archiwalnych brakuje wielu raportéw z przeprowadzonych selekgji ksigzek, protoko-
16w ze szkoleni i z narad wewnetrznych, korespondencji z wieloma instytucjami paristwo-
wymi i partyjnymi”. Patrz: A. Dr6zdz, Dziatalnosé..., s. 139.
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Rekapitulacja

Literatura jest jednym z wazniejszych mediéw pamieci’. Odgrywa
istotng role w budowaniu tozsamosci politycznej, kulturowej, spotecznej
czy narodowej2. Cecha ta czesto przesadza o tym, ze staje sie ona narze-
dziem uprawianej przez wladze polityki pamieci. W systemach totalitar-
nych zjawisko to przybiera patologiczng forme. Do oczywistych naduzy¢
dochodzi wéweczas, gdy panstwo sprawuje kontrole nad wiekszoscig pola
transmisyjnego, przez ktéry literatura dociera do odbiorcy. Sytuacja taka
zaistniata w Polsce Ludowej. Wprowadzone przez komunistéw nowe za-
sady organizacji Zzycia spotecznego, jak monopolizacja edukacji i rynku
wydawniczego, wtloczenie w ramy panstwowego etatyzmu wielu obsza-
réow zycia kulturalnego i spotecznego, koncesjonowanie prasy czy wresz-
cie powotlanie instytucjonalnej cenzury prewencyjnej do kontroli kazdego
obecnego w przestrzeni publicznej stowa, pozbawialy suwerennosci lite-
rature i jej odbiorcéw.

Jednym z pierwszych zadan podjetych po wojnie w sferze kultury
byto stworzenie kanonu literatury odpowiadajacego ideologicznym po-
trzebom wtadzy. Mial on wesprze¢ prace nad budowg nowej tozsamosci
zbiorowej Polakow. Nie byto to zadanie fatwe. Wigzato sie bowiem z ko-
nieczno$cig odrzucenia duzej czesci narodowego imaginarium, przebudo-
wania pozostawionych resztek i sukcesywnego wprowadzania do niego

1 J. Tabaszewska, Od literatury jako medium pamieci do poetyki pamigci. Kategoria pamigci
kulturowej w badaniach nad literaturg, ,Pamietnik Literacki” 2013, z. 4, s. 53-72.

2 B. Anderson, Wspélnoty wyobrazeniowe. Rozwazania o rédlach i rozprzestrzenianiu sig
nacjonalizmu, Warszawa-Krakéw 1997, s. 36-74.
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nowych elementéw. Zmierzy¢ sie nalezalo, jak wskazuje Adam F. Kola?,
z zanikiem dawnych struktur spotecznych, wprowadzeniem nowego spo-
tecznego hegemona w postaci chtopéw i robotnikéw, zniknieciem ludno-
§ci zydowskiej, czy tez — uzupelniajgc dalej to wyliczenie — przemiang
wschodniego sasiada z odwiecznego wroga w ,przyjaciela”, konieczno-
Scig wlaczenia w narodowa narracje Ziem Zachodnich, wylaczenia z niej
wschodnich ziem Rzeczypospolitej i KoSciota katolickiego. Analizowane
W niniejszej rozprawie procesy oczyszczania ruchu wydawniczego, reper-
tuaru teatralnego i ksiegozbioréw bibliotecznych ze Zle widzianej dzie-
wietnastowiecznej literatury, odstaniajg — w moim odczuciu — wazny ele-
ment powojennej historii zwigzanej z tak rozumianym procesem rekonfi-
guracji i falszowania pamieci polskiego spoleczeristwa.

Selekcje piSmiennictwa objely swoim zasiegiem dzieta przynalezne
do réznych obiegéw literackich: literature artystyczna, rozrywkows, dla
dzieci i mlodziezy, oswiatowa, religijng, ludowa i inng. Ich skala byla
ogromna. Warto zaznaczy¢, ze odium niecenzuralnosci dotykato takze
innych dziet pisarzy uwzglednionych w selekcjach bibliotecznych oraz
teatralnych. Powiekszato to dodatkowo zbiér utworéw niedopuszczonych
do rozpowszechniania i pozbawionych mozliwosci druku.

Sterowany politycznie proces zapominania literatury drugiej potowy
XIX i poczatku XX wieku miat charakter ztozony. Trudno bowiem jedno-
znacznie wskaza¢ granice pomiedzy tekstami z tego okresu przemilcza-
nymi w oficjalnym dyskursie na skutek represji cenzorskich, a tymi,
ktére w spos6b naturalny wyczerpaly swoéj potencjal artystyczny i se-
mantyczny po kilkudziesieciu latach od momentu powstania i wyda-
nia. Uzaleznienie recepcji literatury porozbiorowej od politycznych dy-
rektyw z pewnoScig przyspieszylo zjawisko dezaktualizowania twor-
czosci wielu pisarzy. W sposéb interesujacy oswietlaja te kwestie ba-
dania poswiecone drugiemu obiegowi. Obecno$¢ w nim zakazanego
w Polsce Ludowej piSmiennictwa autoréw wyrostych z dziewietnastego
wieku pokazuje ogromng zywotno$¢ niektérych tekstow. Do takich wy-
pada, za Jerzym Kandziorg, zaliczy¢ publicystyke Stefana Zeromskiego*.

3 A. F. Kola, Socjalistyczny postkolonializm. Rekonsolidacja pamigci, Torur 2018, s. 70-71.

4 J. Kandziora, Klasyka w drugim obiegu: przypadek Stefana Zeromskiego, w: Od ,zapisu”
do... zapisu historii. Kultura poza cenzurg w Europie Srodkowej i Wschodniej w latach 1977-1991
(ksigzka w druku). Dziekuje autorowi za mozliwos¢ przeczytania wersji artykutu ztozonej
do druku.
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Analiza bibliografii wydan drugoobiegowych wydobytaby prawdopo-
dobnie takze inne utwory wymazane szerokim cenzorskim gestem juz
u zarania Polski Ludowejs. Nalezy pamietaé, ze Stefan Zeromski to jed-
nak pisarz z grona tych najwybitniejszych. Ci, ktérych twdérczos¢ nie wy-
chodzita poza artystyczny margines, na takie odnowienie recepcji mogli
liczy¢ znacznie rzadziej lub wecale.

Utwory obecne na wykazach ksigzek wycofywanych z zasobéw bi-
bliotecznych i repertuaru teatréw amatorskich nie byty w ogromnej wiek-
szodci zglaszane do GUKPPiW. Fakt ten wskazuje na skuteczne wdro-
zenie w okresie stalinowskim cenzury wyprzedzajgcej. Paristwowe ofi-
cyny na etapie ustalania planéw wydawniczych nie wprowadzaly do nich
pozycji najbardziej kontrowersyjnych, czyli tych, ktére nie mialy szans
na uzyskanie zgody na druk w GUKPPiW. Realizowatl sie zatem scena-
riusz pozadany przez wladze, w mysl ktérego spoleczeristwo cenzuro-
walo sie samo na poziomie jednostkowym, w ramach grup towarzyskich
i zawodowych. Znamiennym przykladem zastosowania cenzury wyprze-
dzajacej sq edytorskie losy pism politycznych Zeromskiego, ktérych od-
rzucenie nastgpilo jeszcze w wydawnictwie.

Co wazne, redaktorzy nie tylko dokonywali wstepnej selekcji ksia-
zek, ale tez samodzielnie wprowadzali skréty do utworéw wydawanych
w ramach popularnych edycji. Praktyke taka stosowata Spétdzielnia Wy-
dawniczo-Oswiatowa Czytelnik. Przykladem jej zastosowania sa powiesci
Jézefa Ignacego Kraszewskiego wydawane przez te oficyne w okresie sta-
linowskim. O redakcyjnych ingerencjach, podobnie jak o skrétach wymu-
szonych decyzjami cenzorskimi, nie informowano czytelnikéw w notach
wydawniczych ani nie zaznaczano ich w tekscie.

Zastosowanie cenzury wyprzedzajacej wobec literatury sprzed I woj-
ny $wiatowej mogto wigza¢ sie¢ takze z dzialaniami edytoréw. Sytuacja
taka zaistniata w wypadku pierwszej i drugiej edycji Dziennikéw Stefana
Zeromskiego. Edytorzy zadbali o to, zeby nie pojawily sie w nich tresci
nieobyczajne, z jednej strony mogace gorszy¢ czytelnikéw, z drugiej na-
ruszajace ugrzeczniony pod wzgledem obyczajowym wizerunek pisarza.
Zmiany te zaaprobowal GUKPPiW. Zgodnos¢ opinii edytoréw i wladzy,
co do stusznosci oczyszczania intymnych zapiséw Zeromskiego z wat-
kow erotycznych, wskazuje na obecno$¢ w zyciu spotecznym okresu sta-

5 Patrz: Bez cenzury 1976-1989. Literatura, ruch wydawniczy, teatr, pod red. ]. Kandziory,
Warszawa 1999.
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linowskiego pewnego konsensusu. Zaréwno rzadzacy, jak i obywatele
nie chcieli sie zgodzi¢ na rozluznienie gorsetu obyczajowego w dyskursie
publicznym. GUKPPiW byt zatem straznikiem spotecznego tabu®, akcep-
tujac z jednej strony niepetny ksztalt edycji nakreslony przez edytoréw,
z drugiej usuwajac utwory odwazne pod wzgledem obyczajowym pod-
czas prowadzonej juz przez siebie kontroli.

Materiat poddany przez wydawnictwo i edytoréw doé¢ duzej selekcji
przekazywany byt do ostatecznej kontroli Ministerstwu Prawdy. Jednak
nawet wéwczas budzit liczne zastrzezenia. Nadz6r prowadzony w GUKP-
PiW oraz jego wojewddzkich delegaturach nie skutkowat, co prawda, tak
duza liczbg ingerencji i zatrzyman jak czystka w repertuarze teatréw
amatorskich. Zastosowanie tych obostrzeri wobec omawianej literatury
nie nalezalo jednak do sytuacji wyjatkowych.

Przypadki naruszenia integralnosci tekstu autorskiego otwierajg ko-
lejng bardzo wazng perspektywe, tym razem edytorskg. W odniesieniu
do realizowanych w okresie stalinowskim wydan nalezatoby uzy¢ para-
frazy tytulu znanego artykutu Stanistawa Pigonia o Mickiewiczu” i za-
pytaé: jakich klasykéw na ich podstawie mozna poznaé¢? Nie chodzi
w tym pytaniu o wskazanie ewentualnych rozbiezno$ci interpretacyjnych,
ale zasygnalizowanie réznic, jakie zachodzily miedzy tekstem autorskim
a tekstem udostepnionym czytelnikowi w obecnych na rynku wydaniach.
Pigoniowe pytanie uruchamia zatem refleksje dotyczacy skazen tekstu.
W edycjach z okresu Polski Ludowej wigzaly sie one przede wszystkim
z naruszeniem ich integralnosci. Analiza materialéw GUKPPiW poka-
zuje, ze wladza nie aprobowata w catosci twoérczosci zadnego klasyka.
Zatrzyman i ingerencji w tekstach dokonano nawet w prestizowych edy-
cjach obejmujacych najwazniejszych pisarzy porozbiorowych, jak Sienkie-
wicz czy Zeromskis. Skreslenia dotyczyly w wypadku tych autoréw lite-
ratury dokumentu osobistego. W wydaniach popularnych skala skazen
tekstu przybierata znacznie wieksze rozmiary, naruszajgc przy tym pod-
stawowe zasady edytorskie zwigzane z zaznaczaniem opuszczen. Przy-

6 K. Budrowska, Cenzura, tabu i wstyd. Cenzura obyczajowa w PRL-u (1948-1958), , Napis”
R. XVIII, 2012, s. 232.

7 S. Pigon, Jakiego Mickiewicza znamy? Gars¢ uwag o tekstach i autografach jego dziel, ,Prze-
glad Warszawski” 1922, nr 12, s. 311-333.

8 Anna Artwinska pisala o wprowadzeniu skrétéw w edycji pism Mickiewicza. Patrz:
A. Artwinska, Poeta w stuzbie polityki. O Mickiewiczu w PRL-u i Goethem w NRD, Po-
znan 2009, s. 47.
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ktad Kraszewskiego pokazuje, ze liczba ingerencji mogta sie zwiekszaé
w utworach pisarzy uznawanych przez komunistéw za drugo- i trzecio-
rzednych.

Szkodliwo$¢ badz uzytecznosé literatury drugiej potowy XIX i po-
czatku XX wieku GUKPPiW ocenial na podstawie tych samych kryte-
riow, ktére stosowal wzgledem piSmiennictwa wspétczesnego, czyli te-
matu i pozycji autora. W wypadku literatury minionej wptyw na ksztatt
wydan miat takze czynnik, ktérego nie brano pod uwage przy ocenie bie-
zacej produkgiji literackiej, a mianowicie edytor. Podkresli¢ nalezy, Ze jego
pozycja polityczna miata znaczenie ograniczone. Nie gwarantowata suk-
cesu w postaci opublikowania calosci dorobku pisarza. Materiaty GUKP-
PiW prowokuja do postawienia tezy, ze takich wydan w Polsce Ludowej
w ogole nie bylo. Chodzi zatem o nieliczne ustepstwa, jak brak zideolo-
gizowanych wstepéw, uchylenie cenzury wyprzedzajacej i procedowanie
w GUKPPiW catego dorobku pisarza czy tez zgoda na wydanie czeSci
kontrowersyjnych utworéw, ale okupiona skrajng elitarnoscia edycji. Pro-
blem ten nieco objasnia poréwnanie wydania Dzief Henryka Sienkiewicza
pod redakcjg Juliana Krzyzanowskiego i Pism Stefana Zeromskiego pod
redakcja Stanistawa Pigonia. Skomplikowany mechanizm relacji zacho-
dzacych miedzy wladza i edytorem obrazuje metafora wstegi Moebiusa
uzyta przez Terese Walas:

[...] realna kultura PRL-u [...] ma w sobie co$ z wstegi Moebiusa: daje sie
ona bowiem réwnoczeénie opisa¢ w jezyku opres;ji i koncesjonowanej wol-
nosci, jest tym, co wlasne, i tym, co narzucone, wartoscig i antywartoscig,
bytem i niebytem [...]. Cata srodkowa strefa kultury tamtego czasu ksztal-
towala sie w trudnej do uchwycenia, a by¢ moze juz na zawsze nieuchwyt-
nej dynamice parcia i represji, nacisku i uleglosci, ktérych podmiotem byty
obie strony®.

Najwazniejszym kryterium selekgcji literatury pozostawat jednak te-
mat. Linia oddzielajgca utwory oceniane przez urzednikéw GUKPPiW
jako poprawne i wartoSciowe od tych zdezaktualizowanych i szkodli-
wych jest wyrazna. Cenzurowano problematyke rosyjska, zydowska, spo-
teczng, obyczajows, religijng i polityczng. Pierwszy nurt tematyczny wy-
daje sie oczywisty. Ze wzgledu na polityczne uzaleznienie od Zwigzku

9 T. Walas, Kultura polska po komunizmie — migdzy kulturg socjalistyczng a postmodernizmem,
w: tejze, Zrozumie¢ swoj czas. Kultura polska po komunizmie — rekonesans, Krakéw 2003,
s. 69-70.
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Radzieckiego o Rosjanach i Sowietach nie mozna bylo wypowiada¢ sie
swobodnie. W odniesieniu do literatury porozbiorowej rodzito to zna-
czace konsekwencje, zwigzane z zakazem druku i zakazem upowszech-
niania na scenie wielu utworéw tego okresu traktujacych o trudnych rela-
cjach polsko-rosyjskich. Szczegdlnie niecenzuralnymi staly sie: dziewiet-
nastowieczny irredentyzm, prze$ladowania unitéw, rewolucja 1905 roku
i, co warto w tym miejscu podkresli¢, wojna polsko-bolszewicka. Przesle-
dzenie biografii pisarzy, ktérych utwory byly zatrzymywane badz skra-
cane z powodu sposobu ujecia w nich problematyki rosyjskiej, wska-
zuje jednoznacznie na wyrazng nadreprezentacje w tym gronie twércow
zwigzanych z Galicjg. Na jej terenie duzo swobodniej niz na to pozwalata
carska cenzura mozna bylo wypowiadac si¢ na temat relacji polsko-rosyj-
skich i socjalizmu. Z perspektywy cenzury Polski Ludowej cenzura car-
ska jawila sie w tym zakresie jako swoistego rodzaju kontrola wstepna,
oczyszczajaca przedpole i w duzym stopniu gwarantujaca ideologiczna
neutralno$¢ utworéw.

Efektem przyjecia podobnych kryteriow niecenzuralnosci byt wspél-
ny dla obu systeméw kontroli stowa zbiér tekstéow zakazanych dotycza-
cych relacji polsko-rosyjskich0. Podkredlenia wymaga fakt, ze ogranicze-
nia recepcji przynaleznych do tego zbioru utworéw badz autoréw mogly
trwaé przez stulecie. Ofiarg obu — cenzury carskiej i komunistycznej —
padly artykuly polityczne Henryka Sienkiewicza dotyczace relacji pol-
sko-rosyjskich i polsko-ukrainiskich oraz socjalizmu. Opublikowane ano-
nimowo w Galicji badZ poza granicami przedrozbiorowej Polski nie mo-
gly by¢ rozpowszechniane w Kroélestwie Polskim!. Wytaczono je takze
z realizowanej w okresie stalinowskim edycji Dzief pisarza.

10 W realiach dziewigtnastowiecznych wytaniano je na podstawie dzialai cenzury ze-
wnetrznej. Patrz: J. Kostecki, M. Rowicka, Granice wolnosci stowa w zaborze rosyjskim w latach
1865-1904. Wykaz publikacji polskojezycznych zakwestionowanych oraz dopuszczonych do obiegu
przez carskq cenzurg zagraniczng, Warszawa 2006. Inne, réwnie ciekawe analogie pomie-
dzy cenzurg carska a peerelowska wskazuje Kamila Budrowska. Patrz: taz, Gotowy wzor
reakcji. Cenzura carska a cenzura rosyjska, w: tejze, Literatura i pisarze wobec cenzury PRL.
1948-1958, Biatystok 2009, s. 229-240. Por. A. Wiek, Krakowskie publikacje zakwestionowane
przez cenzure carskg w latach 1865-1904, ,, Annales Universitatis Paedagogicae Cracoviensis
Studia ad Bibliothecarum Scientiam Pertinentia” 2011, s. 231.

11 Co istotne, czesci nie zglaszano nawet do kontroli cenzury carskiej, prawdopodobnie
przewidujac, ze utwor nie uzyska jej zgody na rozpowszechnianie. Takiego zezwolenia nie
uzyskat List otwarty Polaka do ministra rosyjskiego. Patrz: J. Kostecki, M. Rowicka, dz. cyt.,
t. 2, s. 532.

284



P6zne utwory autoré6w Mlodej Polski, wydawane juz po I wojnie
Swiatowej, a wiec pozbawione kontroli cenzury carskiej, byly po 1945 roku
takze traktowane podejrzliwie. Ich kontrowersyjno$¢ wynikata miedzy in-
nymi z podejmowania tematu wojny polsko-bolszewickiej. Bezposredni
udziatl czeSci pisarzy mlodopolskich w tym konflikcie oraz wsparcie
przez nich piérem dziatar propagandowych mogto sta¢ si¢ jedng z przy-
czyn wystawienia tej epoce literackiej tak radykalnie negatywnych ocen
w okresie stalinowskim. Przykladu represjonowania twoérczosci autora
mlodopolskiego ze wzgledu na poruszany w niej temat wojny polsko-
-bolszewickiej dostarcza edycja Pism Zeromskiego. Nie wyrazono zgody
na umieszczenie w niej czesci publicystyki pisarza, miedzy innymi re-
portazu Na probostwie w Wyszkowie, opublikowanego w tomie Inter arma
w 1920 roku.

Zarzut propagowania antysemityzmu wysuwany wzgledem litera-
tury porozbiorowej okazal sie jednym z najczestszych i najwczesniej
wprowadzonych powodéw jej cenzurowania. Taki wynik badar stanowi
duze zaskoczenie. Do tej pory badacze cenzury podkreslali eliminowanie
przez urzednikéw w powojennym dziesiecioleciu tematu Zagtady z pu-
blicznego dyskursu. Relacje polsko-zydowskie utrwalone w literaturze
drugiej potowy XIX i poczatku XX wieku nie byly z ich perspektywy po-
strzegane jako szczeg6lny obszar dziatari kontroli stowa. Bez watpienia
doswiadczenie Holokaustu spowodowato, ze na porozbiorowy dyskurs
dotyczacy koegzystencji Polakéw i Zydéw spojrzano po 1945 roku zu-
pelnie inaczej. GUKPPiW juz od poczatku swojej dziatalnosci rozpoczat
usuwanie z literatury minionej wypowiedzi dotyczacych relacji polsko-zy-
dowskich. Niecenzuralne z tego powodu okazaly si¢ miedzy innymi, tak
bardzo réznigce si¢ od siebie, utwory Teodora Jeske-Choiriskiego i Kle-
mensa Szaniawskiego. Oczyszczanie klasykoéw z tresci rzekomo lub rze-
czywi$cie antysemickich bylto cze$ciag manipulacji, jakiej poddano w Pol-
sce Ludowej dyskurs dotyczacy problematyki zydowskiej!'2. Dokumenty
GUKPPiW wskazuja, ze w okresie stalinowskim byt on w bardzo zna-
czacy sposob wyciszany.

Warto podkresli¢, ze komunistyczna wladza w pierwszym powo-
jennym dziesiecioleciu nie tylko walczyla z przejawami nacjonalizmu,

12 P, Czaplinski, Zaglada — niedokoriczona narracja polskiej nowoczesnosci, w: Slady obecnosci,
Rod red. S. Buryly i A. Molisak, Krakéw 2010, s. 370; A. Leder, Przesniona rewolucja.
Cwiczenia z logiki historycznej, Warszawa 2014, s. 92-95.
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ale rowniez go prowokowatla, na przyklad w stosunku do Niemcow.
Wazng bronig w tej kampanii stala sie literatura porozbiorowa. Wyko-
rzystano w niej Krzyzakéw Sienkiewicza, Wiatr od morza Zeromskiego,
a nawet Starg basn Kraszewskiego.

Trop antyniemiecki zwraca uwage na jeszcze inny wazny aspekt
obecnosci literatury drugiej polowy XIX i poczatku XX wieku w po-
wojennej dekadzie. Analizowane materialy nie pozostawiaja watpliwosci,
ze komunisci monopolizujacy rynek wydawniczy musieli rozstrzygna¢
dylemat, ktére utwory z dorobku klasykéw wydawa¢, a nie — czy wy-
dawaé w ogole. Wszak ani biezgca produkcja literacka ani tlumaczenia
literatury sowieckiej nie byly w stanie sprosta¢ wszystkim celom pro-
pagandowym, ktére przed twoérczoscig literacka postawiono. ,Wtérnej
utylitaryzacji literatury”1® porozbiorowej czy tez wydobyciu z niej zna-
czerr aktualnych! stuzy¢ mialy zaréwno ingerencje w materie tekstows,
jak i nowe interpretacje. Dzieki tym zabiegom stala sie ona skutecznym
narzedziem w procesie przebudowy ideologicznej i spolecznej kraju.

Istotnym elementem tych zmian byto uniewaznienie polityczneji kul-
turowej dominacji ziemianstwa, ktérg w cenzorskiej nomenklaturze okre-
$lano jako ,szlachetczyzne”. Andrzej Leder za Stanistawem Lemem pisat
wrecz o zagladzie tego $wiata i uznawat ja za najbardziej przetomowy,
obok Holokaustu, moment spotecznej rewolucji dokonujacej si¢ w Polsce
lat czterdziestych XX wieku. Byta ona, zdaniem badacza:

efektem tak fizycznych wypedzen i wywlaszczen, jak prawnego i symbo-
licznego , pognebienia” i upokorzenia. Okrutne i bezwzgledne wobec po-
szczeg6lnych ludzi, rozkruszyto potezng strukture wyobrazen rzadzacych
wszystkimi warstwami polskiego spoleczeristwa: wyobrazen, ktére przez
wieki ksztattowaty w Polsce stosunki spoleczne. I ktére byly przeszkoda
na drodze do zmiany mentalnosci polskiego spoteczenstwa .

Komunistom zaleZalo na tym, by piémiennictwo drugiej potowy XIX i po-
czatku XX wieku uczyni¢ ideologicznym sojusznikiem zmian spotecz-
nych zachodzacych na wsi. Aby tak sie stalo, relacje dwér — wie$ nale-

13 S. Balbus, W. Bolecki, Wstgp, do: Ostroznie z literaturg! (przyklady, wyklady oraz inne
rady), pod red. S. Balbusa i W. Boleckiego, Warszawa 2000, s. 6.

14 M. Zawodniak, Oswajanie klasyki. Kilka uwag o socrealistycznych wstepach, w: Ostroznie
z literaturg!..., s. 74.

15 A. Leder, Reforma rolna, w: Przesniona rewolucja..., s. 117.
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zalo przedstawi¢ jako oparte na przemocy. Rewolucje spoteczng zapro-
wadzang miedzy innymi przez reforme rolng legitymizowaé mogta ta
literatura, ktéra pokazywata niedawnego suwerena jako klase zdemora-
lizowang, nastawiong na osiggniecie materialnej korzysci kosztem stab-
szych grup spolecznych i — co wazne — narodowej niezalezno$ci. Litera-
tura porozbiorowa te zalozenia spetniata, cho¢ w stosunku do oczekiwan
wladzy w zbyt matym zakresie. Te niekoherentnos¢ podkresla szczegol-
nie duza liczba utworéw o problematyce wiejskiej usunietych w ramach
oczyszczania repertuaru teatréw amatorskich oraz podczas selekcji zgta-
szanych do GUKPPiW dziet literackich. Walke ze ,szlachetczyzng” ob-
razuje rowniez wybodr dokonany sposréd dorobku Kraszewskiego, Sien-
kiewicza i Zeromskiego, ktéry znalazt odzwierciedlenie na listach lektur
szkolnych w okresie stalinowskim.

Interesujace z perspektywy przeobrazen spolecznego imaginarium
byto réwniez usuwanie przez cenzure z utworéw literackich przejawow
chrzescijariskiej duchowosci. Proces ten rozpoczat sie stosunkowo pé6zno,
o czym przekonuja nas recenzje utworéw Sienkiewicza i dokumenty opi-
sujace oczyszczanie repertuaru scen amatorskich. Po wzglednie stabil-
nej relacji panstwo — kosciét w okresie tak zwanej tagodnej rewolucji,
od 1948 roku nasilajg sie dziatania antykoscielne i antyreligijne’e. Proble-
matyczne stajg si¢ wowczas w ocenie GUKPPiW utrwalone w literaturze
obrazy przesladowania w XIX wieku katolikow na terenach politycznie
podporzadkowanych Rosji. Cenzorzy zwalczajg takze obrazy meczenstwa
Polakéw, w ktére wpleciona jest wiara jako fundament narodowej tozsa-
mosci, a Koscidt jako krzewiciel postaw patriotycznych. Liczne zastrzeze-
nia wywoluja przedstawione w utworach przejawy kultu religijnego czy
tez ogladu Swiata przez pryzmat wartosci chrzescijariskich. Do zadan
cenzoréw i redaktoréw nalezato takze prowadzenie takiej selekcji, w wy-
niku ktérej do druku kierowano utwory o wyraznie antyklerykalnym,
a w mniejszym stopniu antyreligijnym charakterze.

Warto na koniec doda¢, ze zaprzegniecie literatury do dziatar spo-
tecznych nalezalo do pomystéw, ktére przed 1945 roku wielokrotnie wcie-
lano w zycie. Mozna nawet zaryzykowa¢ teze, ze literatura nigdy nie

16 M. Traba, Cenzorskie oceny tygodnikéw katolickich ,,Gos¢ Niedzielny” i ,Niedziela” w piertw-
szych latach naporu ideologicznego (1948-1949), w: Niewygodne dla wladzy. Ograniczanie wol-
nosci stowa na ziemiach polskich w XIX i XX wieku, pod red. D. Degen i J. Gzelli, Torun 2010,
s. 379.
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pozostawata wolna od spolecznych naciskéw. Sama tez niejednokrotnie
byta tworzona z ambicjg zmieniania Swiata. W okresie stalinowskim zgda-
nie pelnienia przez nig funkgji utylitarnej ulegto eskalacji. Zaangazowanie
jej do realizacji biezgcych politycznych celéw prowadzito do wulgarnej ak-
tualizacji odrzucajacej ambiwalencje senséw, zrywajacej z wlasciwym dla
czasu jej powstania kontekstem estetycznym, spotecznym czy ideowym.
Relatywnie czesto przyczynialo sie takze do naduzy¢ nie tylko inter-
pretacyjnych. Zastosowany przez komunistéw wobec duzej czesci trady-
qji literackiej gest likwidatorski spowodowat oprécz przerwania ciggtosci
dyskursu historycznoliterackiego takze odcigcie czytelnikéw od czeéci do-
robku twércéw poprzednich epok. Cenzurowanie literatury drugiej po-
towy XIX i poczatku XX wieku bylo zatem z jednej strony aktem zawtasz-
czania tradycji, z drugiej jej odrzucania. Analiza dziatan GUKPPiW po-
kazuje, ze proces ten mial charakter systemowy. Nie dotyczyt tylko kilku
najwybitniejszych pisarzy czy tez najpopularniejszych utworéw, o kto-
rych recepcje wolng od politycznych skazei upominali sie po 1989 roku
historycy literatury i publicysci. Wér6éd ofiar cenzury pierwszej powo-
jennej dekady stanowia oni wazng, ale jednak mniejszos¢, nalezaca do
setek innych wykluczonych tekstéw i autoréw. Oméwione w pracy wy-
brane obszary kontroli stowa w Polsce Ludowej otwierajg zatem pole do
dalszych badar zwigzanych z cenzurowaniem literatury minionej.
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Aneks

Lista sztuk wycofanych. Tajne'

1. Abrachamowicz [sic!]-Ruszkowski?, Tes¢
2. Abrachamowicz-Ruszkowski, Mgz z grzecznosci
3. A. K. P.3, Wet za wet

1 AP w Katowicach, Grodzki Urzad Kontroli Prasy w Bedzinie z lat 1946-1952,
sygn. 2299, t. 9, k. 1-24. W dokumencie poprawiona zostala interpunkgja, zapis wielka
i malq literg oraz btedy w pisowni nazwisk. Wprowadzono réwniez bez adnotacji po-
miniete w zapisie Zrédtowym znaki diakrytyczne w nazwiskach badz tytutach sztuk.
Btedny zapis tytuléw sztuk w tekscie zostal oznaczony formuta sic! zapisang w nawiasie
kwadratowym oraz oméwiony w przypisach. W nawiasach ostrokatnych ( ) umieszczono
skreslone fragmenty tekstu. Pojawiajgce si¢ sporadycznie odreczne dopiski nie zostaly
odnotowane w opracowaniu ze wzgledu na ich niklg warto$¢ semantyczng — sa to nanie-
sione czerwong kredka parafki przy poszczegélnych sztukach lub podkreslenia. Tytuly
utworéw literackich, w oryginale zapisane prostym krojem pisma, wyrézniono kursywa.
Oddzielono je przecinkiem od danych dotyczacych autora. W przypisach (tam, gdzie
bylo to mozliwe) rozwinieto inicjaly imion, rozszyfrowano kryptonimy i pseudonimy, po-
dano daty zycia lub date opublikowania/wystawienia sztuki. Ze wzgledu na liczbe sztuk
umieszczonych na liScie zrezygnowano z przytoczenia ich pelnych tytutéw. Informacje
o autorach i sztukach, jesli nie podano inaczej, pochodza z Katalogu Biblioteki Narodo-
wej, Katalogu NUKAT oraz opracowan biobibliograficznych: L. Simon, Bibliografia dramatu
polskiego 17651939, t. 1-2, oprac. i red. E. Heise, T. Sivert, Warszawa [brak daty]; Dawni
pisarze polscy: od poczgtkéw pismiennictwa do Mlodej Polski: przewodnik biograficzny i biblio-
graficzny, t. 1-4, red. R. Loth, Warszawa 2000-2004; Wspédlczesni polscy pisarze i badacze
literatury: stownik biobibliograficzny, t. 1-10, red. J. Czachowska i A. Szatagan, Warszawa
1994-2007; Polski Stownik Biograficzny, red. gt. W. Konopczyriski, Wroctaw—Warszawa 1933
(takze w wersji internetowej jako IPSB).

2 Chodzi o duet dramatopisarski: Adolfa Abrahamowicza i Ryszarda Ruszkowskiego,
wspolpracujacych ze sobg w latach 1884-1891. Ich sztuki przynalezne gatunkowo do farsy
i krotochwili cieszyly sie duzg popularnoscig szczegélnie w srodowisku lwowskim. Farsa
Tes¢ zostala wystawiona w 1891 roku. http: / www.ipsb.nina.gov.pl/a/biografia/ryszard-
ruszkowski [data dostepu: 20.11.2017].

3 Wrtasciwie: Aleksander Potujaniski (1814-1866) — lesnik, popularyzator wiedzy lesne;j,
redaktor i autor artykuléw. Aleksander Potujariski (1814-1866) w 150. rocznice Smierci. Zesta-
wienie bibliograficzne w wyborze. http: //bpsuwalki.pl/wp-content/uploads/2013/10/ ALEK
SANDER-POLUJANSKI-.pdf [data dostepu: 20.11.2017].
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O 0 NG

10.
11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.

21.
22.
23.
24,
25.

4

Alleg i Kedue*, Rozwdd

Ali Baba, Jego Krélewska Mosé szofer
Al-Ar5, Dwie Marysie

Alechnowicz, Straty zZycia

Al. P.¢, Radziwilt jedzie

Anczyc’, Blazek opetany

Anczyc, Robert i Bertrand

Anczyc, Lobzowigzanie®

Anczyc, Flisacy

Anczyc, Chiopi arystokraci

Anczyc, Kosciuszko pod Ractawicami
Anczyc, Emigracja chiopska

wg Andersena, Swiniopas

Antoine, Korsarz Battyku

Aramis®, Ogient swatem

Armand 0, Bobasek

Armand d’Artois de Bournouville i Achilles d’Artois, Papugi naszej
babuni

Arnold i Bach!, Hurra jest chtopczyk!
Arnold i Bach, Hiszpatiska mucha
Art'2, Noc blogostawiona
Artyniewicz '3, Goscie zapustni

B.1, Gdy umieral Zbawiciel

Sztuka autorstwa Jana Gelli, pseud. Alleg, (1892-1923) i Mariana Cudek-Cudnow-

skiego (wlasc. pseudonim: Keduc.). Rok pierwszego wydania: 1922.

5
6

Wiasciwie: Aleksander Arct.
Wrhasciwie: Aleksander Pigtkiewicz (1869-1920). Rok pierwszego wydania: 1920. http:

// www.ipsb.nina.gov.pl/a/biografia/aleksander-piatkiewicz [data dostepu: 20.11.2017].

8

9
10
11
12
13
14

7 Wiadystaw Ludwik Anczyc (1823-1883).

Poprawna forma tytulu: Lobzowianie.

Wrhasciwie: Wadystaw Junosza Szaniawski (1875-1943).

Prawdopodobnie Armand d’Artois de Bournouville (1788-1867).

Sztuka Franza Arnolda (1878-1960) i Ernesta Bacha (1876-1929).

Wiasciwie: J6zef Jarzebowski (1897-1964).

Krystyna Artyniewicz (1909-1953).

Sztuka opublikowana w Tarnowie w 1947 roku. Pelny tytul: Gdy umieral Zbawiciel:

trzyaktowy szkic dramatu osnutego na tle meki Pariskiej.
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26. Bach i Arnold?>, Fruwajgca dziewica

27. B. M.16, Gdy brak blogostawieristwa matki
28. Barnas K., Trasa

29. Barna$ K., Znak

30. Bakala'8, Jak kapral Szczapa wykiwat $mier¢
31. Bakala, Jak kapral Szczapa dostat sie do raju
32. Bakala, Smieré Okrzei

33. Bakala, Wiezieri Magdeburga

34. Bakala, Koniec Swiata

35. Batucki'®, Emancypowane

36. Batucki, Ciepta wdéwka

37. Batucki, Teatr amatorski

38. Batucki, Polowanie na meza

39. Batucki, Sprawa kobiet

40. Baranowicz?, Szopka betleemska

41. Baranowicz?!, Madejowa klechda

42. Bartier [sic!]??, Ulicznik paryski

43. Bak W.2, Stuga don Kiszota

44. Bekeffi?*, Nieusprawiedliwione godziny
45. Bontarski, Hanka

46. Betza?, Stowiczek

15 Patrz przypis 11.

16 Urodzona w 1886 roku niemiecka autorka Mally Behler.

17 Kazimierz Barnas (1912-1996). Autor sztuk teatralnych i montazy literackich zwigzany
w PRL-u z Teatrem Wybrzeze w Gdarisku, Teatrem Estrada i Teatrem Stowackiego w Kra-
kowie i Teatrem Ziemi Krakowskiej im. Ludwika Solskiego w Tarnowie. Peinil w nich
funkcje kierownika artystycznego i literackiego, rezysera i dyrektora. Informacje za: http: //
www.encyklopediateatru.pl/autorzy /1242 /kazimierz-barnas [data dostepu: 20.11.2017].

18 Wtaéciwie: Karol Lilienfeld-Krzewski (1893-1944), autor krétkich form dramatycznych
o tematyce patriotycznej i narodowej, w ktérych propagowal postulaty sanacji. Patrz:
K. Czekaj, Karol Lilienfeld-Krzewski (1893-1944). Biografia, Warszawa 2008.

19 Michal Batucki (1837-1901).

20 Baranowicz Jan (1906-1983). Sztuka zostata wydana w 1947 roku w Katowicach przez
wydawnictwo Odrodzenie w serii Teatr dla Wszystkich.

21 Sztuka zostata wydana w 1947 roku w Katowicach przez Ksiggarnie §w. Jacka.

22 Teodor Barriere (1823-1877).

23 Wojciech Bak (1907-1961).

24 TIstvan Békeffi (1901-1977).

25 Wiadystaw Betza (1847-1913).
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47.
48.
49.
50.
51.
52.
53.
54.
55.
56.
57.
58.
59.
60.
61.
62.
63.
64.
65.
66.

26

Berger K.20, Wiosna ludéw w Koiskiej
Berger K.%, Rysia w Krynicy

Bergol R. [sic!]®, O ziemig

Bernard Tristan?’, Jedyny wtamywacz we wsi
Beker [sic!]%, Mlody zdobywca nieba
Bieszk?!, Tobie ojczyzno

Biennkowska32, Wiosna 1944

Bieniasz33, Stary rok w opalach

Bieniasz, Jak kowalicha diabla wykiwata
Bieniasz, Repatrianci

Biedron, Béj o karczme3*

Biedron, Figiel w pulapce

Biedron, Gwiazda ludu

Bilak J., Wytwérnia filmowa

Bisson A.35, Kontrola wagondw sypialnych [sic!]3¢
Blizinski¥, Ciotka na wydaniu

Blum i Toché3, Lunatyk

Btotko, Nad ojcowskg mogilg

Blotko, Jak si¢ Jaskowi zachciato byé panem
Blotnicki®, Zagroda Sobkowa

Karol Berger (1984-1953). Poprawna forma tytulu sztuki: Wiosna Iudéw, czyli rok 1848

w Koriskiej. Patrz. Z. Jasitiski, Maly leksykon nadolziariski, Opole 1990, s. 10. Elektroniczny
Stownik Biograficzny Slaska Cieszyriskiego, http://slownik.ke-cieszyn.pl/index.php/on
line,591/ [data dostepu: 20.11.2017].

27
28
29
30
31
32
33
34

Poprawna forma imienia: Marian.

Rajmund Bergel (1894-1937).

Tristan Bernard (1866-1947).

Ks. Jerzy Bekier (1898-1986).

Stefan Bieszk (1895-1964).

Flora Biertkowska (1909-1990).

J6zef Bieniasz (1892-1961).

Franciszek Biedron. Autor sztuk drukowanych w latach dwudziestych i trzydziestych

w Poznaniu i Tarnowie.

35
36
37
38
39
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Aleksander Bisson (1848-1912).

Poprawna forma tytulu: Kontroler wagonéw sypialnych: komedia w 3 aktach.
Jozef Blizinski (1827-1893).

Ernest Blum (1836-1907), Raoul Toché (1850-1895).

Edward Btotnicki (1830-1880).



67. Bobrowski [sic!]#, Za nic Zydowskie swaty

68. Bogustawska*!, Kto im tzy powrdci

69. Bogustawska, Handlarz uliczny

70. Bogustawska, Sztandar 4-go putku Legii Nadwisl.
71. Bocian, Cma ulicy

72. Bodynski, Sztufada nylonowa w biurokratycznym sosie
73. Bogusz, Sumienie

74. Bolestawicz#?, Dobrodziej

75. Bolestawicz, Dola dziecka

76. Bolestawski#3, Heliodorski Karolek*

77. Bolestawski, Zareczyny*

78. Borski, Zwycigzca Smierci

79. Borys, Komornik swatem*’

80. Borzym*, Imieniny

81. Brandon?, Ciotka Karola

82. Brossowa®’, Betleem Polskie

83. Brandowski®!, Salon pigknosci

84. Bratny R.%2, Zwyciestwo Gralakéw

85. Brochowicz, Przeklete szczgscie

40 Feliks Bobowski (1873-1936).

41 Maria Bogustawska (1868-1929).

42 Wlasciwie: Bolestaw Eulenfeld (1848-1918).

4 Jak wyzej.

4 Poprawna forma tytutu: Heliodorek i Karolek: komedia w 1 odstonie.

45 Poprawna forma tytulu: Zargczyny Rozi, czyli strajk u Granda: komedia w 3 aktach.

46 Wlasciwie: Stanistaw Kuznar (1910-1970).

47 Jan Borys. Autor z okresu miedzywojennego tworzacy sztuki okolicznodciowe pogwie-
cone m.in. Jézefowi Pilsudskiemu, sztuki dla dzieci, komedie. Komedia ludowa Komornik
swatem zostala wydana we Lwowie (b.r.) w wydawnictwie Odrodzenie w serii Biblioteka
Teatréw Amatorskich.

48 Wiasciwie: J6zef Bliziniski (1827-1893).

49 Thomas Brandon (1848-1914).

50 Janina Brossowa (1896-1983).

51 Prawdopodobnie Stanistaw Brandowski (1864-1935). Bibliografia dramatu polskiego
1765-1964 nie notuje tej sztuki. Pojawia si¢ w dorobku tego autora Konkurs pigknosci wy-
stawiony w Krakowie w 1902 roku.

52 Roman Bratny (1921-2017).

53 Przeklgte szczgicie: sztuka w 3 aktach wedlug noweli Bolestawa Prusa, oprac. J. Brochowicz,
Katowice 1948.
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86. Browski, Niepotrzebny cztowiek5*
87. Brudzinski i Polanowski%>, Herod i Spétka
88. Brzeski K.5, Szapiro na manowcach
89. Brzeski K., Kasa Chorych
90. Brzeski K., Rapaport na ¢wiczeniach
91. Brzeski K., Rekrut i kucharka
92. Brzeski K., Honor Malwiny Pechkranc
93. Brzeski K., W sgdzie
94. Brzeski K., Na taweczce
95. Brzeski K., Uj ten cios!
96. Brzeski K., Baronowa
97. Brzeski K., W kancelarii R.K.U.
98. Brzeski K., U fotografa
99. Brzeski K., Bilard
100. Brzeski K., Tajemnica pokoju nr 113
101. Brzeski K., Pocigg podmiejski nr 2746
102. Budgiewicz, Nieszczesliwa kobieta sprawdzié
103. Bunsch?¥, Przyszed! na ziemie swigty
104. Cackowski R.58, Ziuta z ogonka
105. Cackowski R., Pan majster z rybakéw [sic!]®
106. Cackowski R., Postaniec aktorem
107. Centnarski, Szlakiem walki proletariatu o wolnos¢
108. Cichecki K., Obrazki z zycia Chrystusa®
109. Cieciniski B., Dwaj rywale
110. Ciumatti, W szponach kusiciela

54 Polska Bibliografia Literacka za rok 1947 notuje te sztuke pod pseudonimem: Bro-wski.
Pelny adres bibliograficzny: Bro-wski, Niepotrzebny czlowiek. Jednoaktowy obrazek sceniczny
dla zespoléw ,,Caritas” napisany z okazji 3-,Tygodnia Milosierdzia”. Tarnéw. Caritas, ss. 20. PBL
za rok 1947, Wroctaw 1956, s. 15.

5% Prawdopodobnie chodzi o: Wiestawa Leona Brudzitiskiego i Tadeusza Polanowskiego.

56 Kazimierz Brzeski (ca 1905-ca 1944).

57 Adam Bunsch (1896-1969).

58 Roman Cackowski. Autor dialogéw scenicznych, skeczy i komedii drukowanych
w prasie (,,Trubadur Polski”, , Trubadur Warszawski”) w latach dwudziestych i trzydzie-
stych XX wieku.

59 Bibliografia dramatu polskiego 1765-1964 notuije te sztuke pod tytulem: Pan Majster z Du-
naju, skecz.

60 Byé moze chodzi o prace zatytutowang Obrazki z zycia Zbawiciela wydang w 1950 roku
przez ks. Wladystawa Kreciszewskiego w Manitoba.

294



111. Coward®!, Seans

112. Conners B.%?, Roxy

113. Cwiktowa®3, Nawrécenie

114. Chabior, Tesciowa [w] tarapatach

115. Chlondowski®, Meka pariska

116. Chociszewski®, Bozenna [sic!]%®

117. Chociszewski, Patka Madeja

118. Chociszewski, Koszyk kwiatéw

119. Choiniska®, Znajdziesz w polu moéj gréb
120. Chrzanowski®, Chrapanie z rozkazu
121. Czanerle®, Spekulant

122. Czanerle, Lola jest chora

123. Czanerle, W drodze na Berlin

124. Czapanowski”, Mifo$¢ na manewrach
125. Czapanowski, Na wesoto

126. Czaplicki”', Balkon

127. Czarski, Powrét do gniazda™

128. Czyzowski”®, Komitet honorowy

129. Czyzowski, Pan delegat

61 Noél Coward (1899-1973).

62 Barry Conners (1883-1933).

63 Anna Medlanka z meza Cwiktowa. Bibliografia dramatu polskiego 17651964 notuje te
sztuke jako rekopis z 1933 roku.

64 Wiasciwie: ks. Antoni Hlond (1884-1963).

65 Jézef Chociszewski (1837-1914).

66 Poprawna forma tytutu: Bozena, czyli Cérka kmiecia na czeskim tronie: igra w 2 odstonach
na tle dziejow czeskich.

67 Helena Choiriska. Tekst sztuki: http: /bebelno.cichecki.net/aneksy /znajdziesz-w-polu
-moj-grob/ [data dostepu: 20.11.2017].

68 Prawdopodobnie Mieczystaw Chrzanowski, aktor, a nastgpnie autor sztuk teatralnych
zwigzany ze Lwowem w drugiej potowie XIX wieku. Patrz: http:/www.encyklopedia
teatru.pl/osoby/76400/mieczyslaw-chrzanowski [data dostepu: 20.11.2017].

69 Maria Czanerle (1916-1983). Bilbiografie nie notuja wymienionych na liécie sztuk tej
autorki.

70 Wiasciwie: Bolestaw Kazimierz Stefaniski. Patrz: https: //polona.pl/item/afisz-inc-teatr
-objazdowy-wojewodzkiego-komitetu-opieki-nad-rannym-i-chorym NTQ3NTgyNDc/0/#
item [data dostepu: 20.11.2017].

71 Aleksander Czaplicki.

72 Byé moze chodzi o adaptacje sceniczng powiesci J. . Kraszewskiego Powrdt do gniazda.

73 Kazimierz Andrzej Czyzowski (1894-1977).
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130. Czubaty, Zmartwychwstanie

131. Danielewski”, Polacy w Ameryce lub nasi na obczyznie
132. Danielewski, Karnawat w Warszawie’

133. Danielewski, Tajemnice matzeriskie

134. Dalewska [sic!]?6, W starym dworku [sic!]””

135. Daszytiska’, Spijze Jezuniu w polskiej kolebeczce
136. Daszynska, Jasetka harcerzy polskich™

137. Daszynska, Szumi Battyk

138. Daszynska, Chcemy wlasny sztandar mie¢

139. Daszynska, Hejnat Odrodzenia

140. Daszynska, Strach ma wielkie oczy

141. Dabrowski, My rzqdzimy Swiatem

142. Derc i Zelichowski [sic!]®, Pali sig, czyli Strazacy na dozynkach
143. Destouches?!, Powrdt nieboszczyka

144. Deval®?, Subretka

145. Diahomenti, Pozbawiony pracy

146. Dietrich®, Mitosierdzie

147. Dobrzanski®4, Podejrzana osoba

148. Dobrzanski, Kajcio

149. Dobrzanski, Wujaszek

150. Dobrzanski, Obraz matki

151. Dolinski®, Na manewrach

152. Domaniski®, Préba ogniowa

74 Cyryl Danielewski (1864-1923).
75 Poprawna forma tytutu: Gole panny, czyli karnawat w Warszawie: wodewil w 4 aktach.
76 Wanda Dalecka z Czarnowskich.

77 Poprawna forma tytutu: W starym dworze: obrazek sceniczny z 1863 r. w 1 akcie. Sztuka
zostala wydana w Poznaniu [b.r.] przez Ksiegarnie §w. Wojciecha.

78 Stanistawa Daszyniska (ca 1880-1959).

79 Poprawna forma tytutu: Jasetka polskich harcerzy: (sen-jawa w czterech odslonach).

80 Klemens Derc i J. Zelichowski.

81 Filip N. Destouches (1680-1754).

82 Jacques Deval (1895-1972).

83 Stanistaw Dietrich. Sztuka zostata wydana w Wydawnictwie Diecezjalnym Instytutu
Katolickiego w Lucku w 1934 roku.

84 Stanistaw Dobrzanski (1847-1880).

85 Adolf Doliriski (1891-1940).

86 Stanistaw Domariski. Sztuka zostata wydana przez Wydzial Wydawnictw Gléwnego
Zwiazku Strazy Pozarnych w Warszawie w 1932 roku.
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153. Domanski, Préba ogniowa®”

154. Dominik [sic!]®8, Ojcowizna

155. Dominik, W gére serca

156. Dominik, Wigilia sw. Andrzeja

157. Dominik, Bialy mazur

158. Dominik, Sieroce wiano

159. Dominik, Wesele Zosi

160. Domino, Zwycigska flaga

161. Dominowa [sic!], Swaty®°

162. Domostawa/ Zienkiewicz®, Jaskowe zamysty
163. Donizetti®!, Markietanka — cérka 1I putku?
164. Drobetti, Czwarte przykazanie

165. Dubaniowska, Sublokator

166. Dunarowski WL.%, Dni oczekiwania
167. Dybowski®, Pocatunek we troje

168. Eftimiu®, Czlowiek, ktéry szukat smierci
169. Elf%, Figle miodosci

170. Engel? i Horst®, Swiat bez mezczyzn
171. Enleufeld [sic!]*°, Odnalezione szczgscie
172. Enleufeld, Ofiara Hanki

173. Enleufeld, Swigty Mikolaj

174. Enleufeld, W goscinie u Kazi

87 Zapis sztuki powtérzony drugi raz na liscie.

88 Poprawna forma pseudonimu: Domnik. Wtasciwie: Franciszek Gabriel Dorowski
(1859-1926). Patrz: http: /www.encyklopediateatru.pl/osoby /46157 /franciszek-dorowski
[data dostepu: 20.11.2017].

89 Eugenia Dominiowa. Sztuka zostala wydana w wydawnictwie Ksiggarnia $w. Wojcie-
cha 1931 roku w Poznaniu.

%0 Wiasciwie: Regina Zienkiewicz (1882-1965).
91 Gaetano Donizetti (1797-1848).

92 Prawdopodobnie tytul adaptacji opery komicznej Donizettiego Cérka putku z 1840
roku.

% Wiadystaw Dunarowski (1903-1987).

94 Janusz Teodor Dybowski (1909-1977).

9 Wiktor Eftimiu (1889-1972).

96 Wlasciwie: Koronat Piotrowski (1875-1959).
97 Aleksander Engel (1868-1940).

98 Tulius Horst (1864-1943).

% Ewelina Eulenfeld. Autorka licznych sztuk dla dzieci drukowanych w latach dwu-
dziestych XX wieku.
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175. Fischeréwnal®, U stép Niepokalanej
176. Fliegel-Zytkowa, Powrét pokoju

177. Floczynski A. [sic!]'0!, Fatalna szafa
178. Fredro (syn), Concilium facultatis10?
179. Frioard [sic!]'%%, Bog nie umiera

180. Friedberg!%, Noc karnawatowa

181. Friedberg, Prawica i lewica

182. Fodor!%, Mysz koscielna

183. F. Z., Swigty Kazimierz106

184. Gadomski J.197, Bohaterka chrzescijariska
185. Gadzinéki, Brylantowy krzyz

186. Galus, Przyjaciel trzeZwosci

187. Gawronczyk, Serce kamienne

188. Garricks98, Kobieta, ktéra zabita

189. Galasiewicz!%, Aby handel szed?

190. Galasiewicz, Maciek Samson

191. Galasiewicz Jan Kanty10

192. Gatarski'!, Wigilia w zasypanej sztolni
193. Gella Jan!2, Swatka

194. Gerson-Dabrowska13, Majster Kilitiski
195. Gerson-Dabrowska, Basii o krélowej Rozy

100 Anna Fischeréwna (1887-1969).

101 Apolinary Ttoczynski (1843-1900).

102 Poprawna forma tytutu: Consilium facultatis: komedyjka w 1 akcie.

103 Henri Tricard.

104 Sydon Friedberg (1857-1931).

105 [adislas Fodor (1895-1978).

106 Bibliografie nie notujg pod tym kryptonimem sztuki o takim tytule. By¢ moze chodzi
o dramat Swigty Kazimierz autorstwa Heleny Romer-Ochenkowskiej, wydany w ramach
serii Teatr Amatorski w Wilnie w 1936 roku. Autorka podpisywala si¢ miedzy innymi
pseudonimem Florian Jodas. Nowy Korbut ani PSB nie wymienia kryptonimu F. Z. przy
tej autorce. Patrz: A. Biernacki, Helena Romer-Ochenkowska, IPSB, http:// www.ipsb.nina.
gov.pl/a/biografia/helena-romer-ochenkowska [data dostepu: 20.11.2017].

107 J6zef Gadomski.

108 ‘Wtasciwie: Ernest Vajda (1886-1954).

109 Jan Kanty Galasiewicz (1849-1911).

110 Prawdopodobnie omytkowo wpisane zostaly imiona autora zamiast tytutu sztuki.
11 Stefan Ludwik Gatarski. Sztuka zostata wydana przez Towarzystwo §w. Michata Ar-
chaniota w 1932 roku.

112 Jan Gella (1892-1923).

113 Maria Gerson-Dabrowska (1869-1942).
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196. Gerson-Dabrowska, Krewniak z Ameryki
197. Gerson-Dabrowska, Piosenki Zolnierskie
198. Genzowna [sic!] i Batorowicz4, Jasetkal1®
199. Gerber, W zaczarowanym lesie'®

200. Gheon'Y’, Pasterka w krainie wilkéw18
201. Gilewicz, Odzyskane szczescie

202. Gloséwnall®, Milosierdzie Marii

203. Gloséwna, Czarny Jim

204. Golasiewicz [sic!]'?, Aby handel szedt
205. Golz'?, Podwéjna buchalteria

206. Gotba'??, Lompa

207. Goérski'?, Posag w kominie

208. Gorski, Los sieroty

209. Goéra, Wysiedlenie

210. Gozdawa i Wiechecki [sic!]'?*, Porucznik 1-ej brygady
211. Gozdawa i Stepienn'?, Moja Zona Penelopa
212. Grott'26, Z koledg do stajenki

213. Gregorowicz J. K.127, Werbel domowy

214. Gryfita1?8, Wspomnienie

215. Grzymala-Siedlecki'®, Ich synowa

216. Grzymata-Siedlecki, Sublokatorka

114 Franciszka Genséwna, Jézef Batorowicz (1897-?).
15 Petny tytut: Jasetka latwe: utozone podiug starych koled i pastoralek.

116 J6zef Gerber. Sztuka zostata wydana przez wydawnictwo M. Arct w 1923 roku w War-
szawie.

117" Gheon Henri (1875-1944).

18 Petny tytut: Pasterka w krainie wilkéw: pastoratka z zycia $w. Hermany w trzech obrazach,
z prologiem i epilogiem.

19 Zofia Gloss. Autorka sztuk religijnych drukowanych gtéwnie w latach trzydziestych
XX wieku.

120 Jan Kanty Galasiewicz. Patrz przypis 109.

121 Emil (1866-1944) i Arnold (1866-1942) Golz.

122 Kazimierz Gotba (1904-1952).

123 J6zef Gorski (1812-1887).

124 Gtefan Gozdawa-Wiechecki (Wiech) (1896-1979).

125 7dzistaw Gozdawa (1910-1990), Wactaw Stepieri (1911-1993).

126 Franciszek Grott (1911-1995).

127 Jan Kanty Gregorowicz (1818-1890).

128 Wiasciwie: Bogdan Jaxa-Ronikier (1873-1956).

129 Adam Grzymata-Siedlecki (1876-1967).
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217.
218.
219.
220.
221.
222.
223.
224.
225.
226.
227.
228.
229.
230.
231.
232.
233.
234.
235.
236.
237.
238.

130 Poprawny tytul: Juliusz Szylong, czyli ludzie sq ludzmi: komedia w 3 aktach.

Grzymata-Siedlecki, Ludzie sq ludzmil30
Grzymata-Siedlecki, Podatek majgtkowy
Grzymata-Siedlecki, Spadkobierca
Gutkowski [sic!]13, Surdut i siermigga
Guzowa H., Chtopski syn

Gwizdz13?, Gody

Harasim 133, Lilie i roze

Harasim, Forteca

Harasim, Kamienne serce

Harasim, Mgka Pariska

Harczega [sic!]'34, Niebieski lis
Hauben, Niedola sieroty

Hempel, Dni grozy1%

Henczel %, Jak Maciek Zdziebko zwalczyt kryzys
Heunequin [sic!]'¥, On i jego sobowtdér
Heunequin, Dwadziescia dni kozy
Heunequin, Pani prezesowa!38
Heunequin, Wojna z Zonami

Hertz Benedykt'®, Zasadzka

Hertz Jan Adolf40, Przebudzenie
Hertz Jan Adolf, Mlody las
Hierowski4,, Slgsk walczgcy142

131 Wriadystaw D. Gutowski (1856-1930).
132 Feliks Gwizdz (1885-1952).

133 Brak informacji o autorze i sztukach. Do liczb porzadkowych przy sztukach tego
autora dotgczono oznaczenia literowe. Prawdopodobnie wynikato to z faktu pézniejszego
ich dopisywania do listy. W edycji nie uwzgledniono tych dopiskéw.

134 Ferenc Herczeg (1863-1954).

135 Rajmund Hempel. Cenzorskie losy maszynopisu tego dramatu (brak informagji o jego
druku) opisuje Kamila Budrowska, ,Dni grozy” Rajmunda Hempla, w: tejze, Zatrzymane
przez cenzure. Inedita z potowy XX wieku, Warszawa 2013, s. 123-200.

Teodor Henryk Henczel.
137 Maurice Hennequin (1863-1926). Wspétautor: Georges Duval (1847-1919).

136

138 Wspotautor: Pierre Veber (1869-1942).
139 Benedykt Hertz (1872-1952).

140 Jan Adolf Hertz (1878-1943).

141 7Zdzistaw Hierowski (1911-1967).

142 TJest to antologia poezji $laskiej zaangazowanej w walke o narodowos¢ i niepodlegtosé.

Pelny tytut: Slgsk walczgcy. Poezja i piesi.
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239. Hotuj3, Dom pod Oswiecimem [sic!]

240. Hopka [sic!]', Nazarejczyk

241. Hopwood ¥, Jutro pogoda

242. Horska4¢, Krolewna $niezka

243. Hauben, Dopéki matke masz'47

244. Hauben, Polacy w Ameryce

245. Huc, Dla Chrystusa'4®

246. 1.D. [sic!]'¥, Los sieroty czyli niewinnos¢ zwycigza>
247. Jachimek ].151, Rycerz sw. Jozefa152

248. Jachimek J., Krol Sobieski

249. Jachimek J., Kolednicy

250. Jadwiga z Lobzowa'%3, Korale Marysi i Kasi
251. Jadwiga z Lobzowa, Na straz

252. Jadwiga z Lobzowa, Nieskoriczony boj

253. Jalabert Pierre'>, Wszystko na dobre si¢ zmienia
254. Janowska M.1%5, Kopciuszek wiejski

255. Janiczek [sic!]'%¢, Powrdt tutacza

256. Janiczek, Dzieci wdowy

143 Tadeusz Hotuj (1916-1985). Poprawny tytut sztuki: Dom pod Oswigcimien.

144 Ks. Stanistaw Hopek (1871-1944?).

145 James Avery Hopwood (1882-1928).

146 Prawdopodobnie Balbina Babczyriska-Horska (1883-1974), ktéra przed II wojna $wia-
towg oraz po niej zwigzana byla jako rezyser z amatorskim ruchem teatralnym dla dzieci.
Patrz: http://www.e-teatr.pl/pl/osoby/18732.html [data dostepu: 20.11.2017].

147 Brak informadji o autorze i sztukach.

148 Sztuka, podpisana ks. A. Huc, zostata wydana w Poznaniu w 1926 roku w serii Teatr
dla Mlodziezy Zenskiej.

149 W wydaniu z 1919 roku w serii Naréd Sobie! sztuke opatrzono kryptonimem J. L.
Ukrywa sie pod nim Juliusz Ligon (1823-1889), élaski dzialacz i literat.

150 W katalogu BN sztuka ta zapisana jest pod tytulem Los sierot czyli niewinnos¢ zwy-
cigza. Na stronie tytutowej wydania z 1919 roku jest natomiast: Los sieroty czyli niewinnosé
zwycieza.

151 J6zef Jachimek (1902-1982).

152 Poprawna forma tytutu: Rycerze $w. Jerzego: fantazja dramatyczna oparta na rzeczywistosci
w 5 obrazach scenicznych z prologiem i epilogiem.

153 Jadwiga Strokowa (1857-1916).

154 Pierre Jalabert (1881-1968).

155 Malwina Janowska (ca 1842-1926).

156 J4zef Janeczek.
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257. Janiszewski, Ofiara demona’

258. Ks. J. H.1%8, Fortele Michasia

259. Jaremi Mirski [sic!]', Az nadszedl dzien
260. Jaremi Mirski, Mundur swatem

261. Jaroszyriska, Wigilia pod smrekamil®
262. Jaroszyniska [sic!]'®!, Fatalista

263. Jaros St., Przymusowe lgdowanie'6

264. Jasinski, Jego stara pannal63

265. Jastrzebiec, Zapalony automobilista

266. Jastrzebiec-Zalewskil®4, Gobelin

267. Jaxa [sic!]1¢5, Pan Twardowski

268. Jelen Danuta, Okrutna zemsta

269. Jezewska Kazimieral¢, Podanie o Piascie
270. Junosza, Ciocia w reakcji'®’

271. Jurek Aleksander, Urlop

272. Junosza-Szaniawskil68, Milos¢ strazaka
273. Junosza-Szaniawski, Ogieri swatem

274. Juszczyk®®, Postrzyzyny Ziemowita

275. Juszczyk, Jasetka

276. Juszkiewicz Marial”0, Jak Bolek zostal harcerzem

157 J6zef Janiszewski. Sztuka zostata wydana przez Towarzystwo $w. Michata Archanio-
fa [b.r.].

158 J6zef Heinzel (1873-1942).

159 J6zef Jarem-Mirski.

160 Bibliografie nie notujg tej sztuki. Jej autorstwo moze prawdopodobnie nalezeé¢ do
Tadeusza Jaroszynskiego.

161 Tadeusz Jaroszyniski (1862-1917).

162 Sztuke pod tym tytulem napisat Aleksander Jan Jellin (1904-1994). Podpisywat sie
pseudonimem Olga Org. lub Yelly.

163 Nie udalo sig ustali¢ autorstwa tej sztuki. Byé moze jej twércg jest Ludwik Augustyn
Jasiriski (1863-1933) lub Jan Tomasz Seweryn Jasinski (1806-1879).

164 Wiadystaw Jastrzebiec-Zalewski (1877-?).

165 Antoni Jax (1850-1926).

166 Kazimiera Jezewska (1902-1979).

167 Nie udalo sie odnalez¢ tej sztuki w dorobku Klemensa Szaniawskiego (1849-1898)
ani Wladystawa Junoszy-Szaniawskiego (1875-1943).

168 Wiadystaw Junosza-Szaniawski.

169 Pranciszek Juszczyk (1890-1950).

170 Maria Juszkiewiczowa (1894-?).
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277. Kaczorowski'”!, Drzymata i jego woz
278. Kaczorowski, Tajemnica spowiedzil7?
279. Kalinowski, Trzej spadkobiercy

280. Kamieniska-Zyska [!]'73, Chata mazurka
281. Kamieniski Pawel!74, Mtody las

282. Kaminskil’s, Skalmierzanki

283. Kaminski Jan Nepomucen!76

284. Kaprowski [sic!]'77, Powrét

285. Karwatowa 78, Ztote pantofelki

286. Karwatowa, Kachna

287. Karwatowa, Na stuzbie

288. Karwatowa, Stryj Agapit

289. Katajew”?, Kwadratura kola

290. Katral8o, Wielka nowina

291. Kazimierczuk'$!, Aby handel szedl

292. Kazimierczuk [sic!]'82, Kwiat paproci
293. Kiedrzynski'®3, Blgd miodosci

294. Kiedrzynski, Zareczyny pod kulami
295. Kietbiriski Bohdan, Warszawa 184

296. Kirkor (Korycki)®, Potréjna narzeczona

171 Zbigniew Kaczorowski. Sztuke wydrukowano w 1938 roku w Ksiegarni i Drukarni
Katolickiej w Katowicach w serii Biblioteka Sceniczna KDK [Ksiegarni i Drukarni Kato-
lickiej].

172 Sztuka na podstawie utworu ks. Josepha Spillmanna, szwajcarskiego jezuity piszacego
utwory dla dzieci, wydana w 1935 roku w Poznaniu nakltadem autora.

173 Sztuka autorstwa duetu: Anna Kamieriska (1920-1986) i Henryk Syska (1920-2000).
174 Byé moze chodzi o Jana Adolfa Hertza (1878-1943), autora sztuki Mlody las.

175 Jan Nepomucen Kaminski (1777-1855).

176 Blad cenzora — zamiast tytulu sztuki podane imiona autora.

177 Jan Koprowski (1918-2004).

178 Anna Karwatowa (1854-1932).

179 Walentyn Katajew (1897-1986).

180 7Zdzistaw Maria Okuljar (1911-1977).

181 Jan Kanty Galasiewicz. Patrz przypis 109 i 120.

182 Stanistaw Kazimierczyk.

183 Stefan Kiedrzyriski (1888-1943).

184 Jest to zbior wierszy przeznaczony do zespolowego recytowania w szkotach i Swiet-
licach.

185 Wtadystaw Korycki, pseud. Witold Kirkor (1867-1939?).
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297. Kisielewski J.186, Karykatury

298. Klawe [sic!]'87, Pan poset ma glos188

299. Klawe (Klabunt), Monologi

300. Klabunt [sic!]8, Kredowe koto

301. Klemens i Lechner [sic!], W dniu, w ktérym Chrystus zmartwychwstat'®
302. Klimaszewski®!, Wesele

303. Klepaczewskil®?, Nasi wiesniacy

304. Klon Wojciech, Polski lipiec

305. Kobieta Stanistaw 4, Synowie lasu

306. Kochanowska'%, Dzis Mikolaj przyjdzie swiety
307. Kochanowska, Los Nr 13

308. Kodlec, Fatszywy alarm

309. Kotowr6t, Dolarowy pejzaz

310. Kotodziej'*¢, Macocha

311. Kotodziej, Bogata wdowa

312. Kotodziej, Gérnicy

313. Kotodziej, Poczciwy mtynarz

314. Kolodziej, Janek doktorem

315. Kotodziej, 10000 masek [sic!]1%7

316. Kotodziej, Na wymiarze

186 Jan August Kisielewski (1876-1918).

187 Klemens Weitz, pseud. Klewe.

188 Bibliografie nie notuja tej sztuki.

189 Alfred Henschke, pseud. Klabund (1890-1928).

190 Clemens Maria Lechner. Poprawny tytut sztuki: W dniu, w ktérym Chrystus umar...:
dramat religijny w 4. aktach na role Zeriskie.

191 Prawdopodobnie Jerzy Klimaszewski (1903-?). By¢ moze chodzi o Wesele pod Krako-
wem, cz. 1-2, ukl, st., muz. W. Walter, ]. Klimaszewski, Z. Wegrzynéwna, [Warszawa]:
Lonora Elektro [ca 1930].

192 Telesfor Klepaczewski.

193 Wtasciwie: Stanistaw Marczak Oborski (1921-1987).

194 Brak informacji o autorze i sztuce. Byé moze chodzi o Ludwika Kobiele (1897-1954),
Slaskiego literata i autora sztuk. Patrz wiecej: M. Piezga, Ludwik Kobiela 1897-1945, na-
uczyciel, literat, Katowice 1992. Stownik pisarzy slgskich, pod red. J. Lyszczyny i D. Rotta,
Katowice 2007, t. 2, s. 78-80.

195 Janina Kochanowska. Brak informagcji o autorce. Wymienione na ligcie sztuki wyda-
wane byly we Lwowie w latach trzydziestych XX wieku.

19 Piotr Kotodziej (1853-1931).

197 Poprawny tytut: 10000 marek: komedia w dwéch aktach.
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317. Korotyniska%, Ach by¢ cyganem

318. Korcelli'®, Bankiet

319. Korcelli, Papuga

320. Korzeniowski?, Okrezno [sic!]20

321. Korzeniowski (wg Korzeniowskiego), Dymitr i Maria
322. Korzeniowski, Majster i czeladnik

323. Kotlarska-Budzyriska??, My to zagramy

324. Kossak Szczucka?®, Gosé oczekiwany

325. Kostman, Powrotna fala?04

326. Kowalski205, Chrzesniak krélewski

327. Kowalczykowa M.2%, Gdzie kucharek sze5¢

328. Kowalowski J. [sic!]?7, Nagrodzona dzielnosé
329. Koziebrodzki W1t.208, Stryj przyjechat

330. Koztowski A.29, Baska

331. Kozlowski Tadeusz?'%, Wesota marynarska wiara
332. Kozlowski i Dalboréwna?!!, Zaloty na kwaterze
333. Koztowski St.212, Pochodnia

334. Kraft i Janczanin, Mifos¢ zwycieza

335. Krajewski St., Dokwaterowanie

198 Elwira Korotyriska (1864-1943).

199 Kazimierz Korcelli (1907-1987).

200 j6zef Korzeniowski (1797-1863).

201 Poprawny tytut sztuki: Okrezne: komedia w dwdch aktach.

202 Zofia Kotlarska-Budzyriska. Autorka sztuk i opowiadan dla dzieci publikujaca w la-
tach trzydziestych i czterdziestych XX wieku.

203 Zofia Kossak-Szczucka (1889-1968).

204 Brak informagji o autorze. Sztuka to prawdopodobnie adaptacja opowiadania Bole-
stawa Prusa o tym samym tytule.

205 Stanistaw Kowalski (1876—post 1935).

206 Maria Kowalczykowa.

207 Jerzy Dolega Kowalewski (1882-1952).

208 Wiadystaw Koziebrodzki (1839-1893).

209 Katalog Biblioteki Narodowej notuje dwa wydania z 1946 roku (Katowice, Wydawnic-
two Odrodzenie, seria Biblioteka Teatréw Amatorskich) i 1947 roku (Bruksela, Konsulat
Generalny PR w Brukseli, seria Biblioteka Teatréw Amatorskich).

210 Tadeusz Koztowski (1910-1998).

211 Wodewil autorstwa Tadeusza Koztowskiego i Marii Dalboréwny.

212 Stanistaw Gabriel Koztowski (1860-1922).
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336. Kraszewski?13, Stach i Strach

337. Krosninski?'4, Po koledzie

338. Krzyzanowski?!®, Marys soltysianka

339. Krumtowski K.216, Sluby rybackie (dgbnickie)

340. Krumiowski K., Biate fartuszki

341. Krumltowski K., Przewodnik tatrzariski

342. Krumlowski K., Pigkny Rigo

343. Krumtowski K., Bosa Krélewna

344. Krumiowski K., Krélowa przedmiescia

345. Krzacz Walenty, Rekwizycja szperek

346. Krzesinski [sic!] -Jastrzebiec?'’, Panna wodna

347. Krzywoszewski?'8, Gluszec

348. Kudera ks.2', Pasterka z Lourdes

349. Kubrycht, Malejczyk, Cichocki??, Widowisko ludowe na temat BoZego
Narodzenia

350. Kujtkowski??!, W domu niewoli

351. Kutakowski, Meka pariska

352. Labiche??, Jeden z nas musi si¢ oZeni¢

353. Lakaba??, Moryc ma nos

354. Lachowicz??, Wesele Jagny

355. Lachowicz, Gospodarz to ja

213 Tadeusz Kraszewski (1903-1973). Poprawny tytut sztuki: Stach i strach: sceniczna rewia
bajek w 3 odstonach.

214 Jozef Kroéniriski. Sztuka zostala wydana w 1930 roku w Poznaniu w serii Teatr dla
Mlodziezy Zefiskiej.

215 Kazimierz Krzyzanowski. Bibliografia dramatu polskiego notuje te sztuke jako grang
w Warszawie w teatrze T. Fredry w 1925 roku.

216 Konstanty Krumlowski (1872-1938).

217 Walery Jastrzebiec (1888-1942) i Jézef Stotwinski (1908-2005) sg autorami libretta
do tej operetki. Zostalo ono napisane na podstawie dawnego scenariusza Juliana Krzewin-
skiego (1882-1943) i Karola Bendy (1893-1942), opartego na pomyéle Juliana Ginsberga
(1892-1948).

218 Gtefan Krzywoszewski (1866-1950).

219 Jan Kudera (1872-1943).

220 Bronistaw Kubrycht. Brak informacji o autorze i sztuce.

221 Adam Kujtkowski.

222 Bugene Labiche (1815-1888).

223 Witasciwie: Bronistaw Bakal (1894-1979).

224 Antoni Lachowicz. Autor drobnych utworéw scenicznych gtéwnie poswigconych zy-
ciu wsi drukowanych w latach czterdziestych i pieédziesigtych XX wieku.
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356. Laskowski J.225, Skandal pod czarnym kotem?226
357. Lasocki W., Joker z Kadyksu

358. Lamayne, W okowach cesarstwa

359. Lenart Ignacy, Warszawa wolna

360. Lewartowska Z.2%7, Hej do Apelu

361. Lewicki K.228, Sprawa Burzana

362. Libanski??®, W katordze

363. Lichtenberg Wilhelm 20, Mecz matZeriski

364. Ligon?¥, Los sieroty czyli niewinnos¢ zwycieza
365. Lisowski?32, Sznur korali

366. Listowski?®, Papugi naszej babuni

367. Lorenz?*, Zmartwychwstanie

368. Ladnowski?®, Wesele na Prgdniku

369. Ladosiowna?, Weryfikacja

370. Lebkowski, Sumienie bogacza

371. Lopalewski T.?%”, Romans z ojczyzng

372. Lukomski, Kuplety

373. Maciejewska J., Nad przepascia

374. Maj Aleksander, Skutki alkoholu

225 Jerzy Laskowski(?-1976).

226 Poprawna forma tytutu: Skandal pod ,Czarnym kotem”: komedia w 3 aktach z muzykg
Wiestawa Machana.

227 Zofia Lewartowska. Autorka patriotycznych utworéw scenicznych z okresu miedzy-
wojennego. Wymieniona na liscie sztuka zostata opublikowana w 1948 roku w Katowicach
w wydawnictwie Odrodzenie w serii Teatr dla Wszystkich.

228 Kazimierz Lewicki. Wymieniona na liécie sztuka zostala nagrodzona na konkursie
Zarzadu Gléwnego Towarzystwa Uniwersytetu Robotniczego w 1935 roku w Warszawie.
229 Edmund Libariski (1862-1928).

230 Wilhelm Lichtenberg (1892-1960).

21 Juliusz Ligon (1823-1889). W bibliografiach pojawiajg sie dwie wersje tytutu: Los sieroty
czyli Niewinnos¢ zwycieza: obrazek w 9 odstonach i Los sierot czyli Niewinnos¢ zwycieza: obrazek
z rzeczywistego zycia w 9 odstonach.

232 Jan Stefan Lisowski. Melodramat zostal wydany okoto 1928 roku.

233 Andrzej Listowski jest autorem przekladu i muzyki. Operetke napisal Armand
d’Artois (1788-1867).

234 Jozef Lorenz (1872-1942).

235 Aleksander Ladnowski (1815-1891).

236 Irena Ladosiéwna (1905-1906).

237 Tadeusz Lopalewski (1900-1979).
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375. Majcher?3, Posiew wolnosci

376. Majanowski, Pan majsterek?

377. Majeranowski?®, Obywatelka z Krowodzy [sic!]?*!
378. Majeranowski, Zmory

379. Majeranowski, Gdzie diabet nie moze, czyli nasze stugi*
380. Majeranowski, Muchy kleparskie

381. Majtczak, Mata kropka, takie nic

382. Malak243, Marta

383. Malak, Partyzanci

384. Malicki, Pobér do wojska

385. Maltausch [sic!]?*, Zbéjca Madej?*>

386. Maltek K.2%, Jutrznia mazurska na Gody

387. Marcellus G., Gdy ojciec wraz z synem

388. Marceliis H., Gdy wiosenka si¢ usmiecha

389. Maslankiewicz, Poskromienie Ksantypy

390. Matysik Janina, Powrot?

391. Maurus Carnot?8, Wenacjusz

392. Medard?¥, Szukajcie mordercy

393. Medalanka?9, Przysiega Juradakéw

394. Michalski, Przeznaczenie

238 Jan Majcher (1879-1930).

239 Bibliografia dramatu polskiego 17651964 autorstwo sztuki o tym tytule przypisuje Raj-
mundowi Bergelowi (1894-1937).

240 Kazimierz Majeranowski. Autor wodewili i sztuk o problematyce narodowej z pier-
wszej polowy XX wieku.

241 Poprawna forma tytutu: Obywatelka z Krowodrzy: wodewil w 4 aktach.

242 Rézne formy zapisu tytutu: ,Gdzie diabel nie moze”... czyli nasze stugi: utwor sceniczny
ze Spiewami, kupletami i tavicami w 5 aktach; Gdzie diabel nie moze... czyli Nasze stugi: utwor
sceniczny w 5 aktach.

243 Henryk Maria Malak (1912-1987).

244 Karol Mattausch (1856-1906).

245 Poprawna forma tytutu: Madej zbdj: basri dramatyczna w 4 aktach z epilogiem.

246 Karol Mattek (1898-1969).

247 Sztuka wydrukowana w 1947 roku przez wydawnictwo Nauka Pomorska Spétdzielnia
Ksiegarska i Papiernicza.

248 Maurus Carnot (1865-1935).

249 Wrtasciwie: Jozef Rappaport (1887-1941).

250 Anna Medalanka. Sztuka zostata wydana w Opatowie w 1936 roku.
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395. Milieski Ksawery, W pogoni za szczesciem?>!
396. Milieski, Granitowy krélewicz ducha?>?

397. Milo i Halter253, Baron Kimmel

398. Milko, Wizia winiareczka

399. Miller Witold, O Kazi, co nie chciata kaszy [sic!]?*
400. uktad Missony K., Inscenizacja Pana Tadeusza
401. Modly Molski, Wygnanie z raju

402. Moeres?®, Lilia Wawelu

403. Moncey?”, Pan naczelnik to ja8

404. Morawska J.2%, Lawina

405. Mrozowicz-Szczepkowska [sic!]??, Ojczyzna
406. Mrozowicka Irena?®, Jas gospodynig

407. Mrozowicka, Babska polityka

408. Mrozowicka, Babska rewolucja??

409. Mrozowicka, Wielka nowina

410. Mrozowicka, Bez ten Swiety optatek

411. Mrozowicka, Frankowy testament

412. Mrozowicka, Wesolg nowing bracia stuchajcie
413. Mrozkiewicz, Szarlatan

414. Natecz J.263, Jakub sptaca dtug

415. Nalecz J., Kryzys mingl

21 Sztuka zostata wydana w 1928 roku w Krakowie przez Wydawnictwo Centrali Két
Abstynenckich Mlodziezy.

252 Sztuka zostata wydana w 1929 roku w Krakowie przez Zwigzek Miodziezy Przemy-
stowej i Rekodzielniczej.

253 Autorami libretta tej operetki s3: Sigmund Pordes-Milo, H. Heller, W. Wolf i Oskar
Franz.

254 Witold Miller (1902-1980). Bibliografia dramatu polskiego 17651964 sztuke te notuje pod
tytutem: O Kasi, co nie chciata kaszy: obrazek sceniczny w 6 odstonach (muzyka J. Wesotowski;
utwor dla teatréw amatorskich).

255 Kazimierz Missona (1874-1943).

256 Wiasciwie: Eliza Bo$niacka (1837-1904).

257 Eduard Moncey.

258 Poprawna forma tytutu: Pan naczelnik... to ja!

259 Janina Morawska (1897-1970).

260 Maria Morozowicz-Szczepkowska (1885-1968). Bibliografie nie notujg tej sztuki.

261 Trena Mrozowicka (1863-1939).

262 Bibliografie nie notuja tej sztuki przy nazwisku Mrozowickiej. Babskg rewolucje: kroto-
chwile w 1 akcie wydat w 1931 roku Karol Berger (1894-1953).

263 Wiasciwie: J6zef Dylkiewicz-Natecz (1906-1989).
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416.
417.
418.
419.
420.
421.
422.
423.
424.
425.
426.
427.
428.
429.
430.
431.
432.
433.
434.
435.
436.
437.
438.
439.

oprac. Natecza, Obrona Czgstochowy
Nalecz, Prawda zwycigza

Norodzonek M., W okowach najezdzcy
Nawarra Grzegorz2%4, Bog i ojczyzna hastem naszym
Narczega [sic!]?5, Niebieski lis

Nedbal?¢¢, Polska krew

Nestroy?%, Trojka hultajska
Niemojewski268, Zebrak

Niewiarowicz26%, Gdzie diabel nie moze
Niedopytalski?”9, Miecz Damoklesa
Niewiarowicz, Ich dwéch

Niewiarowicz, I co z takim zrobi¢?
Niewiarowicz, Dlaczego zaraz tragedia
Nowosielski J.?71, Szczescie Hani
Nikorowicz?2, Moralnoé¢ przede wszystkim
Nikorowicz, W golebniku

Nowierski Soter?”3, Zakopane wiano
Nowotarski i Stariczyk, Wiejskie kawalery?7*
Obertynski, Legenda Kynastu

Ochata Ferdynand?”, Golgota

Ochata Ferdynand, Slgska choina

Oleska Ela?7¢, Wszystko wolno, dawaj wodki
Oleska Ela, Wstega krélowej

Olszewski, Dom wypoczynkowy

264 Wrasciwie: Grzegorz de Navarra Dembski (1892-?).
265 Franciszek Herczeg (1863-1954).

266 Oskar Nedbal (1874-1930).

267 Johann Nestroy (1801-1862).

268 Ludwik Niemojewski (1823-1892).

269 Roman Niewiarowicz (1902-1972).

270 Wiasciwie: Konstanty Krumtowski (1872-1938).

271 Jerzy Nowosielski (1923-2011).

272 Tgnacy Nikorowicz (1866-1951).

273 Soter Nowierski (?-1968).

274

Bibliografie nie notuja tej sztuki. Autorzy to prawdopodobnie: Leon Wactaw Nowo-

tarski i Zygmunt Musiatek.
275 Ks. Ferdynand Ochata (1913-1993). Bibliografie nie notujg wymienionych na liécie

sztuk.

276 Eleonora Kropiwnicka (1881-1944).
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440. Orsza Tadeusz?77, Lilia

441. Orwicz Jerzy?’8, Na postoju

442. Orwicz Jerzy?”, Piorunem

443. Orwicz Zbigniew, Jego kapralska mos¢

444. Ostrega, Przemystowiec

445. Ostrowiec, Lepsze jutro

446. Ostrowski Krystian [sic!]?%, Wieslaw, czyli Wesele Krakowskie
447. Osterloff28!, Skazaniec

448. Ondrusz J.?82, Raubszyk Siykiyra

449. Parvi Zenon?83, Hanusia Kruzanska [sic!]284
450. Pawlowski Aleksander?®, Nad Wistyg

451. Pauszer-Klonowska?2®, Budowali most287
452. Peplowski B.?8, Droga do Switu

453. Perkitny?®, Droga do Zrddet

454. Perzynski Wlodzimierz?®, Usmiech losu
455. Perzynski Wlodzimierz, Idealici

456. Perzynski Wlodzimierz, Polityka

457. Piatkiewicz Aleksander®', Czarowny grajek
458. Piatkowska Ignacja??, Dozynki Sieradzkie?»
459. Pigtkowski [sic!]?*, Gody Narodzenia Bozego
460. Piatkowska Ignacja, Wrézba cyganki, czyli wesele Basi

277 Wtasciwie: Tadeusz Korpal (1889-1977).

278 Zbigniew Orwicz (fl. ca. 1935).

279 Wiasciwie: Natalia Dzierzkéwna (1861-1931).

280 Krystyn Jozef Ostrowski (1811-1882).

281 Wtasciwie: Stanistaw Graybner (1846-1918).

282 Jozef Ondrusz (1918-1996). Bibliografie nie notujg tej sztuki w dorobku Ondrusza.
283 Zenon Parvi (1868-1910).

284 Poprawna forma tytutu: Hanusia Krozariska: obraz dramatyczny w 2 odstonach.
285 Aleksander Pawlowski (1869-1933).

286 Gabriela Pauszer-Klonowska (1908-1996).

287 Bibliografie nie notujg tej sztuki w dorobku Pauszer-Klonowskiej.

288 Peptowski Bohdan (1898-1948).

289 Tadeusz Perkitny (1902-1986).

290 Wiodzimierz Perzynski (1877-1930).

291 Aleksander Pigtkiewicz (1869v1920).

292 Konstantyna Ignacja Pigtkowska (1866-1941).

293 Poprawna forma tytutu: Dozynki sieradzkie: z muzykq, $piewami i taricami: obrazek wiejski
z ziemi sieradzkiej w 2 odslonach.

294 Autorka sztuki jest Konstantyna Ignacja Pigtkowska.
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461. Piechula A., Slgsk w plomieniach

462. Piechula, Biala cyganka

463. Pitorak??, Janosikowa Sleboda?%¢

464. Platonski A., Rozdzieleni

465. Pobratymiec?”, Lustracja u Pana wéjta

466. Pobratymiec wg Niffera i Terffena, Malgosia ptacze, Smieje sig Jas?%
467. Pobratymiec-Ptatkowski, Zrekowiny u Druzgaly

468. Pobratymiec-Ptatkowski, Nasi jadg

469. Pobratymiec-Ptatkowski, Gorg spotdzielnie

470. Pobratymiec, Pan burmistrz z Wielkich Koztowic

471. Pobratymiec, Gdzie odwaga i mestwo, Bég daje zwycigstwo
472. Pobratymiec, W gospodzie pod srokg?»

473. Pobratymiec, Ofensywa zalotnikéw3%

474. Pobratymiec-Platkowski, Pan Grajcarek idzie w kumy
475. Podkowa Jan3", Opowies¢ o Wiosnie Ludéw

476. Podkowa Jan, Biala sukmana

477. Pomagajbo Anastazy, Dwa Swiaty

478. Pomagajbo Anastazy, Glos krwi

479. Pomagajbo Anastazy, Cérka Tumrego

480. Pomystowski, W walce o pokdj

481. Poptawski i Golanski®®?, Pokéj do wynajecia

482. Porazinska J.33, Krzywda nagrodzona

483. Porazinska J., Zasnij oczko304

484. Plastowski Alojzy, Rozdzieleni

485. Pruszkowska, Czarownica

486. Przeczek Zofia [sic!]305, Morgi

295 J4zef Pitorak (1915-1971).
2% Bibliografie nie notujg tej sztuki w dorobku Pitoraka.

297 Wtasciwie: Jan Szczgsny Platkowski (1864-1938). Sztuki od Lustracji u Pana wdjta
do Pan Grajcarek idzie w kumy naleza do dorobku tego autora.

298 Bibliografie nie notujg tej sztuki w dorobku Platkowskiego.

299 Poprawna forma tytutu: W gospodzie ,Pod srokg”: humoreska sceniczna w 1 odslonie.
300 Poprawna forma tytutu: Ofensywa zalotnikéw: obrazek ludowy w 2 scenach.

301 ‘Wiagciwie: Janina Skowroriska-Feldmanowa (1899-1966).

302 Antoni Poptawski-Jastrzebiec (ca 1864-1911) i Jan Antoni Golanski (1844-1896).
303 Janina Poraziriska (1888-1971).

304 Poprawna forma tytutu: Zasnij, oczko!: (bajka uscenizowana).

305 Zofia Przgczek. Sztuka zostala wydana w wydawnictwie Ksigzka i Wiedza w 1949
roku w Warszawie.
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487. Przybylski3e, Wicek i Wacek

488. Przybylski, Czary

489. Przybylski, Pozegnanie

490. Przybylski, Polityka panny Florci

491. Przybylski, Szukajcie dziecka

492. Przyjemska Helena, Siostry307

493. Pyzik Zdzistaw3%, Tarninowe misterium

494. Rabski Wtadystaw 3%, Asceta

495. Radlinska3!?, Lesna droga

496. Raort Wilhelm3!!, Jacu$ Nieroba i jego przyjaciel

497. Raort Wilhelm, Generalna préba

498. Raort Wilhelm, Kawusia z kozuszkiem

499. Raort Wilhelm, Cwier¢ tuzina skeczéw

500. Raort Wilhelm, Zigé z przeszkodami

501. Raort Wilhelm, Poradnia Swiadomej prawdy

502. Raort Wilhelm, Nie méw hop, az przeskoczysz

503. Raort Wilhelm, Nowe monologi

504. Raort Wilhelm, Tragedia pani postowej31?

505. Raort Wilhelm, Poset czy kominiarz

506. Rapacki WL., Ja tu rzgdze, czyli Romans pani majstrowej

507. Rapacki Wt., Humoreski: Spézniony tancerz, Swiat na sposobnos¢, Za-
czarowana melodia

508. Rapacki Wt., Szeregowiec na urlopie

509. Rapalski3'3, Nowy rok biezy

510. Raczkowski®4, Na wyspie

511. Reinschlussel [sic!]35, Noc na posterunku

306 Zyemunt Przybylski (1856-1909).
307 Sztuka zostala wydana w wydawnictwie Ksiggarnia $w. Wojciecha w 1928 roku w Po-
znaniu w serii Teatr Ludowy.

308 Zdzistaw Pyzik (1917-2000).

309 Wtadystaw Rabski (1865-1925).

310 Jadwiga Radlifiska. Sztuka zostata wydana w Wydawnictwie Ludowym w Warszawie
w 1946 roku. Bibliografie notuja jeszcze jedng sztuke tej autorki wystawiang w okresie
tuzpowojennym, a mianowicie Niebo bez gwiazd.

311 Wrtasciwie: Jézef Rappaport. Patrz przypis 249.

312 Utwor ten jest czescig Nowych monologéw (seria I) J. Rappaporta.

313 Wiasciwie: Janusz Warnecki (1895-1970).

314 Jozef Raczkowski (1885-1951). Bibliografie nie notuja tej sztuki.

315 Julian Reimschiissel (1908-1984). Bibliografie nie notuja tej sztuki.

313



512. Rej Edward?31¢, Kopciuszek

513. Remiszewski St.317, Meczennica

514. Remiszewski St., Wielki los

515. Ridley Arnold38, Pocigg widmo

516. Rogala Fr., Ida hrabina

517. Rojewski i Matuszewski3!®, Gospoda pod , Wesotg Kukutkg”
518. Romer32, Przygoda miynarza

519. Rorski [sic!]??!, Zwyciezca Smierci

520. Rubiec Roman, Leluja z Biatej Izby
521. Rubach i Straus3??, Autobus o pigtej
522. Ruczajowa [sic!], Wigilia Orlgt Lwowskich32
523. Rudawcowa Hanna3?*, Bajka

524. Rusinek M.325, Kobieta w mgle [sic!]3%
525. Ruszkowski [sic!]3?, Mgz z grzecznosci
526. Ruszkowski, Wesele Fonsia

527. Rybarski3?8, Dobrzes zrobit

528. Rydz3®, W strasznym miynie

529. Rydz, Siostra Maria330

530. Rydz, Grzeszna mitosé

531. Rydz, Golgota

532. Rydz, Utan i mlynarka

533. Rydz, Walkowe kochanie

316 Wtasciwie: Edward Rozenberg (1896-1949). Bibliografie nie notujg tej sztuki.

317 Stanistaw Remiszewski. Autor m.in. krotochwil drukowanych w pierwszej potowie
XX wieku.

318 William Arnold Ridley (1896-1984).

319 Jan Rojewski (1915-1982), Ryszard Matuszewski (1914-2010).
320 Helena Romer-Ochenkowska (1875-1947).

321 Stanistaw Borski, wlasciwie: Stanistaw Kuznar (1910-1970).
322 Ludomir Rubach, Stefan Straus (1915-1970).

323 Janina Ruczajéwna. Sztuka zostala wydana we Lwowie przez Koto Grunwaldzkie
T.L.S. w 1928 roku.

324 Anna Rudawcowa (1905-1981).

325 Michat Rusinek (1904-2001).

326 Poprawna forma tytutu: Kobieta we mgle: sztuka w trzech aktach.

327 Sztuka napisana przez dwéch autoréw: Adolfa Abrahamowicza (1849-1899) i Ry-
szarda Ruszkowskiego (1856-1898).

328 Leopold Rybarski (1909-2004).

329 Robert Rydz (1890-1975).

330 Bibliografie nie notujg tej sztuki w dorobku Rydza.
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534. Rydz, Symche Szmil w cywilu [sic!]3!

535. Rydz, Dzielny wojak Symche Szmil na froncie [sic!]332

536. Rydz, Pan kapral weteranéw

537. Rydz, Ostatni sabat33

538. Rydz, Zemsta cygana

539. Rydel3%, Betleem polskie

540. Rychlewski, Brygadier z Mariensztatu

541. Rytard3%, Ziemia

542. Rzaca W1.3%6, O zakletej krolewnie

543. Rzaca Wt., Jas i Matgosia

544. Sadzewicz3¥, Strazackie zrekowiny

545. Samozwaniec M. i Stern3%, Ich troje

546. Sapek-Swietochowski (O. Robert)3®, Przez ciernie do gwiazd
547. Saribe i Augustin [sic!]3%, Szpital wariatéw

548. Sewer3#!, Dla swigtej ziemi

549. Sewer, Marcin Luba342

550. Sep Ortowski, Ciotka z Fidrygatéw

551. Schmidt33, Koszyk kwiatéw

552. Sciwiarski Janusz3%, Zaciszne gniazdko, czyli dwie teSciowe
553. Siemaszko Antoni3¥, Monogram

31 Poprawny zapis tytutu: Symche Smil w cywilu: humoreska w 3 aktach ze Spiewami i muzykg
(cigg dalszy humoreski pt: ,Dzielny wojak Symche Smil na froncie”).

332 Poprawny zapis tytutu: Dzielny wojak Symche Smil na froncie: humoreska sceniczna z pro-
logiem w trzech aktach ze Spiewami.

333 Bibliografie nie notujg tej sztuki w dorobku Rydza.

334 Lucjan Rydel (1870-1918).

335 Jerzy Mieczystaw Rytard (1899-1970).

336 Wtodzimierz Rzaca. Autor adaptacji scenicznych dla dzieci, drukowanych w latach
trzydziestych XX wieku oraz okresie tuzpowojennym.

337 Marek Sadzewicz (1907-1975).

338 Magdalena Samozwaniec (1894-1972), Anatol Stern (1899-1968).

339 Robert Sapek—Swigtochowski (1907-1978).

340 Eugene Scribe (1791-1861).

341 Wrtasciwie: Ignacy Maciejowski (1835-1901).

342 Sztuka napisana przy wspétudziale Tadeusza Miciniskiego (1873-1918).

343 Christoph von Szmidt (1768-1854).

344 TJanusz Sciwiarski (1901-1957). Bibliografie nie notujg tej sztuki w dorobku Sciwiar-
skiego.

345 Antoni Siemaszko (1861-1924).
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554. Silesius F.34, Dyplomatka

555. Silesius F., Ofiara serca3¥

556. Silesius F., Polak maty3*

557. Siostra Benedykta, Irusia

558. Siostra Dolorosa34®, Obrona Wiednia

559. Smietana-Sokoélski®®, Hrabia Klimczak

560. Smietana-Sokdlski, Humoreski Slgskie

561. Smotrycki®!, Jasiek sierota

562. Sokolik, Nie przebieraj dziotcko, Zebys nie przebrata
563. Starzenski Ludwik [sic!]%2, Gwiazda Syberii
564. Staszczyk Adam3>, Dziesigty pawilon

565. Staszczyk Adam, Noc w Belwederze

566. Staszczyk Adam, Kosciuszko w Petersburqu
567. St. W.3% Fobuz

568. Stefariski®®, Wojskowa kuracja

569. Stefaniski, Panna rekrutem

570. Stefanski, Sprawa Ordynga35

571. Stoch i G.M. [sic!]3%, Jejmosé ciekawska

572. Stefariskiego przerébka, Krélewna Sniezka
573. Stein3%8, Polska krew

574. Straus Stefan3%, Miodowa 14

575. Stoffler-Frischcholz [sic!]3%, Imieniny prezeski

346 Wiasciwie: Franciszek Harazim SDB (1885-1941).

347 Bibliografie nie notujg tej sztuki w dorobku Harazima.

348 Bibliografie nie notujg tej sztuki w dorobku Harazima.

349 Sztuka zostata wydana przez Towarzystwo §w. Michata Archaniota w 1935 roku.

350 Piotr Smietana-Sokélski. Sztuki tego autora drukowane byly gtéwnie w latach trzy-
dziestych XX wieku i grane na scenach amatorskich Slaska.

%1 Jan Smotrycki (1881-1952).

352 Teopold Starzeriski (1835-1904).

33 Adam Staszczyk (1850-1909).

354 Stanistaw Woéjcik (1903-?).

855 Bolestaw Kazimierz Stefaniski.

356 Bibliografie nie notujg tej sztuki w dorobku Stefariskiego.

357 Sztuka autorstwa Josefa Stecka (1894-1969), w przekladzie Stefana Kosko.
358 Leo Stein (1862-1920).

359 Stefan Straus (1915-1970).

360 Helma Stotter-Frischholz.
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576. Suchodolska3®!, Gdzie mitos¢ tam i Bog

577. Swiderski3®?, Jesienig

578. Swirszczyr’lska363, Ostrozny

579. Sychta Bernard3¢*, Hanka si¢ zZeni

580. Syzulski [sic!]365, Kunegunda

581. Szaniawski3¢, Matka

582. Szaniawski, Powddz

583. Szaniawski Junosza3¢’, Ogiern swatem

584. Szczegodzinski, Basr o bursztynowym pierscieniu
585. Szczepanski, Zadumat si¢ walczyk Warszawy 38
586. Szczepanski®®, Trzy skecze

587. Szczerbowski, Wujaszek

588. Szejnoga, Milosé, zdrada, morderstwo

589. Szelburg-Ostrowska3”, Lulajze Jezuniu

590. Szelburg-Zarembina, Ztoty sen

591. Szelburg-Zarembina, Najszczegsliwsza z sidstr
592. Szedzielorz G., Wczasowe kwiatki

593. Szedzielorz G., Paczka augustowska

594. Szuhiewicz Maciej [sic!]*”!, Na wymowie

595. Szukiewicz Jan®72, Popychadto

596. Szurek Pawelt33, Muzyka na ulicy

597. Szuscik374, Pani wéjtowa

598. Szygethi J6zef37>, Stary piechur i jego syn huzar

361 TFelicja Suchodolska (1845-1938).

362 Leopold Swiderski (1853-1925).

363 Anna Swirszczyriska (1909-1984).

364 Bernard Sychta (1907-1982).

365 Jozef Sykulski (1905-1994).

366 Jerzy Szaniawski (1886-1970).

367 Wiadystaw Junosza Szaniawski (1875-1943).

368 Brak informacji o sztuce. Autor to prawdopodobnie Ludwik Szczepariski.

369 Ludwik Szczepanski (1872-1954).

370 Wtasciwie: Ewa Szelburg-Zarembina (1899-1986).

371 Maciej Szukiewicz (1870-1943).

372 Sztuka zostata wydana we Lwowie w serii Teatr dla Wszystkich w 1939 roku.
373 Paul Schurek (1890-1962).

374 Jan Szuscik (1879-1940).

375 Jozef Szygethi. Sztuka wydana m.in. w 1898 roku w Poznaniu w serii Naréd Sobie.
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599. Szyszko?¥, Urwis

600. Szyc [sic!]?”7, Meka Pariska

601. Tom Konrad?378, Honor domu Broches i S-ka
602. Tomski®”, Kariera panny Mary

603. Topér Zbigniew 3%, Walek Kosynier

604. Tumbach, Cygariskie dziecko38!

605. Tur (ttum. z ros.)%2, W damskiej bieliznie
606. Turbak P.3%, Zwyciestwo prawdy

607. Turbak P., PéjdZmy do Betleem38

608. Turbak P., Agnes

609. Turbak P., W obronie Chrystusa Kréla

610. Turbak P., Triumf krzyza

611. Tuchatkowa?3s5, Stryjek Fonsiai [sic!]38
612. Turnau J.3%, Swaty cioci Jadzi

613. Turski3®, Krowoderskie zuchy

614. Turski, Aptekarz si¢ Zeni albo Bonus si¢ zeni
615. Turski, Manewry milosne

616. Turski, Lola z Ludwinowa

617. Turski, Czar munduru

618. Turzanski [sic!]3%°, Dozywotnia renta

376 Jerzy Bohusz-Szyszko (1902-1965).

377 Jan Szyca. Sztuka zostala wydana w Poznaniu w 1934 roku.

378 Konrad Tom (1887-1957).

379 Wtasciwie: Eugeniusz Zytomirski (1911-1975).

380 Wiaéciwie: Wanda Brzeska (1893-1978).

381 Katalog Biblioteki Narodowej notuje jedynie opowiadanie o tym tytule bedace adap-
tacja Chaty za wsig J. I. Kraszewskiego dokonang przez Rozali¢ Brzeziriska.

382 Artur Tur (1894-1968). W Bibliografii dramatu polskiego brak informadji o tym, ze skecz
byt ttumaczony z j. ros.

383 Ks. Piotr Turbak (1890-1966).

384 Wystepuja alternatywne formy tytutu: Péjdzmy do Betlejem! jasetka w 5 odstonach lub
Péjdzmy do Betlejem: misterium Bozego Narodzenia.

385 Stefania Tucholkowa z Zaleskich (1875-1924).

386 Poprawna forma tytutu: Stryjek Fonsio: farsa operetkowa w dwéch aktach dla druzyn Spie-
waczych i amatoréw.

387 Jerzy Turnau (1869-1925).

388 Stefan Turski (1875-1945).

389 Kazimierz Turzanski. Autor sztuk (m.in. skecze, krotochwile, farsy) drukowanych we
Lwowie w latach trzydziestych XX w.
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619. Turzanski, Po koledzie

620. Turzanski, Wujaszek z Gdyni

621. Turzanski, Chrzciny na Lyczakowie

622. Tworkowski30, Zrédto Zycia

623. Uguccini Rufildo, W szponach wtadcy kniei

624. Urbanski®!, Dramat jednej nocy

625. Wajsman [sic!]3%?, Fabiola3%

626. Walewski®*, Zywy nieboszczyk3

627. Walewski, Ach, to Zakopane

628. Walewski, Dzieci w jaskini zbéjcéw3

629. Walewski, Na wedke3%7

630. Walewski, Tatus pozwolit3%

631. Watka-Przewtocki, Partyzanci®®

632. Webersfeld*, Carscy bohaterowie

633. Webers Willy i Siber Carl, Dziewcze znad brzequ Wislty (Milos¢é stu-
dencka)40!

634. Wedrychowski Bol., Wiesniacy 402

635. Wegrzyn, Radio na wsi

390 Stanistaw Tworkowski (1901-1999).

391 Aureli Urbanski (1844-1901).

392 Nicholas Wiseman (1802-1865).

393 Oryginalny utwér jest powiescia.

394 Adolf Walewski (1852-1911).

395 Utwor autorstwa Georga Friedricha Belly’ego opracowany przez Adolfa Walewskiego.
3% Sztuka tlumaczona za ks. Thibaut (Lebardin). Brak informacji o tym ttumaczeniu
w bibliografiach. Wigcej na temat sztuki w repertuarze teatréw amatorskich: Cz. Mykita-
-Glensk, Wplyw niemieckiej i francuskiej dramaturgii na polskie zycie teatralne Slgska do 1939 .,
,Prace Komisji Historycznoliterackiej PAN, Oddziat w Katowicach”, nr 14: Slgskie miscel-
lanea: Literatura, folklor, pod red. J. Malickiego i K. Heskiej-Kwasniewicz, Warszawa 1993,
t. 5, 5. 95.

397 Sztuka ttumaczona z j. niemieckiego.

398 Utwor autorstwa Gustava von Mosera opracowany przez Adolfa Walewskiego.

399 Bibliografia Biblioteki Narodowej notuje sztuke o tym tytule autorstwa H. M. Malaka
wydang w 1946 roku.

400 Edward Webersfeld (1845-1918).

401 W 1956 roku, w roku odwilzowym, wydano drukiem (w serii Biblioteka Swietlicowa
Czytelnika) i grano na deskach polskich teatréw sztuke Mitos¢ studencka autorstwa rosyj-
skiego tworcy Wtodzimierza Dychawicznego.

402 Bibliografie nie notuja tej sztuki. Sztuki Bolestawa Wedrychowskiego, gléwnie kome-
die, drukowane byly na przetomie XIX i XX wieku.
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636. Wezykéwna Paula*®, Kwiat polskiej ziemi
637. Wieczorek4%, Dobra c6rka40s

638. Wieczorek, Jasetka polskie06

639. Wieczorek, Kominiarz i piekarz407

640. Wieczorek, Z nedzy do szczescia*®®

641. Wieniarski Antoni*®, Nad Wislg

642. Wieniarski Antoni, Ulicznik warszawski
643. Wilbik Weronika*1, Jablori gada

644. Wilczyniski Albert#!!, Najnowsze swaty
645. Winawer Bruno*'?, Rostwér prof. Pytla
646. Wirski*3, Chcg strazaka

647. Witkowska M. 414, Biuro kojarzenia matzeristw
648. Witkowska M., Inscenizacja*'®

649. Witkowska M., Doskonata kucharka

650. Witkowska#16, Jas i Marysia*\”

651. Witkowska, Ktopoty sportowca

652. Witkowska, Przebaczenie

653. Witkowska, Przebudzenie

654. Witkowska, Sobétka Slgska*18

655. Witkowska, Wrosli w ziemig

403 Paula Wezykéwna (1876-1963).
404 Ks. Pawel Wieczorek.

405 Sztuka wydana w 1927 roku w Poznaniu naktadem Zjednoczenia Mtodziezy Polskiej
w serii Teatr dla Mlodziezy Zenskiej.

406 Sztuka wydana w 1919 roku w Tarnowie nakladem i drukiem Zygmunta Jelenia.

407 Sztuka wydana w 1926 roku w Poznaniu nakladem Zjednoczenia Mlodziezy Polskiej
w serii Teatr dla Mlodziezy Meskiej.

408 Sztuka wydana w 1927 roku w Poznaniu nakladem Zjednoczenia Mtodziezy Polskiej
w serii Teatr dla Mlodziezy Meskiej.

409 Antoni Wieniarski (1823-1870).

410 Weronika Wilbik-Jagusztynowa.

411 Albert Wilczyniski (1829-1900).

412 Bruno Winawer (1883-1944).

413 Juliusz Wirski (1893-1960).

414 Maria Witkowska (1918-1995).

415 Poprawna forma tytutu: Inscenizacje ludowe i okolicznosciowe.

416 Patrz przypis 414.

417 Bibliografie nie notujg sztuki tej autorki o takim tytule.

418 Bibliografie nie notujg sztuki tej autorki o takim tytule.
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656. Witkowska, Niedorajda

657. Wiseman*'?, Perta ukryta Fabiola+20

658. Wiwowski, Zto ukarane, czyli jak Udusia przydusili*?!
659. Wiadystawit [sic!]*?2, Pozar w Podlipiu

660. Wodzyniski M.4%3, Czekaj... ja wréce

661. Wodzynski M., Ten gtupi Franek

662. Wodzyniski M., Tam wsréd gor+?*

663. Wojcieszek W.425, Dwaj meZowie

664. Wojcieszek W., Gérnicy

665. Wojcieszek W., Grunt to flota

666. Wojcieszek W., Nowa Golgota

667. Wojcieszek W., Ofiara tajemnicy spowiedzi

668. Wojcieszek W., Partyzantka

669. Wojcieszek W., Mosiek spekulant

670. Wojcieszek W., Partyzant Wyrwa

671. Wojcieszek W., W dniu Bozego Narodzenia
672. Wojnarowska Z.4%, Noc

673. Wolanski Igno, Nur fur Deutsche albo Bylo i tak
674. Wolniewicz Czestawa [sic!]|4?, Pasterka

675. Wotodyjowski*?, W starym piecu diabet pali
676. Wotowski i Stawiszyrski, Pod mieczem zakonu
677. Wrona, Maskarada miloSci

678. Wrzos Bonifacy*?, Marek Lopian

419 Patrz przypis 392.

420 Utwor nie zostat opatrzony kolejnym numerem.

421 W Katalogu Biblioteki Narodowej sztuka podpisana jest pseudonimem Wi-Wo-Wski.
Sztuka zostala wydana w Tarnowie w 1947 roku przez Zbiornice Odpadkéw Caritas.
422 Pseudonim: Wiadystawita, wlasciwie: Zdzistaw Zakrzewski (1870-1936).

423 Michat Wodzyniski. Wszystkie trzy wymienione na liscie sztuki byly drukowane w wy-
dawnictwie Odrodzenie w Katowicach w latach 1946-1948.

424 Poprawna forma tytutu: Tam, §réd gor: sztuka ludowa w 3 aktach.

425 Brak informagji o autorze i sztukach, za wyjatkiem Moska spekulanta, sztuki autorstwa
Karola Miarki.

426 Zofia Wojnarowska (1881-1967).

427 Czestawa Wolniewiczéwna. Autorka sztuk drukowanych w miedzywojniu, gtéwnie
w Poznaniu nakladem Zjednoczenia Mlodziezy Polskiej.

428 Wiasciwie: Wiadystaw Dunin-Wasowicz (1877-1950).

429 Wragciwie: Kamilla Lawalowa z Morzkowskich. Sztuki tej autorki byly drukowane
gléwnie w latach dwudziestych i trzydziestych w Poznaniu (Ksiggarnia $w. Wojciecha)
i Wilnie (J. Zawadzki).
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679. Wrzos Bonifacy, Pilnuj swego

680. Wrzos, Przebudzenie

681. Wrzos, Ucieczka

682. Wrzos, Wojciechowa Zukowa [sic!]430
683. Wrzos, Wyrodna cérka*3!

684. Wrzos, Zawierucha

685. Wrzos, Zelazny wilk

686. Wrzos, Strazacy

687. Verneuille*2, Musisz by¢ mojg

688. Vrana, Wolga w ptomieniach

689. Zawadzka*®®, Grusza na miedzy

690. Zambrowski, Awantura

691. Zawiejski J.4%, Ocalenie Jakuba

692. Zawiejski J., Rozdroze mitosci

693. Zawiejski J., Mitos¢ Anny

694. Zbierzchowski H.%%, Szczegscie Gzymsa
695. Zbierzchowski H., Zfota rybka

696. Zbierzchowski H., Matzenistwo Loli
697. Zbierzchowski H., Porwana narzeczona
698. Zbierzchowski H., Serce matki czyli przygody Tomcia Palucha
699. Zbierzchowski H., Ktopoty pana Zlotopolskiego
700. Zbierzchowski H., Czarodziej

701. Ziemba*%, Sw. Wojciech

702. Ziotek H.*7, Przybleda

703. Zotkowski Alojzy 8, Zyd w beczce

430 Poprawna forma tytutu: Wojciechowa Zukowa: obrazek sceniczny w trzech aktach.

431 Bibliografie nie notuja tej sztuki w dorobku Lawalowej. Sztuka o tym tytule figu-
ruje w Katalogu Biblioteki Narodowej jako utwér Antoniego Jaxa. Nie potwierdza tego
Bibliografia dramatu polskiego.

432 Louis Verneuil (1893-1952).

433 Gtefania Zawadzka.

434 Jerzy Zawieyski (1902-1969).

435 Henryk Zbierzchowski (1881-1942).

436 Ks. Ignacy Ziemba. Sztuka zostata wydana ok. 1912 roku przez Ksiegarnie $w. Woj-
ciecha w Poznaniu w serii Teatr Ludowy:.

437 Wrtasciwie: Wiadystaw Loziriski (1843-1913).
438 Alojzy Zotkowski (1777-1822).
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704. Zuki [sic!]4®, Kryzys na wsi

705. Zurowska Felicja, Perly Najsw. Panienki
706. Zurowska Felicja, Zotnierz

707. Zurowska Felicja, Niebezpieczna sklepikarka
708. Zukowski*!, Dziecko mitosci

709. Zwilkonski*?, Sprzedaje, kupuje

710. Zwilkonski, Idealista na prowincji

711. Reimschussel3, Kwiat paproci

Utwory autoréw nieznanych

712. Ach, ta Kazia

713. Ach, te automobile

714. Antos mgdrala

715. Awantura matzeriska

716. Bacznosc¢

717. Bartek w ziemi piekielnej i w rajskim przedsionku
718. Barnaba — chrzesniak wojenny 4
719. Basri o smoku

720. Bernadeta

721. Bogacze wiejscy

722. Brzytwa swatem*4>

723. Bursztyny Kazi*4t

439 Leopold Zaki. Sztuka zostata wydana dwukrotnie w 1934 roku we Lwowie przez dwa
wydawnictwa (Komisje Wychowania Obywatelskiego VI Okregu Zwigzku Strzeleckiego
i Towarzystwo Szkoty Ludowej).

440 Pelicja Zurowiecka (1896-1977).

441 Augustyn Zukowski. Sztuka zostala wydana w 1915 roku w Chicago.

442 Wtasciwie: Franciszek Garczyriski. Sztuki tego autora drukowane byly we Lwowie
od pierwszej do trzeciej dekady XX wieku.

443 TJulian Reimschiissel (1908-1984).

444 Maurice Hennequin (1863-1926). Poprawna forma tytutu: Chrzesniak wojenny.

445 Sztuka drukowana anonimowo w Poznaniu w Ksiegarni §w. Wojciecha w 1911 i 1921
roku.

446 Prawdopodobnie chodzi o sztuke Wtadystawy Przyjemskiej (1856-1929) pt. Bursztyny
Kasi.
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724. Cecylia*¥

725. Czerwony kapturek

726. Czcij ojea twego i matke swojg albo Straszne przekleristwo matki, albo
Ciernista droga matki

727. Chorzowianie**8

728. Dawne czasy*¥

729. Dla Ciebie

730. Duwie ofiary*

731. Dwaj podrézni

732. Dyrektor i Wojtus

733. Dwaj sierzanci*>!

734. Dziecig Marii

735. Fik Fik i Fok Fok

736. Genowefa*>?

737. Gdzie skowronek Spiewa

738. Godzien litosci*>3

739. Grunt to rodzinka

740. Gtuchoniemy i ztodziej

741. Grypka**

742. Hej, Hola

743. Herszt Jaguar

744. Im¢é Pan Zagloba

745. Imieniny Zosi*>®

447 Prawdopodobnie chodzi o sztuke Eugene Scribe Cecylia, czyli Dandy rozkochany: kome-
dyo-opera w 2 aktach wydang w Warszawie w 1841 roku.

448 Prawdopodobnie mowa o: Franciszek Teofil Borys (1877-1916), Chorzowianie: obrazek
Iudowy w 5 aktach ze Spiewem i taricami, Chorzéw 2002.

449 By¢ moze chodzi o zbiér dawnych dowcipéw, anegdot i satyr zatytulowany Dawne,
dobre czasy, wybrat i przedmowa poprzedzit Adam Polewka, Warszawa 1947.

450 Prawdopodobnie chodzi o anonimowg sztuke Duwie ofiary: obraz historyczny wydruko-
wang w Poznaniu przez Ksiegarnie §w. Wojciecha w 1913 roku.

451 Informacja na podstawie afisza teatralnego z Teatru Skarbka we Lwowie z 1849 roku:
Theodore Baudouin d’Aubigny (1780-1866), Dwaj Sierzanci, czyli Uczucie honoru i moc
przyjazni.

452 Friedrich Hebbel (1813-1863).

453 Aleksander Fredro (1793-1876).

454 By¢ moze chodzi o sztuke Benedykta Hertza (1872-1952), Tyfusik i grypka, wydang
w 1935 roku w Warszawie.

455 Anonimowa sztuka wydana w Poznaniu w 1873 roku w tomie Teatr dla dzieci, t. 2.
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746. Jasetka krélowej Kingi

747. Jasetka szczyrzyckie , Epifania” 456
748. Jak Franek przedpoborowy siegngt po rozum do glowy
749. Jedz na wczasy

750. Jagusia placze, Smieje sig Jas*”
751. Jedziemy na festiwal

752. Jutro

753. Kazio sig zeni48

754. Kapral Szczapa*>?®

755. Kietbasa

756. Komisja wojskowa

757. Kontrola

758. Konkurent40

759. Kotiska kuracja4o!

760. Klopoty z listem

761. Klopoty Klopotka*©?

762. Kowal i hrabianka

763. Koztowieckie Sherloki-Holmesy
764. Krolewna bajka

765. Krwawy oplatek

766. Ksigzniczka 1oz

767. Ksigzniczka Pstrokoriska

768. Kukusia jest podlotkiem

769. Legionista na polu chwaty i narzeczona $mierci*3
770. Lucyper

456 Jaselka szczyrzyckie pt. Epifania: obraz sceniczny w 3 aktach i 6 odstonach, napisat i utozyt
z dodaniem niektérych koled Michat Waligéra, Lwéw 1901.

457 Adaptacja pidra J. S. Pobratymca, wlasciwie: Jan Szczesny Platkowski (1864-1938).
458 Afisz teatralny Teatru Robotniczego z Lodzi z 1945 roku zapowiada te sztuke (bez
autora) jako widowisko rewiowe.

459 Sztuka autorstwa Karola Lilienfelda-Krzewskiego. Patrz przypis 18.

460 By¢ moze chodzi o sztuke Konkurent i mgz: komedia we dwdch aktach autorstwa Jézefa
Korzeniowskiego. Patrz przypis 200 i 513.

461 Prawdopodobnie Koriska kuracja: farsa w 1 akcie Cyryla Danielewskiego (1864-1923).

462 Autorem sztuki jest Barytoriski. Informacja za: , Krétki przeglad dziatalnosci Wydziatu
Teatr6w GUKPPiW w latach 1949-1950”, AAN, GUKPPiW, sygn. 127, t. 17/9.

463 Patriotyczng tragedie w 5 aktach ze $piewami napisal Antoni Jax (1850-1926).
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771. Lunatyk46*

772. Mackowy snop

773. Malowane panny

774. Mgdry Michat

775. Mitosierdzie zwycigza*s

776. My mezZczyzni gorg

777. Na piastowym Slgsku 466

778. Niebo i ziemia

779. Nieprzyjaciotka frakéw*7

780. Nieboszczyk z przypadku 468
781. Noc poslubna*®®

782. Obca przy wlasnym ognisku 470
783. Ojcze nasz, czyli niewinnie na $mier¢ skazany
784. Ofiarna mitos¢+!

785. Oferma

786. Oporny Walek

787. Oswiecim

788. Pajace*”?

789. Po dwudziestu latach*7

790. Panna Klarcia

464 Prawdopodobnie krotochwila autorstwa Ernesta Bluma i Raoula Toché. Patrz przy-
pis 38.

465 Sztuka wydana anonimowo przez Stowarzyszenie Dzieci Marji w Chetmnie w 1934
roku w ramach serii Teatr dla Mlodziezy Zeniskiej. Pelny tytut brzmi: Milosierdzie zwycigza:
sztuka w 3 aktach (z zycia sw. Ludwiki de Marillac).

466 Prawdopodobnie chodzi o wiersz M. Konopnickiej.

467 Fraszka ze $piewami i taficami w 1 akcie autorstwa Wtadystawa Trelewskiego wydana
w Poznaniu w 1927 roku w serii Naréd Sobie.

468 Sztuka autorstwa Adolfa Starkmana wydana w 1909 roku w Warszawie w serii Bi-
blioteki Mitosnikéw Sceny.

469 Prawdopodobnie farsa autorstwa Arnolda i Bacha wystawiana na polskich scenach
w 1947 roku.

470 Prawdopodobnie chodzi o adaptacje powiesci o tym samym tytule drukowanej
w miedzywojniu na tamach prasy, np. w ,,Oredowniku Ostrowskim i Odolanowskim”
w 1937 roku. Patrz: http: / www.wbc.poznan.pl/dlibra/plain-content?id=195442 [data do-
stepu: 21.11.2017].

471 Prawdopodobnie chodzi o sztuke Antoniego Kotytto wydang w Katowicach w 1933
roku w serii Biblioteka Sceniczna KDK.

472 Prawdopodobnie chodzi o opere Pajace autorstwa Ruggera Leoncavallo (1857-1919).
473 Sztuka drukowana anonimowo w Poznaniu w 1912 roku w Ksiggarni $w. Wojciecha
w serii Teatr Ludowy.
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791. Panna Mozna — Virgo Potens
792. Pierwszy krzyz na nowym cmentarzu
793. Pojednanie*’*

794. Pierwsza lepsza*’>

795. Piosenka wujaszka*7
796. Po wyptacie

797. Pod krzyzem

798. Poscig

799. Pojdz me serce*”’

800. Polska podlaska

801. Przez czerwone okulary
802. Przemogtem

803. Przgdka pod krzyzem*78
804. Rekrut na froncie

805. Réza tarnowska

806. Repeciarze

807. Rinaldo Rinaldini*”
808. Sen Marysi4®0

809. Skradziony brylant
810. Skandal*s!

811. Serce matki*s?

474 By¢ moze chodzi o poemat Jézefa Rogosza (1844-1896) o tym samym tytule, do-
tyczacy zgody pomiedzy Polakami i Rusinami w Galicji i walki przeciw wspdlnemu
zaborcy. Patrz: http:/www.ipsb.nina.gov.pl/a/biografia/jozef-atanazy-rogosz [data do-
stepu: 20.11.2017].

475 Prawdopodobnie chodzi o sztuke Aleksandra Fredry Pierwsza lepsza czyli Nauka zba-
wienna: komedia w jednym akcie wierszem.

476 Prawdopodobnie chodzi o sztuke Jana Aleksandra Fredry.

477 By¢ moze chodzi o pie$h maryjng Péjdz, pdjdz me serce do Czgstochowy. Patrz: P. Gro-
chowski, Dziady. Rzecz o wedrownych Zebrakach i ich piesniach, Toruri 2009, s. 365.

478 Bagni ludowa autorstwa Franciszki Omarikowskiej wydana w 1911 roku w Poznaniu
w Ksiegarni $w. Wojciecha w serii Teatr Ludowy:.

479 By¢ moze chodzi o sztuke Maksymiliana Sankowskiego Rinaldo-Rinaldini, czyli rozbdj-
nik wloski.

480 By¢ moze chodzi o przektad Juliana Ursyna Niemcewicza wiersza Mary’s Dream Johna
Lowe’a.

481 By¢ moze chodzi o sztuke Gaston-Arman de Caillavet (1869-1915) i Roberta de Flers
(1872-1927).

482 Adaptacja na potrzeby $wietlic wiejskich Na Skalnym Podhalu Kazimierza Przerwy
Tetmajera (1865-1940) autorstwa Weroniki Tropaczyniskiej-Ogarkowej (1908-1957) wydana
w 1938 roku w Warszawie.
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812. Skecze. Serce dziewczece. Ona i ich czterech
813. Spokojny lokator483

814. Sobowtorss

815. Sladem zotnierza

816. Smier¢ debu

817. Srodek na odmrozenie

818. Staruszkowie*s>

819. Szalony pomyst48e

820. Sztandar 4-go putku Legii Nadwislariskiej*s7
821. Swieta Germana*ss

822. Syn marnotrawny*®

823. Sen Zosi

824. Tabor cygariski

825. Tajemnica™®

826. Tak jej widocznie bylo sqdzone*!

827. Tragiczna Smier¢ porucznika

828. Tresura Kikusia

829. Utani

830. Urlopnik+2

831. Wedrowiec z Powisla

483 Farsa autorstwa Leopolda Morozowicza (1876-1945) wydana w Warszawie w 1914
i 1921 roku w serii Biblioteka Mitosnikéw Sceny.

484 By¢ moze chodzi o sztuke duetu pisarskiego: Maurice’a Hennequin i Georges’a Duval.
Patrz przypis 137.

485 Prawdopodobnie chodzi o sztuke Aleksandra Fadnowskiego Staruszkowie w zalotach:
fraszka sceniczna w jednym akcie ze $piewem na dwie osoby drukowang w pierwszych dwéch
dekadach XX w. Patrz przypis 235.

486 Krotochwila Carla Laufsa (1858-1900) wydana we Lwowie okoto 1920 roku.

487 Patrz pozycja 70. na liscie.

488 Sztuka wydana anonimowo w Poznaniu w 1927 roku w Ksiegarni $w. Wojciecha
w serii Teatr Ludowy.

489 By¢ moze chodzi o sztuke Jézefy Furmanowej (1905-?) Syn marnotrwany: inscenizacja
przypowiedci chrystusowej w 5 odslonach wydang w Poznaniu w 1936 roku przez Wydaw-
nictwo Katolickiego Zwigzku Mlodziezy Meskiej w serii Teatr dla Miodziezy Meskiej.
490 By¢ moze chodzi o sztuke Tajemnica: komedyjka w dwuch [sic!] aktach Marii Buyno-
-Arctowej wydang w Warszawie w 1910 roku w serii Teatrzyk dla Mlodziezy.

491 Sztuka zostata wydana anonimowo w Poznaniu w 1912 roku przez Ksiggarnie
sw. Wojciecha w serii Teatr Ludowy.

492 Sztuka dla teatréow wlodcianiskich opublikowana przez Kazimierza Krélifiskiego
(1874-1938?) we Lwowie w 1912 roku.
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832. Wychowanka*»

833. Wesele na wsi**

834. W gore, w gére mily bracie*
835. Wiosna ludow4%

836. Wycieczka za granice”

837. W starym piecu diabet pali**®
838. Z igly widly

839. Zakonspirowana

840. Zaczarowany mlyn4»

841. Zbrodnia i kara50

842. Zemsta cyganki

843. Zotte pantofelki

844. Zdradzona mitosé

845. Zdrada matzeriska

846. Zosia doktorem albo Janek doktorem

Lista sztuk niezaleconych do wystawienia

1. Augier Emil®, Zig¢ pana Poirier

2. Bernard ]., Dom przy drodze

3. Brandstaetter>?, Powrét syna marnotrawnego
4. Brzoza Jan®%3, Stary dzwon

493 Prawdopodobnie chodzi o sztuke Aleksandra Fredry. Patrz przypis 475.

494 Sztuka opublikowana przez Franciszka Francusa (1870-1962) parokrotnie w pierwszej
potowie XX wieku.

495 By¢ moze chodzi o fragment Piesni o ziemi naszej Wincentego Pola (1807-1872), zaczy-
najacy sie od werséw ,W géry! w géry, mily bracie! / Tam swoboda czeka na cie”.

4% Patrz przypis 26. By¢ moze chodzi takze o adaptacje $wietlicowg autorstwa Janiny
Skowroriskiej-Feldmanowej (1899-1966) zatytufowang Opowiesé o Wiosnie Ludéw wydang
w Warszawie w 1948 roku w serii Biblioteczka Swietlicowa Sztuki.

497 Prawdopodobnie mowa o komedii Kazimierza Zalewskiego (1849-1919) wydanej
w Warszawie po 1892 roku w serii Teatr Amatorski.

498 Patrz przypis 428.

499 Komedia opublikowana anonimowo w 1913 roku w Poznaniu przez Ksiggarnig
sw. Wojciecha w serii Teatr Ludowy.

500 By¢ moze chodzi o adaptacje sceniczng Zbrodni i kary Fiodora Dostojewskiego.

501 Emile Augier (1820-1889).

502 Roman Brandstaetter (1906-1987).

503 Jan Brzoza (1900-1971).
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Dawan i Tomski®* (adaptacja), Nitouche
Dobraczynski Jan5%, Przedziwo Jolanty
Dobrowolski St.5%, Spartakus

Flukowski Stefan>%”, Gwiazda dwdéch horyzontéow
Flukowski Stefan, Tesknota za Julig

10. Giraudoux®%®, Ampitrion 38

11. Gozdawa i Stepien>”, Blizniak

12. Kaminski J.519, Kominiarz i mtynarz, czyli Zawalenie si¢ wiezy>"
13. Kedziora5'?, Burza

14. wg Korzeniowskiego®13, Karpaccy gorale

15. Korzeniowski J6zef, Cyganie

16. wg Kraszewskiego®'4, Chata za wsig

17. Krzeminski W1.515, Romans z wodewilu

18. Krzeminski W1., Zlote niedole516

19. Leonow Leonid 5!, Wilk518

20. Lorca Fr. Garcia®'?, Krwawe gody

21. Ladosiéwna®, Weryfikacja

X N U

504 Cezary Dawan, Jerzy Tomski. Bibliografie nie notuja tej adaptacji. Utwér oryginalny
to operetka w trzech aktach skomponowana przez Florimond Hervé (1825-1892), autorzy
libretta: Henri Meilhac i Albert Millaud.

505 Jan Dobraczyniski (1910-1994).

506 Stanistaw Ryszard Dobrowolski (1907-1985).

507 Stefan Flukowski (1902-1972).

508 Jean Giraudoux (1882-1944).

509 Zdzistaw Gozdawa i Wactaw Stepieri. Patrz przypis 125.
510 Jan Nepomucen Kamiriski (1777-1855).

511 Na liécie w tym miejscu pojawia sig btad w liczbie porzadkowej. Jest 13, powinno
by¢ 12.

512 Jylian Kedziora (1908-1988).

513 Jozef Korzeniowski. Patrz przypis 200 i 460.

514 Jozef Ignacy Kraszewski (1812-1887). Patrz przypis 72.

515 Wiadystaw Krzemiriski (1907-1966). Wodewil jest adaptacjg Krowoderskich zuchéw Ste-
fana Turskiego. Patrz przypis 388.

516 Wodewil zostat opracowany na motywach krotochwili J. Nestroy’a pt. Trdjka hultajska.
Patrz przypis 267.

517 Leonid Leonov (1899-1994).

518 W bibliografiach brak adnotagji o polskich ttumaczeniach tej sztuki.

519 Federico Garcia Lorca (1898-1936).

520 Trena Ladosiéwna. Patrz przypis 236.
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22. Morstin Ludwik, Zakon krzyzowy

23. Nalkowska Zofia522, Dom kobiet

24. Rapacki®?, Papa si¢ Zeni

25. Rizkin [sic!] oprac. Jurandota®?*, Pan z milionami
26. Rojewski®®, Produkcja pana Brandta

27. Roztworowski [sic!]%?¢, Niespodzianka

28. Rydel®”, Zaczarowane koto

29. Rytard Jerzy®®, Zielone swieta

30. Salacrou G.5%, Archipelag Lenoir

31. Sartre A.5®, Przy drzwiach zamknietych
32. Shaw G. B.531, Zotnierz i bohater

33. Shaw G. B., Androkles i lew

34. Swinarski A. M.%32, Gra o Barbarg

35. Swinarski A. M., Legenda o mgdrym mezu
36. Staff Leopold 533, Potudnica

37. Suchowo-Kobylin53#, Smier¢ Taretkina

38. Swirszczyriska Anna%%, Orfeusz

39. Swirszczyriska Anna, Strzaly na Drugiej
40. Sliwina Wanda5%, Macierzyristwo panny Jadzi
41. Szaniawski®¥’, Most

42. Szaniawski, Zeglarz

521
522
523
524
525
526
527
528
529
530
531
532
533
534
535
536
537

Ludwik Hieronim Morstin (1886-1966).
Zofia Natkowska (1884-1954).

Wincenty Rapacki (1865-1943).

Luigi Barzini (1908-1984).

Jan Rojewski (1915-1982).

Karol Hubert Rostworowski (1877-1938).
Lucjan Rydel. Patrz przypis 334.

Jerzy Mieczystaw Rytard. Patrz przypis 335.
Armand Salacrou (1899-1989).

Jean-Paul Sartre (1905-1980).

George Bernard Shaw (1856-1950).

Artur Maria Swiniarski (1900-1960).
Leopold Staff (1878-1957).

Aleksander Suchowo-Kobylin (1817-1903).
Anna Swirszczyr’\ska. Patrz przypis 363.
Wanda Sliwina (1891-1962).

Jerzy Szaniawski. Patrz przypis 366.
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43.
44.
45.
46.
47.
48.
49.
50.
51.

Witkiewicz St. Ign.538, W matym dworku

Witkiewicz St. Ign., Szewcy

Williams Emlyn5%, Zieleni si¢ zboze

Wilde Oskar®¥, Brat marnotrawny

Winawer Bruno®, R. H. inzynier

Wyspianski St.542, Bolestaw Smialy

Zapolska®*, MezZczyzna

Zawieyski Jerzy5#, Mgz doskonaty

Zegadtowicz Emil>®, O trzecim powsinodze beskidzkim sadowniku54%

538 Stanistaw Ignacy Witkiewicz (1885-1939).

539 Emlyn Williams (1905-1987).

540 Oskar Wilde (1854-1900).

541 Bruno Winawer. Patrz przypis 412.

542 Stanistaw Wyspiariski (1869-1907).

54 Gabriela Zapolska (1857-1921).

54 TJerzy Zawieyski. Patrz przypis 434.

545 Emil Zegadtowicz (1888-1941).

546 Utwér przynalezy do cyklu ballad Powsinogi beskidzkie z poematu Dziewanny.

332



Nota edytorska

Niektore fragmenty tej ksigzki byly publikowane wczesniej. Wykorzy-

stalam w niej przeredagowane i zmienione wersje artykuléw ogtoszonych
w czasopismach i monografiach zbiorowych:

Wyobraznia w okowach, czyli Henryka Sienkiewicza potyczki z cenzurg.
Rekonesans, ,Wiek XIX” 2013, s. 541-558.

Jakiego Sienkiewicza czytalismy w PRL-u, ,,Wschodni Rocznik Humani-
styczny” 2014, t. X, s. 67-74.

Tworczos¢é Henryka Sienkiewicza w ocenie GUKPPiW, w: Kariera pisarza
w PRL-u, pod red. M. Budnik, K. Budrowskiej, E. Dabrowicz i K. Ko-
$ciewicz, Warszawa 2014, s. 149-166.

Intymistyka i cenzura — na przykladzie pierwszego wydania , Dziennikéw”
Stefana Zeromskiego, w: Lancetem, a nie maczugg. Cenzura wobec litera-
tury polskiej i jej twércéw w latach 1945-1965, pod red. K. Budrowskiej
i M. Wozniak-ELabieniec, Warszawa 2012, s. 173-190.

Obyczajowe, ale czy obyczajne. Wokét intymnych dziennikéw Stefana Ze-
romskiego, , Acta Universitatis Lodziensis. Folia Litteraria Polonica”
2013, nr 1, s. 99-116.

Historia pewnego wymuszenia, czyli o kulisach drugiej edycji ,, Dzienni-
kéw” Stefana Zeromskiego, w: Literatura w granicach prawa, pod red.
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Preparing the Heritage

Works of Kraszewski, Sienkiewicz, Zeromski and other Authors
under Censorial Supervision (1945-1955)

Summary

The primary aim of the book is to answer the question about
the official memory policy in the period 1945-1955 towards literature
of the second half of the 19™ century. I made a subject of the analysis
the influence of institutional censorship on the reception of the classics in
the Polish People’s Republic. On the basis of the files of the Main Office for
Control of Press, Publication and Shows as well as documents produced
by other institutions dealing with profiling the publishing movement,
I describe the censorship’s actions such as library cleansings, supervision
over the repertoire of amateur theatres, and control of book publications.

Selections in the case of the literature of the second half of the 19t cen-
tury covered works which belonged to different literary circuits: artistic,
entertaining, for children and young people, educational, religious, folk,
etc. Their scale was enormous. Analyzing the censorship fate of the works
of writers such as Kraszewski, Sienkiewicz and Zeromski, I tried to point
at the areas of collective memory eliminated on the basis of political
directives. I was also interested in noting a reverse process, connected
with building new social and national myths. Obviously, the literature
of the second half of the 19* century was harnessed in the work of
transforming memory. This is illustrated by re-interpretative strategies
referred to in the dissertation, or actions aiming at reinforcing certain
contents and weakening the others, neutralizing through, among other
things, providing the publication with a specially prepared back matter,
for instance introduction or footnotes. On the margin of these reflections
I also outline a longue durée perspective in reference to the reception of
the literature of the second half of the 19* century, showing analogies
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and differences in its evaluation on the part of the tsarist censorship and
the PPR censorship.

One of the first tasks taken after the war in the sphere of culture
was preparing a canon of literature which would correspond with
the ideological needs of the communist authorities. It was expected to
support work on constructing a new collective identity of the Poles.
It was not an easy task, since it was connected with the necessity of
rejecting a considerable part of the national imaginarium, reconstructing
the leftovers and successive introducing new elements. It was necessary
to face the decline of old social structures, implementation of a new
social hegemon in the form of peasants and workers, disappearance
of the Jewish community, as well as, to complete the enumeration,
the transformation of the Eastern neighbor from the eternal enemy into
a “friend”, necessity of including the Western Lands into the national
narration, excluding therefrom Eastern Borderlands and the Catholic
Church. The processes analyzing in the book: cleansing library collections,
theater repartoirs and the 19"-century literary tradition reveal, in my
opinion, an important fragment of the post-war history related to the so-
understood process of reconfiguration and falsification of the memory of
Polish society.

The politically controlled process of forgetting was of complex nature
in the case of the literature of the second half of the 19% century.
It is difficult to clearly determine the borderline between the texts from
that period ignored in the official discourse as a result of the censor’s
repressions, and the ones which had naturally exhausted their artistic
and semantic potential after several dozens of years from the moment
of their creation and publication. The dependence of the reception of
the literature of the second half of the 19" century on political directives
certainly accelerated the obsolescence of many writers” works.

Texts of the writers present on the lists of the works removed from
libraries and theater repertoires were mostly not reported to the MOCPPS.
This fact shows the successful implementation of the editorial censorship
in the Stalinist period. State publishers, at the stage of preparing
publishing plans, did not place there the most controversial items,
i.e. the ones which had no chances of receiving a consent for printing
from MOCPPS. Thus, they implemented the scenario desired by that
institution, according to which society censored itself at the individual
level, within social circles and professional groups. A remarkable example
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of the application of editorial censorship is the editorial fate of Zeromski’s
political papers, the rejection of which already occurred at the level of
the publisher’s decision.

Editors of publishing houses not only carried out initial selections of
books but also introduced their abridgments the works. Readers were not
informed in editorial notes about the editorial interventions, as well as
the abridgements forced by the censor’s decisions; they were not marked
in the text either. I define this extreme form of editorial censorship with
the term preventive censorship. The example of this is the editorial fate
of Kraszewski’s novels in the Stalinist period.

Preventive censorship for the literature of the second half of the
19t century could be also connected with editors’ actions. This was
the situation with the first and second edition of Stefan Zeromski’s
Dzienniki (Diaries). The editors saw to preventing them from indecent
content, which on the one hand could offend readers, and on the other
hand spoilt the writer’s image, quite morally sanitized. The changes were
approved of by MOCPPS. The compatibility of the opinions of the editors
and the authorities indicates the presence in public life under Stalinism
a certain consensus. Both the authorities and the citizens do not want
to loosen the moral corset in public discourse. Thus, MOCPSS becomes
a guardian of social taboo, accepting the incomplete form of the edition
outlined by the editors and removing courageous yet risqué works during
selections it carried out.

The material subjected by the publisher and editors to quite consider-
able selection was passed to “The Ministry of Truth” for final examination.
However, even this raised many objections on the part of censors. The su-
pervision executed in MOCPPS and its provincial branches did not result,
actually, in a very big number of interventions and arrests as the cleansing
in amateur theaters. Applying these tightenings towards the literature of
the second half of the 19* century, however, was no exceptional situation.

The cases of infringing the integrality of the author’s text open
a very important editorial perspective related to text contaminations. In
PPR editions they were primarily connected with the infringement of its
integrality. The analysis of MOCPPS materials demonstrates that the au-
thorities did not entirely approve the works of any classics. There were
interventions in texts even in prestigious editions including the great-
est post-partition writers, such as Sienkiewicz or Zeromski. Erasing
parts of the text referred, in the case of these authors, the literature of
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personal document. In popular editions the scale of text contamination
took considerably bigger size, in addition infringing the fundamental
editorial rules connected with marking the omissions. The Kraszew-
ski’s example shows that the number of interventions could increase
in the case of the authors recognized as second- and third-rate writers by
the communists.

Harmfulness and usefulness of literary works written in the second
half of the 19* century was assessed by MOCPPS on the basis of the same
criteria which were applied to current literature, which is the theme and
the status of the author. In the case of the past literature the form of
edition was affected by the factor, which was not considered while eva-
luating the current literary productin, namely the editor. It is important
to immediately add that the political position of the editor was of limited
importance. It did not guarantee success in the form of the publication of
all the author’s works. The materials of MOCPPS provoke to pose a thesis
that there were no such editions at all in the PPR. Thus, the point is a few
concessions.

In the work of MOCPPS the most important criterion of the assess-
ment of literature remained the subject. The line separating correct and
worthy works from those obsolete and harmful is quite clear. The prob-
lems which are censored refer to Russian, Jewish, social, moral, religious
and political spheres. The first theme current seems obvious. Due to
the political dependence on the Soviet Union, talking about the Rus-
sians and the Soviets in the PPR to a limited degree. In reference to
the literature of the second half of the 19% century this raised consider-
able consequences. First and foremost it caused pushing into the area of
silence important works of that period dedicated to historical events con-
nected with the Polish-Russian conflict. Especially exposed to censorship
were the 19"-century irredentism, persecutions of the Uniates, the Revo-
lution of 1905 and, which is worth underscoring, the Polish-Bolshevik was
of 1919-1921. The examination of the biographies of the writers whose
works were banned or abridged for their anti-Russian spirit, demon-
strates a clear overrepresentation of the authors connected with Galicia
among them. On its territory there was much more freedom than under
the tsarist censorship to express opinions on Polish-Russian relations and
socialism. From the perspective of the PPR censorship the tsarist censor-
ship appears as, in a way, initiative inspection, clearing the foreground
and by and large guaranteeing the ideological neutrality of the work.
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The effect of adopting similar criteria of disqualification was the col-
lection of prohibited texts referring to Polish-Russian relations common
in both systems. It is important to underscore that the restrictions on
reception in the case of the works or authors who belonged to this set
could last for a century. The victim of the two systems of speech control,
tsarist and communists, were, for example, political articles of Henryk
Sienkiewicz referring to Polish-Russian and Polish-Ukrainian relations as
well as socialism. Anonymously published in Galicia or out of the bor-
derlines of pre-partition Poland did not receive consent to be spread in
the Kingdom of Poland. They were also excluded from the edition pub-
lished in the PPR of Henryk Sienkiewicz’s Dzieta (Works) edited by Julian
Krzyzanowski.

Late works of the Young Poland authors, published after World War I,
so unaffected by the tsarist censorship, were also treated suspiciously
in the PPR. Their disqualification resulted from taking the subject of
the Polish-Bolshevik war. The direct participation of certain Young Poland
writers in that conflict as well as their literary support for propaganda
activities could become one of the reasons for such a negative attitude
after 1945 towards the literary period. An example of repressing a Young
Poland author’s works because of the subject of the Polish-Bolshevik
war touched upon therein is the edition of Zeromski’s Pisma (Writings)
edited by Stanistaw Pigori. No consent was given to include there a part
of Zeromski’s journalistic works, for example the reportage Na probostwie
w Wyszkowie (At the Presbytery in Wyszkéw) published in the volume
Inter arma in 1920. The censor’s prohibition on this work lasted until 1989.

The charge of anti-Semitic propaganda made against the literature
of the second half of the 19% century turned out one of the most
frequent and the earliest criteria of censoring the literature of the second
half of the 19% century. This research result is a huge surprise. So far
the censorship researchers underscored eliminating by the censors of the
first decade of the PPR the subject of the Holocaust from the public
discourse. Polish-Jewish relations recorded in the literature of the second
half of the 19th century were not perceived as particularly dangerous.
Undoubtedly, the experience of the Holocaust resulted in the situation
where the post-partition discourse concerning Polish-Jewish relations was
perceived in a totally different way. As early as 1945, MOCPPS began
removing from the past literature opinions concerning Polish-Jewish
relations. For this reason, as disqualified from publication were, for
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example, so mutually different works of Teodor Jeske-Choiriski and
Klemens Szaniawski. Purifying the classics from anti-Semitic contents was
part of the memory amputation of the long presence of the Jews in Polish
lands, which is underscored by many researchers. In the light of MOCPSS
documents, it seems that the responsibility for this phenomenon was
borne by the activity of the censorship, and to a lesser degree associate
it with the public need for its tabooing.

It is worth emphasizing that the communist authorities in the first
post-war decade not only fought the manifestations of chauvinism but
also provoked it, for example, towards the Germans. An important
instrument in this campaign was the literature of the second half of
the 19% century. It used, among other things, Sienkiewicz’s KrzyzZacy
(The Knights of the Cross), Zeromski’s Wiatr od morza (Wind from the
Sea), and even Kraszewski’s Stara basri (An Ancient Tale).

The analyzed materials raise no doubts that the communists mono-
polizing the publishing market had to resolve the dilemma which works
of the classics to publish, and not if publish them at all. For it was obvious
that neither the current literary production nor translations of the Soviet
literature were able to achieve all propaganda goals set for literature.
In order to secondarily utilize the post-partition literature or find therein
current meanings they both interfered in the text matter and proposed
new interpretations. Thanks to these actions it became an effective in-
strument in the process of the ideological and social transformation of
the country.

An important element of the changes was the abolishment of the po-
litical and cultural domination of the landowners, which the censorship
terminology defined as “szlachetczyzna” (derogatory expression for nobi-
lity). The annihilation of that world may be recognized, beside the Holo-
caust, as the most critical moment of the social revolution which took
place in Poland in the 1940s. The communists were eager to make the writ-
ings of the second half of the 19" century an ideological ally of the so-
cial changes occurring in the country. For that reason the relation manor
house-village had to be presented as based on violence. The social revo-
lution carried out through, for example, the agricultural reform was to
be legitimized by the literature, which showed the previous sovereign as
a demoralized class, focused material profits at the expense of the weaker
social groups and, which is important, the national independence. The lit-
erature of the second half of the 19* century met the assumptions but,
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it is important to add, to a quite small degree. This incoherence is par-
ticularly visible through the particularly high number of works on rural
problems removed within the framework of purifying the repertoire of
amateur theatres as well as during selections of literary works reported
to MOCPPS. The combat against “szlachetczyzna” is also well illustrated
by the “selection” among the works of Kraszewski, Sienkiewicz or Zerom-
ski, which was also reflected in the lists of school set books in the Stalinist
period.

The imaginarium interesting from the perspective of social transfor-
mations was also removing manifestations of Christian spirituality from
literary works by the censors. The process commenced relatively late,
which can be observed in, for example, reviews of Sienkieiwcz’s works.
After a relatively stable state-church relationship in the period of the so-
called mild revolution, from 1948 onwards anti-church and antireligious
actions intensified. Then MOCPPS found the testimonies recorded in lit-
erature of persecutions of the Catholics in the lands politically controlled
by Russia in the 19" century problematic. The censors also combatted
the images of the martyrdom of the Poles, in which faith is interwoven as
a foundation of the national identity, and the Church as the propagator of
patriotic conduct. Numerous objections were caused by the manifestations
of religious worship presented in literary works, and the worldview
through the prism of Christian values. In this case we also deal with
the phenomenon of positive selection or popularizing the works of clearly
anticlerical and to a lesser degree antireligious nature.

Finally, it is worth adding that harnessing literature to public
actions is one of the ideas which had been implemented many times
before 1945. It is even possible to risk a thesis that literature had
never been free from social pressure. Literature itself had often been
created with the ambition of changing the world. In the Stalinist
period the proposition of the utilitarian function of literature was
extremely extended. In the case of the literary tradition from before 1939,
including the literature created in the second half of the 19% century,
we could observe its secondary utilization. Harnessing it to implementing
current political goals resulted in a vulgar updating which rejected
the ambivalence of senses, abandoning the esthetic, social and ideological
context proper for the time of their origins. It relatively frequently
contributed to abuses, not only interpretative. The liquidation gesture
applied by the communists to a great part of the literary tradition resulted
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in not only breaking the continuity of historical-literary discourse but
also cutting the readers off the huge part of the legacy of the authors
of previous eras. Thus censoring the literature of the second half of
the 19" century was, on the one hand, an act of appropriation of
the tradition, and on the other hand, its rejection. The analysis of
the activities of MOCPPS demonstrates that the process was systemic.
It did not concern only a few most outstanding authors, or the most
popular works, the reception of which free from political contaminations
was demanded after 1989 by historians of literature and publicists.
Among the repressed authors in the first post-war decade they are a tiny
minority among hundreds of excluded texts.
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