Anna Mazurek’

Ksztaltowanie sie
prawnej ochrony miru domowego
na ziemiach polskich

Mieszkanie, dom, lokal lub pomieszczenie mieszkalne —
niezaleznie od uzytego okreslenia miejsca te taczy wspdlna
podstawowa cecha, ktérg jest zaspokajanie potrzeb mieszka-
niowych cztowieka. Dom ma wiele znaczen. Przede wszyst-
kim jest rozumiany jako budynek, w ktérym sie mieszka,
i jako rodzina i tworzone przez nig gospodarstwo domowe'.
Dom to przestrzeni dajaca schronienie i zapewniajgca poczu-
cie bezpieczernstwa.

Nie bez powodu przyjmuje sig, Ze poczucie bezpieczen-
stwa stanowi jedng z najwazniejszych warto$ci w zyciu kaz-
dego cztowieka. Co wazne, jest to warto$¢ stata. Pomimo
intensywnego rozwoju wspoélczesnego Swiata potrzeba do-
Swiadczania bezpieczeristwa we wlasnym domu od wie-
kéw pozostata niezmienna. Dom to miejsce, w ktérym czlo-
wiek moze swobodnie pielegnowac swoja prywatnosé. Z ko-
lei brak takiego miejsca, gdzie czlowiek moze schronié sie
przed Swiatem zewnetrznym, wywotuje bezradnos$¢, samot-
nos¢, zachwianie poczucia bezpieczeristwa?.

* Anna Mazurek, WSPiA Rzeszowska Szkota Wyzsza.
1 L. Drabik, E. Sobol, Stownik jezyka polskiego PWN, Warszawa 2007.

2 Zob. A. Fiatkowska, Ochrona a obrona miru domowego. Mir domowy jako
podstawa naszego poczucia bezpieczenistwa, ,Przeglad Naukowo-Metodyczny.
Edukacja dla Bezpieczeristwa” 2002, nr 4, s. 40-41.
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Wyrazenie , mir domowy” zgodnie z utrwalonym w je-
zyku polskim rozumieniem oznacza ,pokdéj domu, pokdj
przystugujacy mieszkaniu jednostki przez wzglad na te jed-
nostke”?. W potocznym uzyciu mir domowy oznacza niety-
kalnoé¢ mieszkania, zapewnienie spokoju mieszkaficom oraz
poszanowanie cudzego miejsca zamieszkania. Z kolei naru-
szenie miru domowego to ogolniej ujmujac wszelkie nie-
uprawnione wtargniecia i przebywanie na terenie prywat-
nym wbrew woli gospodarza miejsca.

Celem niniejszego artykutu jest wykazanie, ze ochrona
spokoju i bezpieczeristwa miejsca zamieszkania, a wiec
ochrona miru domowego, ma bogata tradycje. Penalizacje
naruszenia miru domowego przewidywaly przepisy prawa
od czaséw monarszych pierwszych Piastéw. Wobec powyz-
szego mozna uznad, ze od poczatku polskiej paristwowosci
bezpieczeristwo domostwa i nienaruszalnoé¢ spokoju jego
mieszkancéw byly postrzegane jako bardzo wazne dobro,
wymagajace uwzgledniania jego ochrony w kolejno tworzo-
nych regulacjach prawnych. Nieprawdziwym bytoby jednak
zatozenie, ze karnoprawna ochrona miru domowego ksztat-
towata sie dopiero w czasach pierwszych Piastow. Wedtug
badaczy starozytnego prawa istniejg dowody na uwzgled-
nianie ochrony domu nawet w prawodawstwie Hammu-
rabiego — wlamanie si¢ do cudzego domu sankcjonowane
byto karg Smierci‘. Podobne regulacje znalazly si¢ w sys-
temie prawa starozytnego Egiptu i Grecji5, a takze w pra-
wie rzymskim®.

3 T. Bojarski, Karnoprawna ochrona nietykalnoéci mieszkania jednostki, Lu-
blin 1992, s. 21-22.

4 J. Klima, Prawa Hammurabiego, C. Kunderewicz (thum.), Warszawa 1957,
s. 76.

5 Zob. R. Taubenschlag, Mir domowy w grecko-rzymskim Egipcie, ,, Czaso-
pismo Prawno-Historyczne” 1951, t. 3, s. 53-58.

6 Zob. T. Bojarski, Mir domowy jako przedmiot ochrony prawnokarnej. Geneza
i analiza pojecia, ,,Studia Prawnicze” 1971, z. 28, s. 157-160.
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Karalno$é naj$cia domu w dawnej Polsce

Pojecie miru wywodzi sie z czaséw starostowiariskich.
W pierwszych wiekach polskiej pafistwowosci instytucja
miru domowego zawierata si¢ w znacznie szerszym poje-
ciu miru monarszego. Wéwczas to monarcha byt gwaran-
tem pokoju i poszanowania wtasnosci na terytorium pod-
leglym jego wtadzy. Powstajgca w tamtym czasie insty-
tucja miru domowego oznaczala wiec szczegdlng prawnag
ochrone ze strony panujacego, stad mir okreslany byt cze-
sto jako ,reka paniska”’. Naruszenie miru domowego trakto-
wano jako przestepstwo, za ktérego popelnienie zasgdzano
zaplate pienieznej kary prywatnej, tzw. giéwszczyzny lub
nawigzki, jak réwniez zaplate kary pieni¢znej na rzecz pa-
nujgcego. Rozrézniano trzy rodzaje miru: osobowy, miej-
scowy oraz mieszany. Mir osobowy obejmowat szczegdlng
ochrong prawnokarng pewne kategorie os6b, m.in. kobiety,
duchownych, Zydéw, woznych sadowych. Mir miejscowy
odnosit si¢ do zapewniania porzadku i bezpieczefistwa
zwlaszcza na drogach publicznych, targach, polach, grani-
cach débr ziemskich, na terenach kos$ciotéw i dworéw. Trzeci
rodzaj miru obejmowat ochrong m.in. arcybiskupa i miejsce
jego pobytu, sad i jego otoczenie oraz sedziéw i urzedni-
kéw sadowychs.

Pierwsze wzmianki o prawnej ochronie miru odnalez¢
mozna w przepisach podstawowego Zrédto poznania prawa
polskiego okresu rozbicia dzielnicowego, czyli pochodzacej
z przetomu XIII i XIV w. Ksiedze Elblaskiej’. Co prawda

7 A. Pasek, Ochrona miru domowego w prawie karnym Drugiej Rzeczypospo-
litej, , Prawo” 2008, nr 305, s. 249.

8 J. Bardach, B. Lesnodorski, M. Pietrzak, Historia ustroju i prawa polskiego,
Warszawa 2003, s. 152-153.

9 Zob. J. Matuszewski, Najstarszy zwdd prawa polskiego, Warszawa 1959,
s. 9-12.
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zawarte tam regulacje odnoszg sie do karalnoéci naruszania
pol i drég, a wiec do kategorii miru miejscowego, niemniej
taki zapis pokazuje wage tych débr w 6éwczesnych czasach
przez konieczno$¢ zapewnienia im prawnej ochrony. Z kolei
pochodzacy z 1264 r. przywilej ksiecia kaliskiego Bolestawa
sankcjonowat naruszenie miru domowego Zydow?™.

Najazd na dom szlachecki po raz pierwszy zostat spe-
nalizowany w statutach Kazimierza Wielkiego, ktére weszty
w zycie w potowie XIV w. ,Najécie na dom, czyli, jak wyra-
zano sie, pogwalcenie domu, a posrednio i zniewazenie tego,
ktory byt jego wtascicielem, lub w nim napastowany zostat,
samo przez sie pociggalo za sobg kare pietnascie i drugie
pietnascie na rzecz sadu. Jesli przy najSciu na dom zraniono
jeszcze bawigcego w nim, lub pochwycono, sad pociggat
winnego do opfacenia drugiego pigtnadziesta”!".

Przepisy prawa mazowieckiego sankcjonowaly przestep-
stwo najsScia na dom pozbawieniem czci i calego majatku'?,
za$ samo pozbawienie majatku nastepowato po wczesniej-
szym oplaceniu z niego odszkodowar, a pozostata reszta
przekazywana byta na rzecz skarbu ksigzecego. Wynikalo to
z faktu, ze przestepstwo najScia na dom uznawane byto jako
przestepstwo wymierzone w majatek, nie jako przestepstwo
przeciwko osobom. Prawo sadu w tego typu przestepstwach
rezerwowali dla siebie ksigzeta mazowieccy z uwagi na po-
strzeganie przez nich miru domowego jako dobra o szcze-

10 Zob. W. Witkowski, Wybér tekstéw zrédlowych z historii prawa (epoka feu-
dalizmu i kapitalizmu), Lublin 1978, s. 23-24.

11 R. Hube, Prawo polskie w 14 wieku, Warszawa 1886, s. 269.

12 Penalizacja przestepstwa najScia na dom zostala zawarta w statucie
ksiecia Konrada III z 1496 r. Rozrézniono przestepstwo samego najécia
na dom od najscia, w trakcie ktérego doszto do zabdjstwa lub zranienia.
Sprawca zobowigzany byl do oddzielnej zaplaty nawigzki na rzecz zra-
nionego lub gléwszczyzny na rzecz krewnych zabitego, a dodatkowo do
zaplaty odszkodowania gospodarzowi domu za najscie (K. Dunin, Dawne
mazowieckie prawo, Warszawa 1880, s. 32-33).
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goélnym znaczeniu i zasadno$ci otoczenia domu ksigzeca
ochrona.

W kolejnych latach, jednoczes$nie z umacnianiem sie he-
gemonii politycznej szlachty w ustroju panstwa polskiego,
szczegoblnego znaczenia nabierat status domu szlacheckiego.
Dwor szlachecki stanowit miejsce azylu, nie podlegal rewizji,
za$ szlachcic mégt bezkarnie zabi¢ sprawce napadu na swoj
dom®. Wyjatkowe przepisy chronily dom szlachecki przed
zewnetrznymi zamachami. Takie przestepstwo zostato okre-
S$lone jako ,napad na dom szlachcica”. Jako uregulowanie
prawne zostaly zaliczone do tzw. czterech artykutéw grodz-
kich, ktére penalizowaly ponadto napad na drodze publicz-
nej, podpalenie i zgwalcenie'.

W okresie Rzeczypospolitej szlacheckiej napad na dom
szlachecki klasyfikowany byt jako przestepstwo przeciwko
pokojowi i porzadkowi publicznemu. Ponadto przepisy re-
gulowaly kare w zaleznosci od konsekwencji popetnionego
przestepstwa. Kare S$mierci wymierzano w sytuacji, gdy
w trakcie najécia na dom szlachecki doszto do zabicia lub
ciezkiego zranienia szlachcica, jego domownika lub go-
Scia. Na kare infamii zaocznie skazywano sprawce prze-
stepstwa, jezeli nie udato sie¢ go pojmac®. Podkreéli¢ na-
lezy znaczenie penalizacji tego przestepstwa dla pézniej-

13 Ten specjalny status domu szlacheckiego zostat zaliczony przez
siedemnastowiecznego prawnika Mikotaja Zalaszowskiego do kilkuna-
stu najwazniejszych szczegélnych uprawnienn przystugujacych szlachcie
(W. Uruszczak, Historia paristwa i prawa polskiego, Warszawa 2013, s. 192—
-193).

14 Za tego typu czyny szlachcic osiadly odpowiadat na podstawie prze-
piséw statutu warckiego od 1423 r. przed sadem grodzkim, nalezacym
do jurysdykcji starosty, mimo ze wszystkie inne sprawy szlachty osiadlej
rozpatrywane byly przez sady ziemskie (F. Piekosiriski, Kodeks Dzikowski.
Rekopis z r. 1501, zawierajgcy tumaczenie Sredniowiecznych prawa polskiego
pomnikéw, Sandomierz 2018).

15 M. Mozgawa, A. Wrzyszcz, Prawnokarna ochrona miru domowego na zie-
miach polskich, ,Ius Novum” 2019, nr 2, s. 77.
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szego ksztaltowania katalogu kar publicznych w przepi-
sach sejmu piotrkowskiego z 1493 r. oraz z 1496 r."* Na sej-
mie walnym toruniskim w 1576 r. uchwalono przepisy sank-
cjonujace najechanie albo najscie domu szlacheckiego. Je-
§li w trakcie popelnienia tego przestepstwa doszio do po-
bicia lub zranienia jakiej$ osoby oraz zagarniecia mienia
szlachcica, sprawca podlegatl karze utraty czci i konfiskaty
majatku.

Na terenach dawnej Polski obok polskiego ziemskiego
prawa zwyczajowego obowigzywalo réwniez prawo niemiec-
kie'®, regulujgce ochrone miru domu mieszkalnego. W pra-
wie niemieckim napad na dom zaliczany byt do najpowaz-
niejszych przestepstw, za$ jurysdykcja w tym zakresie na-
lezata do ksigcia®. Sprawca wtargniecia do domu, pobi-
cia, poranienia, zabicia domownikéw, zniszczenia sprzetow
podlegal karze S$mierci przez Sciecie, zas samo przestep-
stwo w przepisach prawa okreslano jako ,gwatt domowy”2.
Warte zaznaczenia jest, ze éwczesne prawo gwarantowato
taka samg ochrone miru domu mieszkalnego lokatorowi wy-
najmujgcemu dom?. Nieco inaczej bylo kwalifikowane naj-
Scie domu w przepisach prawa chelmiriskiego? Czyn ten

16 Z. Kaczmarczyk, B. Lesniodorski, Historia pafistwa i prawa Polski, t. II,
od potowy XV wieku do roku 1795, Warszawa 1966, s. 336-337.

17" Skonfiskowany majatek sprawcy w pierwszej kolejnosci przeznaczany
byl na naprawienie wyrzadzonych szkéd, pozostata czes¢ majatku prze-
padata na rzecz skarbu krélewskiego. Sejm walny torusiski z 1576 r., VC,
t. II, Volumen 1, s. 387-388.

18 Prawo niemieckie zaczeto wprowadzaé¢ od poczatku XIII w., réwno-
cze$nie z lokacjami miast na prawie niemieckim.

19 J. Bardach, Historia paristwa i prawa Polski, t. 1, do polowy XV wieku,
Warszawa 1965, s. 277.

20 B. Groicki, Artykuly prawa majdeburskiego, Warszawa 1954, s. 40-41.

2L B. Groicki, Tytuly prawa majdeburskiego, Warszawa 1954, s. 244-245.

22 Od 1476 r. prawo chelminskie uwazane bylto za prawo ponadstanowe
i ogélnokrajowe.
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uwazano za przestepstwo przeciwko pokojowi, jego sprawca
podlegat karze $mierci®.

Penalizacja naruszenia miru domowego
w przepisach panstw zaborczych

Od czasu trzech kolejnych rozbioréw na ziemiach
polskich obowigzywaly przepisy zawarte w kodyfikacjach
prawa karnego panstw zaborczych. W tamtym okresie Zré-
dlem prawa karnego materialnego na ziemiach polskich za-
garnietych przez Prusy byly przepisy Powszechnego Prawa
Krajowego dla Pafistw Pruskich (Landrecht) z 1794 r.2* Przepisy
Landrechtu w rozdziale dziewigtym zatytutowanym , O wy-
stepkach prywatnych” penalizowaty przestepstwo okreslane
,haruszeniem prawa domowego”. Zgodnie z brzmieniem
tego przepisu nikomu bez szczegélnego pozwolenia nie
wolno bylo wdziera¢ si¢ do domu, mieszkania lub innego
miejsca pobytu innej osoby wbrew jej woli. Prawo ponadto
zezwalato mieszkanicowi domu, po uprzednim upomnieniu,
do zmuszenia napastnika, aby odstapit od swoich samowol-
nych dziataini>. Wymierzana kara uzalezniona byla od za-
chowania sprawcy naruszenia miru domowego. W sytuacji
gdy sprawca podczas popelnienia przestepstwa nie obrazat

2 D. Janicka, Prawo karne w trzech rewizjach prawa chelmiriskiego z XV1 wie-
ku, Torun 1992, s. 90.

2 Przepisy pruskiego Landrechtu z 1794 r. obowiazywaly do wejécia
w zycie pruskiego Kodeksu karnego z 1851 r. Nastepnie wprowadzony
na podstawie Ustawy z 15 maja 1871 r. Kodeks karny Zwigzku P6t-
nocno-Niemieckiego stal sie prawem obowigzujacym na ziemiach polskich
nawet po odzyskaniu niepodleglosci w 1918 r. (T. Maciejewski, Historia
ustroju i prawa sgdowego Polski, Warszawa 2011, s. 262).

%5 Wrynikajace z tego przepisu uprawnienia mieszkarica mialy by¢ jednak
realizowane w spos6b nienaruszajgcy nietykalnosci i czci wdzierajacego
sie do jego domu.
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mieszkaricéw ani nie popetnit zbrodni, zasadzano kare pie-
niezng lub uwiegzienie. Surowiej byto karane popetnienie ta-
kiego przestepstwa polgczonego z inng zbrodnia. Podkresli¢
nalezy, ze te same zasady karalno$ci naruszania prawa do-
mowego dotyczyly wtargniecia na ogrodzone murem, pfo-
tem lub parkanem place, a nawet nieogrodzone pola, jesli
tylko ich wtasciciel w wyrazny sposéb zakazywal wstepu
innym osobom?.

Na ziemiach polskich pod zaborem austriackim obowia-
zywal ogdlnoaustriacki kodeks karny z 1803 r., zwany Fran-
ciszkang?”. W tej kodyfikacji przepisy dotyczace naruszenia
miru domowego zawarto w rozdziale ,,O gwattach publicz-
nych”, a czyn ten zostal zaliczony do zbrodni®*. Przepisy
sankcjonowaly przede wszystkim wtargniecie na grunt przez
grupe napastnikéw. W dalszej kolejnosci penalizowany byt
napad na dom lub mieszkanie, jednak w tym wypadku
przepisy dopuszczaly zatozenie, ze sprawcy tego przestep-
stwa moze by¢ tylko jedna osoba. Jako napad na dom ro-
zumiano przestepstwo o charakterze zbrojnym, z uzyciem
przemocy wobec wlasciciela lub domownikéw?®. W prze-
pisach Franciszkany wyliczono mozliwe przyczyny, ktére

2% Powszechne Prawo Kryminalne dla Paristw Pruskich, cze$¢ druga, 1. Stawiar-
ski (ttum.), Warszawa 1813, s. 105-107.

27 Poczatkowo na ziemiach polskich pod zaborem austriackim nie wpro-
wadzono przepiséw zaborcy. Uwazano, ze przepisy 6wczeénie obowigzu-
jacej Theresiany z 1768 r. s zbyt odmienne od prawa polskiego. Przepisy
Franciszkany obowigzywaly do 1852 r. Nastepnie w zakresie prawa kar-
nego materialnego moc obowigzujaca miata austriacka ustawa z 27 maja
1852 r., ktéra obowigzywata na ziemiach polskich takze po odzyskaniu
przez Polske niepodlegltosci w 1918 r. (A. Korobowicz, W. Witkowski, Hi-
storia ustroju i prawa polskiego /1772-1918/, Warszawa 2009, s. 226-227).
28 Ksiega ustaw na zbrodnie i cigzkie policyjne przestgpstwa, Wiedern 1817,
rozdz. 9, s. 44-48.

2 M. Mozgawa, A. Wrzyszcz, Prawnokarna ochrona miru domowego na zie-
miach polskich, ,Tus Novum” 2019, nr 2, s. 83.
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sktaniaty sprawce do popelnienia tego przestepstwa. Takimi
przyczynami mogly by¢: zemsta za domniemang krzywde,
nienawis$¢, dochodzenie do realizacji domniemanego prawa,
préba wymuszenia jakiej$ obietnicy lub uzyskania jakiego$
dowodu®. Przestepstwo naruszenia miru domowego bylo
sankcjonowane karg ciezkiego wiezienia w wymiarze od jed-
nego roku do pieciu lat, pomocnicy sprawcy skazywani byli
na kare wiezienia od sze$ciu miesiecy do roku.

Na terenie Ksigstwa Warszawskiego w latach 1807-1815
w zakresie ochrony miru domowego obowigzywaly prze-
pisy Landrechtu pruskiego z 1794 r. Tereny poludniowo-
-wschodnie przylaczone do Krélestwa w 1809 r. podlegaty
przepisom zawartym w austriackiej Franciszkanie®'. Kolejng
istotng regulacja obowigzujaca na tym obszarze byt Kodeks
karzgcy Krolestwa Polskiego z 1818 r. W dziale X kodeksu pod
tytulem , O zbrodniach gwattu publicznego” spenalizowano
przestepstwo najécia na dom i zaliczono je do zbrodni. W ko-
deksie karzacym, podobnie jak we Franciszkanie, wymieniono
mozliwe przyczyny skfaniajgce napastnika do popetnienia
tego przestepstwa: pomszczenie swej krzywdy, zaspokojenie
swej zlosci, zawzigtosci lub nienawisci, dochodzenie do re-
alizacji prawa, do ktérego napastnik roscit sobie pretensje®.
Przepisy przewidywaly sankcje za zbrojne najécie na dom
lub mieszkanie. Sprawca mégt zosta¢ skazany na kare cigz-
kiego wiezienia od trzech do szeSciu lat, ale jego wspdlnicy
odpowiadali jako sprawcy wystepku, a nie zbrodni. Ochrona
miru domowego zostata takze zagwarantowana w Konsty-
tucji Krolestwa Polskiego z 1815 r. Zgodnie z brzmieniem

80 Ksigga ustaw na zbrodnie i cigzkie policyjne przestgpstwa, s. 45.

81 A. Korobowicz, W. Witkowski, Historia ustroju i prawa polskiego (1772—
-1918), Warszawa 2009, s. 49.

32 Prawo Kodeksu karzgcego dla Krélestwa Polskiego z 14 kwietnia 1818 r.,
Dziennik Praw Krolestwa Polskiego, t. V, s. 52-53, art. 95-96.
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art. 26 ,,(...) Ktokolwiek nachodzi cudzg wlasnos¢, za gwatci-
ciela bezpieczenistwa publicznego uwazanym i iako taki ka-
ranym bedzie”®.

W 1847 r. na terenie Krélestwa Polskiego zaczat obowig-
zywac kodeks kar gtéwnych i poprawczych, ktérego prze-
pisy wzorowano na pochodzacym z 1845 r. rosyjskim ko-
deksie o tej samej nazwie. Kodeks penalizowat przestepstwo
wlamania lub wdarcia si¢ do cudzego mieszkania. Sprawca
byt ten, kto wdart si¢ lub wilamat do cudzego mieszka-
nia, nie majac do tego prawnych przyczyn lub powodéw,
oraz gdy czyn nie byl polagczony z usitowaniem zabdjstwa,
rozboju, rabunku lub kradziezy. Przestepstwo naruszenia
miru domowego $cigane byto na wniosek pokrzywdzonego,
za$ sprawca podlegal karze aresztu od trzech tygodni do
trzech miesiecy. Kodeks wyszczegélniat i znacznie pobtaz-
liwiej traktowal przestepstwo naruszenia miru domowego,
jesli sprawca w chwili jego popelnienia znajdowat sie pod
wplywem alkoholu. Nietrzezwos¢é byta okolicznoscig tago-
dzacg i wéwczas kara aresztu wymierzana byta tylko od
siedmiu dni do trzech tygodni.

Chociaz wprowadzony w 1876 r. rosyjski kodeks karny
z 1866 r. nie zmienial zasadniczo prawa karnego w Kro-
lestwie Polskim, to jednak istotne reformy dotyczyly na-
ruszenia miru domowego. Czyn ten stracil wyodrebnienie
w przepisach jako odrgbne przestepstwo i sprawca ponosit
juz tylko odpowiedzialnoé¢ na zasadach ogélnych®. Ten stan

3 Dziennik Praw Kroélestwa Polskiego z 1816, t. I, nr 1. Ustawa Konstytu-
cyjna Krélestwa Polskiego z dnia 27 listopada 1815 r. oraz Statut Organiczny
dla Krélestwa Polskiego z dnia 26 lutego 1832 r., Warszawa 1917.

34 Kodeks kar gléwnych i poprawczych, Warszawa w Drukarni Kommissyi
Rzadowej Sprawiedliwosci 1847, s. 751, art. 1034.

% F. Maciejowski, Wyktad prawa karnego w 0gélnosci z zastosowaniem kodeksu
kar gléwnych i poprawczych z dniem 20 grudnia/1 stycznia 1848 r. w Krélestwie
Polskim obowigzujgcego tudziez ustawy przechodniej i instrukcji dla sgdéw, War-
szawa 1848, s. 442.
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prawny w zakresie ochrony miru domowego obowigzywat
az do opuszczenia przez wladze rosyjskie terenu Krolestwa
Polskiego w 1915 r.

Kryminalizacja naruszenia miru domowego
w ustawach II Rzeczypospolitej

Rozwigzania prawne obowigzujgce na ziemiach polskich
w czasach zaboréw weszly w sklad prawodawstwa Dru-
giej Rzeczypospolitej. Zrédtem prawa karnego materialnego
na ziemiach bylego zaboru austriackiego byta ustawa karna
z 1852 r., na ziemiach bylego zaboru pruskiego obowigzywat
kodeks karny z 1871 r., za$ ziemie polskie bylego zaboru ro-
syjskiego podlegaly przepisom kodeksu karnego z 1903 r.*
Taki stan rzeczy miat logiczne uzasadnienie — nie mozna
byto uznaé prawodawstwa zaborcéw jako nieobowigzujg-
cego, tym samym pozostawiajac niepodlegle parnstwo bez
zadnych regulacji prawnych. W tej sytuacji przyjeto zasade
ciggtosci prawa, z wyjatkiem przepiséw, ktére mialy jawnie
antypolski i antydemokratyczny charakter.

Ochrona miru domowego spenalizowana byla we
wszystkich pozaborowych kodeksach karnych. W przepi-
sie §83 austriackiej ustawy karnej z 1852 r.¥” spenalizowane
przestepstwo naruszenia miru domowego otrzymato brzmie-
nie: ,Jezeli kto z pominieciem wiladzy, za przybraniem kilku
ludzi, w gwaltownym napadzie narusza spokojne posiada-
nie gruntu i ziemi lub odnoszacych si¢ do nich praw dru-
giego, i tam na jego osobie lub na jego domownikach, na
mieniu i rzeczach, dopuszcza si¢ gwaltu, czy to dla po-
mszczenia swej rzekomej krzywdy, czy to dla dochodze-

% T. Maciejewski, Historia ustroju i prawa sgdowego Polski, s. 352.

% Ustawa karna o zbrodniach, wystepkach i przekroczeniach z dnia
27 maja 1852 r.
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nia swego roszczenia prawnego, wymuszenia przyrzecze-
nia lub $rodka dowodowego, albo dogodzenia jakiej$ nie-
nawisci” podlega karze ciezkiego wigzienia od jednego roku
do lat pieciu, pomocnik za$ — od sze$ciu miesiecy do jednego
roku®. W mysl tego przepisu zakldcenie miru domowego
karygodne bylo tylko w sytuacji, gdy kto$ z jakichkolwiek
przyczyn sam lub w towarzystwie kilku wspélnikéw prze-
stepstwa uzbrojony wdzierat si¢ do domu lub mieszkania
innej osoby i tam dopuszczat si¢ gwaltu przeciwko tej osobie
lub jej domownikom albo rzeczom do niej nalezagcym?®. Au-
striacka ustawa karna penalizowata naruszenie miru domo-
wego jako jeden z przypadkéw gwattu publicznego, a prze-
pis byt tak zredagowany, ze zakt6cenie spokojnego posiada-
nia jednostki byto traktowane na réwni z naruszeniem po-
rzadku publicznego.

Niemiecki kodeks karny z 15 maja 1871 r. w przepi-
sie §123 stanowil, Zze ,kto bezprawnie wdziera si¢ do miesz-
kania innej osoby, do lokalu przedsiebiorstwa lub do zagro-
dzonej posiadiosci albo do zamknietych miejsc, przeznaczo-
nych do stuzby publicznej lub do ruchu publicznego, albo
kto nie majac upowaznienia do przebywania w tych miej-
scach nie oddala sie¢ na wezwanie uprawnionego, ulega za
naruszenie miru domowego grzywnie do trzystu ztotych
lub karze wigzienia do trzech miesigcy. Jezeli czyn popet-
nita osoba zaopatrzona w bron albo popelnito go wspdlnie
kilka oséb, stosuje sie grzywne do tysigca zlotych albo kare
wiezienia do roku. Sciganie wdraza sie tylko na wniosek.

38 J. Przeworski, Ustawa karna austriacka o zbrodniach, wystepkach i przekro-
czeniach z dnia 27 maja 1852 r., obowigzujgca w okregach sgdow apelacyjnych
w Krakowie i we Lwowie oraz Sgdu Okregowego w Cieszynie. Przelozyl na je-
zyk polski oraz zaopatrzyt przeglgdem orzecznictwa i ustawodawstwa polskiego...,
Warszawa 1924, s. 58-59.

% E. Krzymuski, Wykfad prawa karnego ze stanowiska nauki i prawa austriac-
kiego, t. 2, Krakéw 1902, s. 331-332.
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Whniosek wolno cofngé”#. Przepis typizowat tylko zwykle na-
ruszenie miru domowego. Z kolei powazne naruszenie miru
kryminalizowatl przepis §124 w brzmieniu: ,Jezeli ttum pu-
blicznie si¢ skupia i w zamiarze dopuszczenia si¢ wspol-
nymi sifami gwaltu na osobach lub rzeczach bezprawnie
wdziera si¢ do mieszkania, do lokalu przedsigbiorstwa lub
do zagrodzonej posiadiosci innej osoby, albo do zamknie-
tych miejsc przeznaczonych do stuzby publicznej, wéwczas
kazdy uczestnik tych czynéw ulega karze wigzienia od mie-
sigca do dwoch lat”4.

W rosyjskim kodeksie karnym z 22 marca 1903 r. naru-
szenie miru domowego regulowaly art. 511 i 512, zaliczajac je
do przestepstw przeciwko wolnosci osobistej. Przedmiotem
ochrony prawnej wyrazonej w art. 511 byto prawo cziowieka
do nietykalnosci mieszkania, ponadto przestepstwo to byto
traktowane jako indywidualne, a nie publiczne2. Wskazany
przepis stanowit, ze ,winny: 1) umys$lnego nieopuszczenia
cudzego budynku zamieszkanego lub innego takiegoz po-
mieszczenia, wbrew Zzadaniu gospodarza lub zastepujacej
go osoby, jezeli winny wszed! do takiego budynku lub po-
mieszczenia potajemnie i samowolnie; 2) umy$lnego znajdo-
wania si¢ w nocy w cudzym zamieszkanym budynku lub
innym takimze pomieszczeniu, bez wiedzy gospodarza lub
zastepujacej go osoby, jezeli winny wszedt do tego budynku
lub pomieszczenia potajemnie lub samowolnie” podlegat ka-
rze wiezienia do trzech miesiecy lub grzywny do dwuna-
stu tysiecy marek polskich. Kryminalizowane w art. 511

40 J. Katuzniacki, R. A. Lezanski, Kodeks karny obowigzujgcy na ziemiach
zachodnich Rzeczypospolitej Polskiej z uwzglednieniem najnowszego ustawodaw-
stwa i orzecznictwa Sgdu Najwyzszego opracowali..., Zbioru ustaw ziem zachod-
nich Tom I, Warszawa-Poznan 1925, s. 73.

41 Tamze, s. 73-74.

42 A. Pasek, Ochrona miru domowego w prawie karnym Drugiej Rzeczypospo-
litej, s. 254.



196 Anna Mazurek

przestepstwo naruszenia miru domowego mogto przybierac
dwie formy: nieopuszczenie cudzego mieszkania lub innego
zamieszkanego pomieszczenia albo znajdowania si¢ w ta-
kim pomieszczeniu nocg bez upowaznienia osoby uprawnio-
nej. Podkreslenia wymaga, ze nawet diugotrwala nieobec-
noé¢ osoby zamieszkujacej nie powodowata, ze dom lub
inne pomieszczenie stuzgce do celéw mieszkalnych tracity
cechy ustawowego rozumienia pomieszczenia ,zamieszka-
nego”. Pojecie ,,cudze mieszkanie” rozumiano nie w katego-
rii prawa wlasnosci, ale zgodnie z prawem posiadania, a wigc
nawet wlasciciel domu lub mieszkania mégt dopusci¢ sie
przestepstwa naruszenia miru domowego osoby, ktéra byta
uprawniona do zajmowania nalezgcego do niego pomiesz-
czenia mieszkalnego®. Z kolei zgodnie z brzmieniem art. 512
rosyjskiego kodeksu karnego ,winny umyslnego wtargnie-
cia z pomoca gwaltu na osobie, grozby karalnej, uszkodze-
nia lub usuniecia przeszkéd, tamujacych dostep do cudzego
budynku lub innego pomieszczenia albo miejsca ogrodzo-
nego” podlegal karze pozbawienia wolnosci lub grzywny
do dwudziestu tysiecy marek polskich. Dodatkowo przepis
sankcjonowatl wtargniecie do cudzego domu dokonane nocg,
a sprawca takiego czynu podlegal karze wiezienia do sze$ciu
miesiecy*. Przepisy tej ustawy karaly nawet usitowanie na-
ruszenia miru domowego.

Wazna data w polskim systemie prawnym bylo uchwa-
lenie w 1921 r. pierwszej nowoczesnej polskiej konstytucji*.
Ochronie nienaruszalnosci mieszkania po$wigecone zostaty
az trzy artykuly. Zgodnie z brzmieniem art. 95 Rzecz-
pospolita Polska zapewniata na swoim obszarze zupeing

43 Tamze, s. 255.
# Tamze.

45 Ustawa z dnia 17 marca 1921 r. — Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej
(Dz.U. z 1921 r., nr 44, poz. 267).



Ksztattowanie si¢ prawnej ochrony miru domowego na ziemiach polskich 197

ochrong zycia, wolnosci i mienia. Z kolei art. 99 stanowit,
iz ,Rzeczpospolita Polska uznaje wszelka wiasnos¢ (...) jako
jedng z najwazniejszych podstaw ustroju spolecznego i po-
rzadku prawnego, oraz porecza wszystkim mieszkaricom,
instytucjom i spotecznosciom ochrong ich mienia (...)”. Bez-
posrednio do ochrony miru domowego odnosit si¢ przepis
wyrazony w art. 100 Konstytucji gwarantujacy, ze ,Mieszka-
nie obywatela jest nietykalne. Naruszenie tego prawa przez
wejscie do mieszkania, rewizje domowg i zajecie papie-
réw lub nieruchomosci (...) moze nastgpi¢ tylko na pole-
cenie wladz sagdowych w sposéb i w wypadkach ustawa
przepisanych”.

Po kilku latach intensywnych prac nad stworzeniem
polskiego systemu prawa zastepujacego dotychczas obowig-
zujace pozaborowe unormowania dzielnicowe*, ostatecznie
ochrona miru domowego zostala zapewniona w przepi-
sach kodeksu karnego z 1932 r.¥ w rozdziale zatytutowa-
nym , Przestepstwa przeciwko wolnosci”. Przepis wyrazony
w art. 252 stanowit: ,§1. Kto wdziera si¢ do cudzego domu,
mieszkania, lokalu, pomieszczenia, przedsigbiorstwa, posia-
dtosci ogrodzonej w zwigzku z mieszkaniem lub ogrodzo-
nej i stuzacej za miejsce pobytu, albo wbrew zadaniu osoby
uprawnionej miejsca takiego nie opuszcza, podlega karze
aresztu do lat 2 lub grzywny. §2. Sciganie odbywa sie z oskar-
Zenia prywatnego”.

Polski kodeks karny umie$cit przestepstwo naruszenia
miru domowego w rozdziale o ochronie wolnoéci jednostki,
co nadato temu czynowi swoisty charakter. Zgodnie z ro-
zumieniem art. 252 to nie sposéb dostania si¢ do cudzego

46 Zob. Z. Radwariski, Ksztattowanie sig polskiego systemu prawnego w pierw-
szych latach II Rzeczypospolitej, CPH 1969, t. 21, z. 1, s. 33.

47 Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 11 lipca 1932 r.
Kodeks karny (Dz.U. z 1932 r., nr 60, poz. 571).
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mieszkania rozstrzygat o zaistnieniu przestepstwa narusze-
nia miru domowego, lecz ustalenie, czy ten czyn oznaczat
naruszenie swobody dyspozycji lokalem, ktéra stanowita tu
dobro bedace przedmiotem naruszenia. Okreélenie ,wdzie-
ra¢ si¢” interpretowano jako zamach na wolnos$¢ wiasciciela
mieszkania, a nie przefamywanie przeszkéd, wybijanie okien
czy wywazanie drzwi®. Przepis dotyczacy kryminalizacji na-
ruszenia miru domowego wyrazony w polskim kodeksie
karnym z 1932 r. stanowit wazny krok w zapewnieniu karno-
prawnej ochrony i nietykalnosci mieszkania, a w kolejnych
latach stat sie podstawa przy opracowaniu nowych kodek-
sow karnych.

Penalizacja naruszenia miru domowego
w regulacjach prawnych PRL

W okresie Polski Ludowej ochrona miru domowego
gwarantowana byla w Konstytucji Polskiej Rzeczypospolitej
Ludowej z 1952 r.* oraz stypizowana w kodeksie karnym
z 1969 .5 Art. 74 ust. 2 ustawy zasadniczej stanowit: , Ustawa
ochrania nienaruszalno$¢ mieszkari i tajemnice korespon-
dengji. Przeprowadzenie rewizji domowej dopuszczalne jest
jedynie w przypadkach okreSlonych ustawg”.

Na gruncie prawa karnego naruszenie miru domowego
zostalo zamieszczone w rozdziale XXII Kodeksu karnego za-
tytulowanym , Przestepstwa przeciwko wolnosci”. Art. 171
stanowit, ze ,§1. Kto wdziera si¢ do cudzego domu, miesz-

48 J. Makarewicz, Kodeks karny z komentarzem, Lwow 1938, s. 563.

4 Konstytucja Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej uchwalona przez Sejm
Ustawodawczy 22 lipca 1952 r. (Dz.U. z 1952 r., nr 33, poz. 232).

50 Ustawa z dnia 19 kwietnia 1969 r. Kodeks karny (Dz.U. z 1969 r., nr 13,
poz. 94).
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kania, lokalu, pomieszczenia albo ogrodzonej dziatki gruntu
zwigzanej z ich uzywaniem lub stuzacej za miejsce pobytu
albo wbrew zadaniu osoby uprawnionej miejsca takiego nie
opuszcza, podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 2,
ograniczenia wolnosdci albo grzywny. §2. Sciganie odbywa
sie z oskarzenia prywatnego”.

W doktrynie podkreslano, ze art. 171 kodeksu karnego
penalizuje nienaruszalno$¢ mieszkania w szerokim znacze-
niu. Tradycyjnie rozumiany mir domowy zostal tutaj rozsze-
rzony o pomieszczenia niemieszkalne, przeznaczone do réz-
nego uzytkowania, i o dziatki gruntu, np. ogrédki dziat-
kowe’'. Przyjmowano takze, ze wdarcie si¢ do cudzego
mieszkania oznaczalo bezprawne przedostanie si¢ do miejsc
okreSlonych w art. 171 kodeksu, wbrew jawnej lub doro-
zumianej woli osoby uprawnionej do dysponowania nimi,
przy czym nieistotne bylo uzycie przez sprawce przemocy
fizycznej lub groznej w stosunku do tej osoby?.

W mys$l owego przepisu naruszenie miru domowego
miafo charakter wystepku powszechnego, umyslnego, po-
pelnionego wyltacznie z zamiarem bezposrednim®. W li-
teraturze przedmiotu podkreslano wielokrotnie, ze osoba
uprawniong do zadania opuszczenia miejsc wymienionych
w art. 171 kodeksu karnego jest nie tylko wtasciciel, dzier-
zawca lub najemca, lecz takze inna osoba, ktéra w danym
momencie zastepuje wlasciciela™.

51 J. Bafia, K. Mioduski, M. Siewierski, Kodeks karny. Komentarz, Warszawa
1977, s. 437.

52 Zatem karane bylo takze np. przedostanie sie¢ do cudzego domu pod-
stepem, potajemnie czy przez otwarte okno (I. Andrejew, Polskie prawo
karne w zarysie, Warszawa 1971, s. 349).

% 0. Chybinski, W. Gutekunst, W. Swida, Prawo karne, czes¢ szczegolna,
Wroctaw—Warszawa 1975, s. 175.

5 T. Bafia, K. Mioduski, M. Siewierski, Kodeks karny. Komentarz, s. 438.
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Ochrona miru domowego we wspo6lczesnym systemie
prawnym

Zgodnie z art. 50 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
z 1997 1.° zapewnia si¢ nienaruszalno$¢ mieszkania. Prze-
szukanie mieszkania, pomieszczenia lub pojazdu moze na-
stapi¢ tylko w przypadkach i w sposéb okreslony w usta-
wie. W doktrynie czgsto wskazuje sig, ze regulacja ta odnosi
sie bezposrednio do sfery zycia prywatnego kazdego czto-
wieka®. WspoélczeSnie w doktrynie wskazuje sie, ze poje-
cie ,nienaruszalnosci” mieszkania oznacza wolno$¢ nieza-
kt6conego korzystania z niego przez jednostke”. Przywo-
tany przepis Konstytucji nalezy wiec traktowaé jako nakaz
powstrzymywania si¢ od dzialan ograniczajgcych (zaktdca-
jacych) lub mogacych spowodowaé ograniczenie (zakldce-
nie) korzystania z mieszkania i jego wyposazenia zgodnie
z wolg 0s6b je zajmujacych®. Nie jest przy tym konieczne,

5 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U.
z 1997 r., nr 78, poz. 483 ze zm.).

% B. Przybyszewska-Ster, Wolnosci i prawa osobiste, [w:] Wolnosci i prawa
cztowieka w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, M. Chmaj (red.), Warszawa
2016, s. 122.

57 A. Rost, Nienaruszalnosé mieszkania (art. 50), [w:] Konstytucja Rzeczy-
pospolitej Polskiej. Komentarz encyklopedyczny, W. Skrzydlo, S. Grabowska,
R. Grabowski (red.), Warszawa 2009, s. 252.

% Zgodnie z orzecznictwem sgd6éw polskich oraz Europejskiego Try-
bunatu Praw Czlowieka z siedzibg w Strasburgu zachowania zakl6ca-
jace korzystanie z wolnosci nienaruszalnosci mieszkania mogg polega¢
np. na omytkowym podaniu numeru telefonu mieszkania w reklamie han-
dlowej, wytwarzaniu przykrego zapachu, emisji nadmiernego hatasu lub
zanieczyszczeniu powietrza w stopniu utrudniajgcym swobodne korzy-
stanie z lokalu (L. Kaczkowski, Nienaruszalnos¢ mieszkania, [w:] Realizacja
i ochrona konstytucyjnych wolnodci i praw jednostki w polskim porzqdku praw-
nym, M. Jabtonski /red./, Wroctaw 2014, s. 210). Naruszenie nietykalno$ci
mieszkania moze mie¢ miejsce nawet w przypadku zainstalowania urza-
dzen podstuchowych lub ukrytych kamer (M. Pazdan, Komentarz do art. 23,
[w:] Kodeks cywilny. Komentarz, t. 1, Komentarz do artykutéw 1-449, K. Pie-
trzykowski /red./, Warszawa 2011, s. 139).
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aby dziatanie oséb zaklécajacych wolno$é nienaruszalnosci
mieszkania wypelnialo znamiona przestepstwa naruszenia
miru domowego lub innych przestepstw spenalizowanych
w Kodeksie karnym®.

Ochrona prawna miru domowego przewidziana jest
takze w art. 193 Kodeksu karnego. Zgodnie z trescig tego prze-
pisu , Kto wdziera si¢ do cudzego domu, lokalu lub pomiesz-
czenia albo ogrodzonego terenu albo wbrew zadaniu osoby
uprawnionej miejsca takiego nie opuszcza, podlega grzyw-
nie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolno-
Sci do roku”. Artykut ten zamieszczono w rozdziale doty-
czacym przestepstw przeciwko wolnoéci. Wobec tego prze-
pisy kodeksu karnego penalizujgc naruszenie miru domo-
wego chronig wolnos$¢ czltowieka, a nie jego mienie. Do-
brem prawnie chronionym na gruncie wspomnianego prze-
pisu jest bowiem ,wolnoé¢ jednostki od naruszen jej prawa
do decydowania o tym, kto moze przebywac¢ w miejscach,
w ktérych jednostka ta jest gospodarzem”®. Zauwazy¢ na-
lezy, ze redakcja tego artykutu nie pozwala na ograniczenie
przedmiotu ochrony wytgcznie do nietykalnoéci mieszkania,
gdyz ochronie podlega takze ogrodzony teren. Uprawniong
w rozumieniu art. 193 Kodeksu karnego jest przede wszystkim
ta osoba, ktéra na podstawie przepiséw prawa ma prawo
do dysponowania danym miejscem w spos6éb sprawiajacy,
ze dla os6b pozbawionych takiego tytutu prawnego miejsce
to przedstawia si¢ jako cudze®'. Niekiedy w zakresie decydo-
wania o tym, komu i kiedy wolno przebywac¢ w danym miej-

5% Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny (tj. Dz. U. z 2020 r.,
poz. 1444, 1517).

60 A. Zoll, Komentarz do art. 193 k.k., [w:] Kodeks karny. Czgs¢ szczegdlna,
t. II: Komentarz do art. 117-277, A. Zoll (red.), wyd. 3, Warszawa 2008,
s. 533.

61 Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z 3 lutego 2016 r., sygn.
akt III KK 347/15, LEX nr 1976247, ,Jednym z zasadniczych elementéw
przestepstwa z art. 193 k.k. jest prawna relacja sprawcy w stosunku do
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scu, moze by¢ osoba upowazniona przez pierwotnie upraw-
nionego, np. str6z, dozorca, upowazniony sasiad pilnujacy
mieszkania pod nieobecnos$¢ wtasciciela®.

Zgodnie z postanowieniem Sadu Najwyzszego z 2011 r.%
sprawca przestepstwa naruszenia miru domowego w rozu-
mieniu art. 193 k.k. moze by¢ takze wiasciciel tego miesz-
kania lub lokalu. Dotyczy to sytuacji, gdy wtasciciel lo-
kalu mieszkalnego wdziera si¢ do niego wbrew wyraz-
nemu sprzeciwowi osoby uprawnionej zgodnie z prawem
do jego uzytkowania. Najemca niebedacy wiascicielem lo-
kalu ma prawo korzysta¢ z miru domowego, za$ przepis
art. 193 k.k. gwarantuje mu niezalezng od wtlasciciela nie-
ruchomosci prawnokarng ochrone wynajetego mieszkania®.

W prawie cywilnym w kwestii ochrony miru domo-
wego w szczegllnosci znajduje zastosowanie art. 23% sta-
nowigcy, ze dobra osobiste czlowieka — w szczeg6lnosci
zdrowie, wolno$é, czesé, swoboda sumienia, nazwisko lub
pseudonim, wizerunek, tajemnica korespondencji, nietykal-
nos$¢ mieszkania, twérczo$¢ naukowa, artystyczna, wynalaz-

obiektu, ktéry mial zaja¢ lub ktérego nie chce opuscié¢. Ma on stanowic
dla sprawcy mienie »cudze«. Znamiona przestepstwa naruszenia miru
domowego moze wiec zrealizowa¢ jedynie osoba, ktérej nie przystuguje
— na podstawie obowigzujacych przepiséw lub istniejacej miedzy stro-
nami umowy — prawo dostepu do obiektu bedacego formalnie mieniem
»cudzyme«”.

62 A. Zoll, Komentarz do art. 193 k.k., s. 626.

6 Postanowienie Sadu Najwyzszego Izba Karna z dnia 21 lipca 2011 r.,
sygn. akt I KZP 5/2011.

64 Zgodnie z przepisami prawa wtasciciel moze wej$¢ do lokalu zajmo-
wanego przez najemce jedynie w sytuacji naglej, np. w razie awarii wy-
wolujacej szkode lub grozacej bezposrednio powstaniem szkody. W takiej
sytuacji wlasciciel ma prawo wejs¢ do lokalu w obecnosci poligji lub strazy
miejskiej (Postanowienie Sadu Najwyzszego Izba Karna z dnia 21 lip-
ca 2011).

65 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (tj. Dz.U. z 2020 r.,
poz. 1740).
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cza i racjonalizatorska — pozostaja pod ochrong prawa cywil-
nego niezaleznie od ochrony przewidzianej w innych prze-
pisach.

Podsumowanie

Mir domowy to prawo do niezakldéconego korzystania
z domu, mieszkania, lokalu, pomieszczenia lub ogrodzo-
nego terenu. Zapoczatkowana w XIII w. prawna ochrona
miru domowego znajduje swa kontynuacje we wspodlcze-
snym systemie prawnym Polski. Powyzsze informacje sta-
nowig jedynie ogélne zarysowanie zagadnienia ksztattowa-
nia si¢ prawnej ochrony nietykalnosci mieszkania na zie-
miach polskich. Podkredlenia wymaga, ze ochrona domu
i 0os6b w nim przebywajacych byly przedmiotem troski ze
strony stanowionego prawa od poczatku polskiej paristwo-
wosci. Na przestrzeni wiekéw sposéb zapewniania ochrony
miru domowego oraz kryminalizacji jego naruszenia pod-
legaty wielokrotnym przeobrazeniom, za$ tworzone regu-
lacje prawne odnosily sie SciSle do problematyki aktual-
nej sytuacji w kraju. Niezmiennie przez ten czas az po
dzieri dzisiejszy dom czy miejsce zamieszkania postrze-
gane jest jako swoista oaza bezpieczenstwa. Ze wzgledu
na to prywatng przestrzenn nalezy chroni¢ przed wszel-
kimi sytuacjami, ktére moga zachwiaé poczuciem bezpie-
czenstwa domownikéw. Karanie naruszenia nietykalnosci
mieszkania ma przede wszystkim wymiar sankcjonowania
naruszenia dobra wolnoéci czlowieka, a nie przedmiotu
wlasnosci.

Bezpieczeristwo jest dobrem publicznym, wobec czego
organy panstwowe obowigzane s3 do wypracowania i wdra-
zania struktur majacych na celu ochrone bezpieczeristwa
swoich obywateli. Mir domowy jest istotng czeScig poczucia
bezpieczefistwa czlowieka. Swiadomo$¢, ze nikt bezkarnie
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nie moze wtargna¢ do cudzego domu lub mieszkania gwa-
rantuje domownikom mozliwoé¢ przebywania w zarezerwo-
wanym tylko dla nich terytorium oraz niezakt6cony spokdj,
a to daje poczucie bezpieczenstwa. W przypadku naruszenia
nietykalno$ci mieszkania uksztattowany przez wieki system
prawny zapewnia szereg instrumentéw prawnych sankcjo-
nujacych to przestepstwo.

Kazda epoka zmagala si¢ z wlasciwymi sobie proble-
mami w zakresie ochrony miru domowego. Jednak i obecny
system prawny ma wiele niedoskonatosci w zapewnianiu
ochrony miru domowego Polakéw w XXI w. Mozna zada¢
pytanie, czy obecny zakres prawnej ochrony nietykalnosci
mieszkan jest wystarczajgcy? Kolejnym waznym pytaniem
jest to, w jaki sposéb mozna broni¢ nietykalnosci wtasnego
mieszkania, aby nie narazi¢ si¢ przy tym na odpowiedzial-
noé¢ karng? Przykladowo, w dyskusjach na ten temat cze-
sto pojawia sie kontrowersyjna kwestia zasadnosci posiada-
nia broni przez domownikéw do obrony wilasnego mienia.
To jednak nie wszystkie problemy, z jakimi musi mierzy¢
sie obecny ustawodawca. Wtasciciel lokalu mieszkalnego wy-
najmujac swoja wlasno$¢é najemcy jednoczesnie traci prawo
wejscia na teren swojej nieruchomosci. Z jednej strony na-
jemca bezsprzecznie powinien mie¢ prawnie gwarantowang
nietykalno$¢ swojego miejsca zamieszkania, jednak w prak-
tyce nader czesto te przepisy chronig interesy nieuczciwych
najemcéw, jednoczednie pozbawiajac wiasciciela prawa do
ochrony swojego mienia przed celowym niszczeniem przez
najemce. Takie problemy unaoczniajg, Ze szeroko chroniona
wspoéliczesnie nietykalnoé¢ mieszkania w rzeczywisto$ci nie
zapewnia wystarczajgcej ochrony niektérych aspektéw miru
domowego.

Nienaruszalnoé¢ miru domowego z calg pewnoscig na-
lezy do istotnych wolnosci czltowieka. Trescig tej wolnosci
jest mozliwos¢ wolnego od zaktécerr korzystania z mieszka-
nia, a zatem posiadania pewnego wtadztwa nad okreslong
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przestrzenig prywatng®. Z tego powodu przestepstwo naru-
szenia miru domowego na ziemiach polskich — cho¢ przez
wieki wyrazane w niezwykle zréznicowany sposéb - za-
wsze bylo sankcjonowane wysokimi karami, niekiedy na-
wet karg Smierci. Podkresli¢ bowiem jeszcze raz nalezy, ze
od XIII w. przedmiotem ochrony niezmiennie jest ,dom”
rozumiany jako bezpieczna przestrzefi prywatna, nie za$
przedmiot materialny.

% M. Woznicki, Nienaruszalnos¢ mieszkania w Konstytucji RP, [w:] Naru-
szenie miru domowego, M. Mozgawa (red.), Warszawa 2019, s. 58.



