Iwona Kulesza-Woroniecka’

Laad przestrzeni dworu

,Dom” stanowi jedng z tych kategorii, ktéra zawiera
w sobie wiele znaczen,, a znaczenia te niosg za sobg rézne
wartoSci i odniesienia.

Dom stat si¢ przedmiotem badan wielu dyscyplin na-
ukowych. Problematyka domu zajmuje si¢ m.in.: antropolo-
gia, architektura, archeologia, etnografia, etnologia, filozofia,
historia, jezykoznawstwo, literaturoznawstwo, pedagogika,
psychologia, kulturoznawstwo i socjologia. Szczegdlnie so-
cjologia i jej subdyscypliny, takie jak: socjologia rodziny, so-
cjologia przestrzeni, socjologia czasu wolnego, socjologia zy-
cia codziennego czy socjologia emocji coraz czesciej stawiaja
dom — lub samg idee domu — w centrum zainteresowan ba-
dawczych.

Kategoria ,dom” w réznych kulturach i spoteczeristwach
odnosi sie do réznych kategorii poznawczych. Moze ozna-
czaé zaréwno fizyczng przestrzenn budynku (dom/mieszka-
nie) jak i symboliczng przynalezno$¢ do grona oséb ten dom
tworzacych.

Dom to najczesciej rodzina i osoby najblizsze (domow-
nicy, przyjaciele domu), a takze intymnos¢ i prywatnosc
z tym zwigzana. Dom to pewna swoboda zachowar oraz po-
czucie komfortu i bezpieczeristwa, ktére daje blisko$¢ oséb

" Dr Iwona Kulesza-Woroniecka, Uniwersytet w Biatymstoku.
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ten dom wspéttworzacych. Dom jest synonimem przynalez-
noéci do pewnej matej grupy spolecznej. Nie bez powodu
dawniej (a w niektérych spoteczno$ciach i obecnie) zwlasz-
cza w odniesieniu do kobiety méwilo si¢ o jej pochodzeniu
z okre$lonego domu. Dom to nadal najwazniejsze miejsce
socjalizacji pierwotnej, miejsce w ktérym nabywamy kom-
petencje zwigzane z pelnieniem pewnych rél spotecznych.
Dom to przestrzen, ktéra formuje nasze potrzeby i aspiracje
kulturowe, spoteczne, zawodowe.

Przedstawione w niniejszym artykule spojrzenie na dom
stanowi prébe interdyscyplinarnej refleksji nad rolg i znacze-
niem domu w przeszio$ci i w teraZniejszosci. Tekst jest szki-
cowym rozwazaniem nad wplywem dworu szlacheckiego -
wzoru staropolskiego dworu — na ksztaltowanie si¢ domu
polskiego, nad rolg dworu w spolecznym procesie rozwoju
cywilizacji.

Korzenie domu polskiego siegaja tradycji szlacheckiej,
kiedy posiadanie wlasnego dworu na wsi bylo gwarancja
spokojnego i dostatniego zycia szlachcica. Jak pisal — kreslac
skromny a wystarczajacy do szczedcia obrazek takiego zycia
Adam Naruszewicz:

Maly folwark nie dtuzny nikomu

Maty ogrédek, maty stolik w domu

Maly a rzeski chtopiec do postugi

Maty koniczek i jeden i drugi

Maly sgsiadéw poczet, a godziwy

Gdy to mam wszystko prawdziwiem szczesliwy.
(Nic nadto, 1770)

Omoéwienie wplywu dworu na ksztattowanie si¢ domu
polskiego zostanie podjete w obszarze trzech podstawo-
wych sfer jego funkcjonowania: sfery przestrzeni materialnej,
sfery przestrzeni kulturowej i sfery przestrzeni spolecznej.
W jaki sposéb wzér dworu jako staropolskiego domu wpty-
wal przez wieki, i nadal wplywa, na rozwéj wzoru domu?
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Czy dzisiejszy ,,dwor” to relikt zamierzchtych czaséw szla-
checkiej Swietnosci? Czy jest to zywy, rozwijajacy sie model
zycia spolecznego, zycia rodzinnego?

Dwoér zaréwno ten w sferze materialnej, jak i ten wy-
stepujacy pod postacig pewnych idei jest waznym elemen-
tem proceséw cywilizacyjnych i kulturowych. Wyjatkowo in-
teresujace podejscie do tematu cywilizacji i kultury repre-
zentuje Norbert Elias. W swej koncepgji ,, procesu cywiliza-
cyjnego” przedstawil rézne ujecia terminéw ,cywilizacja”
i ,kultura” i jednoczesnie wskazat na znaczenie ich w pro-
cesie rozwoju wspolczesnych spoteczeristw. W rozumieniu
Eliasa cywilizacja jest elementem, ktéry ujednolica spote-
czenstwa, kultura za$ stanowi o ich odrebnosci i oryginalno-
Sci'. Waznym elementem procesu cywilizacji zdaniem Eliasa
byt dwér. Autor przez szereg lat prowadzit badania nad
dworami europejskimi. Gtéwnym przedmiotem jego analizy
byly dwory monarsze. Najwiecej miejsca poswiecit dworowi
Ludwika XIV2 Wyniki badarn nad spoteczeristwem dwor-
skim postuzyly do napisania prac, ktére weszly juz do ka-
nonu badan socjologicznych.

Kiedy$ dwory, bedace siedzibami wtascicieli ziemskich,
pelnity rézne funkcje, ktére w dzisiejszych zmieniajacych sie
warunkach spoteczno-ekonomicznych zanikly lub pozostaty
zaledwie w szczatkowej postaci. Dwoér ziemianiski petnit
funkcje oérodka gospodarczego, centrum Zzycia wsi, oSrodka
kulturotwoérczego. Stanowil trwate miejsce kultywowania
kultury, tradycji, wartosci i obyczajéw ziemiafiskich. Obec-
nie, jak stusznie zauwazy! Maciej Rydel: ,, Dwor jako siedziba
wlasciciela ziemskiego w liczacej si¢ skali nalezy do prze-

! N. Elias, Przemiany obyczajowe w cywilizacji Zachodu, Warszawa 1980,
s. 83-86.

2 E. Norbert, Die hdfische Gesellschaft. Untersuchungen zur Soziologie des
Kénigtums und der hdfischen Aristokratie, Frankfurt am Main 2002.
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szlosci”3. Sposréd kilkudziesieciu tysiecy dworéw ziemian-
skich, ktére istnialy w okresie dwudziestolecia miedzywo-
jennego, przetrwato dotad ponad dwa tysigce. Znaczna ich
czeé¢ nadal jest zrujnowana. Wigkszos¢ z tych, ktére zacho-
waly sie w dobrym stanie, petni zupetnie inne funkcje niz
przed wojna. Tylko nieliczne pozostaja siedzibami rod6éw zie-
mianiskich. W jakim stopniu wiec forma i idea dworu moze
wplywac na ksztalt wspélczesnego domu? Jak pozostatosci
tradycji dworskich ksztattujg tradycje wspétczesnych doméw
polskich i w jakiej mierze ta tradycja tworzy wspoétczesny
dom? To podstawowe pytania, ktére trzeba postawic.

Anna Karwinska piszac o przestrzeni domu problem ba-
dawczy definiuje w nastepujacy sposob:

,Dom” oznacza zatem co$ bardzo konkretnego — realnie ist-
niejagcy budynek, ale jednoczesnie nazwanie tego budynku
mianem , domu” czy ,polskim domem” nadaje mu natych-
miast dodatkowy wymiar, okre$lone znaczenie spoteczne czy
kulturowe (...) Rozwazajac dom jako wazny spolecznie feno-
men nalezy sie odnie$¢ do co najmniej trzech jego aspektow:
materialnego, kulturowego i spotecznego, ktére
pozostajg ze sobg w Scistej zaleznosci i przenikaja sie wza-
jemnie*.

Tak zaproponowana analiza przestrzeni domu pozwala
calo$ciowo spojrze¢ na problem funkcjonowania domu za-
rowno w epokach minionych jak i obecnie. Pozwala podda¢
analizie r6zne elementy sktadowe — te materialne i poza-
materialne — ktére tworza dom, oraz pozna¢ jego funkcje

3 M. Rydel, Wspdlczesne funkcje dworéw polskich, [w:] Dwér polski. Zjawisko
historyczne i kulturowe, Warszawa 2000, s. 53.

4 A. Karwiriska, Migdzy miejscem tragicznym a instytucjg totalitarng. Prze-
strzent i kultura domu, [w:] Przemiany miasta. Wokét socjologii Aleksandra Wal-
lisa, B. Jalowiecki, A. Majer, M. S. Szczepariski (red.), Warszawa 2005,
s. 168-169.
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i znaczenie w zyciu minionych pokolen, a takze wspoélcze-
$nie zyjacych rodzin polskich. Zaproponowang przez Anne
Karwiriskg definicje domu poszerza definicja Jadwigi Izdeb-
skiej:

dom rodzinny, nazywany tez rodzinnym gniazdem, taczy naj-
blizsze osoby, zyjace pokolenia w wspolnote zespolong dzieki
silnej wiezi emocjonalnej. Dom w wymiarze materialnym i du-
chowym tworzy rodzina i jej domownicy, jest to teren ich
zycia, pracy i wypoczynku, pielegnowania tradycji, kultury,
transmisji warto$ci, norm moralno-spotecznych, realizowania
codziennych zadan, planéw, wspdlnych dazen®.

W zacytowanym fragmencie jest zauwazalna préba
uchwycenia wielowymiarowosci domu, z naciskiem na role
rodziny ten dom tworzacej. Autorka — dodajmy — poszerza
pole obserwacji domu przez pryzmat do$wiadczer dzieci,
ktére dysponujac inng percepcja i wrazliwoécig niz osoby
doroste widzg dom w znacznie bardziej wielowymiarowej
perspektywie.

Zygmunt Gloger® — znawca tematyki zycia szlachty staro-
polskiej — w monumentalnym dziele Encyklopedia staropolska

5 J.Izdebska, Dom rodzinny postrzegany przez dzieci. W kontekscie spoleczno-
-kulturowych zréznicowar wspolczesnej rodziny, Biatystok 2006, s. 135.

6 ,Uczony ten, zyjacy w latach 1845-1910, trwale zapisat sic w wielu
dziedzinach, byl bowiem starozytnikiem, krajoznawca, antropologiem, et-
nografem i folklorysta, zbieraczem tekstéw ludowych i przedmiotéw cen-
nych dla badacza kultury materialnej, a nawet muzeologiem. Rozlegte te
zainteresowania Gloger zawdzieczat atmosferze domu rodzinnego, dworu
w Jezewie nad Narwig, gdzie gospodarzyt jego ojciec, Jan, kolega szkolny
Kraszewskiego, uczestnik powstania listopadowego, inzynier, zdolny ma-
larz-amator, a wreszcie mitosnik i poszukiwacz pamigtek historycznych
w rodzaju pigeknego portretu Stefana Czarnieckiego, odkrytego wéréd ru-
pieci na strychu patacu Branickich w Biatymstoku. Panu domu sekundo-
wata Zona, Michalina z Wojnéw, ktérej opowiadaniom syn zawdzieczat
gruntowng znajomos¢ Podlasia, jego tradycyj, ludzi i wydarzen” (Z. Glo-
ger, Encyklopedia staropolska ilustrowana, ze wstepu Juliana Krzyzanow-
skiego, t. 1, Wiedza Powszechna, Warszawa 1972, s. 2).
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ilustrowana’ przedstawil charakterystyki dworéw, omawia-
jac kolejno: dwor krélewski, dwér magnacki i dwory wiej-
skie®. Kazde z haset wypetniajg — bogate w szczegoty histo-
ryczne i odwotania do Zrédet — opisy poszczegdlnych typow
dworéw. Autor wykazal powigzania miedzy nimi oraz po-
dat przyktady wptywu dworu magnackiego na architekture
dworéw wiejskich.

Gloger piszac o krélewskich dworach m.in. chwali Ja-
na IIT Sobieskiego:

Dwor tego kréla wyrdzniat sie przeciez dostatkiem i rzad-
noscig. (...) na krolewskim stole Sobieskiego podawano na
obiad 33 potmiskéw wielkich, 12 lub 13 mniejszych, a na
$niadnaie i na wieczerze po 13. Ustugiwato 13-tu paziéw ze
szlachty. Lubo nie braklo cudzoziemcéw w otoczeniu krélew-
skiem (...) dwor przeciez zachowywat cechy wybitnie polskie,
a sam Jan III nie rozstawat si¢ nigdy z kontuszem i przemawiat
jezykiem szlacheckim. (...)

W ogoéle dwor polski odznaczal sie mniej surowa ety-
kieta a wieksza swoboda towarzyska poéréd innych dworéw
w Europie. Bolestaw Chrobry rad biesiadowatl z rycerstwem
ijego rodzinami. Kazimierz Wielki tatwo dopuszczat do siebie
kmieci, a pokoje wszystkich kréléw pézniejszych przystepne
byly dla szlachty i uczonych. Takiej lekkosci i zepsucia obycza-
jéw, z jakich np. stynat dwér francuski, nigdy na dworze pol-
skim przed wstapieniem na tron Stanistawa Augusta nie byto’.

W odniesieniu do magnackich — ,jako obraz typowy
i mniej wiecej przecietny, obraz, ktérego poming¢ nie mo-
zemy, juz choc¢by dla tego samego, ze posréd catej Sto-
wianszczyzny dawnych wiekéw, podobne stanowisko spo-

7 Z. Gloger, Encyklopedia staropolska ilustrowana, t. 1-4, Wiedza Po-
wszechna, Warszawa 1972.

8 Tamze, t. 2, s. 67-86.
9 Tamze, s. 69-71.
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teczno i narodowo-cywilizacyjne zajmowata jedynie magna-
terja polska, zanim francuszczyzna nie wyparta z jej do-
méw mowy i obyczaju rodzinnego” — autor Encyklopedii staro-
polskiej podat opis dworu Stanistawa Lubomirskiego™.

Niemal trzynascie na dwadzieScia tacznie stron, ktére
wypelnia tematyka staropolskich dworéw, zajmuje opis
dworéw wiejskich, za$ ich wiekszo$¢ to zaczerpniete ze sta-
rych drobiazgowych inwentarzy informacje o budownictwie
drewnianym.

Ciekawgq definicje dworu przedstawita Marta Lesniakow-
ska, autorka pracy ,Polski dwér” — wzorce architektoniczne,
mit, symbol". Autorka dokonata analizy przemian dworu
polskiego poczynajac od czaséw baroku, poprzez zmiany
okresu zaboréw, a na dwudziestowiecznej , dworskosci”
koniczgc. W zaproponowanej przez siebie definicji dworu
wyraznie kladzie nacisk na warto$¢ dworu jako przekaznika
obowiazujacych wzorcéw kulturowych.

Dwor (...) [jako wzorzec kulturowy] stanowit substytut wia-
snych doswiadczen i wiasnych wyboréw w konkretnych alter-
natywach zycia spolecznego. Byl wzorem transmitujgcym ze-
spot idealnych, nadnormalnie pozytywnych cech semantycz-
nych, (...) byl mitem stworzonym w ramach kanonu naczel-
nych wartosci scalajgcych nardd (...) zwlaszcza w ukladzie po-
litycznym narodu bezpafistwowego!2.

10 Za zrédio postuzyta, precyzuje Gloger, ,niezmiernie dzi$ rzadka bro-
szura” z konica siedemnastego stulecia; mowa o broszurze Dwdr, wspania-
tos¢, powaga i rzgdy ].O. Xiecia etc. ... Stanistawa Lubomirskiego..., autorstwa
Stanistawa Czernieckiego, naczelnego kuchmistrza dworu Lubomirskich,
wydanej w 1697 r. (tamze, s. 71-72).

11 M. Lesniakowska, ,Polski dwér” — wzorce architektoniczne, mit, symbol,
Warszawa 1992.

12 M. Lesniakowska, , Jam dwor polski...”, czyli raz jeszcze o mityzacji w na-
uce, ,Polska Sztuka Ludowa — Konteksty” 1990, t. 44, z. 3, s. 32-33.
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Réwnie wazne spostrzezenia na temat znaczenia dworu
jako wzorca domu polskiego poczynit Piotr Korduba:

Nie ma chyba watpliwosci, Ze styl dworu to jedyny styl kul-
tury polskiego domu, jaki uksztattowal sie w pelni, bez pek-
nieé, albowiem zrealizowal si¢ nie tylko w zakresie architek-
tury, ale takze wystroju oraz obyczajowosci wiedzionego tam
zycia®®.

Z przedstawionych powyzej rozwazan wylaniaja sie
wspélne elementy definicji dworu. Dwoér definiowany jest
w wymiarze wieloptaszczyznowym (materialnym, symbo-
licznym i kulturowym) oraz postrzegany jako podstawowy
— i jedynie wladciwy — wzorzec domu polskiego.

Podstawowgq i chyba najtatwiej uchwytng plaszczyzna
funkcjonowania domu jest jego ksztatt materialny. Sposéb,
w jaki dom jest zbudowany, z jakich skfada si¢ pomieszczen,
jakie pelnig one funkgje, jakie jest jego najblizsze otoczenie
i w jaki sposéb sytuuje sie on w krajobrazie kulturowym da-
nej ziemi to cechy domu, ktére najtatwiej dostrzec, uchwycic,
a moze i ocenic.

Dom jako przestrzenrr ,urzadzona” (aspekt materialny) to kon-
kretna, zorganizowana w okreslony spos6b calos¢, zespét ma-
terialnych obiektéw, rzeczy zapelniajacych przestrzenn wedtug
okredlonych wzoréw. Dom jest przestrzenig indywidualnie
i spotecznie wytworzong, przy czym nalezy wykazaé, ze jego
materialny ksztalt jest uwarunkowany wieloma czynnikami.

Analizujac przestrzefi domu w wymiarze materialnym
mozna zwrdci¢é uwage na to, czy i jak jest on dostoso-
wany do potrzeb rodziny (wspdlnoty) ja zamieszkujacej,

13 P. Korduba, Skazani na dwér, ,,Autoportret. Pismo o dobrej przestrzeni”
2010, nr 31, s. 13.

14 A. Karwiniska, Migdzy miejscem tragicznym a instytucjg totalitarng, s. 169.
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a wiec w jakim stopniu uwzglednia biologiczne potrzeby
tej grupy. Czy uwzgledniono w nim miejsce do pracy,
czy jest miejsce stosowne do potrzeb wiekowych jego miesz-
kancéw? Czy sa realizowane potrzeby zwigzane z zyciem
towarzyskim, czy uwzgledniono w jego budowie kwestie
prestizu? Oczywiécie, sposéb organizacji i funkcjonowania
domu nie zalezy tylko i wylgcznie od potrzeb biologicz-
nych jego mieszkaricow. Wplyw na to majg i inne czyn-
niki, jak chociazby rozw¢j technologiczny danej spofeczno-
§ci, uwarunkowania klimatyczne, dominujgcy model kul-
tury, a nawet ustrdj spoteczny, ktéry narzucatl pewna wizje
tadu spotecznego.

W spoteczenistwie szlacheckim dom byt czyms$ trwalym,
stalym, zwigzanym w jakim$ stopniu z trwatosciag wiezéw
rodzinnych. Ideologia szlachecka wytworzyta wizje domu,
ktory trwale wpisal sie¢ w jej kanon kulturowy, spoteczny
i gospodarczy. Dom to nie tylko jego posadowienie, bryta,
lecz réwniez SciSle okredlone funkcje jego przestrzeni we-
wnetrznej i zewnetrznej.

Wsréd pomieszczen, ktére znajdowaly sie¢ w kazdym
dworze, dominujacg role odgrywat salon. To w nim przyj-
mowano gosci, zbierata sie cata rodzina w dni $wiat i uroczy-
stodci rodzinnych, w nim dzialy sie rzeczy najwazniejsze. Po-
dobnie i dzi$ salon tworzy centrum zycia rodziny i miejsce,
w ktérym wszyscy spotykaja sig, by dzieli¢ wspdlny czas.

Zamozno$¢ dworu wplywata na liczbe i wielko$¢ oraz
przeznaczenie poszczegdlnych pomieszczeni. Najzamozniej-
sze siedziby szlacheckie i ziemianiskie mialy zdecydowanie
wigcej pomieszczeni, niz wynikato to z biologicznych po-
trzeb ich mieszkaricéw. Te mniej zamozne czgsto z trudem
zaspokajaly potrzeby swych mieszkancéw. Jednakze nieza-
leznie od wielkosci i zamoznosci dworu scalenie pod jego
dachem catej rodziny i zapewnienie jej materialnego bez-
pieczenistwa stanowito podstawowg funkcje siedzib dwor-
skich. W zamoznych dworach dodatkowg przestrzen wspdl-
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nych spotkan tworzyta jadalnia, a i dzi$ zamozne domy obok
salonu posiadaja oddzielne jadalnie. R6znica jest taka, ze
w dworze obok jadalni byt tzw. kredens — pomieszczenie,
w ktérym stuzba podgrzewata potrawy i przygotowywala je
do podania na stét. Dzi$ jest to pomieszczenie zupetnie za-
pomniane, a jego materialnym reliktem jest mebel o tej samej
nazwie, coraz rzadziej wystepujacy w polskich domach. Role
,kredensu” zaczety spetnia¢ potaczone przestrzenie kuchni
i jadalni badz kuchni i salonu. Inaczej zupelnie wyglada
kwestia kuchni. Dawniej w zamoznych domach starano si¢
tzw. brudng kuchnie tworzyé w oddzielnym budynku poto-
zonym nieopodal budynku dworskiego, aby tak unikna¢ nie-
mitych zapachéw oraz nieporzadku towarzyszacego pracy
w niej wykonywanej'.

Obecnie coraz czesciej w domach dominujg tzw. kuch-
nie otwarte, potaczone z salonem, ktére w zatozeniu maja
ufatwi¢ kontakt osobie przygotowujacej positki z czton-
kami rodziny przebywajacymi w salonie. Reliktem oddziel-
nej kuchni pozostaje tzw. ,letnia kuchnia”, czyli oddzielny
od domu budynek wyposazony w niezbedne akcesoria ku-
chenne, stuzacy przygotowaniu przetworéw, a czasami i go-
towaniu w okresie letnich upatéw.

Dwor czesto byt miejscem pracy domownikéw, dzis co-
raz czeSciej staje si¢ rowniez miejscem pracy oséb wykonu-
jacych wolne zawody, jak réwniez przedstawicieli tzw. klasy

15 Z. Gloger, Encyklopedia staropolska ilustrowana, t. 2, s. 83. Gloger przy-
tacza te uwagi z , ksigzeczki” pt. Krétka nauka budownicza dworéw, patacéw,
zamkéw, podtug nieba i zwyczaju polskiego, wydanej w Krakowie w 1659 r.
Jak relacjonuje: ,Trzy sa, podiug autora, rodzaje doméw mieszkalnych na
wsiach polskich: Dwory, Palace i Zamki. Dworem jest u niego parterowy
budynek z drzewa albo muru. (...) Palacem nazywa pietrowa murowang
kamienice (...) »Zamek nazywam budynek z dziedzificem, ze czterech
stron zawarty (czworoboczny), ktéry jednak nie tak stuzy do zwyczaju
polskiego, jako dwory otworzyste i patace. (...) W patacu niema by¢ kuchni,
bo w Polsce nie moze ona by¢ ochedozna, gdyz sila w niej warzg, pieka,
smazg kur, gesi, prosiat, carnificina sroga«”.
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kreatywnej'¢, a podczas pandemii grupa ta jeszcze sie posze-
rza. Tradycjg dworu byt gabinet (kancelaria), w ktérym pan
domu prowadzit interesy gospodarcze i czgsto dziatalnos¢
polityczng. W zamoznych dworach oprécz gabinetu byta bi-
blioteka stuzgca wszystkim mieszkaricom, a cz¢sto i goSciom,
mogaca pelnié¢ tez funkcje miejsca relaksu (gdy czytano dla
przyjemnoéci) albo miejsca pracy (zwlaszcza naukowej) do-
mownikéw.

Dzi§ w duzej mierze materialng formg trwania dworu
sg domy, ktére w swej strukturze architektonicznej zawieraja
elementy dawnej architektury dworskiej. Zazwyczaj sa to ta-
two dostrzegalne juz z daleka kolumnady, majgce wspoéicze-
snemu budownictwu nada¢ charakter dworski. Jak zauwazyt
Filip Springer, autor cyklu reportazy o polskiej przestrzeni
architektonicznej, kolumnada jest wyrazem tesknoty za tra-
dycja dworu polskiego?.

Kolejnym obszarem, w jakim nalezy analizowaé dom,
jest obszar kulturowy. Anna Karwiniska definiuje go naste-
pujaco: ,Dom jako obszar kulturowy stanowi pewng ca-
toé¢ o symbolicznym charakterze. Poszczegélne elementy
przestrzeni, a takze jej sposéb zorganizowania, majg okre-
Slone znaczenie. Z kolei relacje spoteczne w ramach domu
regulowane sg przez nakazy i zakazy kulturowe i warto-
§ci”8. Ze znaczeniem domu zwigzane s3 jego symboliczne
przestrzenie i symbolika poszczegdlnych przedmiotéw. Dzis
czeé¢ tych przestrzeni zanika, jak np. popularne niegdys$
w dworach prywatne kapliczki. Cze¢s¢ z nich redukuje sie
w swych symbolicznych znaczeniach. Przyktadem najwaz-
niejszym jest chleb, ktéry kiedy$ zawsze znajdowal si¢ na
stole, ktérym witano go$ci i wracajacych z podrézy do-
mownikéw, a dzi§ odgrywa jedynie pewng symboliczng role

16 R. Florida, Narodziny klasy kreatywnej, Warszawa 2010.
17 F. Springer, Wanna z kolumnadg, Krakéw 2020.
18 A. Karwiniska, Miedzy miejscem tragicznym a instytucjg totalitarng, s. 172.
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w uroczystosciach weselnych, za§ w niektérych domach, ze
wzgledu na zmiany wprowadzane w sposobie odzywiania,
zostal zupetnie wyeliminowany z diety.

Waznym wyznacznikiem dworu jako symbolu domu
polskiego pozostaje kwestia goscinnosci. Goscinnos¢ to prze-
de wszystkim spotkanie z drugim czlowiekiem: ,spotkanie
jest zawsze wyjSciem naprzeciw, otwarciem sie, dostrzeze-
niem drugiej osoby”?. To otwarcie si¢ na drugiego czlo-
wieka, che¢ kontaktu z nim oraz gotowos$¢ na jego przyjecie
niezaleznie od okolicznos$ci spotkania to podstawowe cechy
polskiej godcinnosci. Goscinnos¢ staropolska byta przejawem
obowiazku kazdego obywatela i wyrazem dumy z zachowa-
nych tradycji. Polskg goscinnos¢ opisat Zygmunt Gloger:

(...) Byl zwyczaj stary i powszechny w narodzie polskim, ze
tak w Swietlicy pana jak w izbie kmiotka, na stole, nakrytym
u pana bialym obrusem lub barwnym kobiercem, a u kmie-
cia recznikiem, lezat wiecznie chleb i sél, z ktérymi przyjmo-
wano gosci w progu obyczajem odwiecznym. Gdy po domach
szlacheckich przestano trzymac chleb na stole w izbie bawial-
nej, pozostat jednak w to miejsce tradycyjny pospiech w za-
stawianiu positku zaraz po przybyciu goscia do domu. (...)
Stad 6w obyczaj (...), ze nie do karczem, do zajezdnych do-
moéw, lecz prosto w podrézy udawano sie do dworu, znajo-
mego czy nieznajomego ziemianina, lub proboszcza, z ktérym
wnet tworzyla sie poufalosc i kazdy nie za natrectwo podréz-
nego to uwazat, lecz jakby za wyswiadczong sobie przyjaciel-
ska taske i przyjmowatl najmilej. Stad powszechny dawniej po
dworach polskich zwyczaj zostawiania kilku miejsc préznych
u stotu dla panéw ,zagérskich”, czyli moggcych nadjechad.
Stad u moznych otwarte zawsze domy i stoly, zapraszanie
raz na zawsze do nich i owa ludzko$¢ w przyjeciu, ze kto
tylko w progi domowe z szablg u pasa, t.,j. czlek stanu rycer-
skiego, i czes¢ oddat gospodarzowi, miat prawo z nim zasigéc¢

19 7. Izdebska, Dom rodzinny postrzegany przez dzieci, s. 22.
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do stotu. (...) O ktérejkolwiek wreszcie porze przybyltes w dom
szlachecki, zawsze$ bywat uraczony, czekata na ci¢ zostawiona
cze$¢ obiadu lub oprawna juz kura, a w rychlem zastawieniu
pokarmu dla goscia malowal sie porzadek domu, pospiech
stug, dobro¢ gospodarza i gospodyni. Zaprosites kogo do sie-
bie? ten mial prawo kilku jeszcze znajomych lub przyjaciét
w dom twoj przyprowadzic?.

Cechg goscinnosci przede wszystkim byla otwartosé
i che¢ przyjecia kazdego pod swéj dach. Obcy przybywajac
do dworu szybko stawat si¢ przyjacielem gospodarza, a ten
czul si¢ w obowigzku przyjaé go jak najlepiej.

Kolejna przestrzeri domu, ktéra nadal odgrywa niezwy-
kle wazng role, to przestrzen spoteczna, zwigzana z rodzing
i rolami spofecznymi, jakie w niej odgrywamy.

Dom jako spotecznosé to okreslona, polgczona relacjami spo-
tecznymi zbiorowos$¢, ktorg tworza czlonkowie rodziny, a tak-
ze (w pewnych kulturach i w pewnych okresach spolfecz-
nych) inne osoby, ktérym nadaje sie status ,domownikéw”,
np. stuzba, uczniowie, praktykanci, dalsi czlonkowie rodziny
(rezydenci) czy nawet przyjaciele?'.

Dom jako spotecznosé byt niezwykle wazny, stanowigc
miejsce zycia, schronienia poszczegdlnych oséb, tworzyt sa-
mowystarczalng spoleczno$¢, w obrebie ktérej wszyscy jej
cztonkowie pelnili wazne spolecznie funkcje, a takze zapew-
niali sobie nawzajem wszelkie niezbedne do Zycia potrzeby,
zaréwno te zwigzane z biologicznym istnieniem rodziny, jak
i te odnoszace sie do sfery duchowej (emocjonalnej). Dom
byt i nadal pozostaje , kregiem wychowawczym”, w ktérym
odbywa si¢ podstawowy proces socjalizacji, zas:

20 Z. Gloger, Encyklopedia staropolska ilustrowana, t. 2, hasto Goscinnosé,
s. 207-208.

2 A. Karwinska, Migdzy miejscem tragicznym a instytucjg totalitarng, s. 173.
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szczeécie domu rodzinnego budujg jego domownicy, ich wza-
jemna mitos¢, silna wiez taczaca najblizsze osoby, wspélnota
dazen, postuszenistwo wobec najwyzszych — ogélnoludzkich
wartosci, norm moralnych, takze rodzinnych tradycji przeka-
zywanych z pokolenia na pokolenie. Szczescie domu rodzin-
nego jest przezyciem, kumulacjg przezy¢, odczué¢ doznawa-
nych i do$wiadczanych przez kazdego z domownikéw, jest
wiec cigglym tworzeniem, uruchamianiem tych wartosci, ktére
posiada kazdy z czlonkéw wspélnoty rodzinnej?.

To wlasnie taki szczesliwy dom rodzinny byt i nadal jest
dla wielu symbolem rodzinnego domu. Jest spetnieniem ma-
rzen o szczeSliwym dziecinstwie i przedmiotem aspiracji zy-
ciowych wspélczesnego cztowieka.

Dwér w przeszlosci petnit kilka podstawowych funk-
¢ji. W duzej mierze zaspokajal wymogi reprezentacji i pre-
stizu spolecznego. Byt centrum zycia kulturalnego i gospo-
darczego, zwlaszcza na prowingji. Przede wszystkim jednak
petnit funkgje tetnigcego zyciem wielopokoleniowego domu.

Wiek dziewigtnasty to okres, kiedy Zycie polskich ro-
dzin szlacheckich toczylo sie gtéwnie w siedzibach wiej-
skich. Podstawowa zasadq Zycia na wsi byla samowystar-
czalno$¢ wiejskiego gospodarstwa domowego. Zasada samo-
wystarczalno$ci byta konsekwencjg z jednej strony kontynu-
acji wzorcéw kulturowych wyniesionych z czaséw przed-
rozbiorowych, z drugiej za§ wyrazem stosowania pewnej
ekonomiki ziemiariskiej. Tak wiec dobrze prosperujacy dwoér
szlachecki — ziemianski musial zaspokaja¢ potrzeby zywie-
niowe jego mieszkanicéw oraz produkowaé na skale prze-
mystowa, by w ten sposéb zapewnié¢ niezalezno$¢ finan-
sowg rodziny. Cze$¢ gospodarstwa, ktéra nastawiona byta
na produkcje rolng, wymagata duzych naktadéw finanso-
wych, sprawnej organizacji i duzego zespotu ludzi, ktérym

22 1. Izdebska, Dom rodzinny postrzegany przez dzieci, s. 136.
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kierowal wyksztalcony gospodarz lub zatrudniony w tym
celu zarzadca. Druga czeé¢ gospodarstwa, funkcjonujaca na
mniejsza skale i nadajaca ksztatt zyciu codziennemu, to byto
wiejskie gospodarstwo domowe, na ktérego czele zazwy-
czaj stata kobieta — zona wtasciciela majatku ziemskiego. Jej
zadaniem bylo takie organizowanie Zycia codziennego, aby
wszystkim mieszkaficom dworu Zyto sie dostatnio i spokoj-
nie. Tak wigc rytm zycia codziennego dworu wiejskiego byt
Scisle powigzany z kalendarzem gospodarczym, ktéry narzu-
cal tempo prac domowych i polowych, i z kalendarzem ko-
Scielnym, ktéry regulowat tak istotne sfery zycia cztowieka,
jak czas $wiat i obfitosci czy postu i oczyszczenia duchowego
i fizycznego.

Przypatrujac si¢ codziennemu zyciu mieszkaricow sta-
ropolskich dworéw warto zwréci¢ uwage na materiat Zré-
dlowy. W gltéwnej mierze obraz Zycia codziennego oparty
jest na wspomnieniach i pamietnikach, ktére pozostawili po
sobie mieszkancy i wlaéciciele dworéw. Pamieta¢ jednak na-
lezy, iz jest to Zrédio subiektywne i do$¢ jednostronne. Wspo-
mnienia spisywane po latach zazwyczaj byly formg ide-
alizacji przesztosci. W pamietnikach utrwalano najpiekniej-
sze momenty przeszlosci, czesto wyraznie idealizujac obraz
sielankowego zycia wiejskiego dziewigetnastowiecznych zie-
mian. Istotnym Zrédlem sa wszelkiego rodzaju instruktarze
ekonomiczne, rachunki i korespondencja, a wigc te materialy,
ktére byly wytworem dziatalnosci gospodarzy i urzednikéw.
Ich zalety jest rzetelno$¢ informacji, wada za$ nie najlep-
szy stopien zachowania. Wiek dziewietnasty to okres, kiedy
pojawiajg si¢ dos¢ liczne poradniki, jak prowadzi¢ wiejskie
lub miejskie gospodarstwo domowe. Autorkami kilku naj-
popularniejszych byly gléwnie mieszkanki dworéw. Najbar-
dziej wszechstronny poradnik dla kobiet to Dwér polski, dzieto
poswigcone gospodyniom polskim przydatne i osobom w miescie
mieszkajgcym, autorstwa Karoliny Nakwaskiej, po raz pierw-
szy wydany w trzech tomach w Genewie w latach 1843-1844.
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Poradnik 6w byt wielokrotnie wznawiany, m.in. w Lipsku?®.
Réwnie popularng i réwnie czesto wydawang ksigzka byta
Gospodyni litewska czyli Nauka utrzymywania porzgdnie domu
i zaopatrzenia go we wszystkie przyprawy, zapasy kuchenne, ap-
teczkowe i gospodarskie tudziez hodowania i utrzymywania bydta,
ptastwa i innych Zywiotéw, wedtug sposobéw wyprobowariszych
i najdoswiadczeriszych, a razem najtariszych i najprostszych, wy-
dana w Wilnie w drukarni J6zefa Zawadzkiego po raz pierw-
szy w 1854 r., ktérej autorkg byta Anna Ciundziewicka. Wy-
chowana na pensji w Wilnie, po §lubie Anna Ciundziewicka
wiodla spokojne zycie ziemianki. Prowadzita dom, wycho-
wywala dzieci, przyjmowata gosci. Doswiadczenia zwigzane
z prowadzeniem gospodarstwa domowego zawarla w Go-
spodyni litewskiej..., ktéra to rzecz od razu stala si¢ popu-
larnym poradnikiem, wielokrotnie wznawianym i uzupet-
nianym. Po $mierci autorki poprawki do kolejnych wydan
wprowadzata synowa Jézefa Zawadzkiego — Wincentyna.
Praca przy redakcji Gospodyni litewskiej oraz jej sukces wy-
dawniczy zaowocowaly napisaniem przez Wincentyne Za-
wadzka kolejnego podrecznika Kucharka Litewska. Zawierajgca
przepisy gruntowne i jasne, wlasnem doswiadczeniem sprawdzone.
Nie tylko szlachcianki tworzyly wtasne podreczniki gospo-
darstwa domowego; podobne ambicje wykazywaly réwniez
panie ze sfer mieszczanskich. Najbardziej znana byta wsréd
nich Lucyna Cwierczakiewiczowa, ktérej dzieta o tematyce
kulinarnej cieszyly sie wielkim powodzeniem. Zadebiuto-
wala ksigzka kucharska zatytulowang 365 obiadow za pigé zto-
tych, wydang w Warszawie w 1858 r. Praca cieszyla si¢ tak
wielkg popularnoscig, ze wydawano ja az 20 razy. Zache-
cona sukcesem autorka w 1876 r. wydata Poradnik porzgdku
i réZnych nowosci gospodarskich?.

2 M. Tyrowicz, Nakwaska Karolina (1798-1875), [w:] Polski stownik biogra-
ficzny, tom XXII, Krakéw 1977, s. 477-478.

24 7. Balicka, Lucyna Cwierczakiewiczowa, [w:] Polski stownik biograficzny,
t. IV, Krakéw 1938, s. 385.
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Popularno$¢ poradnikéw moze Swiadczy¢é z jednej
strony o modzie na taki typ literatury, z drugiej za$ o du-
zym zapotrzebowaniu na nie i praktycznym ich wykorzy-
staniu. Wiek XIX, a zwlaszcza jego druga potowa, to okres
szczegOlnie trudny dla polskiej szlachty. Proces jej deklasacji,
ktéry zapoczatkowali zaborcy, i trudne warunki spoteczno-
-polityczne wymusily na jej przedstawicielach konieczno$¢
zmiany stylu zycia i nasility dzialania samoograniczajace.
Co istotne, te ksigzki pisaly zazwyczaj kobiety, ktére same
doswiadczyty trudéw prowadzenia wlasnego gospodarstwa
domowego i w zwigzku z tym doskonale znaly rytm Zycia
codziennego i sposéb funkcjonowania sprawnie zarzadza-
nego gospodarstwa domowego. Inng kwestig pozostaje py-
tanie, w jakiej mierze te poradniki byly znane i stosowane.
O samej popularnosci moze $wiadczy¢ fakt, ze w wigkszo-
Sci przypadkéw byly wielokrotnie wznawiane, co znaczy, iz
byly tez chetnie kupowane, a wiec zapewne réwnie chetnie
i skwapliwie wykorzystywane w zyciu codziennym.

We wspomnianych wyzej poradnikach przede wszyst-
kim mocno podkreslano zalety zycia codziennego na wsi.
Autorzy dopatrywali si¢ w nim duzych korzysci moralnych
i materialnych. Jak pisat Lukasz Gotebiowski:

Szlachta polska, nie w miastach, jak zagraniczna, lecz roz-
rzucona po kraju, w zamkach i dworach, na wsiach mieszka.
Kazdy szlachcic polski tam osiadl jak mu sie gdzie pagorek,
zrédto lub usmiechajgca dolina podobata. W samotnoéci tej
nieskazone utrzymuja si¢ obyczaje, dalecy od wszelkiego ze-
psucia, na jakie w ludnych miastach ustawicznie patrzymy,
prowadzg zycie niepodlegle i spokojne, wolne od nienawisci
i zazdrodci, prawdziwie patriarchalne i to jest jedng z naj-
wiekszych przyczyn utrzymywania si¢ tak dtugo przy cnotach
dziedzicznych dawnych Polakéw?.

% 1. Golebiowski, Domy i dwory: przy tém opisanie apteczki, kuchni, stotéw,
uczt, biesiad, trunkow i pijatyki..., Warszawa 1830, t. 1, s. 1-2.
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Golebiowski zwracal uwage przede wszystkim na
etyczno-moralny wymiar wiejskiej codziennosci. Podejécie
bardziej pragmatyczne reprezentowata Karolina z Potockich
Nakwaska. Propagatorka cnét ziemiarniskich i spokojnego
wiejskiego zycia w ten sposéb zachwalata jego zalety:

Zycie wiejskie tysieczne miesci w sobie korzyéci: w miescie
z majgtkiem szczuplym jeste§ na mnéstwo umartwien wy-
stawiong: musisz sie we wszystkim ogranicza¢, co tem sie
trudniejszem staje, im wiecej pokus przed oczy Ci si¢ snuje.
Z tymze samym majatkiem zyjesz na wsi w obfitosci; na wsi
tez obfitos¢ jest drugg potrzeba, bo nie tylko jg wypada mieé
dla siebie, ale i dla przyjaciot®.

Nakwaska w swoim poradniku wskazata dwie podsta-
wowe cechy zycia wiejskiego. Po pierwsze ono mniej kosz-
tuje, po drugie za$ wiaze sie nieodtgcznie z bogatym Zyciem
towarzyskim. Ziemiariski dwor to i gniazdo rodzinne, i cen-
trum Zzycia towarzyskiego i kulturalnego prowingji, a w do-
bie zaboréw te funkcje dworu szczegdlnie sobie ceniono.

Jak wiec wygladato zycie codzienne dworéw ziemian-
skich i jakie czynniki w gltéwnej mierze je ksztattowaly?
Rytm zycia codziennego zalezal w duzej mierze od por
roku. Inaczej zycie codzienne przebiegalo w okresie inten-
sywnych prac polowych (wiosna, lato, jesien), inaczej w zi-
mie, gdy przychodzit czas odpoczynku. Porzadek dnia za-
zwyczaj wyznaczal rytm positkéw. Jak zauwazyt badacz sta-
ropolskich obyczajéw szlacheckich, Jan Stanistaw Bystrom:
»Jedzono duzo z potrzeby, z przyzwyczajenia, z nudéw, dla
zabawy, dla kompanii, dla pokazu. Myslano tez duzo o jadle,

2% K. Nakwaska, Dwdr wiejski. Dzieto poswiecone gospodyniom polskim, przy-

datne i osobom w miescie mieszkajgcym przerobione z fr. Pani Aglae Adanson
z wielu dodatkami i zupetnem zastosowaniem do naszych obyczajéw i potrzeb,
Warszawa 1857, t. 1, s. 15.
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prowadzono na ten temat dyskursy, prébowano réznych ku-
linarnych eksperyment6w; literatura staropolska doé¢ czesto
wraca do zagadnieri stolu i kuchni”?.

Na poczatku XIX w., gdy sarmackie obyczaje nieposkro-
mionej konsumpgji zaczynaly ustepowaé miejsca racjonal-
nym zasadom zycia ziemianskiego, uksztattowat si¢ réwniez
rozktad positkéw. Coraz mniej bylo przypadkowych gosci,
ktérych nalezato przyja¢ w mysl zasady: ,,gos¢ w dom Bog
w dom” i ,zastaw sig, a postaw sie”, a coraz czeSciej pro-
wadzono spokojne uregulowane zycie rodzinne. Staropolski
obyczaj nie wyksztalcil stalych pér spozywania positkow.
O tym, kiedy podawano obiad, decydowaly giéwnie miej-
scowa tradycja, tempo zycia oraz zwyczaje i zajecia gospo-
darzy.

Sniadanie rzadko jadano wspdlnie o tej samej godzi-
nie. Zazwyczaj pan domu, je$li sam zajmowatl sie gospo-
darstwem, spozywatl je najwczesniej i wychodzil z domu.
Pozostalym domownikom podawano kawe i domowe wy-
pieki prosto do ich sypialni. Wtasciwe $niadanie spozywano
ok. godziny 10.00 w jadalni. Na ogét serwowano migso,
wedliny, kielbasy, $ledzie, sery i pieczywo. Sniadanie byto
wiec obfite i sycace. W niektérych rejonach kraju przyjat
sie nawet zwyczaj przyjmowania goéci wystawnym $niada-
niem, tak zwanym obiadowym, na ktére skiadaly si¢ goracy
barszcz lub bulion, dziczyzna, ryby, poledwice, gorace pasz-
tety i owoce. Sniadanie takie trwato zazwyczaj od godzi-
ny 11.00 do 15.00.

Obiad jadano koto potudnia o &ci$le okreslonej porze,
przestrzeganej rygorystycznie. Byt to gléwny positek dnia,
przy ktérym spotykali si¢ wszyscy domownicy i zaproszeni
goscie.

27 1. S. Bystron, Dzieje obyczajow w dawnej Polsce. Wiek XVI-XVIII, t. 2,
Warszawa 1976, s. 479.
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Cala wiec umiejetnos¢ kucharska wysilala sie¢ na obiady,
gdzie najpozywniejsze i najwytworniejsze razem potrawy byly
uzyte. Nie szczedzil wtenczas pracy swej, nie szczedzil i pan-
skiego kosztu dobry kucharz i pomnial: ze lepszy talar szkody
niz za pétgroszka wstydu?.

Obiad byt spozywany w duzym gronie i powoli, tak aby
kazdy mogt sie najeéé. I chociaz wszyscy otrzymywali obfity
positek, to jednak jakos¢ dan byta rézna, stad nastepowat
zwyczaj podziatu dan na rézne stoly. Stét pierwszy zarezer-
wowany byt dla gospodarza, jego rodziny i gosci. Tu trafiaty
najbardziej wykwintne potrawy i trunki. Stét drugi nalezat
do szlacheckiej stuzby i rezydentéw. Najskromniejszy byt st6t
trzeci, przy ktérym positki spozywata pozostata stuzba.

Po obiedzie relaksowano si¢ grajagc w szachy czy karty.
W lecie spacerowano po ogrodzie lub urzagdzano wycieczki
po okolicy. W zimie czytano gto$no prase albo lektury z bi-
blioteki gospodarzy. Pani domu i inne niewiasty zajmowaty
sig¢ rob6tkami recznymi, podczas gdy gospodarz i jego goscie
chetnie prowadzili polityczne dysputy.

Do kolacji zazwyczaj zasiadano miedzy 19.00 a 20.00.
Byl to posilek znacznie skromniejszy i nie wymagajacy ce-
lebry, w duzej mierze uwarunkowany porg roku. W lecie
spozywano skromniejsze i 1zejsze kolacje, a w zimie bardziej
sycgce potrawy.

Po kolacji wszyscy domownicy i goScie (jesli zostawali na
nocleg) udawali sie do swoich sypialni, by mie¢ czas na wta-
sne zajecia, takie jak pisanie listéw czy pamietnikéw. Dworek
ok. godziny 22.00 okrywat mrok i wszyscy zasypiali, by na-
zajutrz rano rozpoczaé nowy dzier.

Zycie codzienne mieszkaricéw dworéw — co oczywi-
ste — nie ograniczalo sie do konsumpcji i Zzycia towarzy-
skiego. Kazdy z dorostych mieszkaricow, a réwniez dzieci,

28 1.. Gotebiowski, Domy i dwory, t. 1, s. 61.
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miat swoje state obowiazki, ktérych wykonanie byto wpisane
w szeroko pojete ramy zycia codziennego. Tu nalezy wyraz-
nie podkresli¢, ze o ile stét skupial wszystkich domowni-
kéw nie réznicujac ich pod wzgledem wieku i pici, to inne
sfery aktywno$ci warunkowane byly réznymi czynnikami.
Codzienna aktywno$¢ w sferze publicznej byta gtéwnie do-
meng mezczyzn. Pan domu i inni dorosli mescy przedsta-
wiciele rodu zazwyczaj piastowali funkcje publiczne, ktére
wymuszaly na nich aktywnosé¢ pozadomowa. Inaczej przed-
stawiafa si¢ aktywnos¢ zenskich przedstawicielek ziemian-
stwa. Panie oprécz obowigzkéw domowych miaty w swoim
codziennym kalendarzu przewaznie doé¢ liczne obowigzki
pozadomowe. Codzienna ich aktywnos¢ najczeSciej skupiata
sie¢ na o$wiacie, opiece zdrowotnej i dziatalnosci charytatyw-
nej”. Czesto kobiety te godzily prowadzenie domu, opieke
nad dzie¢mi z dzialalno$cig spoleczng. Podobny wzorzec
funkcjonowania rodziny nadal pozostaje popularny i trak-
towany jako przyktad funkcjonowania tradycyjnej rodziny
polskiej. Zgodnie z jego zalozeniami mezczyZzni wykazuja
duzo wieksza aktywno$¢ zawodowq i czeSciej realizujg ja
poza domem. Kobiety z wyboru, lub czesciej z koniecznosci,
ograniczaja wlasng aktywnos$é zawodowg, aby w ten sposéb
moc dobrze wypetnia¢ tradycyjne role spoteczne Zony, matki
i gospodyni.

* %k

Reasumujac nalezy zauwazy¢, ze dwory ziemianskie
byly ostoja kultury i tradycji staropolskiej. Zycie w nich miato
swoj wlasny specyficzny rytm, ktory w duzej mierze zale-
zal od por roku i zaje¢ gospodarzy. Zycie codzienne sku-
pialo sie wokoét wspélnego stotu i tradycji spozywania obfi-

2 Szerzej por. Dziataczki spoteczne, feministki, obywatelki... Samoorganizowa-
nie si¢ kobiet na ziemiach polskich po 1918 roku (na tle poréwnawczym), t. 2,
A. Janiak-Jasiriska, K. Sierakowska, A. Szwarc (red.), Warszawa 2009.
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tych staropolskich positkéw. W funkcjonowaniu prowincjo-
nalnych dworéw ziemiarskich ceniono przede wszystkim
samowystarczalno$¢, ktéra oznaczala zaradnosc¢ i niezalez-
nos¢, a jednoczesdnie kontynuacje tradygji i kultury zycia co-
dziennego przodkéw. Jak stusznie zauwazyt Wiadystaw Lo-
zinski, ceniony badacz kultu staropolskiej: ,Cata za$ tradycja
gniazda i rodu, cata niejako synteza, cala suma najzywotniej-
szych i najpoufniejszych warunkéw czci i bytu rodzinnego
miedcifa si¢ w Scianach tego szlacheckiego dworu”.

Dzi$ juz tylko nieliczne domy moga by¢ ostojg kultury
staropolskiej i kontynuatorem tradycji, jednak nadal w wielu
sposréd nich pozostajg elementy tradycji i pamieci godne
zachowania i kontynuacji. Dom jest przestrzenig prywatng,
ktéra stoi w opozycji do przestrzeni publicznej. I jest to je-
dyna przestrzefi, za ktérag mozemy by¢ w pelni odpowie-
dzialni i ktérg sami mozemy ksztaltowaé. Dom polski pozo-
staje przede wszystkim wyrazem indywidualnych potrzeb,
wartodci i upodobari. Jest on symbolem prestizu i przy-
naleznosci do okreélonej tradycji i kregu cywilizacyjnego,
jest jednocze$nie wyrazem indywidualnych potrzeb i tesk-
not kazdego z nas. Pieknie i jakze trafnie to ujat J6zef Ignacy
Kraszewski: ,Czy uwazal z was kto kiedy, ze jak zétwia
po skorupie, czlowieka pozna¢ mozna po jego mieszka-
niu? Ze (wyjawszy tylko niektére przypadki) cztowiek za-
wsze kacik, w ktérym zyje, takim czyni, jak jest sam — so-
bie podobnym?”3.

30 W. Loziniski, Zycie polskie w dawnych wiekach, Lwoéw 1921, s. 70.
81 J. 1. Kraszewski, Obrazy z zycia i podrézy, t. I, Wilno 1842, s. 153.



