Krystyna Romaniszyn’

Dom (nie)utracony

Dom jest wszedzie tam,
gdzie ludzie kochaja si¢ wzajemnie

(przystowie polskie)

W niniejszym szkicu przedmiotem namystu czynie¢ rze-
czywisto§¢ nazwang domem oraz to, co przyczynia sie do
jego utraty z jednej i zachowania z drugiej strony. Podejmuje
kolejno nastepujace watki: czym jest dom? co go stanowi?
co przyczynia si¢ do jego utraty lub jg powoduje? W tytule
za$ ukrylam teze, ktérej dowiedzenie jest gtéwnym celem
szkicu i ktéra brzmi: dom jest nie-do-utracenia. Teze te ilu-
struje na przykltadzie polskiego lwowskiego domu.

Dom jest rzeczywisto$cig wielowymiarowg. Dom nie za-
myka si¢ ani w przestrzeni konkretnego lokum, ani w szer-
szej przestrzeni najblizszej okolicy, ani w kregu domowni-
kéw, ani w szerszym kregu powinowactwa i relacji miedzy-
ludzkich, ani w wigkszym lub mniejszym zbiorze rzeczy.
Wielowymiarowo$¢ domu mozna ujaé za pomocy idei kregu,
SciSlej szeregu kregéw. Dom wiec buduje i stanowi kilka kre-
gow, z ktérych cztery mozna uznaé za podstawowe. Ponizej
przedstawiam i pokrétce charakteryzuje kazdy z nich.

* Prof. dr hab. Krystyna Romaniszyn, Instytut Socjologii, Uniwersytet
Jagiellonski.
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Dom — krag pierwszy

Dom pierwszego kregu jest najwezszy, stanowig go do-
mownicy i mieszkanie wraz ze sprzetami. Mozna zatem
moéwié o aspekcie (wymiarze) ludzkim i materialnym tego
domu. W pierwszym z wymienionych ukryty jest, czy tez
mie$ci sie, wymiar duchowy, ktéry stanowia uczucia 13-
czace badz dzielagce domownikéw, a takze przedmioty o war-
tosci symbolicznej, za takie uwazane i z tego powodu
przechowywane. Sa to wszystkie przedmioty cenne war-
toScia inng niz materialna, chociaz ta ostatnia tez moze
mie¢ znaczenie. TakZze mieszkanie wraz ze sprzetami mie-
ci ukryty — spoteczny wymiar. Siedziba wraz z rzeczami,
ktére jg wypelniajg, moze Swiadczy¢ o wigkszej lub mniej-
szej zamozno$ci, moze by¢ przestronna lub ciasna, wtasna
lub wynajmowana, lepiej lub gorzej usytuowana w prze-
strzeni, co oddaje potoczne okreélenie ,dobry adres”. Wska-
zane walory badz braki siedziby maja znaczenie spoleczne,
poniewaz postrzegane i oceniane sa nie tylko same do-
bra, lecz przez ich pryzmat oceniani i klasyfikowani sg
domownicy.

Dom kregu pierwszego podlega utracie i jest nig stale
i wielorako zagrozony. Zagrozeniem dla domu moze by¢
pogon jego domownikéw za nowymi rzeczami, za ich cia-
gla zmiang. Pogon ta — dzi$ silnie wzmacniana — moze sie
sta¢ wrecz , imperatywem kategorycznym” do wymieniana
wszystkiego na nowe i nowoczesne: mebli, urzadzen, rze-
czy. Samo uleganie modom i presji nowoczesnosci rozu-
mianej jako odrzucenie zastanego nie jest niczym nowym,
o czym przekonujg dzieje obyczajowosci. Jak zauwaza Ma-
rek Ferenc, takze w wiekach XVI-XVIII zmianie ulegaty
mieszkania polskie, bowiem ,zmieniajace si¢ mody i style
oraz stopienn zamoznosci spoteczeristwa wywieraly wplyw
na umeblowanie”’. Novum stanowi jednak tempo, w jakim
wspolczesnie rozstajemy si¢ z rzeczami nabytymi wczoraj,



Dom (nie)utracony 79

a uznanymi za stare juz jutro. Wspoélczesna pogont za no-
woscig i nowoczesnoscig jest stale i umiejetnie wzmacniana,
sprzyjaja jej tez czynniki obiektywne, czyli ciggte i czesto
gruntowne zmiany technologiczne oraz nietrwato$¢ rzeczy.
Zyjemy w czasie, gdy rzeczy nas nie ,przezywajg”, jak to
byto jeszcze kilkadziesigt dekad wstecz, lecz to my je stale
zuzywamy, odrzucamy i wymieniamy. W rezultacie mental-
nie najdostowniej tkwimy caly czas w Swiecie rzeczy, nie za-
wsze $wiadomi tego faktu. Osaczeniu przez rzeczy sprzyja
- dostownie wszechobecna - reklama, nieustannie bombar-
dujaca nas informacjami o nich. Nie ulec jej nie jest fatwo,
za$ ulegajac zamykamy sie w stworzonym przez reklame
Swiecie materii i oddajemy sie cigglemu analizowaniu ofert
i cigglej pogoni za przedmiotami i wrazeniami, ktére one
majg nam zapewni¢. W tym wszystkim nie pamigtamy, ze
ciggta wymiana rzeczy nie pozostawia nas takimi samymi.
Ich bezustanne zuzywanie i porzucanie przerabia i zuzywa
takze nas samych. Ponadto w cigglym procesie zuzywania
i wymieniania rzeczy ginie jedna z ich waznych dla nas funk-
cji. Jest to funkcja utrwalania pamieci. Otéz ciggta wymiana
sprawia, ze rzeczy nie moga juz by¢, i nie sg, noénikiem pa-
mieci. Innymi stowy, ciggle nabywanie i szybkie zuzywanie
lub wyrzucanie rzeczy niszczy ich funkcje nos$nika pamieci.
Pamieé za$, jak wiemy, jest filarem naszej tozsamosci, za-
réwno tej jednostkowej, jak i tozsamosci grupy, jaka jest krag
domownikéw czy szerzej rodzina. Wyrzucanie rzeczy posia-
danych i chwilowa zabawa nowymi niesie ze sobg niebezpie-
czeristwo pozbywania si¢ pamieci, bo rzeczy to niemi §wiad-
kowie wydarzen. Bez nich trudniej budowa¢, zachowac
i przekaza¢ kolejnym pokoleniom domowe tradycje i oby-
czaje. Rozumieli to nasi przodkowie, przynajmniej niektorzy.

1 M. Ferenc, Czasy nowozytne, [w:] Obyczaje w Polsce. Od Sredniowiecza
do czaséw wspéiczesnych, A. Chwalba (red.), PWN, Warszawa 2008, s. 143,
147.
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W latach rozbioréw i w dwudziestoleciu miedzywojennym
bowiem ,dominujacym stylem pozostat klasycyzm — znak
firmowy ziemianskich i arystokratycznych siedzib budowa-
nych juz w 1 pot. XIX w. (...) W wymiarze duchowym sie-
dziba ziemiariska doby zaboréw zaczeta penié funkcje sym-
bolu uosabiajacego integracje spoteczng”2 Roéwniez wcze-
$niej, w wiekach XVI do XVIII mimo panujacych méd na
cudzoziemszczyzne nie ginely rodzime tradycje, przyzwy-
czajenia, obyczaje budowlane i miaty one ,duzy wptyw na
wyglad i wyposazenie domu, cho¢ nie zawsze odpowiadaty
przemianom cywilizacyjnym i wymogom funkcjonalnym™3.

Z pogonig za rzeczami idzie w parze postawa konsump-
cyjna. Jest ,to po prostu decyzja na gromadzenie rzeczy.
Decyzja taka wynika z uznania za co$ cenniejszego raczej
rzeczy niz czlowieka. Wynika z nieumiejetnosci rozpozna-
nia dobra i prawdy (...). Jest to zarazem wynik braku po-
czucia godnosci siebie jako cztowieka (...). Do postaw kon-
sumpcyjnych prowadzi wiec zagubienie skali wartosci”* Po-
stawa konsumpcyjna takze nie jest niczym nowym w na-
szym spoleczeristwie, podobnie jak towarzyszace jej pozby-
wanie si¢ posiadanych a niezuzytych rzeczy w pogoni za
nowymi. Nie tyle z racji uzytecznosci tychze, ile dla chwi-
lowego cieszenia si¢ nimi samymi. Barwny opis zachowan
bedacych dobitnym wyrazem tej postawy podaja nam ich
Swiadkowie, Jedrzej Kitowicz czy Elzbieta Druzbacka, opi-
suja je takze wspotczednie badacze kultury polskiej, jak Ma-
ria Bogucka®. Obecnie nieporéwnywalna jest jednak w ze-

2 D. Katwa, Polska doby rozbioréw i migdzywojenna, [w:] Obyczaje w Polsce.
Od sredniowiecza do czaséw wspélczesnych, A. Chwalba (red.), PWN, War-
szawa 2008, s. 250.

3 M. Ferenc, Czasy nowozytne, s. 143.

4 M. Gogacz, Szkice o kulturze, Michalineum, Krakéw 1986, s. 71.

5 Jedrzej Kitowicz tak opisuje pogon za cudzoziemszczyzng za czaséw
Augusta III: , ledwo dziesigta czeé¢ senatoréw i urzednikéw koronnych zo-
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stawieniu z czasami minionymi skala upowszechnienia si¢
w spoleczeristwie postawy konsumpcyjnej. Objawia si¢ ona
nie tylko w gromadzeniu i cigglym wymienianiu rzeczy,
lecz takze w statej na nie orientacji, co dotyczy i wybranych
warstw, i catego spoleczeristwa, niezaleznie od stopnia za-
moznoéci poszczegdlnych rodzin i oséb.

Bardzo powaznym wspoélcze$nie zagrozeniem dla
pierwszego kregu domu jest stala niestatos¢ ludzkiej natury
skutkujgca napieciami w relacjach miedzy domownikami,
a niekiedy uwigdem lub rozpadem tych relacji, czego rezul-
tatem jest rozw6d matzonkéw i idacy w Slad za tym rozpad
rodziny. I domu. Czynnikiem potegujagcym wskazane zagro-
zenie s3 bez watpienia nowe obyczaje, wyrazajace si¢ w juz
dokonanej zmianie modelu rodziny z wielopokoleniowej na
nuklearng. Wspotcze$nie domy zamieszkane przez kilka po-
kolerr nalezg do rzadkoéci, a utrzymanie silnych wiezi ro-
dzinnych z krewnymi nie bedgcymi domownikami jest do-
datkowo utrudnione w sytuacji migracji i tej zagranicznej,
i tej w obrebie kraju. Wyrazem i wzmocnieniem nuklearno-
Sci rodzin w Polsce jest praktyka budowania przez nowozen-
céw wlasnego domu czy nabywania wlasnego mieszkania.

stala przy polskiej sukni. Nareszcie polowa narodu okryla sie niemiecka
suknig. Mlodziez, osobliwie powracajaca z zagranicy, upatrywata dla sie-
bie w stroju cudzoziemskim jaka$ dystynkcja” oraz , wszczeto sie obrzy-
dzenie w narodzie calym do starych struktur, do starych mebléw, czyli
ruchomosci” i dodaje: ,meble takze staroswieckie, owe to obicia wieku-
iste adamaszkowe z pokojow powyrzucano, chwycili sie obiciéw lekkich”
(J. Kitowicz, Opis obyczajéow za panowania Augusta III, t. II, Ossolineum,
Wroctaw 2003, s. 501-502, 551). Z kolei E. Druzbacka pisze: ,M6j Borys
nie chcial sprawi¢ mi bekiesze/ Takiej jak teraz modny wiek zazywa/
Aksamit ponso podszyty marmurkiem/ Po szwach z masyfu bramowano
sznurkiem/ Sukna mi kupil miasto aksamitu/ Szlamy wytarte z lamusu
sprowadzil /.../ Mnie przy galganach z kusnierzem zasadzil” (Taz, Wy-
bér poezji, Universitas, Krakéw 2002, s. 68). M. Bogucka podkresla pogon
za zbytkiem w urzadzaniu mieszkann w czasach przedrozbiorowych (zob.
Taz, Staropolskie obyczaje w XVI-XVIII wieku, PIW, Warszawa 1994).
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Jednak tym, co przede wszystkim stwarza niebywale zagro-
zenie dla domu kregu pierwszego sa zmiany zachodzace
na naszych oczach: akceptacja rozwodéw i zawierania kolej-
nego lub kolejnych malzefistw definiowanych nie jako
rozpad, lecz jako rekonstrukcja rodziny. W ten spo-
s6b, poprzez nasze praktyki wraz z ich pelng i niemal po-
wszechng akceptacjg powstaje i ugruntowuje sie¢ nowa, spo-
tecznie uznana norma postgpowania. Jej upowszechnienie
i utrwalenie zniszczy dom kregu pierwszego. Nowe oby-
czaje, w ktérych aprobowaniu, a tym samym ugruntowa-
niu mamy swdj udzial, nie biorg sie znikad, przeciwnie — sa
od dawna stopniowo nam suflowane. W dziele tym walny
udziat majg prawodawstwo oraz kultura masowa z mediami.
Pierwszy systemowy atak na dom kregu pierwszego miat
miejsce w czasach PRL, gdy podjeto prébe ,usunigcia ze
Swiadomosci cztowieka koniecznos$ci posiadania tradycyjnej
rodziny” realizowang ,stopniowo, gtéwnie przez struktury
zastepcze”, czyli organizacje partyjng, mtodziezowa czy za-
kiad pracy®. ,Odrzucenie rodziny postrzegano jako odrzu-
cenie autorytetéw rodzinnych, ale tez rodziny jako srodowi-
ska, w ktéorym szuka sie¢ odpowiedzi na najtrudniejsze py-
tania””. Okoliczno$ciami sprzyjajagcymi tym dziataniom byty
industrializacja, migracja ze wsi do miast i polepszenie wa-
runkéw zycia. W rezultacie ,ostabieniu ulegly wigzi ro-
dzinne i krewniacze (...). W przeszto$¢ odeszto bogate stow-
nictwo zwigzane ze stopniami pokrewieristwa”s. W ostat-
nich latach jestesmy $wiadkami nowej systemowej i, podob-
nie jak w pierwszym przypadku ponadnarodowej, préby
zniszczenia rodziny, a co za tym idzie takze domu kregu
pierwszego.

6 T. Czekalski, Czasy wspdlczesne, [w:] Obyczaje w Polsce, s. 356.
7 Tamze.
8 Tamze.
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Mobilnoé¢ przestrzenna, czyli migracje, przede wszyst-
kim zewnetrzne (zagraniczne) to kolejny wazny wspoélcze-
$nie czynnik potencjalnie zagrazajacy domowi. Migracje za-
graniczne podejmowane w Polsce po 1989 r. maja charak-
ter ekonomiczny. Mimo ze w kolejnych dekadach zmie-
nialy sie wzory i kierunki migrowania, zmianie nie ule-
gla ich ekonomiczna motywacja. Wprawdzie po poczatko-
wej migracji zarobkowej — celem podwyzszenia popeerelow-
skiego poziomu zycia lub zapracowania na utrzymanie ro-
dziny dotknietej ,, planem Balcerowicza” z jego niebywatym
bezrobociem — nastapily migracje dla wyzszych zarobkéw
i wyzszego poziomu konsumpgji, lecz ich z gruntu mate-
rialistyczny cel nie ulegt zmianie (takze woéwczas, gdy po-
dawane s inne pobudki, niekiedy maskujgce cel zasadni-
czy). Zagrozenie dla trwaloSci domu wynikajace z migracji
polega na rozchwianiu lub rozbiciu wigzi rodzinnych za-
réowno tych wzajemnych miedzy matzonkami, jak i tych mie-
dzy rodzicami badz jednym z nich a dzie¢mi. Dzieje si¢ tak
zwlaszcza w sytuacji przedtuzajacej si¢ nieobecnosci migru-
jacego cztonka rodziny®. Chociaz w ostatnich latach to za-
grozenie moze male¢, przede wszystkim za sprawg rosna-
cej migracji catych rodzin i dzieki dostepnosci technologii
ufatwiajgcych staly, codzienny kontakt ,na zywo”, to jed-
nak nigdy ono nie wygasa. Dobrobyt materialny osiggany
dzieki migracji i pracy za granica nie kompensuje strat, ja-
kie rodzina i dom moze ponieé¢, i nierzadko ponosi, w ich
rezultacie.

° Pisatam na ten temat obszernie na podstawie swoich badan tereno-
wych w Atenach (1993) i Wiedniu (1999), por. m.in.: Wplyw migracji zagra-
nicznych na forme organizacji rodziny, ,Studia Polonijne” 2000, t. 21; Theory
on Disorganization in Migrant Families in Contemporary Migration Research
in Athens and Vienna, [w:] Contemporary Migrations in the Humanistic Coeffi-
cient Perspective, J. Kubera, L. Skoczylas (red.), Peter Lang, Frankfurt/Men
2017.
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Reasumujac, przyczyny utraty domu pierwszego kregu
sa przede wszystkim subiektywne, ale maja obiektywne
uwarunkowania w przemianach w kulturze — sferze norm,
obyczajow, wzoréw, w instytucjach spolecznych — modelu
rodziny, a takze w mobilnosci przestrzennej (migracjach za-
granicznych) i upowszechnieniu sie postawy konsumpcyjnej
w spoteczenistwie. Warunkiem zachowania domu jest $wia-
domos¢ tych wielorakich zagrozen i zapobieganie im.

Dom - krag drugi

Dom kregu drugiego jest znacznie szerszy niz wyzej opi-
sany i obejmuje ,rodzinne strony”, tj. przestrzefi rodzinng
wraz z jej wspOimieszkaricami. Na dom kregu drugiego
sktadajg si¢ zatem réwniez dwa wymiary: ludzki i mate-
rialny. Ten pierwszy jest jednocze$nie wymiarem spotecz-
nym, buduja go kontakty i relacje ze wspdétmieszkanicami: sa-
siadami, znajomymi, przyjaciétmi, wspétpracownikami, oso-
bistociami miejsca. W wymiarze materialnym dom kregu
drugiego stanowi przestrzen uznang za wlasng, uksztatto-
wang przez przyrode i dziefa ludzi. W przypadku miast sa
to domy mieszkalne, a takze publiczne budowle réznego
przeznaczenia, ulice, parki etc. I w tym wymiarze ukryty
jest pierwiastek duchowy materializowany przez ré6zne miej-
sca i dzieta ludzkie o znaczeniu symbolicznym — takie, kt6-
rym nadana zostala wymowa symboliczna. Lacznie wska-
zane wymiary —ludzki i spoteczny zarazem, materialny i ma-
terialno-duchowy — domu drugiego kregu budujg krajobraz.
Nie jakikolwiek, ale nasz wtasny krajobraz.

Krajobraz, rozumiany jak wyzej, jest dla kazdego z nas
ttem. Mowiac przenosnie, tak jak obraz potrzebuje ram do
wyeksponowania tego, co w nim najgtebsze, tak samo czlo-
wiek potrzebuje krajobrazu do peini ziemskiego istnienia
i rozwoju swego potencjatu. O ile nie jesteSmy wykorzenieni,
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jestesmy z wlasnego krajobrazu. W badaniach poswieconych
wykorzenieniu lub niezakorzenieniu nalezy zatem uwzgled-
nia¢ kwestie¢ wigzi lub jej braku z krajobrazem postrzeganym
jako wiasny. Stwierdzenie, iz jesteSmy z wtasnego krajobrazu
oznacza, ze jest on w nas, odbijamy jego cechy i aure. Jedno-
cze$nie nasz (wlasny) krajobraz jest tez z nas przez fakt na-
szego czynnego udziatu w jego ksztaltowaniu i podtrzymy-
waniu. Brak takiej aktywnosci, obojetnos¢ wobec rodzinnego
krajobrazu moze by¢ symptomem braku zakorzenienia lub
poczatkiem wykorzenienia. Nie jest to abstrakcja ni kwestia
akademicka, lecz przypadtos¢ rosnacej prawdopodobnie ko-
horty miodych ludzi, wychowanych i socjalizowanych w wir-
tualnym $wiecie smartfonéw, niezainteresowanych wtasnym
otoczeniem spofecznym i przyrodniczym, nieznajacych go,
nieczujacych z nim wiezi i wrecz masowo opuszczajacych
je po dojsciu do pelnoletnosci®®. Pytaniem badawczym jest,
czy i kto w spoleczenistwie jest zwigzany z krajobrazem,
tzn. ma krajobraz, w ktérym czuje sie¢ w petni soba i jest tego
faktu swiadom. Pytaniem badawczym jest i to, czy w przy-
padku takich oséb jest to krajobraz stron rodzinnych, czy
inny, narzucony przez okolicznosci badZ samodzielnie wy-
brany. W spoleczeristwie, w rosngcym stopniu mobilnym
przestrzennie, drugie z postawionych pytar jest istotne, bo-
wiem tylko w spoteczeristwie niemobilnym wilasnym jest
z zasady krajobraz rodzinny. Z kolei krajobraz miejsca uro-
dzenia i wychowania moze nie by¢ uwazany za wlasny przez
dzieci migrantow przymusowych. Mozna powiedzie¢, posit-
kujac sie przyjetym wczeéniej okresleniem, Ze sa one jak ob-
raz w niewlasciwych i z gruntu obcych im ramach. Moze

10 Na temat masowego wrecz exodusu z malych miast, miasteczek i wsi
os6b mtodych koriczgcych szkoly por. m.in.: A. Dolifiska, R. Joriczy,
P. Sleszynski, Migracje pomaturalne w wojewddztwie dolnoslgskim i wymog
zréwnowazonego rozwoju spoteczno-gospodarczego, Wydawnictwo Uniwersy-
tetu Ekonomicznego, Wroctaw 2020.
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sie tez zdarzy¢, ze nie s3 one uwazane w pelni za swoich
przez otoczenie bliskie przez fakt urodzenia, wychowania
i zamieszkania w nim. Bywa i tak, ze za wlasny obiera si¢
jaki$ krajobraz decydujgc si¢ na migracje do wiasnie tego
okreslonego i wybranego miejsca.

Podobnie jak dom pierwszego, takze dom drugiego
kregu mozna utraci¢, czy to wskutek naszych wyboréw
i dziafan, czy okoliczno$ci od nas niezaleznych. W pierw-
szym przypadku istotng wspoétczednie okolicznoscig utraty
domu kregu drugiego jest mobilno§¢ przestrzenna prowa-
dzaca do definitywnego opuszczenia rodzinnego krajobrazu,
w tym $rodowiska spotecznego. Jak zostato uprzednio wspo-
mniane, masowe migracje wewnetrzne staly si¢ w Polsce
faktem. Sg to zazwyczaj migracje jednokierunkowe, nie to-
warzyszy im zamiar powrotu do rodzinnej miejscowosci.
Szlaki tych migracji prowadza z matych miejscowosci i wsi
do kilku duzych miast, gtéwnie Warszawy, Krakowa, Wro-
clawia i Poznania. Migracje s3 podejmowane przez miode
osoby i wigza sie z osiedleniem w strefach podmiejskich
wskazanych miast. Jeden z ich wielorakich skutkéw doty-
czy krajobrazu. Sami migranci opuszczajac rodzinny, bo-
daj formalnie, krajobraz, czyli dom kregu drugiego, przy-
czyniajg sie do jego gruntownego przeobrazenia polegaja-
cego na postepujagcym wyludnianiu si¢ tych miejscowosci.
Z kolei masowe naptywy do wybranych duzych miast, 13-
czace sie z gwattownym rozrastaniem si¢ ich obrzezy, ra-
dykalnie i w szybkim tempie zmieniajg tamtejszy lokalny
krajobraz. W rezultacie utrata dotychczasowego krajobrazu
jest takze udzialem nie-mobilnych mieszkaricow tych miast.
Proces utraty rodzinnego krajobrazu wskutek jego niszcze-
nia ugruntowuja: nowa urbanistyka, nowe style i techno-
logie w budownictwie (pozwalajace na budowe Zelbetono-
wych biurowcéw lokowanych, jak w Warszawie, w samym
centrum miasta), kreatorzy krajobrazu i masowe potrzeby.
Spektakularnym wyrazem skutkéw tych ostatnich dla krajo-



Dom (nie)utracony 87

brazu jest Stadion Narodowy w Warszawie (,,koszyk”) nisz-
czacy panorame Pragi. Utrata domu drugiego kregu Iaczy
si¢ z uwigdem wiezi spotecznych wskutek czy to migra-
Gji, czy rosngcej anonimowosci w szybko powiekszajacych
si¢ miastach docelowych. Przyczyna utraty rodzinnego, wta-
snego krajobrazu, oprécz dobrowolnych dziatan moze by¢
przymus, jak w przypadku oséb wysiedlanych. Zachowa-
nie domu tego kregu przedstawia si¢ wspolczednie jako
zadanie nielatwe, nie zalezy ono bowiem tylko od decy-
zji jednostkowych, lecz wymaga $wiadomego zespolowego
dziatania.

Wyréznione do celéw analitycznych dwa kregi domu
w rzeczywistoSci czesto si¢ ze soba splatajg, co wyrazaja
pieknie sfowa wiersza:

Chlib - ten chlib Kulikowski (...)

i pachnie — jak tylko sie wejdzie do kuchni

zajedzie tym zapachem, (...)

niech to ocaleje, niech to sie¢ uchowa

ta mala czastka prawdziwego Lwowa!

Bo Lwow to nie jest tylko okolica na mapach

to ludzie — to piosenka — to ta mowa — to ten zapach!

Dom - krag trzeci

Dom trzeciego, najszerszego kregu, to ojczyzna. Ksigdz
Piotr Skarga w Kazaniach sejmowych przyréwnuje ojczyzne
do matki i odwotujac sie¢ do czwartego przykazania Deka-
logu nakazuje mito$¢ do niej. Pisze: ,A ktéra jest pierw-
sza i zastuzerisza matka jako ojczyzna, od ktérej imie macie

11 M. Hemar, Strofy lwowskie, z tomu: Tenze, Chlib Kulikowski, LTW, Lo-
mianki 2014, s. 184-185.
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i wszystko co macie od niej jest?'2 Oprécz powinnosci wyni-
kajacej z Dekalogu mitoé¢ ojczyzny to takze postawa najbar-
dziej z mozliwych rozumna, bowiem ,ten najmilszy okret oj-
czyzny naszej wszystkich nas niesie, wszystko w nim mamy,
co mamy”®. Czym zatem jest ojczyzna, ktérej winniSmy mi-
108¢? ,Ojczyzna jest dziedzictwem po ojcach” obejmujacym
ziemie po przodkach, z ktérg zwigzek przekazali nam ojco-
wie, panistwo oraz , wszelkie wartosci kulturowe”*. W nieco
odmiennym ujeciu ojczyzna jest dziedziczonym po ojcach
zasobem dobr takich, jak ziemia, terytorium, wartoSci i tre-
Sci duchowe sktadajgce sie na kulture narodu'. Jak wida¢,
na dom kregu trzeciego — ojczyzne — sktadaja sie trzy Scisle
splecione ze sobg i trudne do nawet analitycznego rozdzie-
lenia wymiary: ludzki, duchowy (kulturowy) i materialny.
Ten ostatni stanowi ziemia dziedziczona po ojcach. Nie za-
wsze jest ona tozsama z terytorium paristwa, w szczegdlnosci
panstwa polskiego, rozbieranego i przesuwanego na mapie
Europy niczym oddziatl wojska, jak to nazwat Norman Da-
wis. W polskim przypadku ,dziedziczenie po ojcach” jest
zatem $ciSle zltaczone z wymiarem duchowym, symbolicz-
nym. Jest wiec i fizycznym dziedziczeniem ziemi i dziedzi-
czeniem idei polskiej ziemi i panstwowosci. Podobnie wy-
miary ludzki i kulturowy (duchowy) pozostaja w Scistym
splocie. Kultura narodowa tworzona, rozwijana i przekazy-
wana jako element dziedzictwa stanowi odbicie twoércow,

12 P. Skarga, Kazania sejmowe, Ossolineum/De’Agostini, Wroctaw 2003,
s. 34. W innym miejscu dodawatl: ,Nie dlatego tylko milujemy Polske,
Ojczyzne naszg, ze nas zywi, ale iz jest z postanowienia Bozego” (cyt. za:
F. Koneczny, Polskie Logos a ethos, reprint bez podania jego daty, Antyk,
Komoréw, s. 534).

13 Tamze, s. 41.

14°S. Ossowski, Z zagadnien psychologii spotecznej, [w:] Tenze, Dzieta, t. 111,
PWN, Warszawa 1967, s. 207.

15 Jan Pawel 11, Pamig¢ i tozsamo$é, Znak, Krakéw 2005, s. 66.



Dom (nie)utracony 89

pokazuje tez, kim sg spadkobiercy. A w szczegdlnoéci to:
czy dorastajg oni do otrzymanej spuscizny? Czy jg rozu-
mieja? Czy ja cenig? Czy s zdolni do jej pomnazania? Czy ja
w ogole chcg znac?

Splot wymiaréw materialnego, ludzkiego i kulturowego
(duchowego) uwydatnia ujecie ojczyzny jako krajobrazu sta-
nowionego przez obiekty materialne, z ktérymi taczona jest
wiedza, pamie¢ i kultywowane uczucia. J6zef Chatasinski
nastepujaco wyliczal i charakteryzowat elementy duchowe
i materialne sktadajace si¢ na krajobraz ojczysty: ,ogarnia-
nie uczuciami i wyobraZnig ziemi ojczystej kraju przez czton-
kéw narodu wigze sie z istnieniem narodowych miejsc ‘Swie-
tych’, ktére ziemi, tworowi przyrodniczemu, nadaja charak-
ter wspélnej wartoSci spoteczno-narodowej. Ten wiasnie cha-
rakter nadajg ziemi (...) miejscowosci posiadajgce Swigtynie,
otoczone specjalnym religijnym kultem, jak Czestochowa (...),
miejscowosci historyczne (...) jak Krakéow (...) miejscowosci
$wiadczace o zbiorowym wysitku narodu, jak Gdynia. Na-
lezg tu cale regiony reprezentujace rézne kierunki aktywno-
Sci narodu i jego aspiracje, jak morze i Pomorze, okregi prze-
mystowe, gory, itp.”*¢ I dodawat , krajobraz kraju ojczystego
jest tworem historycznym; wigze sie écisle z historig narodu —
to jest nie tylko teren bytowania grupy narodowej, lecz takze
teren jej dziatania i twérczosci. Przyswojenie sobie tego kra-
jobrazu i utrwalenie go sobie wymaga skojarzen historycz-
nych, zaczerpnietych z przesztodci narodu, gtéwnie za po-
Srednictwem ksigzki”". Jeszcze pelniej omawiany Scisty splot
materialnych, duchowych i ludzkich komponentéw ojczyzny
oddat on piszgc, ze ojczyzna to nie jest pojecie , geograficzne,
ktére mozna scharakteryzowac bez odwotania si¢ do postaw

16 J. Chatasiriski, Mtode pokolenie chtopéw, t. I, Ludowa Spétdzielnia Wy-
dawnicza, Warszawa 1984, s. 126-127.

17 Tamze, s. 127.
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psychicznych jakiej$ zbiorowosci. Obszar jakis staje sie ojczy-
zng o tyle tylko, o ile istnieje zesp6t ludzki, ktéry odnosi sie
dori w pewien sposéb i w pewien sposéb ksztaltuje jego ob-
raz”®. Dodajmy, ze 6w zesp6t ludzki nie jest zbiorem jedno-
stek, lecz wspdlnota. Scislej, jest to wspélnota narodowa, za$
,istota jej odniesienia do ojczyzny jest, poparta nakazem
moralnym, mitoé¢”". Nakaz moralny mitowania ojczyzny
moze by¢, jak kazdy nakaz moralny, ignorowany. I nie bez
powodu pisatl biskup Ignacy Krasicki ,Swigta mitosci kocha-
nej ojczyzny, czuja ci¢ tylko umysty poczciwe”.

Nagroda dla ,umystéw poczciwych” za ,$wietg mi-
tos¢ kochanej ojczyzny” jest posiadanie domu kregu trze-
ciego. Mitoé¢ do ojczyzny jest bowiem nie tylko imperaty-
wem moralnym, lecz przynosi wypetniajagcym te powinnos¢
dar, dar domu. W ten sposéb nakaz moralny mifosci oj-
czyzny jest jednocze$nie warunkiem koniecznym posiadania
ojczyzny — domu. Poniewaz dom kregu trzeciego jest naj-
szerszy, potrzeba wielkiego, nie skupionego na sobie serca
do objecia go.

Utrata ojczyzny — domu kregu trzeciego — jest mozliwa.
Podobnie jak w dwéch pierwszych oméwionych przypad-
kach moze si¢ to sta¢ zaréwno za przyczyng czynnikéw ze-
wnetrznych, czyli agresoréw dziatajacych na wielorakie spo-
soby, jak i za przyczyng czynnikéw wewnetrznych. Do tych
ostatnich nalezga: niezgoda, walki wewnetrzne, a takze niepo-
szanowanie wlasnej kultury i tozsamosci oraz fundamentéw,
na ktérych powstaty. Pomimo uptywu lat i gruntownej prze-
miany rzeczywistodci spotecznej brzmia jak memento i nie
tracg na aktualnosci przestrogi ksiedza Piotra Skargi, ktéry
ciezkiej niemocy Rzeczypospolitej grozacej jej upadkiem

18 S. Ossowski, Z zagadnieri psychologii spolecznej, s. 203.

19 K. Romaniszyn, Swiadomos¢ narodowa, [w:] Formy $wiadomosci spolecznej,
K. Sztalt, M. Zemto (red.), TN KUL, Lublin 2013, s. 229.
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upatrywat w: ,niezyczliwosci ludzkiej ku Rzeczypospolitej
i chciwosci domowego takomstwa”, ,niezgodzie i rozter-
kach sgsiedzkich”, ,naruszeniu religii katolickiej”, , dostoj-
nosci krélewskiej i wiadzy ostabieniu”, ,prawach niespra-
wiedliwych”, ,grzechach i zloSci jawnej, ktére si¢ przeciw
Panu Bogu podniosty i pomsty od niego wotajg”». Dzieje
Polski dostarczaja wielu innych przyktadéw czynnikéw we-
wnetrznych i zewnetrznych, ktére prowadzily do utraty Pol-
skiego Domu, jak dotad niedefinitywnej. Ta jednak nie jest,
niestety, wykluczona wspoétczesnie, zas giéwng jej przy-
czyng bylaby utrata narodowej kultury i tozsamosci spo-
wodowana odrzuceniem fundamentu, na ktérym powstaly,
czyli katolicyzmu.

%

Wszystkie wymienione trzy kregi domu — prywatny, lo-
kalny i ojczyzniany — znajduja spelnienie w kregu czwar-
tym, najszerszym i czysto duchowym. Jest nim mitos¢. Wy-
mieniona expressis verbis i wyeksponowana w trzecim, oj-
czyznianym wymiarze domu, jest istota kazdego z jego
trzech wskazanych kregow. To mitos¢ do miejsca, ludzi,
krajobrazu, do ojczyzny buduje nam nasz Dom. Mitoé¢ —
to za $w. Augustynem — pragnienie dobra dla obdarowy-
wanych mitoscig, co wypada wyjatkowo mocno podkresli¢
w dobie szczegdlnego sponiewierania i profanowania pojecia
,mitoé¢”. Bez kregu czwartego, tj. mitosci, dom we wszyst-
kich wskazanych wymiarach jest tylko przemijajacg forma,
czyli gospodarstwem domowym (w kregu pierwszym), tu-
tejszoScig (w kregu drugim), ,tym krajem” (w kregu trze-
cim) — w istocie zatem nie istnieje. Samo istnienie, trwa-
nie, niezniszczalno$¢, niemoznos¢ utraty domu — w kazdym
jego wymiarze (kregu) — zalezy od mitosci. Ona sprawia,

20 P. Skarga, Kazania sejmowe, s. 31.
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ze dom jest i Ze jest nieprzemijajacy, nie-do-odebrania,
nie-do-utracenia. I jak kazda mitoé¢, jest wieczny. W tym
sensie domu, jes§li powstat, czyli jesli zbudowata
go mito$§¢, nie mozna utracic. W zadnym z jego wymia-
réw. Innymi stowy, dom jesli jest, to w wymiarze naj-
wyzszym, duchowym, jest nie-do-utracenia. Dom bowiem
to Duch z nieodzownym, lecz drugorzednym, materialnym
korelatem. To dotyczy kazdego, nie tylko Iwowskiego domu.
/Co byto do udowodnienia/.

Polski, lwowski dom (nie)utracony

My jesteSmy z polskiej Florencji.
Z miasta siedmiu

pagorkéw fiesolskich,

Z miasta muzyki, inteligengji (...)
My jestedmy z miasta poezji

Co sie u nas rodzita na bruku

Hemar, Strofy lwowskie

Polski lwowski dom kregu pierwszego stanowily ,,po-
mieszkania”, czyli mieszkania. Jakie one byly? ,Lwowskie
mieszkanie bylo niewygodne, zattoczone, urzadzone chy-
ba dla utrapienia mieszkaficow. (..) Nie wyrzucano ni-
czego... (...) wszystko byto na wierzchu, jak serce lwow-
skie. (...) Sciany same byly mato widoczne, bo okrywano je
od sufitu do podlogi”?. Byly to domy pelne rzeczy trzy-
manych czesto tylko i wylacznie dla ich wartosci symbo-
licznej, bo przypominaly o czyms, wigzaty si¢ z czyms$ lub
z kim$. I tak tworzyly one i podtrzymywaly ciepty, bo wta-
sny, $wiat tkany ze zmaterializowanych w rzeczach miedzy-
ludzkich relacji. ,Na potkach, postumencikach, we wne-

2l K. Schleyen, Lwowskie gawedy, Literackie Towarzystwo Wydawnicze,
Warszawa 2002, s. 34.
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kach kanapy, stoliczkach, gzymsach kaflowego pieca, wsze-
dzie gdzie mozna bylo co$ postawié, staly wazy, wazony,
tace, krysztaly, barometry, klepsydry przesypujace piasek,
zdobne pudetka, szkatutki, dzbanki, lichtarze, albumy i nie-
zliczona ilos¢ figurek. (...) Wszystko to wtloczone wséréd nad-
miernej iloéci mebli, wielkich luster, ciezkich stotéw, stoli-
kéw, taburetow, niewygodnych krzesel, fotelikéw, trymudek,
psych, etazerek, sof, kanap i tapczanow”2 Tak wygladaly
pomieszkania ,tytéw”, czyli zamozniejszych mieszkancow
i ich latoroéli, ,ciamkaczéw” (dzieci), ,miglancéw” (chtop-
céw) i ,bin” (dziewczat).

Polski Iwowski dom kregu drugiego, méwiac za Szolgi-
nig, ,krajobraz serdeczny” budowaly — zgodnie z przyjetym
uprzednio rozumieniem okreSlenia — wymiary: spoleczny,
materialno-duchowy i materialny. Lwowianie opisywani sa
w literaturze przedmiotu nastepujaco: Lwéw zamieszkiwata
,specyficzna spotecznosé. (...) Nie bylo to mieszczarnstwo,
nie byl to proletariat miejski, te grupy spotykato si¢ we
wszystkich miastach. We Lwowie zyt prawdziwy lud miej-
ski, ktérego przedstawiciele to jednostki mocne i bitne, czesto
niewyparzone w gebie. (...) Ludno$¢ byta mieszaning réz-
nych narodowosci, ktére tedy przez wieki przeptywaty”=.
Miasto okazalo si¢ ,magnesem przyciggajagcym ludzi réz-
nych ras, kultur i wyznan: Rusini, blizsi i dalsi Ormianie,
Niemcy, Karaimowie, Grecy, Tatarzy, Bulgarzy, Turcy i Zy-
dzi. Kazda z nich co$ specyficznego wnosita do tego wspdl-
nego tygla Iwowskiego i ten aliaz stworzy! innoé¢ Lwowa”?.
Jak o homo lepoliensis pisat Stanistaw Wasylewski: ,dusza
Lwowa ksztattowatla sie i urastata na tem bezimiennem i sza-

22 Tamze, s. 37-38.

2§, Machowski, Bernardyiiski mijam plac, Ossolineum, Wroctaw 1989,
s. 49.

24 Cz. Halski, Polskie radio Lwéw, Literackie Towarzystwo Wydawnicze,
Lomianki (brak daty reprintu), s. 62.
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rem podlozu, ktéremu na imie lud lwowski”, za$ dziata-
jacy dobrze lwowski , piec topny” sprawnie przetapial przy-
byszé6w?. Osobowos¢ podstawowgq? homo leopoliensis cecho-
wala, wynikajgca zapewne ze wspomnianej wielokulturowej
i wieloetnicznej mozaiki — otwarto$¢ na innych i spontanicz-
noé¢?. U lwowiaka biale jest biate, czarne jest czarne, lubie
albo nie lubig, chce lub nie chce - ta juz! (...), a z decyzja
nie zwleka, bo ‘jak robi¢ to robi¢, ta na co czekac¢?’ (...) Wiec
my$l we Lwowie szybko zamieniata si¢ w czyn, lekko bez
pozy i blagi. (...) Lwow pierwszy zerwat si¢ do pracy wspa-
nialtym rozmachem ‘Targéw Wschodnich’ (...) i stanely pawi-
lony dla catej Polski”*. Ci ludzie, petni werwy i checi zycia,
lubili ludzi®. Chociaz , Lwowiak niby gotgbek byl grzeczny,
uprzejmy, dobre serce mial, ale zaczepia¢ z nim niebez-
piecznie. Obojetnie czy trafito to na buriczucznego kawalera
przedmiescia, czy na profesora uniwersytetu. Zaczepka nie

% . Wasylewski, Lwéw, seria Cuda Polski, reprint Ossolineum, Wroctaw
1990, s. 33, 23; tamze na s. 22 czytamy: ,Typ czlowieka lwowskiego to
typ w zasadzie jasny. Gamma i alfa wedle terminologii Czekanowskiego.
Gamma znaczy typ sarmacki: okraglta twarz, zielonkawe oczy, ambicja,
rozmach, spostrzegawczos¢; alfa — typ péinocnoeuropejski: dtugogtowy,
wytrwaly, zawziety blondyn”.

2 Koncepcja osobowosci podstawowej powstala w nurcie refleksji an-
tropologicznej nazwanym psychokulturalizmem; w sensie statystycznym,
ktoéry tutaj przyjmuje, ,,osobowosé podstawowa to osobowos¢ modalna,
czyli najczesciej wystepujacy w danej zbiorowosci kompleks cech osobo-
wosciowych” (por. E. Nowicka, Swiat cztowieka, swiat kultury, PWN, War-
szawa 1991, s. 100).

27" Notabene, otwarto$¢ na innych, spontaniczno$é¢ zwigzana jest ,z polska
wiernoscig przyjazniom, zaufaniu, goscinnoéci, otwartosci na ludzi i ich
umitowaniu” (M. Gogacz, Szkice o kulturze, Michalineum, Krakéw 1985,
s. 156).

28 K. Schleyen, Lwowskie gawedy, s. 137-139.

2 Nie oddzielali sie murem nienawisci nawet w czasie krwawych walk
o Lwow w 1918 r., popularne wéwczas przyspiewki o wrogu nie byly
nienawistne.
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uchodzita bezkarnie”*. W gwarze Iwowskiej byta ,,0lbrzymia
iloé¢ wyrazéw zlwowszczonych, pochodzenia facifiskiego,
greckiego, niemieckiego, ruskiego, tureckiego, rumunskiego,
wegierskiego i niedocieczonego”, za$ jej osobliwoscig byta
powszechnos$¢, ,bo nawet profesor uniwersytetu wolal jes¢
jajecznice z trembulka niz ze szczypiorkiem”3!.

Wymiary materialno-duchowy i materialny miasta Lwo-
wa tworza przede wszystkim: ,Sliczna Gwiazda Miasta
Lwowa” z Katedry bLacinskiej obrana za Krélowa Korony
Polskiej przez kréla Jana Kazimierza®, ,Bernardyny” — ,bu-
dowla na pewno na $wiecie najpiekniejsza” (Szolginia) —
klasztor i kosciét O.O. Bernardynéw, ktérego szczyt obok
posagéw zdobig herby Polski i Litwy, Katedra Ormiariska
z freskami Jana Henryka Rosena, uczeszczana takze przez fa-
cinskich katolikéw, Lwy pod Ratuszem, pomnik Adama Mic-
kiewicza (,Adaska”), pod ktérym koriczyta sie kazda uroczy-
stos¢ i kazdy pochéd, tak ze ,nastuchat sie Mickiewicz méw
tysigce”?, Zaktad Narodowy im. Ossoliriskich, uniwersytet
Jana Kazimierza (z kostka drewniang przed frontem dla ttu-
mienia hatasu), Politechnika Lwowska z malowidlami w auli
wykonanymi wedle szkicéw Jana Matejki, Teatr Wielki —
,Sliczny salon Lwowa”, jak pisat Szolginia*, a takze nekro-
polie: Cmentarz Orlat i Lyczakowski.

30 K. Schleyen, Lwowskie gawedy, s. 136.

31 Tamze, s. 119-129.

32 W wizji Stanistawa Wyspiariskiego, powstatej w 1893 r. w Paryzu, $luby
Jana Kazimierza przebiegaly nastepujaco: ,Potop. Rok 1656. Za chwile
wyjdzie krél z lozy i wszystko przeinaczy. (...) Krél przysiega. Caly thum
na kosciele rumotem powstaje, dobywa szabel. Storice $wieci. Ttum mo-
dlacy sie §piewa: »Sliczna gwiazda miasta Lwowa, Maryja!/ Matko nasza
i Krélowa, Maryja!/ Maryja, Maryja, o Maryja Krélowa!«” (za: S. Wasylew-
ski, Lwéw, Literackie Towarzystwo Wydawnicze, Eomianki 2009, s. 87-88).
Notabene, ulozona przez Wyspiariskiego pieén, przejeta przez Lwowian,
jest przez nich stale $piewana.

33 Tamze, s. 88.

3 Za$ cytowany juz wielokrotnie Kazimierz Schleyen tak o nim pisak:
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Lwowska miejska przestrzeri préocz doméw i gmachéw
stanowity ulice. ,Lwowskie ulice cicho w pamieci wyliczam/
Kalecza, Lelewela i Romanowicza/ I plan miasta w my-
Slach powoli uktadam/ Tu biegta Potockiego a tam Listo-
pada /.../ Czasem si¢ jaka$ nazwa z pamieci wymyka/ Lecz
pomne Batorego, Kubali, Asnyka/ I taki zali si¢ budzi, ta-
kie checi szczere/ By po Akademickiej przejs¢ wolno spa-
cerem”®. Nie tylko Akademicka, czyli Iwowskie Corso, lecz
w ogolnosci ,barwna byla Iwowska ulica, gwarna, tetnigca
zyciem, zawsze szczera i naturalna”*. Lwowskie ulice miaty
swoich wielkich patronéw: ,Swieci maja chyba wigcej ulic
we Lwowie niz w jakimkolwiek innym mieScie. Te nazwy
ulic s3 niezmienne. Tak samo nienaruszalnie s zwigzane
z nazwiskami zastuzonych lwowiakéw (...) Utrzymuja sie
jeszcze takie nazwy, ktérych absolutnie zmienia¢ nie mozna
jak Na Bajkach”¥. Po Iwowskich ulicach ,hulaly” wpierw
,trambale” pdzniej ,balony”: ,Tramwaj nazywano tramba-
lem, nowe za$ elektryczne balonami nie dlatego, ze sie
tak szybko poruszaly, lecz ze byly tak pigknie pomalowane
na czerwono”*, I tylko na Iwowskich ulicach stale rozbrzmie-
waly powitalne: , Cyraczki” i ,Padam do nég”, pelne hu-
moru, nie unizenia czy schlebiania.

Wspdlna miejska przestrzers Lwowa to takze lokale. ,Ty-
powym dla Lwowa lokalem byt sklep ‘delikateséw’ z po-

»Najpiekniejszy teatr w Polsce. Wnetrze i rozwigzanie przestrzeni impo-
nuje jeszcze bardziej. Po wystanych marmurowych schodach wejscie na
pierwsze pietro (...) olbrzymie lustra miedzy kolumnami powielaja posta-
cie [wszedzie — KR] tylko zloto, biel i purpura. Kolory nie razg przesada,
lecz podnosza dostojeristwo przybytku. Imponujacy zyrandol rzuca blaski
na kurtyne: arcydzieto Siemiradzkiego” (Lwowskie gawedy, s. 97-98).

% M. Kurzéwna, Lwowskie ulice, [w:] W. Szolginia, Tamten Lwéw. Ulice,
place, t. 2, Oficyna Wyd. Sudety, Wroctaw 1993, s. 14-15.

% K. Schleyen, Lwowskie gawedy, s. 49.

37 Tamze, s. 45.

3 Tamze, s. 57.
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kojem do $niadant w pierwszej, restauracja w drugiej sali.
(...) Szyneczkow, restauracyjek, pokoi do $niadan zatrzesie-
nie. Sam Rynek liczyt ich osiemnas$cie”®. Szczegélnym miej-
scem w Rynku byla literacko-artystyczna restauracja , Atlas”
otwarta do trzeciej nad ranem, ktérej Sciany zdobity obrazy,
karykatury, wiersze i aforyzmy tworzone przez statych by-
walcéw®. Osobne miejsce na mapie lwowskich lokali zajmo-
waly cukiernie, ich ,cugowa para”, jak to ujat Schleyen, Za-
lewski i Welz. ,W owym czasie z osobliwosci Lwowa moja
uwage przykuwata cukiernia Zalewskiego przy ulicy Aka-
demickiej (...), a szczegdlnie juz przed Bozym Narodzeniem
i Wielkanocg dzialy si¢ za szybami zaklete w mase migda-
towa i kakaowa dziwy”*. Nie dziwi wiec, ze ciastka od Za-
lewskiego ,wysyta sie kazdego dnia samolotami do War-
szawy, Poznania, Katowic i Wiednia”*.

Lwow byt bardzo zielony, z mnéstwem ogrodéw i par-
kéw, z najwspanialszym Parkiem Stryjskim. ,Twierdzenie,
ze Park Stryjski jest najpiekniejszym na Swiecie, moze kwe-
stionowaé kto$, kto go nie widziat. (...) Park Swiatynia.
Biegnie szerokim pasem na geograficznej granicy ptasko-
wyzu podolskiego”#. Wszechobecnos¢ zieleni to jednocze-
$nie wszechobecnos¢ zapachu:

% Tamze, s. 92-93.

40 W jej regulaminie kierowanym do PT gosci czytamy m.in.: ,Goscie,
ktérzy przypadkowo, przez pomytke, rachunek gotéwka ptacag maja 100%
upusty; & Po wymoéwieniu kredytu — potrawy i trunki beda podawane
tylko po zlozeniu zastawu (zegarek, palto — niekoniecznie swoje wlasne);
& Gosciom nie wolno zabiera¢ do domu nozy i widelcow, a jezeli tak,
to nie wiecej jak jedng pare na miesigc; & Gospodarzowi, choé¢ wilada
wszystkimi jezykami Matopolski Wschodniej, wolno méwié¢ po swojemu;
& Za nazywanie lokalu mordownig gospodarz bezwarunkowo wdraza
kroki sgdowe” (W. Szolginia, Tamten Lwéw. Zycie miasta, t. 5, Oficyna Wyd.
Sudety, Wroctaw 1994, s. 194-195).

41 S, Lem, Wysoki Zamek, [w:] W. Szolginia, Tamten Lwéw. Ulice, place, s. 32.
42 K. Schleyen, Lwowskie gawedy, s. 91.
43 Tamze, s. 52.
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A kwiaty Iwowskie — $liczne, wonne
A lwowski bez tak pachnial w maju
Ach jak pachniaty sosny Lwowa
Prazone storicem w czas pogody
Wonne tez byly w czas zimowy

Az pachniat nimi $nieg grudniowy

— wspominal w swoim wierszu Witold Szolginia*.

Latem Lwowiak ,jezdzit na ‘éwize powietrze’”: ,’'na
drugi rok, gdy Pan Bég da doczeka¢ pojedziemy na Swize
powietrze do..” Bez tego doczekania nikt nie snut planéw
na przysziosé. (...) ,Lwowskie mieszczuchy wyciagaly jak
ptaki utartym szlakiem na potudniowy wschéd na barwna
Huculszczyzne, w doling Prutu, do uroczego Jaremcza, Ta-
tarowa lub Worochty”#. W Jaremczu , na dworcu ustyszymy
dziwne wotanie. Ot6z z poczatkiem XX wieku wbiegta na ten
dworzec niejaka pani Hullesowa (...) Biegnie wiec wzdtuz
pociggu i wota ‘Hulles, Hulles!” W pociggu i na dworcu pod-
chwytujg ten zew i wkrétce wszyscy chéralnie wotajg ‘Hul-
les, Hulles!” Od tego czasu przez lat dziesigtki wotano tak
przy kazdym pociggu”, az kiedy$ francuska dziennikarka
odwiedzajaca te strony po powrocie w reportazu napisata:
+Wzruszajace jest przywigzanie Polakéw do tradygji (...).
Na poludniowo-wschodnich kresach do dzisiaj przywotuja
sie staropolskim, rycerskim zawotaniem ‘Hulles, Hulles""%.

To byl tamten Lwéw, w czasie juz miniony. Ziscily sie
stowa piosenki 30. Putku Lwowskich Dzieci: ,szeregami
lwowskie dzieci/ idg tutaé si¢ po Swiecie”. Lecz w sercu Iwo-
wian, réwniez tych urodzonych poza nim, stale jest on ten
sam — zywy i obecny. Mito$¢ do tamtego Lwowa czyni go
nieSmiertelnym i obecnym. Domem nie utraconym.

4 W. Szolginia, Tamten Lwow. Oblicze miasta, t. 1, Oficyna Wyd. Sudety,
Wroctaw 1992, s. 107-109.

45 K. Scheleyn, Lwowskie gawedy, s. 101-102.
4 Tamze, s. 105-106.
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Postscriptum

Nalezy jeszcze odnieé¢ si¢ do kwestii: utrata a zmiana.
Utrata to nie to samo co zmiana, ta druga jest nieuchronna,
bowiem , przemija postaé tego $wiata”: ludzie odchodzg, bu-
dowle i rzeczy niszczejg, drzewa schng. Wymiana pokoleri
i zmiana z tym zwigzana jest nieuchronna. Kwestig zasadni-
czg pozostaje wobec tego, czy zmiana prowadzi do utraty?
Czy mimo nieuchronno$ci zmiany pozostaje zachowana cia-
glos¢? Rezultat procesu przemijania zalezy od ludzi, od tego,
czy z zasady lub (tylko) bezmy$lnie odrzucajg to, co zastane
(stare) na rzecz tego, co nowe i ,nowoczesne”. Czy przeciw-
nie, z pietyzmem chronig, zachowujg i przekazuja okruchy
minionego utrwalone w materialnych i duchowych dzietach
przodkéw. W jakiej$ mierze ten wyboér nalezy do kazdego
z nas. To my decydujemy o tym, jaki jest i bedzie nasz dom
pierwszego kregu, to my mozemy wspétdecydowac o ksztat-
cie naszego domu dwéch pozostatych kregéw, a wiec naj-
blizszego otoczenia i ojczyzny.

Nasz dom w kazdym z wyliczonych kregéw jest na-
szym odbiciem. Jedli jego utrata jest naszym dzietem, takze
przez zaniechanie, pokazuje to, kim jestesmy. Utrata domu —
zwlaszcza jego drugiego i trzeciego kregu — przez odebranie
lub (z)niszczenie moze tez by¢, i bywa, dzietem nie naszym,
dokonywanym wbrew nam przez ludzi dzierzacych wiadze
i pienigdze. Jedli jednak nie mamy powtarzac¢ za poeta:

Gdzie sg te rece, w ktére my
oddamy nasze gwiazdy, szarfy
piesni, marzenia, struny, harfy
przysiegi, krzyze, wiersze
Lwy?¥

4 M. Hemar, Strofy lwowskie, s. 86.
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— to naszym zadaniem jest stale czuwanie, ochrona i umac-
nianie domu we wszystkich jego kregach. Oznacza wiec za-
bieganie o to, by nieuchronna zmiana nie oznaczata utraty
ciggtosci.



