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O niezasadnosci pojecia
»Polski romantyzm krajowy”

Romantycy krajowi — ktopoty z klasyfikacjg

odziat na romantyzm krajowy i romantyzm emigracyjny jako dwa

odrebne nurty romantyzmu polistopadowego w historii naszej li-

teratury obowiazuje od lat, lecz ostatnio dostrzec mozna tenden-
c¢je do ostroznego postugiwania sie pojeciem ,romantyzmu krajowego”,
a nawet jego pomijanie. Pojecie to jest jednak silnie zakorzenione w spo-
sobie naszego myslenia o romantyzmie, gdyz funkcjonuje juz na poziomie
edukacji ponadgimnazjalnej. Kategoria ,romantyzmu krajowego” wcigz
operuja tez podreczniki szkolne i akademickie, ktére odgrywaja zasad-
niczg role w edukacji polonistycznej. To do nich, a nie do najnowszych
opracowan naukowych, siega wiekszo$¢ studentéw i to one ksztattujg
potoczne wyobrazenie na temat romantyzmu. Tymczasem przy bliz-
szym przyjrzeniu sie wskazanej kwestii nazewniczej okazuje sie, ze pod
okresleniem ,polski romantyzm krajowy” kryje sie zdecydowanie wiecej
niepewno$ci niz oczywistosci, a granica miedzy tak zwanymi literatu-
ra emigracyjnag i krajowa sprawia wrazenie niezwykle ptynnej, a nawet
mozna stwierdzié, Ze nigdy nie zostata wyraZnie wytyczona. Sa m o
pojecie ,polskiego romantyzmu krajowego”
wydaje sie za$d mato operatywne.

Do takich wnioskéw doprowadzitly mnie przeprowadzane nie-
dawno badania, ktére wymagaty w miare Scistego wyselekcjonowania
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tworczosci ,romantykéw krajowych”. Okazato sie, Ze wbrew pozorom
nie byto to zadanie tatwe, a mozna stwierdzi¢ nawet, Ze niewykonalne.
Istnieje, co prawda, szereg tekstow opisujgcych literature w krajul, ale
zaden z nich nie precyzuje jasno, czym jest romantyzm krajowy. Trudno
znalez¢ definicje tego zjawiska, stosuje sie raczej formuty omowne. Mozna
odnie$¢ wrazenie, Ze pojecie to celowo jest rozmywane. Wiekszo$¢ za$
opracowan skupia sie na okresleniu wartosci literatury krajowej oraz
zaznaczeniu jej gtéwnych nurtéw tematycznych. Bardzo czesto badacze
literatury romantyzmu opisujg twérczos$¢ krajowa poprzez wskazanie
jej stabosci (zar6wno artystycznych, jak i ideowych) wobec literatury
emigracyjnej. Z takg charakterystyczng i wyrazong wprost oceng poezji
krajowej mozna sie spotka¢ na przyktad u Manfreda Kridla:

[...] jest to jakby inne codzienne i przyziemne oblicze romantyzmu,
ktoéry utracit site lotu, a sita inercji zwraca sie ciggle ku tym samym
zjawiskom (przesztos¢, nardd, lud, przyroda) i ujmuje je w podobny
sposob, ale juz w daleko wezszej skali, ubiera je w podobne formy, ale
juz daleko ubozsze. Od$wietne, wspaniate szaty poezji emigracyjnej
zamieniaja sie tu w szary, skromny, codzienny (czasem i wy$wiech-
tany) stroj?.

Mniej wiecej w podobny sposéb (chociaz zazwyczaj mniej metafo-
rycznie) wypowiadajg sie na ten temat rowniez blizsi nam chronologicz-
nie badacze literatury. Jest w tych wypowiedziach wiele racji, nie nalezy
jednak zapomina¢, Ze jesli romantyczna poezja krajowa charakteryzo-
wata sie stabo$cig, wtérnoscig (cho¢ tez nie wszyscy ,,poeci krajowi” za-
stuguja na taka opinie), to i poezja emigracyjna wydata réwniez wie-
lu poslednich twércow, takich jak: Michat Chodzko, Adam Underowicz,

1 Najpetniejszy obraz tzw. literatury krajowej daja rozprawy zamieszczone w syn-

tezie Literatura krajowa w okresie romantyzmu 1831-1863, red. M. Dernatowicz, M. Janion
iin., t. 1-3, Krakéw 1975-1992 (Marii Janion Poezja w kraju. Préba syntezy, Marii Zmigrodzkiej
Proza fabularna w kraju, Zenona Jagody Krytyka literacka w kraju oraz inne rozprawy opisujace
rézne aspekty krajowego zycia literackiego, takie jak czasopi$miennictwo, grupy literackie czy
folklorystyka). Wiele informacji przynoszg takze inne prace Marii Janion, najwybitniejszej ba-
daczki romantyzmu krajowego: Wstep do Antologii romantycznej poezji krajowej (1831-1863),
oprac. M. Grabowska, M. Janion, Warszawa 1953; W walce o ideowe nowatorstwo poezji krajo-
wej, Wroctaw 1954; Literatura krajowa w latach 1831-1863, , Historia Literatury Polskiej” 1950,
nr 26; Purpurowy ptaszcz Mickiewicza, Gdansk 2001.

2 M.Kridl, Poezjaw latach 1795-1863, Krakéw 1936. Cyt. za: Antologia romantycz-
nej poezji krajowej (1831-1863), s. 234.
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Jézef Tadeusz Chamski, prawie zupetnie juz dzisiaj nieznanych. Takze ich
tworczos$¢ nosita 6w ,szary codzienny stréj”. Tyle ze na emigracji zostat
on nieco roz$§wietlony przez blask otaczajacy narodowych wieszczéw,
ktorzy to przede wszystkim tworzyli oblicze literackie emigracji doby ro-
mantyzmu. Ich sita oddziatywania byta tak nieproporcjonalnie ogromna
w poréwnaniu do pomniejszych literatéw, Ze prawie bez reszty przysto-
nita tworczos$¢ nizszego lotu. Méwiac o emigracji, zwykle ma sie na my-
$li przede wszystkim dzieta tych najwiekszych romantykéw, w zwigzku
Z tym czesto zapomina sie, Ze i tam tworzyli poeci mierni czy wtérni,
Ze podejmowali te same tematy, ktére bliskie byty poetom krajowym
i przez nich intensywnie eksploatowane.

Wracajac jednak do zasadniczego problemu, warto tez zauwa-
zy¢, ze literature krajowq” rzadko traktuje sie w sposéb cato$ciowy.
Zdecydowanie czeSciej osobno omawia sie jej liryke, proze, krytyke,
czasopi$miennictwo i dramat?®. Przewazajgca wiekszo$¢ prac poswie-
conych twércom uwazanym za krajowych ma natomiast charakter
monograficzny.

Wobec powyzszych wstepnych obserwacji trzeba stwierdzié,
Ze pojecie ,romantyzmu krajowego” jest bardzo mgliste. PoSwiecone
temu zjawisku publikacje, chociaz w wielu przypadkach bardzo inte-
resujace, nie dajg odpowiedzi na pytanie fundamentalne: czym jest ro-
mantyzm krajowy? Mozna pomys$leé, Ze odpowiedzZ na to pytanie jest
zbedna, gdyz zawiera sie juz w samej nazwie - literatura krajowa to lite-
ratura, ktéra powstata w kraju. Jednak kwestia ta w rzeczywistosci jest
o wiele bardziej skomplikowana. Po pierwsze - literatu-
ra krajowa nie zawsze powstawata w kraju,
po drugie - doprecyzowac nalezy, w jaki spos6b rozumiane byto pojecie
,kraj” w XIX wieku i czy ten sam jego zakres mieli na uwadze piszacy
o twdrczosci ,krajowej” dwudziestowieczni badacze, ktérzy wptyneli
na upowszechnienie sie okres$lenia ,literatura krajowa”. W pier w -
szej potowie XIX wieku ,kraj” w sensie po-
lityczno-administracyjnym nie istniat. Trwal
jednak nadal w $wiadomoSci Polakéw, stad mozna méwic o kraju w ka-
tegoriach przestrzeni wyobrazonej (piszac o ,kraju”

3 Zob. przypis 1.
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w dalszej czesci artykutu, bede sie postugiwata tym wtasnie znacze-
niem). Jednoczesnie trzeba tez zauwazy¢, ze to wtasnie polityczne roz-
bicie polskiej panistwowoS$ci przyczynito sie do rozbicia jednosci Zzycia
literackiego i kulturowego.

Prébujac uporzadkowaé wspominane wyzej kwestie, trzeba by za-
cz3a¢ od okreslenia, jakie kryterium decyduje o tym, co zawiera sie w po-
jeciu ,romantycznej literatury krajowej”. Jak wykazujg liczne przyktady,
decydujace nie byto wbrew pozorom miejsce przebywania twoércy ani
miejsce powstania utworu, gdyz nierzadko literature krajowa tworzy-
li emigranci. Przyktadem niech beda literaci, ktérzy w podrecznikach
wymieniani sg wéréd sztandarowych reprezentantéw romantycznej li-
teratury krajowej - Jozef Ignacy Kraszewski i Teofil Lenartowicz. Obaj
przywotani autorzy przez znaczng cze$¢ swojego zycia pozostawali
emigrantami. Teofil Lenartowicz wyjechat z kraju na state w 1851 roku
i prawie dwadzieScia lat swojego Zycia spedzit we Wioszech. Podobnie
byto w przypadku Kraszewskiego, ktéry wyjechat do Drezna w 1863 ijuz
do konca zycia przebywat na obczyznie, tylko od czasu do czasu odwie-
dzajac Krakow czy Wielkopolske. MoZna sie zastanawiaé, co sprawito,
ze obaj niemal powszechnie uznawani sg za romantykéw krajowych.
Mysle, ze najwieksze znacznie miat tu fakt, iZ pomimo wieloletniego
przebywania za granicg wciaz pisali gtéwnie z mys$la o krajowym czytel-
niku i w kraju wydawali swoje utwory. Kraszewski nie tylko tam publiko-
wat swoja tworczos$¢ literacka, ale takze pisat liczne korespondencje dla
ukazujgcej sie na polskich ziemiach prasy. Poza tym, przebywajac za gra-
nicg, utrzymywat rozlegte kontakty z krajem, co sprawiato, Ze nie zostat
oderwany od tamtejszej rzeczywisto$ci. Maria Janion okreslita go wrecz
,pisarzem o tak bardzo »krajowej« mentalno$ci”*. Wiele wskazuje na to,
ze tej mentalnosci nie zmienit nawet fakt emigracji. Publikowane w kraju
utwory Kraszewskiego i Lenartowicza tutaj gtéwnie znajdowaty swoich
czytelnikow, a takze przez krajowg prase przede wszystkim byty oma-
wiane, recenzowane, zapowiadane itp. O spotecznym odbiorze twor-
czo$ci Kraszewskiego i jego znaczeniu dla kultury polskiej moze §wiad-
czy¢ chociazby to, jak hucznie (niczym $wieto narodowe) celebrowano
w Krakowie jubileusz jego tworczosci.

4 M. Janion,Purpurowy ptaszcz Mickiewicza, dz. cyt., s. 24.
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OczywisScie mozna doszukiwac sie innych jeszcze powoddéw ,kra-
jowosci” wymienionych pisarzy, na przyktad zwracajac uwage na fakt,
Ze emigracja w tym czasie stracila juz swoje znaczenie oraz Ze ani
Kraszewski, ani Lenartowicz nie przebywali dtuzej w centralnym osrod-
ku Zycia emigracyjnego, jakim byt Paryz, lecz w miejscach odgrywaja-
cych skromniejsza role w dziejach wychodZstwa. Problem ten nie odnosi
sie jednak wytgcznie do obu wspomnianych pisarzy. Mozna powiedzie¢,
ze Kraszewski i Lenartowicz stanowig tylko wierzchotek géry lodowe;j.
Spogladajac nieco ponizej tego wierzchotka mozna dostrzec wielu innych
twoércéw, ktérych dotyczy ten sam problem®.

Zastanawia¢ moze przyktad Seweryna Goszczynskiego, ktéry
w przeciwienstwie do wymienionych literatéw uznawany bywa naj-
cze$ciej za tworce emigracyjnego®. Jego zycie i tworczo$¢ trudno jed-
nak przyporzadkowac jednoznacznie czy to do literatury krajowej, czy
emigracyjnej. Poeta na emigracje udat sie dopiero w 1838 roku i spedzit
tam trzydzie$ci cztery lata swojego zycia (powrdcit do Galicji w 1872).
Wocze$niej bardzo czynnie dziatat literacko w kraju. Uwazany jest za jed-
nego z najwazniejszych przedstawicieli szkoty ukrainskiej, a takze
wspobtzatozyciela grupy poetyckiej Ziewonia. Nawet juz po udaniu sie
na emigracje pisal nadal z my$lg o wydawaniu w kraju’.

Losy polskich twércéw romantycznych czesto byty bardziej skom-
plikowane niz los Juliusza Stowackiego czy Adama Mickiewicza, ktorzy,
gdy juz raz zostali emigrantami, pozostawali nimi zawsze, a fakt emi-
gracji w zasadniczy sposob uksztattowal, przemienit ich twdrczos¢

5 Analogiczny problem, dotyczacy jednak polskiej emigracji po roku 1968, dostrzegat
Tadeusz Drewnowski: ,,Nowi emigranci starali sie zachowywac¢ kontakt z krajem. Wprawdzie
spo$rdd nich tylko Mrozkowi udato sie dokona¢ cudu: mieszkac za granica i stale (poza krét-
kimi przerwami) publikowa¢ i wystawia¢ swoje sztuki w kraju. Czyja to byta literatura: kraju
czy emigracji? Gdy emigracja przechwalata sie Htaska, Dagbrowska przypominata, ze »nie gdzie
indziej ta gwiazda zaswiecita, lecz w Polsce, na jej ciemnym niebie« (. Drewnowski,
Préba scalenia. Obiegi, wzorce, style, Warszawa 1997, s. 17).

Moze o tym $wiadczy¢ chocby fakt, Ze nie zostat on uwzgledniony w Zzadnym
z trzech tomoéw Literatury krajowej. Nie jest to raczej kwestia przypadku, gdyz Goszczynski
byt twérca na tyle znaczacym, ze z cata pewno$cia zastuzyt na osobny rozdzialt w kom-
pendium, tym bardziej ze taki rozdziat po§wiecono np. o wiele mniej znanemu Ludwikowi
Jabtonowskiemu. Miejsce dla Goszczynskiego znalazto sie jednak w Antologii romantycznej
poezji krajowej. Wyraznie wida¢ tu zatem niekonsekwencje w jego lokalizowaniu przez bada-
czy romantyzmu.

7 T. Pin i, Dwaj poeci filozofowie. Szkic literacki, Lwoéw 1900; M. Mazanowski,
Seweryn Goszczynski, Lwéw 1924;]. Ro s n o w s k a, Goszczyriski: opowies¢ biograficzna,
Warszawa 1977;D. S o s n o w s k a, Seweryn Goszczynski: biografia duchowa, Wroctaw 2000.
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i mentalno$¢. Wielu pisarzy i poetéw najpierw tworzyto w kraju (juz
w okresie polistopadowym), potem emigrowato i tam taczyto sie ze $ro-
dowiskami emigracyjnymi. Inni znéw po latach emigracji powracali
do kraju, najczesciej osiedlajac sie w Wielkopolsce lub Galicji, gdzie nadal
tworzyli i publikowali. Bynajmniej nie chodzi tu o jednostkowe przypad-
ki. Jozef Bachérz w studium Obrachunki (arytmetyczne) z romantyzmem
obliczat:

Emigracyjng karte w zyciorysie, $ci$le zwigzang z udziatem w wal-
kach narodowowyzwoleniczych, ma na pewno 155 oséb, a prawdo-
podobna jeszcze 12 0sdb (razem okoto 40% zbiorowosci). Cze$¢ emi-
grantow wrdcita do kraju, rzadko przy tym korzystajac z amnestii,
zwykle za$ z mozliwo$ci schronienia sie w innym zaborze: uchodzcy
z zaboru rosyjskiego po pobycie na Zachodzie osiedlali sie w Galicji
lub w Poznanskiem. Okoto 70 pisarzy-emigrantéw pozostawato
na obczyznie do konca zycia®.

Latwo mozna wywnioskowa¢, Ze ponad osiemdziesieciu twdrcoéw
emigracyjnych ponownie do kraju wrécito. Trzeba w tym miejscu dodag,
ze swoich obliczen Bachérz dokonywat jedynie na podstawie listy twor-
cOw zamieszczonych w Nowym Korbucie (tom pt. Romantyzm). Nie chcac
operowac tylko suchymi statystykami, oméwie krétko kilka przyktadéw.

Jednym z takich twércow byt Karol Baliniski. Poeta dziatat w po-
listopadowych organizacjach narodowowyzwolenczych, za co zestano
go na Sybir, gdzie przebywat w latach 1839-1842. Na emigracje do Belgii
i Francji udat sie w 1851 roku. Do kraju powrdcit jednak w roku 1863,
pragnac wzia¢ udzial w powstaniu styczniowym. Charakterystyczne
jest, ze swoja twérczo$¢ wydawat zaré6wno w kraju, jak i na emigraciji:
Klika prac literackich Karola Baliriskiego (Warszawa 1845), Spiewakowi
Mohorta bratnie stowo (Londyn 1856), Mgdros¢ polska (Paryz 1861), Gtos
ludu polskiego w tysigcletniq rocznice zgonu Piasta (Paryz 1861), Hasto
polskie (Poznan 1862)°.

8 J. Bach 6rz,0brachunki (arytmetyczne) z romantyzmem, w: t e g o z,Jak pachnie
na Litwie Mickiewicza i inne studia romantyczne, Gdansk 2003, s. 232.

9 F. Boberska, Karol Baliriski, Lwéw 1893;]. Mir win s ki, Karol Baliriski:
studium biograficzno-literackie, Lwéw 1918;]. Ko r p a t a, Karol Baliriski - poeta i rewolucjo-
nista, ,Tworczos$¢” 1948,z.4,s.56-81; M. KwapiszewsKki,Karol Baliriski, w: Literatura
krajowa w okresie romantyzmu 1831-1863, t. 2, Krakow 1988.
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Bardzo podobnie sytuacja przedstawia sie w przypadku Lucjana
Siemienskiego. Poeta uczestniczyl w powstaniu listopadowym, ale nie
od razu podzielit los towarzyszy broni, ktérzy w wiekszo$ci zmuszeni
byli udac¢ sie na emigracje. Jeszcze przez kilka lat przebywat w Galicji.
Dopiero w 1838 roku wyemigrowat do Francji (gdzie przystapit do Kota
Sprawy Bozej), w 1843 na krétko powrécit do Poznania, aby znéw wy-
emigrowaé, tym razem do Brukseli. Na state wrdcit do kraju w 1848 roku
i osiadt w Krakowie. Podobnie jak wspomniany wcze$niej Balinski, pu-
blikowat Siemienski zaréwno w kraju, jak i na emigracji. Byty to utwory:
Dumki (Praga 1838), Trzy wieszczby (Paryz 1841), Muzamerit (Poznan
1843), Pogadanki literackie (Krakéw 1855)1°.

Nieco inaczej rysuje sie natomiast biografia J6zefa Przerwy-
-Tetmajera: przebywat on na emigracji w latach 1833-1846, po czym
powrocit do Krakowa. Jednak jego dwa (co stanowi caty jego doro-
bek w tej dziedzinie) tomiki poezji pochodzg z lat 1829 i 1830, a wiec
jeszcze z okresu przedemigracyjnego!l. Z kolei Stanistaw Ropelewski
- poeta i krytyk literacki (najbardziej zastynat polemika i niedo-
sztym pojedynkiem z Juliuszem Stowackim) - na emigracji przebywat
od upadku powstania listopadowego do 1848 roku. Chociaz po okre-
sie emigracyjnym wraécit do kraju, to nie angazowat sie juz w dziatal-
no$¢ literacka!?.

0 ile twércow takich jak Jozef Przerwa-Tetmajer — ktérzy tworzyli
tylko w kraju, za$ na emigracji nie wykazywali twoérczej aktywnoSci -
stosunkowo tatwo mozna potaczy¢ z literatura krajowa, analogicznie za$
twdércédw takich jak Ropelewski kojarzy¢ tylko z emigracja, to juz jedno-
znaczne zakwalifikowanie Lucjana Siemienskiego czy Karola Balinskiego

moze budzi¢ uzasadnione watpliwosci®3.

A, Betcikowski, Lucjan Siemieriski, Warszawa 1879; M. Ja n i o n, Lucjan
Siemieriski: poeta romantyczny, Warszawa 1955; M. J a n i o n, Lucjan Siemieniski, w: Literatura
krajowa w okresie romantyzmu 1831-1863, t. 1, dz. cyt., s. 687-710; M. M ate c ki, Lucjan
Siemieriski: od wczesnych utworéw do , Trzech Wieszczb”, Czestochowa 1997.

1 J6zef Przerwa-Tetmajer, w: Nowy Korbut, t. 9: Romantyzm: hasta osobowe P-Z, uzupet-
nienia, oprac. zesp6t pod kier. I. Sliwinskiej [i in.], Warszawa 1972, s. 217-218.

12 T. R o j e k, Kilkauwag o zapomnianym krytyku i poecie Stanistawie Ropelewskim, Krakéw
1911; ). Ly sz czy n a, Stanistaw Ropelewski - krytyk zapomniany?, w:S. RopelewsKki,
Pisma krytyczne, wstep i opracowanie J. Lyszczyna, Katowice 2014.

13 Zazwyczaj zaréwno Karol Balinski, jak i Lucjan Siemienski zaliczani sa do twércéw
krajowych. Jednak, jak prébowatam to przedstawi¢, takie kwalifikowanie ich twérczo$ci
wecale nie wydaje sie oczywiste.
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Nie zawsze kryterium decydujacym o przynaleznosci danego
tworcy do nurtu krajowego badz emigracyjnego byto miejsce wydawa-
nia utworow, bo takze utwory, ktére pierwotnie ukazywaty sie za gra-
nicg, w niedtugim czasie znano i rozpowszechniano przede wszystkim
w krajuidlatego z krajem sa kojarzone. Za przyktad moga postuzy¢ Piesni
Janusza Wincentego Pola. Wiersze z tego zbioru najpierw ukazaty sie ano-
nimowo w Paryzu, mimo to badawcza recepcja wtacza je najczesciej do li-
teratury krajowej. MozZe przyczyna tego przyporzadkowania jest fakt,
Ze tutaj przyjety sie bardzo szybko, zyskaty popularnos¢ i, jak zauwaza
Jerzy Jedlicki, ,z wielkim upodobaniem” §piewane byty w ,galicyjskich
dworach”. O przynaleznosci tych utworéw do literatury krajowej nie
zdecydowato wiec miejsce ich wydania. Nawet ,krajowo$¢” ich autora
nie byta czynnikiem rozstrzygajacym w takim stopniu, jak ich zaakcep-
towanie przez krajowego czytelnika. To w kraju zostaty one spopulary-
zowane, zyty wtasnym zyciem.

Z ,romantyzmem krajowym” kojarzy sie wspo6tczesnie takze twor-
czo$¢ Henryka Rzewuskiego!®. Tymczasem najbardziej znany z jego
utwordéw (i jedyny, jak sie wydaje, znany dzi$ szerszemu kregowi czytel-
nikéw) - zbiér gawed Pamigtki Soplicy - powstat podczas pobytu pisarza
w Rzymie. TakZe dwa pierwsze wydania tego utworu ukazaty sie poza
,krajem” - pierwsze w Paryzu, drugie w Berlinie, dopiero trzecia edycja
zostata opublikowana w Wilnie. Nazwanie tego utworu emigracyjnym
budzi op6r z tej racji, ze jego autor w zadnym wypadku emigrantem nie
byt. Pozostaje pytanie, czy byt to utwér krajowy.

Kryterium decydujacym nie byta tez ,mentalnos¢ krajowa”, gdyz
$lady tej mentalno$ci mozna niekiedy spotka¢ w utworach emigracyj-
nych (na przyktad w utworze Michata Chodzki Dziesie¢ obrazéw z wy-
prawy do Polski 1833 r)). Poza tym inna byta mentalno$¢ tworcow, ktd-
rzy rzeczywiscie cate zycie spedzili w przystowiowym zascianku, a inna
romantykéw krajowych, ktérzy utrzymywali state kontakty z Europa

41 Jedlicki,Bledne koto 1832-1864, Warszawa 2008, s. 74.

5] Lytkowski,Jézef de Maistre a Henryk Rzewuski - studjum poréwnawcze,
Krakéw 1925;]. Ur b a nia k, Konserwatyzm w poglgdach spoteczno-filozoficznych Henryka
Rzewuskiego, Poznan 1979; A. Slisz, Henryk Rzewuski - zycie i poglgdy, Warszawa 1986;
B. SzleszynsKki,Przymierzanie kontusza: Henryk Rzewuski i Henryk Sienkiewicz - najwy-
bitniejsi twércy XIX-wiecznego nurtu sarmackiego, Warszawa 2007;1. W e g r z y n, W swiecie
powiesci historycznych Henryka Rzewuskiego, Krakow 2012.
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i chetnie po niej podrézowali, jeszcze inna romantykdéw, ktérzy mieli
juz za sobg wczesniejsze do§wiadczenie emigracji. Zupetnie inny rodzaj
mentalno$ci reprezentowali poeci-rewolucjonisci.

Kryterium mentalnoSciowe doprowadzitoby tez do sytuacji, w kto-
rej daleko poza nawiasem literatury krajowej trzeba bytoby postawi¢
jednego z jej najwybitniejszych i najbardziej charakterystycznych twér-
coéw - Aleksandra Fredre. Jego twdrczo$¢ komediopisarska w zaden spo-
s6b nie odpowiadata przeciez dominujagcym w 6wczesnej literaturze pol-
skiej tendencjom i z tego tez powodu byta przez niektére Srodowiska
mocno krytykowana za ,nienarodowos$¢”. Z drugiej jednak strony, nawet
pomimo swej odmiennoSci i ,nienarodowo$ci”, wciaz cieszyta sie dos¢
duzym powodzeniem w$rod publicznos$ci literackiej i teatralnej (kiedy
obrazony atakami na swojg twérczo$¢ Fredro postanowitl porzuci¢ dzia-
talno$¢ literacka, nadal oczekiwano na kolejne utwory komediopisarza
i wiele razy proszono autora, aby przerwat milczenie)'®.

Literatura krajowa i emigracyjna nie byty od siebie oddzielone
ani pod wzgledem tematycznym, ani pod wzgledem warto$ci utworow.
Na kryterium warto$ciujgce wskazywatoby uzywanie wobec poezji kra-
jowej okreslen ,mata” czy ,zdrobniata”!” i przeciwstawianie jej wielkiej
poezji emigracyjnej. Stosujac miare tej natury, mozna by oddzieli¢ jedy-
nie tworczos¢ czterech naszych najwiekszych romantykéw od pozosta-
tej, mniej znaczacej i zdrobniatej tworczosci, nie tylko krajowej, ale tez
emigracyjne;j.

W tym miejscu chciatabym zwréci¢ uwage na wiele méwiacy pa-
radoks: w jednej ze swych rozpraw Maria Janion, wspominajac o awers;ji
Stowackiego do poezji krajowej, zauwazyta, ze ta ,z pewnos$cig utozsa-
miata mu sie z poezjami Bohdana Zaleskiego”!8. Autorka do takich wnio-
skéw doszta na podstawie artykutu O poezjach Bohdana Zaleskiego, po-
wstatego pod koniec 1841 roku. Tymczasem sam Zaleski z romantyzmem
krajowym (rozumianym jako nurt uksztattowany po 1831 roku) nie byt

1 E. Kucharski, Aleksander Fredro: zyciorys literacki, Lwéw 1926;
T. Boy- Zelenski, Obrachunki fredrowskie, Warszawa 1934; S. P i g o 11, Spuscizna
literacka Aleksandra Fredry, Warszawa 1954;].M. Ry m ki e w i ¢ z, Aleksander Fredro jest
w ztym humorze, Warszawa 1977; B. Za kr z e w s k i, Fredro - nie tylko komediopisarz,
Wroctaw 1993.

7 M. J ani o n, Poezjaw kraju. Préba syntezy, dz. cyt., s. 15.

18 Tamze,s. 11.

601



ANNA MARTA DWORAK

specjalnie zwiazany, gdyz juz od 1832 roku przebywat na emigracji. Jego
tworczo$¢, owszem, wiele zawdzieczata ziemi ukrainskiej, ale uchodzita
za wysoce oryginalng, a on sam bywat typowany do roli wieszcza obok
Adama Mickiewicza. Niescistosci co do tego, czym jest poezja krajowa,
pojawiaty sie wiec odkad podziat ten zaistniat.

Pozostaje do rozwazenia jeszcze jedna istotna kwestia: w jaki spo-
séb funkcjonowata literatura krajowa w sytuacji, gdy ,krajowi” nie odpo-
wiadaty zadne granice na mapach politycznych. Oczywiscie, jak zauwa-
zytam to juz na wstepie czynionych tu spostrzezen, istoty krajowoSci
mozna bronié, powotujac sie na pojmowanie narodu jako wspoélnoty
wyobrazonej. Jerzy Jedlicki zauwaza: ,»Kraj« w rozumieniu wszystkich
stronnictw emigracyjnych to byta wcigz Polska w granicach z 1772 roku,
gdyz wszystkie p6Zniejsze traktaty mocarstw uznawano za niepraw-
ne”'%. Rozbiory byty jednak faktem. Niezaleznie od tego, czy ten fakt zo-
stat przez naréd uznany czy tez nie, ziemie polskie znajdowaty sie w gra-
nicach terytorialnych trzech réznych panstw: Rosji, Prus i Austrii. ,Kraj”
nie tworzyt juz spéjnej catosci. W kazdym z zaboréw panowaty inne wa-
runki do rozwoju literatury. W Krélestwie Polskim literatura napotykata
szczeg6lnie wiele ograniczen zwiazanych z cenzurg, w Galicji na sytuacje
literatéw miaty istotny wptyw takie czynniki, jak: zapdznienie cywiliza-
cyjne, zasciankowos¢, oddalenie od wielkiego $§wiata. Z tymi problemami
nie spotykali sie, przynajmniej na taka skale, jak w zaborze austriackim,
literaci w Wielkopolsce, regionie najbardziej otwartym na Europe i naj-
bardziej liberalnym. Anna Tatarkiewicz, piszac o ,wptywie poszczegdl-
nych zaborcéw na naszg osobowo$¢ kulturowg”?%, dokonata jeszcze in-
nego ciekawego spostrzezenia. Ot6z w kazdym z zaboréw dominowat
inny rodzaj piSmiennictwa: w Galicji - dramaturgia, w zaborze rosyjskim
- epika, w zaborze pruskim miat w tym okresie nastapi¢ zastdj literac-
ki?!. Z catg pewnoscig réznic tych byto wiecej, a rozpoznanie gtebszych

Y] Jedlicki,dzcyt,s.26.

20 A, Tatarkiewicz, Myinasze mity, w: Siedem granic, osiem kultur i Europa,
red. B. Gotebiowski, Warszawa 2001, s. 280.

21 Anna Tatarkiewicz nie odnosi tych podziatéw jedynie do okresu romantyzmu, ale
ogolnie do czaséw zaboréw. W takim konteks$cie tatwiej zrozumie¢ teze o zastoju literackim
w zaborze pruskim. Gdyby odnosi¢ jg jedynie do czaséw romantyzmu, nalezatoby podkresli¢
jej kontrowersyjno$¢. Cze$ciej mozna bowiem spotkac opinie skrajnie od niej odmienne, wska-
zujace na postepowo$¢ Wielkopolski. Zob. przypisy 22-24.
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odmienno$ci wymagatoby odrebnych i szczegétowych studiow??. Jezeli
zas$ przyja¢, ze roznice miedzy zaborami znaczaco wptywaty na literatu-
re, to czy nie stawiatoby to pod znakiem zapytania sensownosci opero-
wania kategoria , literatury krajowej” jako takiej?

Juz sami romantycy zwracali uwage na trzy odrebne drogi roz-
wojowe literatury na polskich ziemiach. Jako pierwszy na niejednolito$¢
polskiego piSmiennictwa i wystepujace w nim podziaty zwrdcit uwa-
ge Aleksander Tyszynski w powie$ci Amerykanka w Polsce. Wyraznie
stwierdzit, Ze literatura byta réznorodna i podzielona na szkoty. Tym,
co ja taczyto, byt jezyk polski:

Na szerokich rozlegtych ziemiach, rozsiane réznorodne pierwiast-
kiem, a jednym jezykiem zwanym powszechnie polskim wyrazaja-
ce sie ludy, tak rozmaite potozeniem i przeznaczeniem swoim, gro-
dzone jedne od drugich wychowaniem wewnetrznym i zewnetrz-
nych przedmiotéw wptywem, majace oddzielne dzieje, pamiatki,
zwyczaje...??

Tyszynski wyrdznit cztery szkoty: litewska, ukrainska, putaw-
skg, krakowska. Kilka lat p6zniej o rozbiciu literatury w kraju pisat
tez Edward Dembowski, z tym Ze wprowadzit nieco inny podziat. Nie
pisat o literaturze krajowej, ale o literaturze warszawskiej, wotynisko-
-litewskiej, galicyjskiej, wielkopolskiej (poznanskiej)?*. Stwierdzat,
ze literatura litewska i poznanska doszty do zupetnie innych rezulta-
téw: pierwsza byta o$rodkiem ,wstecznictwa”, druga postepu; nazywat
je ,dwoma sprzecznymi biegunami polskiej pismienno$ci”?®. Oto ich
krétka charakterystyka:

22 Nawet w pracach literaturoznawczych czesto osobno omawia sie twérczo$é po-
wstatg w réznych zaborach. Taki zamiar poczatkowo przyswiecat takze twércom najszersze-
go opracowania literatury krajowej. We wstepie redakcyjnym czytamy: ,W serii Literatura
krajowa w okresie romantyzmu (1831-1863) zachowano w ogélnych zarysach przyjete tam
zasady; zastosowano natomiast inny podzial materiatu, a mianowicie nie wedtug zréznicowa-
nia rodzajowego, lecz geograficzno-politycznego. Tak wiec 1 tom omawia twdrczos$¢ pisarzy
z zaboru austriackiego (wraz z Krakowem), 2 - rosyjskiego, 3 - pruskiego” (Literatura krajowa
w okresie romantyzmu 1831-1863, t. 1, dz. cyt., s. 7).

2 A. Tyszy tsKki,Amerykanka w Polsce: romans, cz. 2, Petersburg 1837, s. 22.

2 E. Demb o w sk i, Sprawozdanie z pismiennosci polskiej w ciggu 1843 roku, w:
tegoz,Pisma (1844-1846),t. 4, Krakéw 1955, s. 3-27

25 Tamze, s. 4.
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Literatura poznanska w ostatnim dwunastoleciu wyrobita sobie sa-
modzielne pojecia rozwijajace sie coraz petniej i ktére z kazda chwilg
i postepuja i postepowac musza ku osigganiu stanowiska coraz bar-
dziej radykalnego. Ta literatura doszta do rezultatu, i pragnie przede
wszystkim postepu [...]. Wileniska literatura doszta do rezultatu
wprost przeciwnego. Uznaje jedyne szcze$cie i zbawienie w absolu-
tyzmie, pietyzm katolicki zachowujac za gtéwny zywiot?°.

Dembowski charakteryzowat tez inne o$rodki pod wzgledem ich
~postepowosci”. Najbardziej ,wsteczng” po litewskiej miata by¢ literatura
galicyjska, nieco bardziej postepowa, ale wciaz walczaca z ,wstecznic-
twem” byta za$ literatura warszawska.

Obiegi

Wobec braku mozliwo$ci jasnego i precyzyjnego wskazania, czym jest
~romantyczna literatura krajowa”, budza sie watpliwosci co do zasadno-
$ci i operatywnosci tego pojecia. Alternatywe dla niego moga stanowic
dobrze juz znane okre$lenia ,romantyzm polistopadowy” oraz ,roman-
tyzm miedzypowstaniowy”, ktére obejmujg swoim zakresem catos¢ zy-
cia literackiego w szczytowej i schytkowej dobie polskiego romantyzmu.
Nie da sie jednak zaprzeczy¢, ze po 1831 roku w literaturze polskiej doko-
nat sie pewien podziat zwigzany z konieczno$cig opuszczenia rodzimych
ziem przez wielu literatow. Podziat ten, jak staratam sie to wykaza¢ w po-
przedniej cze$ci artykutu, nie wigzat sie tylko z miejscem przebywania
literatow czy miejscem wydawania przez nich utwordéw, ale polegat raczej
na utworzeniu sie dwéch odrebnych obiegéw literatury. W zwigzku z tym
zastanawiam sie, czy w przypadkach, kiedy podziat ten wymaga zaakcen-
towania, nie bytoby bardziej wskazane méwienie o dwéch obiegach
literackich: krajowym i emigracyjnym?’ niz o literaturze
krajowej i emigracyjnej. Takisposob méwienia o romantyzmie roz-
wigzatby znaczng cze$¢ przedstawionych wczeéniej probleméw.

26 Tamze, s. 3.

27 Zaproponowana terminologia nie ma na celu konkurowac z wyzej wspomnianymi,
utartymi okresleniami,romantyzm polistopadowy” oraz ,romantyzm miedzypowstaniowy”,
ale ma stanowi¢ wobec nich terminologie pomocnicza.
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Skoro daje o sobie zna¢ brak precyzji w zaliczaniu niektérych twor-
céw badz to do kategorii twércéw ,krajowych”, badz emigracyjnych lub
tez nazywanie ich na przemian to emigrantami, to romantykami krajo-
wymi, zasadniej nalezaloby méwic, ze na przyktad Teofil Lenartowicz byt
poeta, ktory tworzyt i wydawat zaréwno dla krajowego, jak i emigracyj-
nego obiegu literackiego. Bardziej adekwatnie brzmiatoby tez stwierdze-
nie, Ze Jozef Ignacy Kraszewski, pomimo iz znaczng cze$¢ zycia spedzit
na emigracji, przez caty ten czas zwigzany byl przede wszystkim z krajo-
wym obiegiem literackim. Szczegdlne znaczenie miatoby to w przypadku
tworcow, ktérzy mniej wiecej w tym samym okresie cze$¢ swoich utwo-
réw wydawali w kraju, cze$¢ za$ na emigracji (jak wspomniany Teofil
Lenartowicz). O ile trudno by¢ jednocze$nie emigrantem i pisarzem ,kra-
jowym” w sensie personalnym, o tyle nie przeczy logice, aby tworca jed-
nocze$nie funkcjonowat w dwdch réznych obiegach.

Postugiwanie sie tymi okresleniami pozwolitoby réwniez unikna¢,
o ile nie bytoby to uzasadnione sama tworczoscia, niepotrzebnych po-
dziatéw aktywnosci literackiej na dwa okresy: emigracyjny i krajowy.
Twdérca, zmieniajgc swoje miejsce pobytu, nie zawsze przeksztatcat styl
twdrczos$ci, nie zawsze zmieniat tez obieg, w ktérym wydawat. I odwrot-
nie, nie zawsze w $lad za zmiang obiegu literackiego szta zmiana miejsca
przebywania.

Czesto sami tworcy decydowali o wyborze ktérego$ z obiegdw po-
przez to, co i dla kogo chcieli pisaé. Nie zawsze byli zaktadnikami do$¢
sztywnego podziatu na emigracje i kraj, ktéry wynikalby jedynie z ich
miejsca przebywania. Czasem do innego obiegu przeznaczali tez wy-
brane utwory. Wydaje sie, ze tak wtasnie byto w przypadku powiesci
Seweryna Goszczynskiego Krél zamczyska. Utwor powstat juz na emigra-
cji, ale mozna odnie$¢ wrazenie, Ze autor adresowat go do czytelnika kra-
jowego, a wiec pisat z myslg o krajowym obiegu literackim. Goszczyniski
wyraZznie postugiwat sie tu jezykiem ezopowym, co swiadczy o tym,
ze liczyt sie z panujaca w kraju cenzura. Jesliby przyjac¢ zaproponowang
terminologie, nie bytoby potrzeby zastanawiac sie nad tym, czy omawia-
ny utwor zalicza sie jeszcze do romantyzmu krajowego czy juz do twor-
czos$ci emigracyjnej, lecz jednoznacznie mozna by go przypisa¢ do krajo-
wego obiegu literackiego, w ktérym sie ukazat i - przede wszystkim - dla
ktérego byt przeznaczony.
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Ponadto, jak wyzej stwierdzitam, o przynaleznosci do ktérego$
z dwéch wymienionych obiegéw nie zawsze decydowato miejsce wy-
dania dzieta (przyktadem pie$ni Wincentego Pola). Czasem wazniejsze
od miejsca edycji byto to, gdzie faktycznie utwoér funkcjonowat. Tak byto
w przypadku utworéw o charakterze patriotycznym, ktére - jak zauwa-
za Alina Kowalczykowa - cho¢ zrodzone w kraju i tu szeroko znane, pu-
blikowane mogty by¢ tylko za granicg. W obiegu krajowym utwory tego
rodzaju wiodty wtasny zywot w SwiadomoSci ich czytelnikéw czy wyko-
nawcow, w rytuatach patriotycznych Polakéw ,w kraju”, gdzie je ,przepi-
sywano recznie, uczono sie ich na pamie¢, w prywatnych mieszkaniach
deklamowano je i $piewano”?8. Méwigc o krajowym obiegu literackim,
mam wiec na mys$li nie tylko obieg wydawniczy, ale takze literature kra-
z3ca w odpisach czy przekazywang ustnie.

Mysle, ze wprowadzenie terminu ,krajowy obieg literacki” po-
zwolitoby teZ objac jego zasiegiem rézne szkoty literackie czy literatu-
re powstatg w réznych zaborach. Pomimo wielu réznic byto jednak cos,
co te rozne szkoty i o$rodki literackie ze soba tgczyto - to co§ mozna
nazwac wiasnie obiegiem krajowym. Utwory wydawane czy to w Wilnie,
czy w Warszawie albo w Krakowie swoim zasiegiem czesto obejmowa-
ly caly kraj, w catym kraju byly rozpowszechniane, znane, popularne,
a takze komentowane i oceniane przez prase ukazujacg sie w réznych,
nie tylko rodzimych osrodkach. Ten sam Edward Dembowski, ktéry pisat
o zréznicowanym poziomie literatur pod trzema zaborami, w redagowa-
nym przez siebie czasopi$mie ,Przeglad Naukowy” recenzowat, komen-
towat i omawiat utwory powstate zar6wno w Wilnie, w Krakowie, jak
i Warszawie. Podobnie czynity tez inne czasopisma.

Wyraznie chcialabym jednak podkres$li¢, ze chociaz pro -
ponuje rozrdédznienie dwoéch ré6znych obiegéw
literackich, to nie bytyby to obiegi zamknie-
te, ale przenikajagce sie.Nierzadko ci sami tworcy wy-
dawali w kraju i na emigracji. Emigranci w miare mozliwo$ci wydawali
w kraju. Swiadectwem tego krzyzowania sie obiegéw sa liczne publi-
kacje tworczosci emigracyjnej w czasopismach ukazujacych sie na zie-
miach polskich, a w szczeg6lnosci na terenie Wielkopolski. W, Tygodniku

28 A, Kowalczykowa, Romantyzm - nowe spojrzenie, Warszawa 2008, s. 93.
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Literackim” zamieszczano miedzy innymi utwory Juliusza Stowackiego
czy przebywajacego woéwczas na emigracji Seweryna Goszczynskiego.
Charakterystyczne jest, Ze poezje Stowackiego znalazty sie tu w rubryce
zatytutowanej ,Literatura krajowa”?’, co moze $wiadczy¢ o tym, ze pod
niniejszym okresleniem rozumiano cato$¢ polskojezycznej literatury, za-
réwno tej powstatej na emigracji, jak i na ziemiach polskich. Natomiast
twércom krajowym zdarzato sie wydawac za granicg, miedzy innymi
w celu unikniecia cenzury. Pisarze i poeci z obu obiegéw utrzymywa-
li ze sobg kontakty. Twércy na co dzien przebywajgcy w kraju podczas
odbywania zagranicznych podrézy chetnie odwiedzali emigrantéw.
Oczywiscie na pewno wiekszy wptyw wywierali emigranci, zwtaszcza
ci wielcy, na ,kraj” niz odwrotnie, ale to tez stanowi §wiadectwo pewnej
wspolnoty.

Pojecie obiegéw literackich wydaje sie mniej mylace od podziatu
na ,wielki” romantyzm emigracyjny i ,zdrobniatg” literature krajowa,
gdyz wyraznie podkreslatoby, Ze chodzi o cato$¢ literatury krazacej
w obu obiegach, a nie tylko jej najwybitniejsze dzieta stworzone przez
Scista czotowke poetow.

Na koniec zaznacze jeszcze, Ze okre$lenie ,krajowy obieg literac-
ki” wskazywatoby na krag odbiorcéw dzieta literackiego i samo dzie-
o literackie w przeciwienstwie do okreSlenia ,romantyzm krajowy”,
ktore wydaje sie mocniej eksponowaé samego twdrce i wigza¢ utwory
z miejscami, w ktérych powstawaty - a w efekcie uzaleznia¢ przynalez-
no$¢ do nurtu krajowego od miejsca przebywania literata, co - jak po-
kazywatam - nie zawsze znajdowato potwierdzenie w rzeczywistos$ci.
Tymczasem wtaczenie wtasnego dzieta do ,krajowego obiegu literackie-
go” bardziej byto kwestig wyboru dokonanego przez twoérce niz jego nie-
wolniczego przywigzania do miejsca przebywania.

291, Stow acKk i, Przekleristwo, Sumienie, ,Tygodnik Literacki” 1839, nr 8, s. 58; List
do Aleksandra H., ,Tygodnik Literacki” 1839, nr 16, s. 123-125; Ostanie wspomnienie, ,Tygodnik
Literacki” 1839, nr 35, s. 275.



On the Invalidity of the Notion of “Polish National
Romanticism”

The article opens with an observation that the notion of “Polish national
Romanticism” seems invalid and of little use. Any attempt to classify a given au-
thor as either home-based or emigrant is problematic due to the difficulties with
finding a suitable criterion for making such a distinction. It appears that neither
the author’s place of residence nor the place of publication of a particular work
offers a solution to the problem. Furthermore, it is highly debatable to talk about
one national literature, as it was not universal but divided into different schools
and region dependent. The article focuses upon two theses: firstly, national
literature was not always written in the country; and secondly, Poland failed

to function as a country (in political and administrative terms) in the first half

of the nineteenth century.

In the second part of the article, the author postulates to introduce additional
terms. i.e. “national circulation of literature” and “emigrant circulation of litera-
ture”, being, however, aware that these circuits were not closed but open and
interwoven with each other.
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