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Jezyk jako narodowoSc¢:
Jozef Emanuel Przectawski czy
Osip Antonowicz Przectawskij?

ROBLEM TOZSAMOSCI NARODOWEJ ORAZ TOZSAMOSCI
cztowieka, zyjacego w chronotopie wielokulturowego Pogranicza,
jest nie tylko skomplikowany, ale z perspektywy czasu niekiedy

nierozwigzywalny.

Powszechnie znany jest Puszkinowski epigramat: ,Nie w tym jest
bieda, ze$ ty Polak...”1. Jasnym jest, ze zawiera on btgd: ani Ko$ciuszko, ani
Mickiewicz, ani Butharyn nie byli Lachami (ani, Koroniarzami”). Ziemie,
na ktérych sie urodzili, nie wchodzity w sktad Polski w chwili ich naro-
dzin - stanowity cze$¢ Wielkiego Ksiestwa Litewskiego. I tylko majac

L' He mo 6eda, umo mul NOASK:
Kocmiowko nsx, Muykesuy ssx!
Tosxcanyi, 6yde cebe mamapuH, —
H mym He guiicy s cmuida;

Bydb s#cud — u amo He 6eda;

Beda, ymo mut Budok ®ueasipun.

W ttumaczeniu Tuwima brzmi to nastepujaco:
Na Butgarina

Nie w tym sek, zes ty Polak, duszko!

Lach jest Mickiewicz, Lach Kosciuszko,

BqdZ sobie Tatar czy Mandaryn,

BqdZ Zyd - i to nie Zaden wstyd,

Ale w tym sek, zes Ty Widocq Figlarin.

[przyp. red.]
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tego $wiadomo$¢ mozna zrozumieé sens Trzech Budryséw Mickiewicza,
w ktorych synowie starego Litwina wojuja z Lachami.

Gtéwne kontrargumenty, jakie mozna przeciwstawi¢ Puszkinowi,
przypisujacemu polsko$¢ wymienionym postaciom, to tozsamo$¢ narodo-
waijezyk.]Jednak pierwszy z nich w odniesieniu do Franciszka Butharyna
adekwatnym argumentem nie jest, poniewaz wiadomo, Ze on sam okre-
$lal swojg narodowo$¢ réznie. Przy tym wtasnie ,Polakiem” nazywa
siebie regularnie - a wszystkie znane nam takie przypadki zwigzane
s3 z jego wypowiedziami w jezyku rosyjskim. Ale kiedy pisze list (za-
chowany w Bibliotece Litewskiej Akademii Nauk?) do znanego historyka
Teodora Narbutta - rodaka, znajacego niuanse tozsamos$ci mieszkancow
lokalnych spotecznosci, ktére wchodzity w sktad Wielkiego Ksiestwa
Litewskiego - stwierdza: ,Jestem tym samym Butharynem, Litwinem,
ktoéry zostat pisarzem rosyjskojezycznym”. Zgodzié¢ sie wypada, Ze ta de-
klaracja zdecydowanie odbiega od kategorycznego/nie jest rownoznacz-
na z kategorycznym: ,Jestem Polakiem”.

Problem pozostaje i wtedy, gdy o Butharynie méwia jego rodacy.
Jozef Przectawski, centralna postac tego tekstu, pisze:

Rdd Butharynéw znany jest z dawnych czaséw w tak zwanej Litwie
i w Biatorusi. To dawny szlachecki réd, pochodzacy z Butgarii; herb
jego, zwienczony ksigzeca korong, nazywa sie Skanderbeg. Sa, a przy-
najmniej w moich czasach byli, Butharynowie bogaci i bardzo bied-
ni. Franciszek Benedyktowicz nalezal do ostatniej kategorii i byt
Biatorusinem”.

Nie ma watpliwosci, ze Przectawski - pochodzacy z powiatu sto-
nimskiego guberni grodzienskiej, absolwent Uniwersytetu Wilenskiego,
stanowigcego centrum zycia kulturalnego éwczesnych ziem litewsko-
-biatoruskich - wktada w stowo ,Biatorusin” jedyne mozliwe dla nie-
go znaczenie: Butharyn pochodzi z rodziny etnicznych Biatorusinéw.
Gubernia mifiska bowiem - takjak i bliska samemu pamietnikarzowi gro-
dzieniska - w momencie pisania pamietnikarskiego eseju ,biatoruskimi”

2 Dziat Rekopiséw Biblioteki Akademii Nauk Republiki Litewskiej, F-18-185-27-2.
3 0.A, Nlpxenuanasckui, Paddeti Benedukmosuu Byazapuu, w: [oasku

8 [lemep6ypee 6 nepegoii nosnosuHe XI1X eeka, MockBa, HoBoe siuTepaTypHoe o603peHue, 2010,
s.450.
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(w sensie terytorialnym) dla Przectawskiego nie sa: obie wchodza
w sktad ziem litewskich.

Jednak tekst pamietnikarskiego szkicu publikowany jest w almana-
chu ,Russkij sbornik” (,,Pycckuii c6opuuk”), wydawca ktérego, W.F. Pu-
cykowicz, miat ustalong opinie o Butharynie: to Polak. Trzeba pamietac,
ze samemu stowu ,Polak” w 1877 roku towarzyszy emocjonalne ,nielin-
gwistyczne” zapetlenie: Polska jest Zr6dlem zamieszek, Polacy to ci, kt6-
rzy majg wrogi stosunek do pierwiastka rosyjskiego. Dlatego nazwanie
Butharyna Biatorusinem wywotuje u niego szok. Konstatacje Przectaw-
skiego - ,,0 jego [Butharyna - dop. A. F.] przesztos$ci wiem tylko, Zze w cza-
sach Napoleona I byt we francuskiej stuzbie [...]”* - Pucykowicz opatruje
nastepujacg uwaga: ,Taki i z niego ,Biatorusin”, skoro byt w tej armii””.

Jest oczywiste, ze dla Pucykowicza okres$lenie ,Bialorusin” pozosta-
je réwnoznaczne z mianem ,Rosjanin”: rosyjscy carowie, zgodnie z tytu-
tem, byli panami ,Catej Wielkiej, Matej i Biatej Rusi”. Wiec ,Biatorusin”,
wedtug Pucykowicza, to ,,dobry” poddany Rosyjskiego Imperium - w od-
réznieniu od , Polaka”, ,ztego” poddanego, sprzyjajacego ciaggtym spiskom.

Niemal identyczny konflikt pomiedzy autorem i redaktorem po-
jawia sie z powodu innego ,Biatorusina-Polaka” w rosyjskiej literaturze
- Osipa Sienkowskiego [J6zefa Sekowskiego - przyp. red]. Opisujgc cza-
sopismo ,Bibliotieka dla cztienija” (,bubaunoTreka s ytenus”), ktéra
redagowat Sienkowski [Sekowski], Przectawski pisze: ,Na tym stynnym
wydawnictwie cigzyt ten sam pierworodny grzech, co i na »Siewiernoj
pczelie« (»CeBepHoit muese«), wydawanej przez Biatorusina”. I natych-
miast otrzymuje ,riposte” od Pucykowicza: ,Wydaje sie, ze byt takim sa-
mym ,Biatorusinem”, jak i Butharyn”’.

Troche dalej Pucykowicz o$wiadcza w redakcyjnym komenta-
rzu, ze przyktada do stowa ,Biatorusin” inne znaczenie niz Przectawski:
»Rzecz tunie w pochodzeniu. Na ile F. B. [Butharyn] byt Rosjaninem wska-
zuje fakt, ze bedac rosyjskim poddanym, stuzyt w armii najwiekszego

wroga Rosji”®.

4 0.A, pxensasckHu i, U3 eocnomunanull [lemepbypzackozo cmapocua.
®addeil benedukmosuy ByazapuH, w: ,Pycckuii c6opuuk” 1877, T. 2., 4. 1-2, 5. 187.

5 Tamze.

6 Tamze,s. 192.

7 Tamze.

8 Tamze, s. 193 [wyodrebnione przez Pucykowicza - A.F.].
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Okres$lenie ,Biatorusin” w odniesieniu do Butharyna i Sienkow-
skiego [Sekowskiego] pojawia sie w pamietnikach Przectawskiego nie
od razu. Zwigzane jest to, jak sadze, z historig publikacji wspomnien
Przectawskiego. Zamierzenia pamietnikarza, aby by¢ w jaki$ sposob
obiektywnym w stosunku do zmartych kolegéw (Butharyn publikowat
w wydawanej przez Przectawskiego gazecie ,Tygodnik Petersburski”,
a Sienkowski [Sekowski] nie tylko drukowat w niej, ale nawet jakis czas
ja cenzurowat), natrafity na ostre sprzeciwy juz przy wydaniu pierw-
szych rozdziatéow Kalejdoskopu wspomnieri w ,Rosyjskim Archiwum”
(,Pycckuit Apxus”) - przy czym sprzeciwiat sie takze redaktor P. I. Bar-
teniew, ktéry na stowa Przectawskiego , Sienkowski [...] catkowicie rzucit
sie w rosyjska literature [...]. Takie byto prawdziwe jego powotanie”’,
stwierdza bezapelacyjnie: ,Nasi Czytelnicy wyczuwajg catg zniewage
tego spostrzezenia”’.

[ tu powstaje zasadnicze pytanie: jakie sg kryteria identyfikacji
narodowej tego czy innego twdrcy polsko-rosyjskiego (a w wielu wy-
padkach polsko-rosyjsko-biatoruskiego) pogranicza w XIX wieku? Przy
czym chodzi nie tylko o identyfikacje w oczach jego wspdtczesnych, ale
réwniez w jego wtasnym odczuciu.

Problem nie jest btahy. Dla cztowieka XIX wieku - cztowieka epoki
przetomu - tozsamo$¢ narodowa to, do pewnego stopnia, kwestia Swia-
domego wyboru. OdpowiedZ na pytanie: ,Kim jeste$?”, otwiera przed
nim okreslone mozliwosci i naktada pewne ograniczenia. Moim zdaniem
kluczowe jest tutaj samookreslenie przez jezyk.

Interesujaca bedzie zatem obserwacja, na wybdr jakiego jezyka
decyduje sie J6zef Emanuel Przectawski, najwiekszy polski dziennikarz
XIX wieku, wydawca gazety ,Tygodnik Petersburski”, redagujacy ja przez
ponad 20 lat. Jezyk polski byt dla niego rekojmia kulturowego istnienia.

W odnalezionej i opublikowanej przeze mnie notatce, skierowanej
do naczelnika III Oddziatu A.N. Mordwinowa®!, Przectawski uzasadnia
niemozno$¢ wydania ,Tygodnika” w wersji dwujezycznej. Przedstawia

9 Cyt.za: 0.A, llp e saBcKkHu i, Kaseilldockon eocnomunanuii Ljunpunyca,
Beim. 1., MockBa 1874, s. 71.

10 Tamze.

1AW, ®enyrTa, Kak scypnaaucm Ocun Iprceyaasckuil omkazan wegy zcandap-
MO8, U eMy 3a I3mo Hu4Ye20 He bbl10, W: Acoba i uac. beaapycki 6isiepagivnbl anrbmaHax, Boim. 4,
ykJaajanbHik A. U., PaayTa, Minck: Jlimapslyc, 2011, s. 20-29.
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tam rézne argumenty, ale gtéwny jest natury politycznej: publikacja tek-
stéw zawierajacych prorzadowe regulacje jako rekojmia lojalnosci pol-
skojezycznych obywateli Imperium. Tak naprawde jednak Przectawski
zdaje sobie sprawe, Ze dwujezyczne wydanie periodyku nie mogtoby ist-
nie¢ dtugo - jeden z jezykdw na pewno zdominowatby drugi na kartach
»Tygodnika”. Przy czym zwyciezylby silniejszy - a w prébie lojalnosci,
o czym Przectawski, wedtug mnie, doskonale wiedziat, bytby to nie je-
zyk polski, lecz rosyjski. Na poparcie tej tezy wspomnijmy chocby list
z 18/30 wrzesnia 1826 roku bytego rektora Uniwersytetu Wilenskiego
profesora Szymona Malewskiego do syna, Franciszka Malewskiego, jed-
nego z zatozycieli ,Tygodnika”, wystany z Wilna do Petersburga: ,List
twoj, napisany po rosyjsku, otrzymatem. Wida¢ w nim jeszcze, ze$ cudzo-
ziemiec, chociaz w stolicy Rosji przebywasz. Prosze, zeby$ do mnie nigdy
nie pisat inaczej niz po rosyjsku. Bos ty Rosjanin”*?.

List pochodziz 1826 roku, kiedy istniato jeszcze Krélestwo Polskie
i zywe byty nadzieje na pokojowe wspétistnienie dwéch narodéw w ra-
mach stworzonego przez Aleksandra I ,imperium federacyjnego”. Ale
notatka do Mordwinowa jest datowana na rok 1836, kiedy watpliwo-
$ci co do tego, w jaki sposéb przyjdzie udowadniaé swoja lojalno$¢ im-
perialnym wiladzom, Przectawski juz nie miat. Dodatkowo emigranci
,na Batiniolu” spalili jego portret razem z portretami kilku wspoétpra-
cownikow - tak wiec odwotywac sie, na wypadek konfliktu z wtadza-
mi, nie miat do kogo. A notatka jest odpowiedzia na zyczenie naczelnika
tajnej policji, hrabiego Benkendorfa - ,Tygodnik” powinien by¢ dwuje-
zyczny. ,Nie” Przectawskiego wywotuje rozdraznienie Mordwinowa,
ktoérego odpowiedz, utrwalona na kopii notatki, potwierdza stanowi-
sko Benkendorfa: ,Nakazuje sie ogtosi¢ P[anu] Przectawskiemu, ze przy
pierwszej okazji, kiedy bedzie zauwazona w Tygodniku jakakolwiek
dwuznaczno$¢ artykutu, to artykut ten zostanie wstrzymany”13.

Wydawatoby sie, ze to pojedynczy przypadek. Ale Borys Uspienski
opublikowat tez pdzniejszy dokument Mikotaja I, dotyczgcy proéby

12 Cyt. za: Listy z zestania: krqg Franciszka Malewskiego i J6zefa Jezowskiego, zebr.,
oprac. i wstepy Z. Sudolski (Archiwum filomatéw, t. 3), Warszawa 1999, s. 416.

B AU, ®enyrTa, Kak scypnaaucm Ocun Iprceyaasckuii omkazan wegy zjcandap-
MO8, U eMy 3a 3mo Hu4e20 He bbl10, W: Acoba i uac. beaapycki 6isiepagivunbl anrbmanax, Boim. 4,
ykaaganbHik A. U., PaayTa, Minck: Jlimapslyc, 2011, s. 20-29.
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zamiany jezyka polskiego na cyrylice. Oto watpliwosci Przectawskiego,
zgtoszone w roku 1844 i opublikowane w przekazie znanego cenzora
Pawta Gajewskiego:

Ob. Przectawski [...] utrzymuje, ze przyjecie rosyjskiego alfabetu
przez polski dialekt nie moze odpowiada¢ gtéwnemu warunkowi
wszelkiej innowacji, ktéra jest korzys¢, i ze zmiana ta mogtaby by¢
wprowadzona stopniowo i z czasem. ,Jako najbardziej perspekty-
wiczna posredniczka w tym mogtaby postuzy¢ sama literatura; ale
w tym celu trzeba, zeby dwa wspotplemienne jezyki poznaty sie
i zblizyty do siebie nawzajem. Teraz jeszcze znajomos¢ ta jest raczej
staba, chociaz ostatnio zaczety sie pojawia¢ symptomy upragnionego
zblizenia. Nalezy oczekiwa¢, ze Srodki przyjete przez rzad do rozpo-
wszechniania w zachodnich guberniach i Krélestwie Polskim jezyka
rosyjskiego w dorastajacym pokoleniu zakonczg sie petnym powo-
dzeniem i ze dzieta prawomyslnych literatéw beda wspiera¢ brater-
ski sojusz literatur, a wtedy potaczenie pogladéw i dgzen samo zrodzi
potrzebe jednosci w sSrodkach ich wyraZania”14

Oczywiscie w 1844 roku o, braterskim sojuszu literatur i potacze-

7N

niu pogladéw i dazen” moze moéwic tylko beznadziejny idealista albo nie-
poprawny cynik. Idealista Przectawskiego nazwaé trudno. A co do cyni-
zmu, to i Henryk Rzewuski w liscie do Stefana Szewyriowa, napisanym
w lipcu 1831 roku, skarzy sie, Ze narody rosyjski i polski, niestety, prze-
gapity szanse na porozumienie i pojednanie, i oba w réwnym stopniu
sg temu winne.

Jeszcze Lew Karsawin pisat:

Ani terytorium, ani przynalezno$¢ panstwowa, ani krew i typ antro-
pologiczny, ani byt, ani nawet jezyk same w sobie nie sa cechami, od-
rézniajacymi przedstawiciela jednej nacji od przedstawiciela inne;j.
Oczywiste jest, ze konstruujacej narodowo$¢ zasady powinni$my
szuka¢ w szczegélnym, trudno poddajacym sie okreslaniu jakoscio-
wym jej zréznicowaniu, ktére moze sie indywidualizowa¢ w réznych
formach™.

4 B.A, YcneHcku i, Hukoaaii I u noavckuii s3uik (A3bikosas noaumuka Poc-
cutickoll umnepuu 6 omHoweHuu Ljapcmesa Iloabckozo: gonpocwl opgozpaduu u epaduku), w:
B.A, YcueHcku i1, Hcmopukogpuaonozuueckue ouepku, Mockba 2004, s. 161.

15 JLT., KapcasuH, Purocopusa ucmopuu, Cankt-Illetepbypr, AO «KomniekT»,
1993,s.118.
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Dla Przectawskiego taka konstruujacg narodowos$¢ zasada jest je-
zyk - instrument samookres$lania sie w spoteczenstwie.

Jestem przekonany, ze do konica epoki mikotajowskiej Przectawski
pozostaje polskim dziennikarzem na stuzbie rosyjskiego rzadu - tak
okreslitbym jego tozsamos¢. Jest to zwigzane z faktem, ze gtéwna dla
niego sprawg byto publikowanie ,Tygodnika”. Jednakze w 1858 roku
»Iygodnik” przestaje by¢ wydawany. Przectawski zatraca podstawe sa-
moidentyfikacji jako polskiego dziennikarza. Pozostaje zaledwie rosyj-
skim urzednikiem.

Ale nawet w tym charakterze prébuje wspierac jezyk polski i pol-
ska kulture, cho¢ zyje juz w zasadniczo odmiennej rzeczywistosci. J6-
zef Emanuel Pszectawski ostatecznie staje sie Osipem Antonowiczem
Przectawskim. Jest to widoczne nawet w archiwalnych dokumentach:
do mniej wiecej 1855 roku jego nazwisko ewoluowato - pisali o nim
JPszestawski, Prszestawski, Przectawski”. Po tym czasie - wylacznie
»Przectawskij”. I to nie tylko w oficjalnych dokumentach, ale tez w dono-
sach - o czym mogli$my sie przekona¢ dzieki zachowanym w Panstwo-
wym Archiwum Federacji Rosyjskiej [TAP® - l'ocynapcTBeHHBIHA apXUB
Poccuiickoit @enepanuu - przyp. thum.] zbiorach 111 Oddziatu.

Zasadniczo wazny jednak z naszego punktu widzenia jest w tym
okresie wybor jezyka, w ktéorym Przectawski pisze swoje pamietniki.
A jest to jezyk rosyjski. Dodajmy, ze mdgtby pisac¢ teksty pamietnikar-
skie rowniez po polsku.

Opublikowane przeze mnie, przechowywane w Rosyjskim Pan-
stwowym Archiwum Literatury i Sztuki [PTAJIHU - Poccuiickuii rocy-
JlapCTBEHHBIA apXuB JIUTEPATypbl U UCKycCcTBa - przyp. ttum.] listy
Przectawskiego doredaktora, Rosyjskiego Archiwum” Piotra Barteniewa
ujawniajg historie pojawienia sie pomystu Kalejdoskopu wspomnieri i po-
dazajacego za tym konfliktu'®. Wynika z nich, ze pierwotnie wspomnienia
Przectawskiego przeznaczone byty do publikacji wtasnie w ,,Rosyjskim
Archiwum” i dlatego byty pisane po rosyjsku. Jednakze po ukazaniu sie
szkicow o Mickiewiczu i Nowosilcowie konflikt miedzy pamietnikarzem

16 AU, ®enyTa, CmpadaHus omcmagHozo yexsopa. K ucmopuu ny6aukayuu
socnomunanull O. A. Ilpaceyaasckozo: no nucomam O. A. Ilpxceynasckozo k I1. H. Bapmenesy
(1872-1873 22.), w: Ljen3aypa & Poccuu: ucmopusi u coepemeHHocms: c6. Hay4. mp., Boim. 5,
Cankr-Iletep6ypr PHB, 2011, s. 144-157.
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iredaktorem, ktérego nastawiali przeciwko Przectawskiemu wptywowi
czytelnicy jego czasopisma, osigga apogeum. Wspomnienia wychodzcy
z Kraju Pétnocno-Zachodniego sg publikowane w okresie postmurawiow-
skim, kiedy problem ,ideowej spuscizny Murawiowa” staje sie niezwykle
ostry. Przectawski swoimi wspomnieniami wigcza sie w trwajacg wtedy
w Rosji najgoretsza dyskusje.

Nawet po konflikcie z Barteniewem Przectawski nie prébuje ape-
lowa¢ do innego czytelniczego audytorium - tego, ktére akurat mogto-
by doceni¢ jego dziatalno$¢ jako redaktora ,Tygodnika” - czyli do czy-
telnika polskojezycznego. Publikacje pamietnikéw za Zycia samego
Przectawskiego w jezyku polskim ograniczaja sie do ttumaczenia frag-
mentu o Mickiewiczu (najbardziej ,pozytywnie zastuzonego” dla pa-
mietnikarza) i wspomnienia o ojcu, Antonim Przectawskim. Pierwsza
pokrywa sie z tym, co zostato wydane po rosyjsku, druga byta opubliko-
wana na dtugo przed Kalejdoskopem wspomnieri w , Ateneum Wileniskim”
i, prawdopodobnie, napisana specjalnie do tego wydania na prosbe
Kraszewskiego.

Po uptywie trzech dziesiecioleci od $mierci Przectawskiego -
w 1914 roku - opublikowano po polsku jego szkic o J6zefie Oleszkiewiczu.
Mniej wiecej w dwoch trzecich rézni sie on od tego, ktéry wszedt do ro-
syjskiej wersji Kalejdoskopu wspomnien. Zygmunt Szweykowski w przed-
mowie do wydania Pamigtek Soplicy Rzewuskiego z 1928 roku (Biblioteka
Narodowa) pisal, Ze wspomnienie Przectawskiego przygotowuje do dru-
ku Adam Czartkowski, ale nie wiadomo, czy chodzi o oryginalny polski
tekst czy o ttumaczenie z rosyjskiego. Ma to zasadnicze znaczenie: auto-
rzy dwujezyczni - w zalezno$ci od uzytego jezyka - orientuja sie na roz-
ne czytelnicze audytoria. Dopéki polski rekopis wspomnien nie zostanie
odKkryty, zmuszeni jesteSmy zaktada¢, ze w jezyku polskim wspomnienia
najwiekszego polskiego dziennikarza XIX wieku nie istnieja.

To oznacza, Ze byty wydawca ,Tygodnika”, Polak J6zef Emanuel
Przectawski, dokonat wyboru: zostat Osipem Antonowiczem Przectaw-
skim, rosyjskim urzednikiem, cenzorem i pamietnikarzem.

Przectawski to cztowiek na rozdrozu: narodéw, kultur i epok.
Czasy wymagaty okre$lenia sie po jakiej$ stronie, a on dtugo tego nie
czynit, bo musiatby de facto wyrzec sie swojej tozsamosci. A kiedy zmu-
szony jest tego wyboru dokona¢, okazuje sie, ze sie spdznil. Stajac sie
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stuga Imperium, pozostanie w nim odmienicem. Jako Polak z wychowania
i jezyka dla rodakéw bedzie za$ kolaborantem.

Takie byty czasy i takie byto zycie.

[turodzisie pytanie, jak odbierajg Przectawskiego/Przectawskiego
potomni. Jesli u polskich badaczy ,Przectawskij” pojawia sie wytacz-
nie w zwigzku z jego wspomnieniami, a po politycznym uniezaleZnie-
niu sie Polski od rosyjskich wpltywéw zapomina sie o nim zupetnie'’,
to z rosyjskojezycznymi autorami sprawa jest bardziej skomplikowa-
na. Juz w czasach radzieckich pisownia jego nazwiska zmieniata sie
w zaleznosci od tego, o jakim okresie pisal dany badacz. Na przyktad
w zbiorze utworéw Mickiewicza w przektadzie rosyjskim , Przectawski”
[[IpxkenyiaBckuii] pojawia sie tylko w odniesieniu do szkicu pamietni-
karskiego. Natomiast komentarze do listéw Mickiewicza, jak i same listy
w ttumaczeniu, sg gesto usiane ,Przectawskim” [[IwenyiaBckum]| — bez
wyjasnien ttumaczy i komentatoréw. Mozna odnie$¢ wrazenie, jakby mé-
wiono o dwéch réznych osobach.

Czy mozliwe jest, ze byli oni dwiema réznymi osobami - nie chce
jednoznacznie okreslaé. Ostatecznie jednak kto$, kto dokonat takiego
wyboru, staje sie przeciez innym cztowiekiem.

PRZEt. BARBARA KOSIKOWSKA, ANDRZEJ ZAWADZKI
PRZEKEAD PRZEJRZAEA | UZUPEENIEA JOANNA DzIEDZIC

17 W najnowszej polskiej monografii, po§wieconej obrazom Rosji w pamietnikach
Polakéw, wspomnienia najwigekszego pamietnikarza polsko-rosyjskiego kulturowego pogra-
nicza XIX wieku, jakim byt Przectawski, nie sg ani razu cytowane lub nawet wspomniane! Zob.
M. Cy b ulsKk i, RosjaiRosjanie w pamietnikach Polakéw (1863-1918), Warszawa 2009.



Language as National Identity: Jozef Emanuel Przectawski or
Osip Antonovich Przhetslavskiy?

The article analyzes how the choice of language of a creative work influences
the self-identification of a cultural figure of the 19" century. The analysis is
based on the life of a prominent Polish journalist, Jézef Przectawski, who chose
to write in Russian for political reasons and left his mark on the history of culture
as a Russian functionary rather than as a Polish journalist.
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