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Spotkanie kobiety i mezczyzny jest erogennym poruszeniem ciata,
czyli przezyciem znaczenn zwigzanych ze zmystowoscig. Pierwszenistwo
uzyskujg tu treéci bezposérednio podlegajace i odczytywane przez zmy-
sty, za pomocag ktérych nawigzuje sie kontakt ciata z cialem, nawet
nieobecnym, czy obecnym we wspomnieniu. Zmystowo$¢ zatem jest
zorientowana konsumpcyjnie i ludycznie, w niejakiej opozycji do zja-
wiska kulturowego, jakim jest — wlgczajaca elementy idealistyczne —
mitoé¢é. Te ambiwalentng przestrzenn miedzy zmystowoscig i miloScig
wypelnia erotyzm, bedacy eskalacjg sensualizmu kontaktéw damsko-
-meskich.

Erotyzm nie daje sie tatwo sprowadzi¢ do seksualizmu. Georges Ba-
taille twierdzi, ze aktywno$¢ seksualna czlowieka ,staje sie erotyczna,
ilekro¢ przestaje by¢ elementarng, zwierzeca seksualnoscig” (1999: 40).
Denis de Rougemont dodaje natomiast, ze , erotyzm rozpoczyna si¢ tam,
gdzie emocja seksualna, wychodzac poza swoj cel prokreacyjny, staje sie
celem sama w sobie lub $rodkiem wyrazania duszy” (2002: 30). W Lalce
zatem naznacza on sobg to, co Wioletta Diugosz nazywa ,zdarzeniami
przedintymnymi” (1998: 158), a ktére, na potrzeby niniejszego szkicu,
okre$lam mianem ,zdarzen zmystowych”.

Jako taki — erotyzm, uzupelniajagc wszystko o wynikajaca z obcowa-
nia cial rozkosz, zawsze znajdowal si¢ w awangardzie, a Lalka Prusa,
ktéra wedle Tadeusza Boya-Zeleniskiego ,parzyla namietnosciag, zawra-
cata w glowie oparem zmystowym” (1988: 342), jest, uzywajac okres$lenia
Marii Dabrowskiej, , monografig tych spraw” (1968: 15).
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WZROK

Pozostajagc przy dziewietnastowiecznej, scjentystycznej, frazeologii,
mozna powiedzie¢, ze homo sapiens jest gatunkiem, ktéry oparl swoja
cywilizacje na szczegodlnej preferencji zmystu wzroku. Czlowiek pozada
tego, co wydaje mu sie wizualnie atrakcyjne, przy czym pojecie atrakcyj-
nosci jest osobniczo wzgledne (Pawlowski 2009).

W Lalce mamy zatem mezczyzne czterdziestoszeScioletniego, o kté-
rym moéwi sie, ze jest ,,wcale... wcale...” (s. 237)1, a nawet: ,kompletnie
piekny czltowiek!” (z wykrzyknieniem zachwytu), ktéry ,miedzy tysia-
cem zwrdcitby uwage...” (s. 546). Mamy tez panne dwakro¢ od niego
mtodszg, ,niepospolicie piekng” (s. 43), w ktérej wszystko bylo ,orygi-
nalne i doskonate” (s. 43). Powstaje z tego obraz dwojga ludzi, ktérzy
,harmonizuja ze sobg wzrostem i ruchami” (s. 279).

Pierwszy warunek erotycznej interakcji zostaje wigc spetniony. Dwoje
pieknych ludzi moze zosta¢ skonfrontowanych. OczywiScie wzrokowo.
Pierwsze spotkanie Izabeli i Stanistawa, czy raczej Stanistawa z Izabelg,
jest wlasnie wzrokowe. Kobieta ta ,zrobita na nim szczegdlne wrazenie.
Zdawato mu sig, ze juz kiedy$ jg widziat i ze ja dobrze zna” (s. 82).
Odnajdujemy w tym opisie cechy typowe do wzrokowego déja vu, ktére
w kategoriach psychologicznych okresla si¢ jako przypomnienie bez roz-
poznania. Najprawdopodobniej to jest wlasnie powdd, dla ktérego w te-
atrze Stanistaw , przypatrywat sie jej caly czas (...) nie mogac od niej oczu
oderwac” (s. 82). I tak juz zostanie, poniewaz bohater bedzie , ciggle szu-
kat okazji do widywania panny Izabeli” (s. 82). Doprowadzi to do sytu-
acji, w ktérej Wokulski bedzie obserwowat Lecka z ukrycia, w teatrze, na
koncertach, w kosciele, w parku. Wioletta Dtugosz méwi nawet o pod-
gladaniu (1998: 162), ktére mozna uzna¢ za element dewiacyjny, bowiem
taka ,rozkosz patrzenia ma zrédto w perwersyjnym voyeuryzmie” (Ktosifi-
ska 1999: 43) tozsamym z ,,metodycznym podgladactwem bez respektu
dla jakiejkolwiek i czyjejkolwiek intymnosci” (Biericzyk 2007: 68).

Odnarratorski voyeuryzm, igrajacy z granica dyskrecji, niejednokrot-
nie wydobywa humorystyczne aspekty zajs¢. W kamienicy , Maleski cho-
dzi bez koszuli, ale w majtkach, a Patkiewicz chodzi bez majtek, ale za

1 Wszystkie cytaty pochodzg z wydania: B. Prus, Lalka, t. 1/1I, Warszawa 1998. W na-
wiasach podaje numery stron.
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to w koszuli. Panna Leokadia widzi wiec caly garnitur...” (s. 372). Zatrzy-
majmy sie wiec na moment przy kwestii ubrania.

Ewidentnie szata jest tym, co zdobi. Jest przy tym odzwierciedleniem
wnetrza danej osoby, charakteryzujacym poniekad jej intymna przestrzen.
Czytamy, ze Wokulski , caly zatonat w fatdach sukienki tej panny” (s. 345),
a wiec ulegl. Przy czym sukienka, sugerujac pewnga cielesng dostepnosé,
jest wyraznie erotyczna. Dlatego mezczyzna, ktéry widzial, ze ,figlarny
wiatr miotat spédnicami pokojéwek” (s. 194), uznat je za swawolne, tatwo
osiggalne. Podobny charakter ma uwaga Rzeckiego dotyczaca Malgorzaty,
ktéra przyjmuje mezczyzn w szlafroczku, o ktérym pan Ignacy moéwi:
,byl to bardzo tadny szlafroczek, obszyty koronkami” (s. 356). Pani Mincel
jest wiec charakteryzowana jako kobieta frywolna (bo w szlafroczku), ale
rowniez ekskluzywna (bo w koronkach).

Niewatpliwie kobiecos¢ w meskim postrzeganiu potrzebuje odpo-
wiedniej oprawy, koniecznie wyrafinowanej. Wokulski méwi o swojej
potencjalnej kochance: ,,od stép do gltéw owine ja w koronki, zasypie
klejnotami” (s. 251).

Izabele natomiast widzimy w chwili, gdy ,,spod kaskady tkanin, spty-
wajacych az na podloge, wysunat sie jej waski pantofelek i kawatek poni-
czoszki” (s. 63). Ponownie: sfera ,,dotu” jest zmystowa. W indywidualizo-
waniu Leckiej autor postuguje sie dodatkowo kolorem, zwracajac uwage
na jego symboliczng wymowe w kobiecym ubiorze (Apresjan 1980: 94).

W czasie pierwszego spotkania Izabela byta ,ubrana w bialg suk-
nie” (s. 82). Symbolika bieli odsyta do sfery absolutu i $wiatta, kojarzy
sie z czystoScig i niewinnoscig (Popek 1999: 101, Tokarski 2004: 35-70).
To takze dystans i chtéd. Czy kiedy zamykamy oczy, nie nasuwa sie
pod powieki $niezna przestrzeri zimowego krajobrazu? Nic wiec dziw-
nego, ze Wokulskiemu posta¢ Izabeli przypomniata , niezmierny spokéj
syberyjskich pustyn” (s. 82). Ne jest to jednak jedyna mozliwa interpreta-
cja. Z perspektywy Izabeli przestanie bieli brzmi: zrébcie mi, zebym mogta
blyszcze¢. Fenomen bieli tkwi w dwoistej naturze percepcji koloru, ktéry
okresla psychike osoby noszacej kolor jak i tej, ktéra oglada: biel w ekspre-
sji jest egocentryczna, w percepcji bywa przezywana jako kolor tlumigcy
(Popek 1999: 144).

Innym razem lLecka ,miata na sobie bladoniebieska suknie i wielkie
perly na szyi” (s. 114). Kolor niebieski reprezentuje to, co niebiafiskie,
boskie, krolewskie (Popek 1999: 73, Tokarski 2004: 113-126). Ma wyra-
za¢ dazenie do oryginalnosci, potrzebe uznania, a wiec cechy esencjalnie
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kobiece. Uzupelnieniem takiego wizerunku sa perly, bedace symbolem
kobiecosci i energii zeniskiej. Niewatpliwie jest to najtrafniejsza wizualnie
implikowana charakterystyka panny Leckiej.

Uniwersum damsko-meskie jest u Prusa zwizualizowane, co znaczy,
ze spojrzenie staje si¢ medium komunikacji i supremacji. W powiescio-
wym $wiecie spojrzenie jest mowq. Oczy wyrazaja to, czego wypowie-
dzie¢ nie wypada lub to, czego wypowiedzie¢ sie nie da: ,jej oczy umialy
tuli¢, piesci¢, ptakad bez tez, pali¢ i mrozi¢” (s. 43) Spojrzenie, zgodnie ze
wspolczesng teorig intymnosci, jest traktowane jako silny sygnat intym-
nosci objawiajacej sie bezstownie. ,, Ale bo jak ona na mnie patrzyla, to
ach!...” (s. 77) — wykrzykuje Mraczewski, uznajgc spojrzenie za preludium
aktu mitosnego, cechujacego sie tym, ze ,chwila wczeéniej jest bardzo
rozkoszng, ale w chwile pdzniej cztowiek jest taki zaklopotany...” (s. 77).
Tak zaklopotany, ze zapewne nie wie, co zrobi¢ ze wzrokiem, ktéry do
tej pory byl jego sprzymierzericem. To , przymierze wzroku” okazuje si¢
opresyjne w stosunku do kobiety (Klosiriska 1999: 43); zawierajq sie¢ w nim
tizjologiczne potrzeby patrzacego (Ackerman 2008: 159). Kobieta, na ktéra
patrzy mezczyzna, czuje sie¢ osaczona, jak zdobycz — Izabela nazywa Wo-
kulskiego ,zdobywca” (s. 69). S momenty, w ktérych Lecka czuje na
sobie gtodny wzrok Wokulskiego ,i bynajmniej nie jest to gtéd absolutu”
(Dlugosz 1998: 163): ,,Jak on na nig patrzyt... (...) Dzieci spogladaly na nia,
na czekolade i na ciastka, z ciekawoscig i lakomstwem glodnych zwierza-
tek, a ten kupiec — tak samo na nig patrzyl” (s. 64).

Scena ta przywoluje metafore $wiata jako cukierni, w ktdrej kobiety sa
ciastkami, w ktérych gustujg mezczyzni i wéréd ktérych moga wybierad.
Wydaje sie, ze metafora kobiety-ciastka (Karwatowska, Szpyra-Kozlow-
ska 2010: 93) najpelniej oddaje poetyke Lalki zmystowej: bo wyglada, bo
pachnie, bo smakuje, bo ma walory odbierane przez receptory czuciowe,
bo mozna o niej méwic i myslec.

SMAK

Metafora ciastka przywotuje przede wszystkim smak. Ciastko jest
stodkie, a stodki smak kojarzy sie z przyjemnoscia i satysfakcja. Dlatego
wrazenia patrzacego, czy tez konsumujgcego, by nie powiedzie¢ posia-
dacza owego ciastka, beda oscylowaly wokét pozytywnych stanéw psy-
chicznych i radosnych emocji. Z perspektywy neurobiologii ,Kluczowe
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dla bodZcéw smakowych jest to, ze wywoluja one najbardziej podsta-
wowe, ludzkie emocje, a wiec uczucie przyjemnosci (stodki)” (Acker-
man 2008: 23). Dodatkowo konotowany jest element ognia potrzebny do
wypieku, a wiec wnoszacy aure ciepla, ktére oznacza blisko$¢ uczuciowa
i zyczliwos¢ (czyli cieple uczucia). Natomiast ciastko podawane jako deser
oznacza nagrode. Wprowadza to ponownie fowiecko-erotyczny charakter
obcowania miedzy plciami. Zgodnie z tym Izabela jako ciastko ma by¢
nagroda dla Wokulskiego-towcy.

Podobnie radosne skojarzenia wywotuja poréwnania pan do trun-
kéw. ,Szampan nie kobieta” (s. 160) — powie Mraczewski o Stawskiej.
Ten ekskluzywny napdj oddziatuje na zmysty — jak kobieta. Nie tylko
na smak. Powoduje utrate kontroli, a nawet uleganie ztudzeniom, ktére
w takich sytuacjach waloryzowane sg pozytywne. Przed wynalezieniem
srodkéw psychotropowych szampan byt znany jako érodek antydepre-
syjny. Stanowit wiec idealng recepte na kobiecg labilnoé¢ i niezdecydowa-
nie. ,Tobie niekiedy potrzeba szampana, ciebie musi kto$ odurzy¢ choéby
cynizmem” (s. 651) — méwi Stawski do Izabeli. Bo kobieta odurzona, to
kobieta zdobyta. Dalej Starski taczy szampana z ,pierniczkami uwiel-
bieft” (s. 651), cho¢ zwyklo sie go podawaé z biszkoptami o wydtuzo-
nym ksztalcie, w lukrowej polewie. Ciekawe, Ze i uwielbienie, i pierniczki
moga by¢ lukrowane, czyli sztucznie dostadzane, przez co idealnie pasuja
do smaku szampana — niezaleznie od tego, czy bedzie on symbolizowat
kobiete, czy tylko dodatek do niej.

Natomiast w wersji mniej wyrafinowanej radca opisuje piwo naste-
pujaco: ,kolor starego miodu, piana jak $mietana, a smak szesnasto-
letniej dziewczyny” (s. 740). Erotyczny wydzwiek tego poréwnania jest
oczywisty.

DOTYK

Dotyk jest najbardziej bezposrednim sposobem zaznawania $wiata
materialnego. Nic wiec dziwnego, ze kontakt fizyczny z drugg osoba bu-
dzi tyle emocji. Zgodnie z zasadg przyjemnoéci cztowiek dazy do odczu-
wania pozytywnych afektéw wynikajacych z dotykania lubianych oséb
i bycia dotykanym. , Dotyk jest zmyslem, ktéry przez cale Zzycie najtrud-
niej oszuka¢. Jako pierwszy budzi si¢ u rozwijajacego ptodu, a w chwili
$mierci opuszcza nas jako ostatni. Prawdopodobnie jest najistotniejszym
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zmystem dla naszego samopoczucia” (Ackerman 2008: 172). Nic dziw-
nego, ze szczegoblna role przypisuje sie usciskowi. Sciskajqc sie, czujemy
sie mniej samotni, podnosimy poczucie wlasnej wartoéci, mniej sie bo-
imy, obniza sie¢ poziom hormonu stresu. Dotyk okazuje sie wiec wyma-
rzonym lekarstwem na neuroze Wokulskiego, ktérg diagnozuje doktor
Szuman (s. 676).

A jednak dotyku w Lalce jest malo. Moze nawet za malo. W prze-
strzeni dystansu intymnego (45 centymetréw wokét ciala) przewazajacym
sposobem dotykania jest dotyk przypadkowy badz dyktowany konwen-
cja, dotyk, za ktéry nalezy przepraszaé. W teatrze mamy do czynienia
wladnie z taka przypadkowoscia. Jest to miejsce, gdzie Rzecki , musiat
potracac o kolana siedzgcych dam...” (s. 286). Wydaje mu si¢ to jednak
na tyle intymne, Ze az grzeszne, totez ,chetnie poszediby do spowiedzi,
byle tylko oczy$ci¢ dusze z plamy owych potracen” (s. 286). Rzecki, zgod-
nie z romantyczng konwencjg, cielesnoé¢ kobiety traktuje jako absolutnie
nienaruszalng; hotduje tym samym wiktoriariskiej obyczajowosci.

Przeciwienistwem tej , niewinnosci” dotyku w ttumie jest dotyk ukie-
runkowany na cel, dotyk, ktéry ma uwodzi¢, dotyk, ktéry wyraza to,
czego nie wyrazaja usta: podczas przejazdzki Wasowska prowokuje sytu-
acje, w ktorej ,,w taki sposéb ruszyta noga, ze jej kolano dotknelo twarzy
Wokulskiego” (s. 473). Jednak jej wyzywajace zachowanie nie wywotuje
zamierzonego efektu. Dla Stanistawa jest to dotyk nieoczekiwany i nie-
chciany, i chociaz z zalozenia erotyczny, nie oddzialuje na jego zmysly.

Typem uscisku konwencjonalnego jest uscisk dioni, oto Izabela
,W znaczacy sposob Scisneta Wokulskiego za reke” (s. 240). Pomijajac
czynniki fizjologiczne (dotyk, w ktérym biorg udzial usta, jest najprzy-
jemniejszy, poniewaz w ustach znajduje sie wyjatkowo duzo receptoréw
czuciowych), pocatunkowi jako formie dotyku nalezne jest miejsce szcze-
gblne, bowiem juz nawet wspomniane niewinne usci$niecie dfoni bywa
uzupelniane o pocatunek: ,,podata mu reke, ktérg Wokulski ze czcig uca-
towal” (s. 263) czy ,Wokulski pocatowat ja w reke” (s. 493). Te pocatunki
to jego przyjemnosc.

Bywa tez, Zze ucatlowanie kobiecej reki jest elementem erotycznej gry
napie¢ prowadzonej przez kobiete i mezczyzne. Wasowska moéwi: ,,Po-
zwolitam mu odpia¢ dwa guziki u rekawiczki i pocalowac si¢ w reke (...)
jak on nie umie catowac... (...) W podobnych wypadkach niezrecznos¢ jest
$miertelnym grzechem” (s. 597). Igra tym samym z Ochockim. Droczy sie.
Prowokuje.
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O pocatunkach u Prusa si¢ mysli. Kontakt usta — usta pozostaje w sfe-
rze marzen. Wokulski tylko wyobraza sobie pocalunek panny Izabelii ,na
my$l o tym pocatunku dzialo sie z nim co$ niezwyklego. Wola w nim
stabta, czul, ze traci przytomnos¢” (s. 594). Mimo ze tylko wyobrazone,
jest to doznanie na tyle zmystowe, ze majace fizjologiczne konsekwencje:
bohater niemalze omdlewa z rozkoszy, by zaraz poddac si¢ ambiwalent-
nym emocjom: gniewowi i rozczarowaniu. I, jak zauwaza Olga Tokarczuk,
,wszystko zmieszczone w pietnastu linijkach” (2001: 430).

Bardziej drapiezne pragnienia wywoluje pani Wasowska. Wokulski
mysli: ,,co to musi by¢ za wéciekta kobieta! (...) Kgsatbym ja...” (s. 722). Kg-
sanie jest calowaniem daleko posunietym, instynktownym, prawie zwie-
rzeco pierwotnym. Usta natomiast sg, jak pisze Guillaume Apollinaire,
sidédma bramga ciata, a wiec pocalunek oznacza, ze do catkowitego zdo-
bycia kobiety pozostaja juz tylko dwie.

Fizycznym obcowaniem, ktére nie pozostawia watpliwosci, co do in-
tymnego charakteru, jest kontakt Izabeli ze Starskim przy ,szukaniu me-
dalionu” w ciemnoéci wagonu kolejowego. On przebywa tam ,, przytulajac
sie do jej ramienia” (s. 651), a nawet ,objal ja prawa reka, a lewq Sciskat
jej raczke ukryta pod plaszczykiem” (s. 651). Dotyk taki jest usciskiem
kochankéw. Odnajdujemy w tej scenie che¢ ukrycia tego, co zakazane,
ciemnej erotyki, ekshibicjonizmu (ona i on nie sg sam na sam), a moze
nawet pornografii, w mys$l zasady, ze erotyka jednego jest pornografia
drugiego.

SLUCH

Lalka pelna jest gwaru ulicy, odgloséw miasta, ale zasadniczo na
zmyst stuchu w szczegélny sposéb wplywa mowa. Mozna nawet zaryzy-
kowac¢ twierdzenie, ze miedzy bohaterami Prusa erotyzm jest zwerbalizo-
wany, a ,mowa staje si¢ seksualnym wabikiem” (Rabikowska 1998: 146).

Tematyka milosna staje sie rodzajem gry jezykowej, nie jest mglista
iluzja, ,,bohaterowie Lalki méwig o sprawach ciata jak ludzie doro$li” (Ba-
choérz 1998: 65). Niedwuznaczne rozmowy tocza sie wszedzie tam, gdzie
dochodzi do wymiany zdafi miedzy plciami: w rozmowie Wasowskiej
z Ochockim (s. 597), Ochockiego z panng Felicja (s. 486), czy w skrzacych
erotyzmem dialogach Wokulskiego z Wasowska (s. 715, 720, 731); w cza-
sie przyjacielskich, meskich rozméw — baron zwierza sie¢ Wokulskiemu;
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,nie wiem, czy oémiele sie kiedykolwiek pieéci¢ ja... chce tylko modli¢
sie do niej...” (s. 468), a Ochocki pyta: ,W ktérym roku Zzycia zaczynaja
mezczyZnie... obojetnie¢ kobiety?” (s. 185). Swiadomos¢ erotyczna staje
sie rodzajem broni w ,walce pici”, a dla kobiety — narzedziem manipu-
lacji. W czasie poufnych, kobiecych rozméw Izabela dowiaduje sie , ze
,stary maz jest mniej wymagajacy od meza w Srednim wieku... (...) Tylko
bez egzaltacji, Belciu! Nie masz lat szesnastu” (s. 52). Warty odnotowania
jest fakt, ze nie przewiduje sie mozliwosci posiadania mtodego meza, co
rownie dobrze moze by¢ echem teorii darwinowskich, jak i przejawem
kobiecego cynizmu.

W Lalce mezczyzna styszy szum jedwabnych sukni, a kobieta me-
skie kroki. Ucho panny Leckiej wychwytuje ,w dalszych pokojach szmer.
Bylo to meskie stapanie, miarowe, spokojne” (s. 59). Izabela styszy kroki
Wokulskiego, tak jak zwierzyna kroki mysliwego. Styszy, ale nie zauwa-
zamy zadnej somatycznej reakcji. Takowa wywola dopiero muzyka Mo-
linariego. Na jego koncercie u Rzezuchowskich byly ,namietnie odrzu-
cone glowy, zarumienione policzki, patajace oczy, rozchylone i drgajace
usta, jakby pod wplywem narkotyku” (s. 620). Trudno oceni¢, czy reak-
cje taka wywolala sama muzyka czy raczej osoba muzyka, ktérego, za-
pewne nie bez wizualnej przyczyny, panna Lecka widziata w roli swojego
kochanka.

Z kolei Wokulskiemu, zupelnie przeciwnie, zmystowe upojenie ko-
jarzy sie z ciszg. Stanistaw roi sobie, ze przy ukochanej Izabeli ,on juz
zawsze bedzie pelen niezmiernej ciszy” (s. 277).

ZAPACH

Historia zapachu siega czaséw pracziowieka, ktéry odkryt, Zze nie-
ktére gatunki drzew przy spalaniu nadaja dymowi piekny zapach. Za-
skakujace, ale wlasnie od dymu pochodzi stowo perfume, wigzane ety-
mologicznie z tacinskim per fumom, czyli ,poprzez dym” (Jabtoriska-Try-
pué, Fabiszewski 2008). Juz w epoce nowozytnej perfumy dobrej jako-
Sci tworzyly wokoét kobiety aure pozadania i luksusu. Méwi sie, ze sa
jak bizuteria uzupetniajgca dekolt. Dla estetyzujacej arystokratki w typie
Izabeli Leckiej obtoczki perfum musiaty by¢ czedcig codziennosci. Czy-
tamy, ze nie mogta uzywac¢ innych perfum ,tylko oryginalnych Atkin-
sona” (s. 74).
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Stanistaw nie zwrdcit jednak uwagi na zapach ukochanej, by¢ moze
byt wystarczajgco odurzony feromonami (Ackerman 2008: 164-165). Do-
piero przy Wasowskiej , bylby przysiagl, ze czuje zapach jej ciata” (s. 721)
- najbardziej osobisty, najbardziej erotyczny z zapachéw. Wypada zauwa-
zy¢, ze pani Wasowska budzi w Stanistawie mezczyzne z krwi i koci,
ktéry mysli o tym, Ze nie tylko moglby, ale chcialby, by¢ zdobyweca. Jednak
kobieta ta pocigga go atrakcyjnoscia i seksualnoscig tylko w momentach
deziluzji, kiedy Izabela spada z piedestalu bogini. Wtedy Stanistaw na-
zywa Wasowska ,wartg grzechu” (s. 728).

ORGIA ZMYSLOW

Tym, co 1aczy elementarne doznania pigciu zmystéw jest przestrzen
ciata. Przypomnijmy — pieknego, atrakcyjnego fizycznie. Cialo jest tez
tym, co po$redniczgc miedzy Srodowiskiem, ewokujacym bodzce zmy-
stowe, a psychikg cztowieka, porzadkuje damsko-meska przestrzen, uzu-
pelniajac zmystowos¢ o element przestrzeni wewnetrznej.

Z ust Mraczewskiego dowiadujemy sie, ze Izabela ,piekielne robita
wrazenie” (s. 77). Rzeczywiscie, w przypadku Izabeli, nie moglo by¢
inaczej. Anielsko$¢ jest przeciez asensualna; anioly sg istotami bezcie-
lesnymi. Izabela natomiast, manifestujac swojg kobiecos¢, jest zmystowo
erotyczna, w przeciwienistwie do Wasowskiej emanujgcej erotyzmem in-
telektualnym.

Prus igra z idealem tozsamosci piekna i dobra. Skadinagd wiemy, ze
juz w XIII wieku pojawila sie pieknosé¢ diabelska. Nic wiec dziwnego, ze
czar pieknego kobiecego ciala idzie w parze z uwodzicielskim wystep-
kiem. ,Izabela nalezy do typu kobiet uczuciowo chlodnych i sktonnych
do rozwigztosci zmystowej” (Bachérz 1998: 70). Zmystowej — owszem —
ale czy cielesnej? Zmystowa rozwiaztos¢ I1zabeli wynika z jej poczucia es-
tetyki. Dziala na nig to, co piekne, niezaleznie od tego, czy jest to piekny
mezczyzna, czy piekna figurka. Mozemy zatem przypuszczaé, ze ciele-
snos¢ Leckiej nie zostata naruszona, bo tylko kobieta dziewica jest zdolna
do sprawowania wladzy nad mezczyznami, wladzy, ktérg — dodajmy —
Izabela posiada. Swiadomoéé tego musiat mieé sam Wokulski, twierdzac,
ze jest to ,,Mesalina, jezeli nie cialem, to duchem” (s. 410).

Innym $wiadectwem demonizacji postaci kobiecej, odanielenia — bo
posta¢ anielskg przybiera kobieta tylko w momentach trwania Wokul-
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skiego w iluzji — jest pokazanie upadtej kobiety. Obok mentalnej prosty-
tutki, ktérg jest Izabela, pokazuje autor Marie — prostytutke z prawdzi-
wego zdarzenia. Marta Rabikowska (1998) sugeruje, ze nie ma w Lalce
postaci kobiecej, ktéra mogtaby by¢ wzorem, nie ma kobiety idealnej. Ma
to by¢ wyrazem mizoginizmu samego autora. Jednak w szerszej perspek-
tywie, przywolywanej przez Jerzego Sosnowskiego, jest ,$wiadectwem
mizoginizmu dziewietnastowiecznej kultury polskiej” (1998). Kultura ta
bowiem — dodajmy patriarchalna — owszem, uznaje zywiot nieskrepowa-
nej kobiecosci za fascynujacy, ale jednoczesnie kobiete, nie podlegajaca
meskiej kurateli, traktuje jak niebezpieczny problem, burzacy ,uswie-
cony tradycjg tad boski miedzyludzki” (tamze). Taka kobieta jest sza-
lona, bo $wiadoma swojego ciala i rownie §wiadomie oddziatujgca nim
na mezczyzn. A moze, stosujac wspolczesng frazeologie, kobieta taka jest
mitosnym ¢punem, uzaleznionym od endorfin, syntetyzowanych przez
jej mézg w wyniku obcowania z przedstawicielem przeciwnej pici (Tal-
lis 2006: 236-258).

Asymetria w dziedzinie erotyki, wynikajaca ze spolecznie akcep-
towanych rél przypisanych kobiecie i mezczyZnie, czyni kobiete strong
podporzadkowang i pasywng (Stewart 2010: 304). Wzorzec osobowy ko-
biecosci zbudowany w meskiej wyobrazni, wedtug Marty Rabikowskiej
(1998: 138), transponuje tylko dwa typy kobiecosci: dziewicy i matki. Je-
sli kobieta ,chce by¢ syreng czy harpig — nie jest prawdziwg kobiety”,
bowiem , w kulturze jest miejsce albo dla dziwki albo dla mezatki” (Kto-
sinska 1999: 109). Izabela Lecka wybiera jednak trzecig ewentualnosé —
zakon — perspektywe pozbawiong cielesnosci i zmystowosci. Mozna ja
traktowac jako , wykret fabularny, ktéry subtelnie rozmyt moc piciowo-
Sci, zaprzeczyl jej znaczeniu” (Rabikowska 1998: 153), a moze nawet miat
Izabele w pewien sposdb zrehabilitowaé w oczach spoleczenistwa, ktére
tylko mezczyznie pozwala poddawac sie zmystom. Oczywiscie z zacho-
waniem odpowiedniego prestizu. Prawdziwemu koneserowi zapewni go
wielkomiejski $wiatek Paryza. Suzin o tym raju powie: ,kobiety tylko tro-
che zanadto wpychaja sie. Ale tu inszy smak...” (s. 393). Inszy na tyle, ze
obudzi nawet zmysty Wokulskiego, ktéry w stolicy Francji, stolicy 6wcze-
snego Swiata ,pil koniak (...) i oddawat sie rozpuscie” (s. 417).

Jednoczes$nie jednak uzmystawiamy sobie, ze upadly mezczyzna nie
jest niczym nadzwyczajnym. A w zadnym wypadku nie jest problemem
rozwigzlos¢ takiego Starskiego, ktéry jako ,gatunek publicznego mezczy-
zny na pocieche nudzacych sie mezatek” (s. 705), budzi najwyzej polito-
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wanie mezczyzn idealnych w typie Wokulskiego czy Ochockiego. Daje na
to przyzwolenie nowy i modny wéwczas duch darwinizmu, dowodzacy,
ze mezczyzna nie moze uciec od zmystéw, co poza biologia potwierdza
paremiologia dysponujgca §wiadectwami przyzwolenia na meska rozwia-
ztod¢ (Karwatowska, Szpyra-Koztowska 2010: 79). W takim wypadku cata
gama zachowan miedzyplciowych od przejawéw petrarkizmu, roman-
tycznego uwielbienia kobiety, po szowinizm jest tylko jedna z ,masek,
w ktorg lubi przebieraé sie instynkt utrwalenia gatunku” (s. 85).

W zmaskulinizowanym $wiecie inna przyzwoito$¢ obowigzuje ko-
biety, a inna mezczyzn (tamze: 75). To mezczyzna wyznacza kobiecie
role. Ochocki ironicznie stwierdza, ze ,dekoltowaé sie do pasa jest do-
brze” (s. 486), ale ,zawsze znajdzie sie jaka$ baba (...) ktéra bedzie uwazac
to za nieprzyzwoite, ze pani pdjdzie ze mng do laboratorium” (s. 486).
Te podwoéjne standardy powodujg, Zze tradycyjnie kobietom od najmtod-
szych lat wpaja si¢ poczucie wstydu. Dlatego céreczka pani Stawskiej
zapyta: ,Mamo, dlaczego tan pan rozbiera Mimi? Przeciez ona bedzie
sie¢ wstydzi¢” (s. 568). Dopiero kobieta wyemancypowana z roli moze
sta¢ sie¢ bezwstydna i dopuszcza sie¢ , filtracji” czyli tego, co ,co robi ko-
biete podobng do restauracyjnej serwetki, ktérg kazdy moze obcierac usta
i palce” (s. 719). Flirt, jako zabawa erotyczna, przystoi wylacznie mezczyz-
nie (tamze: 101). Juz Jan Baudouin de Courtenay wspominat o ,usam-
czeniu” jezyka polskiego (1984). Wiktorianizm, ktérego echa wybrzmiaty
w calej Europie, ufundowat hipokryzje obyczajowg zobrazowang miedzy
wersami powiesci Prusa.

PERSONALIZACJA

Uciele$nieniem zmystowosci jest dla giéwnego bohatera Lalki panna
Izabela Lecka. Izabela, ktérg nazywa , krélewng” (s. 512). Nie bez przy-
czyny, poniewaz urok ksiezniczek tkwi w ich ,,ciemnym i niezaprzeczal-
nym erotyzmie” (Ehrenreich 2007). W pewnym sensie Mesalina tez byta
ksigzniczkg.

W przypadku Izabeli podobng funkcje pelni posazek Apollina.
W tym kontekscie tytut, wbrew temu, co twierdzit sam autor (Bachérz
1998: 70), nie wydaje sie taki przypadkowy. Lalka jest figurg erotyczna,
by¢ moze kompensacyijng, jak posta¢ Apolla, ktérego Lecka catowata i pie-
Scita w samotnosci swojej sypialni, az ,kiedy pewnej nocy zaptakana
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usneta (...) przyszed! do niej (...) siadl na krawedzi jej 16zka (...), patrzyt
na nig (...), a potem objal ja w poteznym uscisku i pocatunkami biatych
ust ocierat tzy i chtodzit jej goraczke” (s. 49).

Sytuacje taka mozna uznaé za psychologicznie zrozumialg, bowiem
,u mlodej kobiety dominujg niemal wylacznie pragnienia erotyczne,
gdyz cala jej ambicje pochtania zasadnicze dazenie do mitosci” (Freud
1974: 511). Prus obrazuje te teze na przykladzie Izabeli. Robi to jednak
w taki sposéb, ze wydaje sie to spotecznie nieakceptowane, a jej ,,intymna
sprawe” — jak ja okresla Bachérz (tamze) — z posazkiem Apollina uzna-
jemy za odbiegajaca od normy, dewiacyjna.

SENSUALIZM TOTALNY

Rados¢ widzenia, dotykania, smakowania, stuchania i zapachu ,pie-
cioma krélewskimi drogami” zmierza wprost do syntezy miedzyplcio-
wych ,zdarzeri zmystowych”, totez w tym miejscu warto przypomniec¢
intymng biografie bohatera. Pierwsza znang z imienia kobieta w Zzyciu
Wokulskiego jest Kasia Hopfer. Ale erotyczne kontakty z plcig przeciwng
rozpoczynaja sie dla Stanistawa dopiero wtedy, kiedy Malgorzata Min-
cel pyta go: ,Czy podobna, panie Wokulski, azeby pan nigdy nie ko-
chat sie? (...) Ma pan o ile wiem, ze dwadzieScia osiem lat, prawie tyle
co ja... I kiedy ja juz od dawna uwazam si¢ za starg babe, pan wcigz
jest niewinigtkiem...” (s. 355). Jak widaé, do$¢ pdézno ,nawracata go do
mitodci” (s. 355). Nawracata na tyle nieskutecznie, ze w ich malzen-
stwie Wioletta Dlugosz dopatruje si¢ , prostytucji malzeniskiej” a p6z-
niej zrédla ,zdeklarowanego aseksualizmu Wokulskiego” (1998: 160).
Jako wdowiec Stanistaw wiéd! zycie purytarisko wstrzemiezliwe. W Rosji
nie zwrdécit uwagi na Luboczke, dziewczyne wyjatkowa, ktéra ,,.Smolny
Instytut skoriczyla, wzieta medal, trzy miliony rubli potozy (...) i tan-
cuje, i maluje” (s. 765). Dla kogo$ postronnego w jego zyciu nie ma
»ani §ladu kobiety (...) ani rgbka spddniczki, ani pantofelka, ani kawatka
wstazki” (s. 252). Dopiero Izabela Lecka poruszyta w nim struny zwane
mitosnymi. Do niej stosunek miat romantyczny. W Paryzu sypiat ze stu-
zebnicami Afrodyty (a jednak fizjologia), ale ,iskrzyto” dopiero miedzy
nim i Wasowska, z ktérag mial romans intelektualny. Taki Wokulski jest
jak z Woody’ego Allena: neurotyczny intelektualista (kapitalista-pragma-
tyk), przemierzajacy przestrzen wielkiego miasta ($§wiata) w poszukiwa-
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niu mifosci. Z tym, Ze problematyczna wydaje si¢ tu wlasnie sama mi-
o8¢, ,,mitos¢ wieku pary i elektrycznosci” (s. 473), ktéra zmienia sie wraz
z przestrzenia i koniczy, zanim sie zacznie; jest migotliwa i kokieteryjna,
nie pozwala, jak chcialby romantyk, na utrzymanie porzadku istnieja-
cego Swiata. Wiecej — ten nowy sposéb milosci dezintegruje tradycyjny
tad, sprowadza cztowieka do ciata, a cialo do obcowania z innymi ciatami;
powoluje do zycia czlowieka, w ktérym wyrafinowanie cywilizacyjne wy-
twarza ambiwalentny stosunek do instynktéw.

*
* *

Wraz z Marig Dabrowska nie godze sie na tradycyjnie wyidealizo-
wang mitoé¢ Wokulskiego. Wydaje mi si¢ papierowo bezbarwna. Chce
zauwazaé wszystkie rumierice cielesnosci w afekcie do Izabeli, w kazdym
frywolnym téte-d-téte z Wasowska. Tymczasem Wokulski nie grzeszy po-
ziomem testosteronu, w jego krwi wiecej jest dopaminy odpowiadajacej
za romantyczne uskrzydlenie i wazopresyny budujacej erotyczng bliskos¢
i przywigzanie (Tallis 2006). Po zmystowej uwerturze akt mitosny, jako
taki, pozostaje w sferze czysto potencjalnej. Sa drzwi do sypialni, nie ma
seksu. Tylko wielokropki przy dyskretnych $ladach erotyzmu zdarzen
zmystowych, ktérymi Lalka zdaje si¢ by¢ zarézowiona.
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SINFUL THOUGHTS, SINFUL DEEDS.
THE PORTRAYAL OF SENSUALITY IN BOLESLAW PRUS’S “THE DOLL”

Summary

The female-male space is marked by eroticism in which sensuality and
sexuality are not identical. That eroticism describes the “sensual events”, and
“The Doll” is the monograph of them. “Sensual events” include the ground of
the five senses, among which the eyesight has the lead. The attractiveness begins
with looking that goes from semantics of clothing to the *voyeurism. On the
boundaries of the senses there is a metaphor of the world as a confectionery
where a woman is a cake — prey. Thus a woman is for tasting, occasionally for
kissing. If you speak with her, it is a frivolously conversation. The theme of
love becomes a kind of linguistic game. In the space of a body the femininity
is sensually erotic (Izabela) or it emanates the intellectual eroticism (Wasowska).
In this context, using the potential of “sensual events” causes that “The Doll” is
full of a discreet charm of eroticism.



