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UNIWERSYTET W BIALYMSTOKU

Litwa komparatystyczna —
dawniej i dzis'

OMPARATYSTYKA JEST FORMA REFLEKSJI KRYTYCZNEJ, KTORA

obecnie pojawia sie w badaniach literaturoznawczych réznych

orientacji, za$ jej przedmiot - ,literatura Swiatowa” - bywa de-
finiowany niezwykle szeroko, jako ,tryb lektury, forma bezstronnego
zaangazowania w §wiaty poza naszym wlasnym miejscem i czasem”?.
Dziewietnastowieczny, Goetheanski rodowéd komparatystyki zacheca
do rozwazenia jej pozytkéw w odniesieniu do literatury romantyzmu,
zwlaszcza ze i w Polsce, ze wzgledu na uwarunkowania historyczne
I Rzeczypospolitej, proponowano juz podobny tryb lektury. Warto
przypomnie¢ stanowisko Kwiryny Ziemby, ktéra w artykule Projekt
komparatystyki wewnetrznej zauwaza dysonans pomiedzy wyjatko-
wo silng w polonistyce pozycjg homogenicznie rozumianej literatury
narodowej - na skutek rozbioréw i pézniejszych dos§wiadczen - a re-
aliami, w jakich byta ona ,tworzona i odbierana”. Autorka ma na mysli
Rzeczpospolita Obojga Narodéw, ,jedno z najbardziej zréznicowanych
jezykowo, etnicznie, religijnie i kulturowo spoteczenstw w dwczesnej
Europie”3. Wobec bogatych, ztozonych tozsamo$ci autoréw i czytel-

1 Artykut powstal w ramach projektu ,Regionalizm w badaniach literackich: tradycja
i nowe orientacje”, finansowanego ze $rodkéw Narodowego Centrum Nauki, przyznanych
na podstawie decyzji numer DEC-2013/09/B/HS2/01132.

2 D.Damrosch,Doséczasuis$wiata, przet. A.F. Kola, ,Teksty Drugie” 2014, nr 4,
s.101.

3 K.Ziemba, Projekt komparatystyki wewnetrznej, ,Teksty Drugie” 2005, nr 1-2,
s.73.
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nikéw oraz wyrastajacych z tak réznorodnego $rodowiska utwordéw,
Ziemba postuluje stosowanie optyki poréwnawczej, ktérg - odwotu-
jac sie do studium Wtadystawa Panasa - nazywa ,komparatystyka
wewnetrzng”:

Komparatystyka wewnetrzna wyciggataby wnioski z faktu, ze od XIV
wieku w granicach Polski znalazta sie cze$¢ Rusi, ze w panstwie pol-
sko-litewskim, powstatym po Unii Lubelskiej, nie wiecej niz 40%
ludno$ci stanowili Polacy, Ze literatura polska przez diugie wieki,
z dwudziestym wtacznie, rozwijata sie nie tylko wobec literatury
starozytnej i literatur obcych, ale i wobec powstajacych w tych sa-
mych czesto co i ona miejscach, wychodzacych spod piér sasiadéw
pisarzy polskich, albo i samych pisarzy polskich, rozmaitego typu
utworé6w w innych jezykach, tworzacych zreby innych literatur.
Uprzywilejowanym przedmiotem badan bytyby sytuacje, w ktérych
stykajace sie jezyki i literatury pozostawaty ze soba w $cistym kon-
takcie, to znaczy, gdy pojedynczy autorzy w wiekszym lub mniejszym
stopniu nalezeli do réznych kultur, wsp6tobecnych w ich czasoprze-
strzeni. Bytyby to badania nad wielokulturowoscia i wielowymiaro-
woscig tozsamosci pojedynczych podmiotéw i srodowisk?.

Podobny wzorzec lektury dominuje w ksigZce zbiorowej wydanej
z okazji obchodéw 120. rocznicy powstania Towarzystwa Literackiego
im. Adama Mickiewicza, w ktorej - jak zapowiada Grazyna Borkowska
- Mickiewicz pojmowany jest jako ,wielki propagator idei otwarcia pol-
skiej kultury na inno$¢ (etniczng i narodowg), na dokonania sgsiadéw
i wspotziomkéw”>. Zamieszczony w niej tekst Andrzeja Romanowskiego
Literatura polska czy polskojezyczna w tytule juz stawia trafiajagce w sed-
no pytanie - natury komparatystycznej — o relacje literatury narodowej
do kultur niegdys regionalnych, a teraz sasiedzkich, i o to, na ile wspo6t-
czesna nam tworczo$¢ powstajgca w jezyku polskim przechowuje pa-
miec o swojej niejednoznacznej tozsamosci®.

4 Tamze, s. 75. W 1995 roku potrzebe podobnych badan zgtosit Wtadystaw Panas
w tek$cie O pograniczu etnicznym w badaniach literackich (zob. tamze, s. 82).

5 G. Borkowska, Wstep, w: Miedzy Wschodem a Zachodem. Europa Mickie-
wicza i innych. O relacjach literatury polskiej z kulturami osciennymi, red. G. Borkowska
i M. Rudas-Grodzka, Wroctaw 2007, s. 6-7.

6 A. RomanowsKk i, Literatura polska czy polskojezyczna, w: Miedzy Wschodem
a Zachodem, dz. cyt., s. 120.
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Mimo $wietnych tradycji wielokulturowej dawnej Polski, tak
wymownie korespondujacych z ideami jednoczacej sie i otwierajacej
na Wschdéd Europy - przywotywane stanowiska pochodzg z okresu wej-
$cia Polski do UE - w omawianych artykutach wybrzmiewa $wiadomos¢,
ze zaniedbania na polu ,komparatystyki wewnetrznej” sa wieloletnie
i powazne, za$ sama metoda nie gwarantuje od razu ich usuwania, mo-
gac tatwo przeobrazi¢ sie w liste nieszkodliwych postulatéow lub prak-
tyke jedynie fasadowga. Borkowska zauwaza, ze Towarzystwo Literackie
im. Adama Mickiewicza rzadko traktowato biografie i twérczos¢ swojego
Patrona jako podniete do badan nad wielokulturowo$cig’. Romanowski
wylicza szereg nazwisk ,tworcéw pogranicza” i zjawisk, ,ktére nie daja
sie tatwo zakwalifikowac¢ do ktoérej$ z literatur narodowych, [...] ktore
w dodatku nie nalezaty do marginalnych, ani szybko przemijajacych”.
Pozwala to sobie wyobrazi¢, jak problematyczna moze sie sta¢ préoba
uzgodnienia wielokulturowego, a wrecz spornego z perspektyw nacjo-
centrycznych pogranicza z ,polskojezycznos$ciag” i ,polska przestrzenia
cywilizacyjng”. Ziemba zdaje sobie sprawe z tego, Ze projekt kompara-
tystyki wewnetrznej wymaga postawienia na sojusz historii literatury
z pamiecig kulturowa kilku grup, za$ ,ponowne zanurzenie sie w histo-
rie, petng bolesnych konfliktéw i podlegajaca sprzecznym czesto osgdom
dziedzicow réznych ich stron, nie jest tatwe ani pod wzgledem metodolo-
gicznym, ani tez w sensie czysto ludzkim”?. Przewidujac, ze wspélna dla
wielu literatur narodowych ,czasoprzestrzen” dawnej Rzeczpospolitej
pokaze nie tylko tradycje ich wspotistnienia, ale i napie¢, badaczka
z nadziejq pisze o mogacej wzbogacic¢ polonistyke recepcji m.in. ,teorii
postkolonialne;j”1°.

Pragne skorzysta¢ wtasnie z powigzania ,komparatystyki we-
wnetrznej” i krytyki postkolonialnej, pozwalajacej ujawniac i tematyzo-
wac napiecia wynikajace z relacji centro-peryferyjnych, podporzadkowa-
nia i dominacji. Postkolonializm - i to w gtéwnym nurcie - posiada wtasny
dorobek w zakresie nowego wykorzystania metody poréwnawczej, ktoéry
wart jest rozwazenia przez badaczy polskiego o$wiecenia, romantyzmu

7 G. Borkowska,dz.cyt,s.6.

8 A.Romanowski,dzcyt,s.118.
9 K. Ziemb a,dz cyt.,s.81.

10 Tamze, s. 82.
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i XIX wieku. Potwierdzajg to prace Moniki Rudas-Grodzkiej!!, Michata
Kuziaka i zespotu zwigzanego z projektem postkolonialnym'2, w ktérych
narzedzia komparatystyczne, zwtaszcza w odniesieniu do literatury dzie-
wietnastowiecznej z pogranicza polsko-ukrainskiego, bywaty juz z po-
wodzeniem stosowane. Litwa, tworczos$¢ Mickiewicza, ,szkota litewska”
przez swoje centralne miejsce w polskim kanonie narodowym?3 nie do-
czekaty sie jeszcze zbyt wielu postkolonialnych analiz poréwnawczych4,

JEDNAK NAJPIERW CHCIAEABYM ZWROCIC UWAGE NA WEWNATRZ-
literacka posta¢ komparatystyki, ktorej formalnym sygnatem bedzie dla
mnie poetyka paraleli, odwotujgca sie do poréwnania, analogii, antyno-
mii. Bowiem mys$lenie paralelg bywa czestym sposobem charakteryzo-
wania Litwy - w wielu utworach pojawia sie ona wtasnie na zasadzie
komparatystycznej, jako przestrzen opisywana przez poréwnanie z in-
nym Krajem, ziemia, miejscem, kultura. Jesli idzie o romantyzm, s3 to tek-
sty wazne, fundacyjne, ktére ustanawiajg znaczenie i podstawowy krag
wartosci kojarzacych sie z Litwa dla kolejnych pokolen autoréw i czy-
telnikow w Polsce, pozwalaja na jej identyfikacje. Gest fundacji poprzez
uruchomienie paraleli kulturowej odbywa sie w nich niejako na zasadzie
kartograficznej, sprowadza sie bowiem do umieszczenia Litwy na wy-
obrazonej mapie Europy czy $wiata i ustanowienia waznych dla niej

11 Zob.M. Rudas$-Grodzk a, Sfinks stowiariski i mumia polska, Warszawa 2013,
s. 134-200.

12 Zob. Stowacki postkolonialny, red. M. Kuziak, Bydgoszcz [2011].

13 Jako przyktady komparatystyki zewnetrznej, operujacej kategorig literatury naro-
dowej, warto wymieni¢ prace niemieckiego slawisty Alfreda Galla Konfrontacja z Imperium:
Mickiewicz (,Dziady”, cz. Ill) i Puszkin (,JeZdziec miedziany”) w perspektywie postkolonialnej
(,Stupskie Prace Filologiczne” 2010, nr 8) czy paralele polsko-rosyjskie Jerzego Borowczyka
z jego ksiazki Zestane pokolenie. Filomaci w Rosji (1824-1870) (Poznan 2014, s. 143-189).
Rozwdj i ewolucje metody poréwnawczej w pismach dyskursywnych Mickiewicza, rowniez
w kontekscie ,doSwiadczenia pogranicza kulturowego” opisuje Michat Kuziak, Inny Mickiewicz
(Gdansk 2013, s. 100-117).

14 Interesujaca od tej strony praca jest studium Dirka Uffelmanna , Litwo! Wschodzie
mdj” (,Stupskie Prace Filologiczne” 2010, nr 8), a przede wszystkim - w odniesieniu do pre-
lekcji paryskich - rozwazania Michata Kuziaka w pracy Inny Mickiewicz (dz. cyt., s. 119-146).
Zob.tezD. Zaw ad zk a, Lelewel i Mickiewicz. Paralela, Biatystok 2013, s. 467-532.
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punktéw odniesienia, ktére na zasadzie podobienistwa/niepodobienstwa
pozwalajg okresli¢ jej przynalezno$¢ kulturowa.

Poetyka paraleli ma bogatg reprezentacje w utworach Mickie-
wicza: w przedmowie do Dziadéw wilensko-kowienskich (poréwnanie
ze Skandynawia i Nowym Swiatem), wczeéniej za§ w arcyciekawej pa-
rze z Ameryka w poemacie Kartofla, potem Litwa - juz w unii z Polska
- zestawiana jest z Europa w dwéch utworach, mianowicie Ksiegach na-
rodu polskiego i pielgrzymstwa polskiego oraz w kolejnej przedmowie,
do Dziadéw drezdenskich, w samym arcydramacie za§ wyrazng o$ napie-
cia tworzg Wilno i Warszawa, by nie wkracza¢ w gaszcz dyskursywnych
poréwnan z publicystyki i prelekcji paryskich. Do tych fundacyjnych
paralel litewskich mozna tez zaliczy¢ historiograficzng prace Joachima
Lelewela z okresu emigracji Dzieje Litwy i Rusi aZ do unii z Polskq zawartej
w 1569 roku w Lublinie. Lelewel, jako autor Historycznej paraleli Hiszpanii
z Polskgq, byt pionierem komparatystyki historycznej - i zapewne sporo
mu zawdziecza Mickiewicz w swojej sztuce ,paralelowania” - lecz postu-
giwat sie poréwnaniem nie tylko w celach badawczych; szczegélnie chet-
nie po nie siegat przy komentowaniu najbardziej aktualnych probleméw
tworzacej sie, czesto z jego udziatem, historiil®.

Literacka i historyczng komparatystyke z epoki zdaja sie podejmo-
wac badacze i poeci kolejnego stulecia: Henryk Mo$cicki w ksigzce Wilno
i Warszawa w ,,Dziadach’*®, za$ w 1l potowie XX wieku réwniez wtasnie
paralele nadajg posta¢ waznym konstruktom kulturowym i politycznym:
Europie Srodkowo-Wschodniej i zjednoczonej Europie. Przyktadem kom-
paratystycznego ustanawiania Europy Srodkowo-Wschodniej w kre-
gu ,Zeszytéw Literackich” moze by¢ Dialog o Wilnie Czestawa Mitosza
i Tomasa Venclowy!” z 1979 roku - nieraz akcentowano wage literatu-
ry i wystapien jej twoércow w wykreowaniu fenomenu srodkowoeuro-
pejskiego. Z kolei za narracyjne $wiadectwo wstapienia Polski i m.in.

15 Zob. na ten temat moje artykuty: Przestrzen historii, przestrzen tekstu - paralele
Lelewela i Mickiewicza, ,Pamietnik Literacki” 2014, z. 2, oraz , Styl romantyczny” a komparaty-
styka Joachima Lelewela. Rekonesans, ,Wiek XIX. Rocznik Towarzystwa Literackiego im. Adama
Mickiewicza” 2014, t. 7.

16 H. Mo $ cick i, Wilnoi Warszawa w, Dziadach” Mickiewicza. Tto historyczne trze-
ciej czesci ,,Dziadoéw”, post. . Borowczyk, Warszawa 1999.

17 Cz. Mitosz,T. Venclow a, Dialog o Wilnie, Paryz 1979. Zatozycielski cha-
rakter tego typu publikacji wida¢ w $wietle p6Zniejszych tekstéw, np. B. Torunczyk,
O krélach i duchach - z opowiesci wschodnioeuropejskich, ,Zeszyty Literackie” 1987, nr 20.
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krajow battyckich do Unii Europejskiej w 2004 oraz zwigzanych z tym
wydarzeniem projektéw tozsamos$ciowych mozna uznaé¢, wydang z ini-
cjatywy Fundacji ,Pogranicze” w Sejnach, wielojezyczna Ksiege Wielkiego
Ksiestwa Litewskiego'®, Paralela miedzy WKL a UE zostata wprost sfor-
mutowana w programowych tekstach tej publikacji, zwtaszcza w eseju
Krzysztofa Czyzewskiego, gdzie zdanie wyjete z Ksigg narodu polskiego
Adama Mickiewicza, méwigce o unii Polski z Litwg w 1569 roku jako fi-
gurze ,przysztego potaczenia wszystkich ludéw chrzescijanskich”, zosta-
to odczytane jako ,zapowiedZ zjednoczenia Europy i zjednoczenia ludz-
kosci”1%, Metode komparatystyczng, przekutg w projekt tozsamoS$ciowy
nowej Europy, ujawnia tez zewnetrzna, graficzna posta¢ Ksiegi: kazdy
tekst wydrukowano w czterech jezykach (polskim, litewskim, biatoru-
skim, angielskim), w czterech pionowych kolumnach, ktére biegna réw-
nolegle - 1aczg je karty z wysmakowanymi fotografiami materialnego
dziedzictwa Rzeczypospolitej Obojga Narodéw. Réwnorzedne strumie-
nie narracji narodowych majg zapewne uobecnia¢ postulowang zasade
partnerstwa w zjednoczonej Europie, kultura stanowic¢ zas$ jej ,tkanke
taczng”. Czy jest to ideat spetniony wewnatrz Ksiegi, w wypowiedziach
autoréw z Polski, Litwy i Biatorusi, to pytanie wymagajace osobnego
studium.

Komparatystyka wkracza w Polsce bardzo szeroko do tzw. huma-
nistyki po zwrotach, jest omawiana w pracach teoretycznych i stoso-
wana w historycznoliterackich, nadaje ton catym czasopismom (takim
jak ,Poréwnania”) lub ich tematycznym numerom i dziatom (niejedno-
krotnie , Teksty Drugie”). W powigzaniu z Litwa koniecznie trzeba wspo-
mnie¢ krakowska serie ,Biblioteka Literatury Pogranicza” pod redakcja
Andrzeja Romanowskiego, w ktorej optyka komparatystyczna pojawia
sie czesto i w spos6b programowy. W tej serii ukazata sie np. cenna ksiaz-
ka Pawta Bukowca Dwujezyczne poczqtki nowoczesnej literatury litew-
skiej, antologia dwujezycznej poezji polsko-litewskiej z przetomu wiekow
XVIII i XIX, ostatnio za$ metodologicznie niezwykle interesujaca praca
piéra uczonego litewskiego Mindaugasa Kvietkauskasa Polifonia litera-
tury w Wilnie okresu wczesnego modernizmu 1904-1915, w ktorej w celu

18 A Book of the Grand Duchy of Lithuania [...] Ksiega Wielkiego Ksiestwa Litewskiego.
Ku europejskim tradycjom wspélnotowosci [...], koncepcja A. Strumitto, Sejny 2008.
9 K. Czyzews ki, Obywatele Xiggi, tamze, s. 535.
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oddania wielokulturowego Srodowiska literackiego zastosowano poety-
ke kontrapuktu i pietrowego poréwnania?®.

Chciatabym zakonczy¢ te prowizoryczng liste komparatystycz-
nych uje¢ Litwy publikacja biatoruskg z 2008, ktérej recenzja pidra
litewskiej badaczki Redy Griskaité ukazata sie w przektadzie na pol-
ski w jednym z ostatnich numeréw ,Pamietnika Literackiego” - mia-
nowicie ksigzka Wilna 1823-24. Pieriekriestki pamiati pod redakcjg
Aleksandra Fieduty?!. Przynosi ona zestawienie dwéch $wiadectw pa-
mieci: Nowosilcowa w Wilnie Joachima Lelewela oraz Wspomnier Iwana
Lobojki, ktére w polsko-rosyjskiej paraleli o§wietlaja wypadki wileni-
skie z okresu procesu filomatéw. Zrédta dziewietnastowieczne po-
przedzone zostaly dwoma artykutami wstepnymi: Aleksandra Fieduty
z Minska, ktéry przybliza postaé¢ Lelewela, oraz Abrama Rejtbtata
z Moskwy, charakteryzujacego zycie i pisma tobojki, nb. nieznane do-
tad w petni réwniez polskiemu czytelnikowi. Ksigzka zostata wyda-
na w catosci po rosyjsku, tacznie ze zrédtami (tj. Lelewel pojawia sie
w przektadzie) i jest adresowana do rosyjskiego czytelnika, by przy-
blizy¢ mu - jak czytamy w tekscie Fieduty - ,jeden z weztow” wspdlnej
historii: ,041H y3eJ 0611l HCTOPUH HAPOJIOB — PYCCKOTO, NOJbCKOIO,
6eJI0pyCcCKOro, IMTOBCKOTO — y3€eJI, KOTOPbIA HEBO3MOXHO pa3BsA3aTh
no cux nop”?2. I rzeczywiscie, wzigwszy pod uwage litewska recenzje
i polski jej przektad w szanowanym piSmie, mozna powiedzie¢, ze w tej
chwili publikacja Fieduty o Wilnie filomatéw jest weztem poczwdérnym:
biatorusko-litewsko-rosyjsko-polskim. Wnikniecie w kazdy z tych
punktéw widzenia, a nastepnie ich zestawienie, wymagatoby specjal-
nych badan - wartych zachodu, poniewaz polska pamie¢ reprezentu-
je w owym wezle tylko dziewietnastowieczny gtos Joachima Lelewela.
Jednak pobiezne nawet zapoznanie sie z nimi ujawnia emocje i r6znice,

20 p. Bukowiec, Dwujezyczne poczqtki nowoczesnej literatury litewskiej. Rzecz
z pogranicza polonistyki, Krakéw 2008; Zemaiciy slové/Stawa Zmudzinéw. Antologia dwu-
Jezycznej poezji litewsko-polskiej z lat 1794-1830, koncepcja, wyb. i oprac. P. Bukowiec, wstep
B. Speicyté, Krakow 2012; M. Kvie t k au sk a s, Polifonia literatury w Wilnie okresu wcze-
snego modernizmu 1904-1915, przet. B. Kaleba, Krakéw 2012.

21 Wilna 1823-1824. Pieriekriestki pamiati, sost. A. Fieduta, Minsk 2008. Rec.
R. Griskaité,lwantobojko w historii i historiografii, ,Pamietnik Literacki” 2013, z. 2.

22 Buavha 1823-1824. Ilepekpecmku namsmu. Hoaxum Jlenesenwv ,Hosocuavyos
8 BuswHe”, HeaH Jlo6oliko ,Mou socnmuHaHus”, coct. A. @epyTta, Munck 2008, s. 4. Za udostep-
nienie mi tekstu ksigzki serdecznie dziekuje Panu dr. Aleksandrowi Fieducie.
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np. miedzy biatoruska i litewska lekturg pamietnikéw t.obojki oraz in-
terpretacjg tta procesu filomatow.

Lista powyzZsza nie jest kompletna ani uporzadkowana, cho¢ za-
uwazamy na niej przyktady komparatystyki tradycyjnej, tj. zestawia-
nia literatur badz kultur narodowych, jak i sytuacje niespetniajgce
podobnych wymogow, ktére trzeba by zaliczy¢ do komparatystyki we-
wnetrzno-zewnetrznej w wydaniu romantycznych poetéw i dziejopisa-
rzy. Cho¢by Mickiewicz w Kartofli zestawia ,nowogrodzka ziemie”, awiec
pewien niesamodzielny region, cze$¢ imperium rosyjskiego, z Ameryka,
to samo zastrzezenie dotyczy Dziejéw Litwy i Rusi Lelewela, zaden bo-
wiem z podmiotéw wskazanych w tytule pracy historyka nie istniat
w momencie jej pisania w sposob autonomiczny. Niezaleznie od réznic,
wysoka frekwencyjno$¢ metody komparatystycznej - w romantycznej
odmianie literackiej czy piSmienniczej oraz pézniejszej, eseistycznej
i naukowej - sktania do zastanowienia nad jej funkcjonalnoscia.

NA PIERWSZY RZUT OKA WYDAJE SIE ONA OCZYWISTA W SWEJ
adekwatnosci, bowiem dostosowana do realiéw wielokulturowej Litwy,
ktére wrecz domagajg sie narracji polifonicznej, wieloperspektywicz-
nej, owych - by odwota¢ sie do kolejnego przyktadu komparatystyki
- ,wielu historii jednego panstwa”?3. Po drugie, akcentuje sie dzisiaj,
ze Goetheanski ideat Weltliteratur, zatozycielski wobec literatury po-
réwnawczej i powszechnej, w zamierzeniu powstawat jako ,jezyk dia-
logu”, ktéry stat sie niezbedny w Europie po okresie wojen napoleon-
skich?*. Podobna genealogia komparatystyki czynitaby jg atrakcyjng
réwniez dla Litwy, bowiem jej ,wiele historii” potrzebuje ptaszczyzny,

23 Zob.K. Btach ow sk a, Wiele historii jednego paristwa. Obraz dziejéw Wielkiego
Ksiestwa Litewskiego do 1569 roku w ujeciu historykow polskich, rosyjskich, ukrainskich, litew-
skich i biatoruskich w XIX wieku, Warszawa 2009.

24 Zob.D. Kotodziejczy k, Literatura poréwnawcza i studia postkolonialne - nowe
otwarcie dla komparatystyki? ,Poréwnania” 2008, nr 5, przyp. 18. Po wygtoszeniu referatu, be-
dacego podstawa niniejszego tekstu, ukazaty sie inne prace odnoszace sie do pojecia Goethego,
zob.P. Cz aplinski,Literatura Swiatowa i jej figury, ,Teksty Drugie” 2014, nr 4, s. 16-22,
ktéry wykorzystuje m.in. dekonstrukcje Weltliteratur dokonang przez Pascale Casanova.

59



DANUTA ZAWADZKA

na ktérej moglyby sie spotkaé. Bez watpienia - nie wyczerpuje to jed-
nak catego problemu. Manfred Koch, autor ksigzki posSwieconej gene-
zie Goetheanskiego pojecia Weltliteratur®®, pokazal, ze ten wielce nieja-
sny termin zostat powotany do zycia wtasnie wowczas, kiedy o zadnym
wspolnym Welt (,Swiecie”) nie byto juz mowy, zatem i jego ,literatu-
ra” co najwyzej odgrywata role nostalgicznego ,pieknego stowa” wiel-
kiego Weimarczyka, utopii na ksztatt ,wiecznego pokoju” Immanuela
Kanta. Postuzy? sie nim Goethe w 1827 roku (na tamach pisma ,Uber
Kunst und Altertum”) w porewolucyjnej i ponapoleonskiej Europie, tu-
dzac sie, ze literatura stanie sie narzedziem porozumienia i wymiany
miedzy narodami, ze stworzy szlachetng wiez, réwnie silna, jak ekono-
mia i religia w dobie Swietego PrzymierzaZ2é. Ale narody, przywykte juz
do Herderowskiego prawa indywidualnych form rozwoju, nie byty zbyt
ciekawe siebie nawzajem, jesli za$ nawet byty, to przyrost informacji nie
przektadat sie automatycznie na wzajemne zrozumienie, podobnie dzie-
je sie dzi$. Nie przeszkadzato to — przeciwnie, sprzyjato - pojawianiu sie
utopii solidarystycznych w XIX wieku i nalezata do nich zapewne wizja
unii polsko-litewskiej, gtoszona przez reprezentantéw polskiej Wielkiej
Emigracji. Wracajac jednak do ustalen Manfreda Kocha: przesledzit
on recepcje pojecia Weltliteratur, wykazujac, ze od I potowy XIX wieku
do Il potowy wieku XX komparatystyczny $wiat owej literatury, a takze
nauki o literaturze, rozumiany byt do$¢ wasko i sprowadzat sie do euro-
pejskiego, zachodniego, racjonalistycznego kanonu dziet i wartosci, trak-
towanego jako naturalny i - wta$nie - ,uniwersalny” punkt odniesienia
dlaliteratur zinnych ,Swiatéw”. Goethe tak rozumiang wymiane pokazat
juz w Dywanie Wschodu i Zachodu, ktory to zbior jest dzisiaj traktowany
jako przyktad orientalizmu w Saidowskim rozumieniu.

W wywotanych tu studiach postkolonialnych komparatystka
ma bardzo mocng pozycje i - jak zauwaza Dorota Kotodziejczyk - wszy-
scy wazniejsi teoretycy tych badan: Said, Bhabha, Spivak zajmuja sie
mySleniem poréwnawczym, tyle ze z odmiennej niz Goetheanska per-
spektywy. Nie wspo6ttworza jej stownika takie pojecia, jak: ,dialog”
i ,wymiana” czy ,wzajemne poznawanie sie narodéw” - jak chciat autor

25 M. Ko ch, Weimaraner Weltbewohner: zur Genese von Goethes Begriff “Welt-
literatur”, Tiibingen 2002, s. 43-44.
26 Tamze, s. 2, 44-48.
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Fausta - te bowiem uwiktane sg w europocentryczny, uniwersalistyczny,
w konsekwencji za$ imperialny model kultury. Uwage przycigga kom-
paratystyka jako immanentnie wpisana w tekst ,poetyka roztacznosci”:

Gdy tworczos$¢ artystyczna dokonuje sie w jezyku kolonizatora,
a problem dotyczy tez samego wyboru formy artystycznej, ktéra
jest zapozyczeniem, przeniesieniem na inng rzeczywisto$¢ jezykowa
i spoteczna, woéwczas mamy do czynienia z poczuciem nieuchronne-
go przemieszczenia i utraty oryginalnego sensu czy istoty w swo-
istym akcie ttumaczenia, ktére jednakowoz nie ma oryginatu. Jak
pisat indyjski pisarz Raja Rao: ,odda¢ w jezyku, ktéry nie jest nasz,
naszego ducha”?’.

Kiedy tekst powstat w sytuacji ,przeniesienia na inna rzeczywi-
sto$¢ jezykowa i spoteczng” - zdarza sie tak wowczas, gdy byt pisany
w jezyku kolonizatora - samo pisanie jest rodzajem przektadu, do ktére-
go doszto mimo nieistnienia oryginatu, a takze z powodu tego nieistnie-
nia. Czytanie za$ prowadzi do odkrycia owych ,roztacznosci” i ,lokalno-
$ci” analizowanego tekstu, za$ ich sygnatem bywa jego hybrydycznos¢.

Jesli zatem komparatystyka jest naturalng narracjg i stylem lektu-
ry w sytuacji Litwy jako fenomenu wielokulturowego, to warto bra¢ pod
uwage, ze w gre mogg wchodzi¢ réznego rodzaju przesuniecia i transla-
cje, wynikajace z samej wielokulturowosci, zwtaszcza gdy kultury nie
sg rownorzedne.

WEZMY SYTUACJE NAJPROSTSZA. W PRZYPISACH HISTORYCZNYCH
autora do Grazyny zamieS$cit Mickiewicz - jak sam stwierdza - ,dawng
piosnke litewska o koniu Kiejstuta (ttumaczenie)”?8. Tytulem przypo-
mnienia zacytuje jej poczatek i koniec:

27D. Kotodziejczyk,dzcyt, przyp. 11.

28 A Mickiewicz, Grazyna, w: te go z, Dzieta, t. 2, oprac. W. Floryan przy
wspotpr. K. Goérskiego i Cz. Zgorzelskiego, Warszawa 1994, s. 62. Dalsze cytaty Grazyny i przy-
datkéw do niej pochodza z tego wydania - lokalizuje je w tek$cie gtéwnym, podajac w nawia-
sach skrét tytutu, tom i numer strony, np. [G, Il,62].
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Wszak nad tatarskie nie ma w $wiecie koni,
Nad niemieckg nie ma broni;

A z Litwy rodem jest konik Kiejstuta,
Szabla jego w Litwie kuta.

[.]
Bo serce jezdca, na wojennym btoniu,
Po potowie bije w koniu. [G,11,62]

Mickiewicz utrzymuje, ze jest to ,ttumaczenie”, ale w komentarzu
do wydania jubileuszowego mozemy przeczytac: ,Mimo poszukiwan nie
wykryto dotychczas takiej ani podobnej piesni litewskiej; jest to zapew-
ne oryginalny utwoér Mickiewicza” [Il, 62, przyp. c]. Kiedy nazwiemy 6w za-
bieg ,romantyczng mistyfikacja”, to sktadamy gest Mickiewicza na karb
pewnej mody i sprawe zamykamy, mozna podac tylko przypadki podob-
nych stynnych ,fatszerstw” z epoki. Kiedy za$ p6jdziemy za myslg kom-
paratystyki postkolonialnej i uznamy, Ze to jest ttumaczenie bez orygi-
natu, zwracamy uwage na geneze podobnego procederu, ku ktérej autor
przypiséw nas zreszta sam prowadzi. Mickiewicz dokonuje tego ,ttuma-
czenia”, poniewaz zaktada - i przekonuje do tego czytelnika - Ze staro-
zytne pi$miennictwo litewskie zagineto. Wyjas$nia tez, jak i dlaczego do-
szto do owej straty, nawigzujgc do tez Bohusza (oraz Lelewela i Zoriana
Dotegi Chodakowskiego):

W Litwie znowu, za wprowadzeniem wiary chrze$cijanskiej i jezyka
polskiego, dawni kaptani i mowa ojczysta poszta w pogarde i zapo-
mnienie; odtad lud prosty, zamieniony w niewolnictwo i obrécony
do roli, zarzuciwszy orez zapomniat tez i o pieniach rycerskich, po-
wtarzajgc stosowniejsze do terazniejszego polozenia swego treny
i sielanki. [G,11,60]

Nie byto to w zasadzie zaginiecie: litewskich poezji bohaterskich i hi-
storycznych ,do naszych czaséw mato co doszto” [G, II, 60], poniewaz, na sku-
tek wprowadzenia chrze$cijanstwa, dawni kaptani, wajdelotoci i lud skto-
nieni zostali do ich zapomnienia. ,Ttumaczenie” piosnki o koniu Kiejstuta
ma by¢ zatem jedynym sposobem przeprowadzenia dowodu na istnienie
starozytnego piSmiennictwa litewskiego. Ale tez jest dowodem, by tak
rzec, translacyjnego statusu jezyka polskiego na Litwie, w tym w utwo-
rach Mickiewicza, w ktérym nalezatoby widzie¢ poete polskojezycznego.
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Jesli bowiem damy wiare poecie, ktéry pisze w podtytutach Ballad
i romanséw ,ze $piewu gminnego, z pie$sni gminnej”, to trzeba by uznag,
Ze manifest polskiego romantyzmu jest przektadem (a nie tylko czerpa-
niem z ludowych Zrédet). Przektadem z powodu nieistnienia orygina-
tu, to nieistnienie za$ wigzat Mickiewicz miedzy innymi z ,wprowadze-
niem [...] jezyka polskiego”. Pytanie zreszta, z jakiego jezyka to przektad,
bo ,litewski” w odniesieniu do Wielkiego Ksiestwa nie zawsze przeciez
oznacza litewski, o czym nizej. Podsumujmy tymczasem powyzszy przy-
ktad: Mickiewicz piszacy o Litwie wprowadza czasem sygnaty, najcze-
Sciej drobne (jedno stowo ,ttumaczenie”) lub dajace sie inaczej objasni¢
(moda na mistyfikacje), ktére dzieki postkolonialnej wrazliwosci kom-
paratystycznej odsytaja do duzych pytan. Czy autor Grazyny, siedzac
na Litwie, w ,,centrum polszczyzny” - i odwiedzajac jarmarki , litewskie-
go” (tj. i ruskiego) ludu - miewat chwile, w ktérych uwazat sie za poete
piszacego w nie swoim jezyku?

Inny przyktad, zastugujacy na obejrzenie pod komparatystycznag
lupg, réwniez pochodzi z epoki - gdy przyjac periodyzacje cytowanego
wyzej autora Grazyny - ,niewolniczej”, kiedy lud odwrdcit sie od oreza
ku rolnictwu. W niedokoniczonym przez Mickiewicza poemacie Kartofla
mamy piekna strofe, powielekro¢ cytowana:

0 nowogrodzka ziemio, kraju méj rodzimy,

0, Trebeckimi godzien uwielbienia rymy!
Humanskich bracie sadéw i okolic Wisty,
Gardza tobg gminniejsze podréznika zmysty?°.

Mickiewicz zdaje sie tutaj wrecz tematyzowac sytuacje przektadu:
ziemia nowogroédzka nazwana zostata ,krajem rodzimym”, ale opiewana
ma by¢ rymami cudzymi, ,Trebeckimi”, i w dodatku poeta z determina-
cja przekonuje czytelnika, Ze jest ich ,godna”. Zdanie o ,braterstwie” tej
ziemi z ,humanskimi sadami” i ,okolicami Wisty” mozna czytac¢ jako che¢
restytucji przedrozbiorowej Rzeczypospolitej, taczacej Korone z WKL,

22 A, Mickiewicz, Kartofla. Poemko we czterech piesniach, w: tego z,
Dzieta, t. 2., dz. cyt., s. 249. Wszystkie cytaty z poematu pochodza z tego wydania, dalej odsy-
tam do nich w tekscie gtdwnym, podajac w nawiasie, kolejno: skrét tytutu, numer tomu, pie$ni
istrony (np.K, II, I, 233), przy czym istniejacy urywek drugiej pie$ni oznaczam jako ,Fragment”
(np. K, II, F, 249).
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w jego p6tnocnej i potudniowej cze$ci. Ale mozna inaczej, tak mianowi-
cie, ze Mickiewicz instynktownie postuguje sie tu komparatystyka kul-
turowa i zmierza do zréwnania ,nowogrodzkiej strony” z Mazowszem
i Ukraing, albowiem w rzeczywisto$ci 6w region funkcjonuje w innej,
podrzednej wobec tamtych sferze - rzec by mozna - niedoistnienia, lite-
rackiego i pozaliterackiego. Zré6wnanie wszakze nastepuje tylko w jezy-
ku, dochodzi do niego niejako przez sam fakt poréwnania, postawienia
obok siebie na tej samej ptaszczyznie kartki.

Czy jednak nie ide za daleko, czy nie wyciggam opacznych wnio-
skéw z Mickiewiczowskiego zauroczenia Trembeckim? Pewno$ci nie ma,
podobnie jak przy komplemencie, ktérym poeta pare lat potem obdarzyt
Lelewela, piszac o jego powrocie z Warszawy na katedre uniwersytec-
ka w Wilnie: ,Znowuz do nas koronny znijdziesz Lelewelu”3°. Czy owo
»Zhijdziesz” miesci sie w komplementowej konwencji, ktéra podsuneta
mlodemu poecie topos skromnoSci czy tez jezyk wyjawia tutaj relacje
dominacji i podrzedno$ci pomiedzy Korong i, koronnymi” a Litwg?

Odpowiedz na podobne pytania zalezy czasem od kontekstu,
w jaki wlaczamy analizowane fragmenty. [ tak apostrofa do ,nowo-
grodzkiej ziemi” - utomek drugiej piesni zdekompletowanego poema-
tu - czesto funkcjonuje poza Kartoflg, jako rodzaj lirycznego fragmen-
tu, tematycznie zwigzanego z Objasnieniami do poematu ,Zofiowka”.
Wtedy trudniej zauwazy¢ centroperyferyjne napiecia pomiedzy ojczy-
zng ,ziemlanki” a jej blizszym i dalszym otoczeniem. Gdy rozwazamy
strofe w obrebie Kartofli, w stuszno$ci obranego kursu utwierdzi nas
kolejna paralela Mickiewicza-komparatysty, a nawet caty ich ,geope-
tycki” uktad: za nadrzedny temat utworu poeta obral mianowicie od-
krycie Ameryki przez Kolumba, by wyprowadzi¢ z niego zestawienie
»krasnej Rusi” z Nowym Swiatem3!. Pretekst do tego zestawienia stwa-
rza tytutowa ,kartofla”, albowiem dzieki Kolumbowi rozprzestrzenita
sie ona po wszystkich kontynentach: ,,Oto - zawota [§w. Dominik po-
kazujac ,ziemlanke” - przyp. D.Z.] - ludziom zysk najdrozszy stawie-
,/W Nowym go bratem Swiecie i w starym objawie” [K, II,1,245]. Teraz

30 A, Mickiewicz, Do Joachima Lelewela, w: te g o z, Dzieta, t. 1, oprac.
Cz. Zgorzelski, Warszawa 1993, s. 141, w. 2.

31 Pisatam o tych paralelach (w innym kontekscie) w artykule , Litwa”, Podlasie i kar-
tofle. O pewnej narracji regionalnej, ,Biatostockie Studia Literaturoznawcze” 2010, nr 1.
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kartofle - dopowiada Mickiewicz - uprawia sie takze w ,niemonskiej
ziemicy”, nazywana jest ona ,filozofka”, ktéra ,wszystkim réwna”. Nie
idzie tylko o zréwnanie stanéw z pomoca ziemlanki (Zzywi bogatych
i biednych), ale i narodéw: ,Arab”, ,Rossyjczyk”, ,Azyjanie” - ,od Boga
i kartofli rowne biorg taski” [K, II,1,245]. Stowem, dzieki kartofli , krasna
Ru$” staje sie partnerka wszystkich narodéw obu $wiatéw: Starego
i Nowego. Jednak sama potrzeba uruchomienia paraleli zréwnujace;j
Ru$ z Ameryka (i wykorzystujacej okazatg machine poetycka: zastep
bogéw greckich, Chrystusa, Kolumba) §wiadczytaby o czym$ zgota prze-
ciwnym - poczuciu podrzednoSci ,kraju rodzimego”. Zreszta, odczucie
marginalnosci i gorszosci ,nowogrédzkiej strony” wobec wszelkich in-
nych miejsc pojawia sie w tek$cie jawnie, zatagodzone jedynie wiarg

y3)

we ,wdziecznos$¢” znojnej pracy:

Cho¢ brylantéw nie znajdziesz po jej sianych piasku
Ni w jamach dla ztotego giniesz wynalazku,
Cho¢ pagérkéw tokaju nie rumienia kisci,
Motyl indyjski tkaczyk nie oprzedzie lisci,
A ziemia twarda, bedac oraczom macochg,
Btagac¢ sie wielokrotnie potrzebuje sochg -
Ale w jesieni z lichwa odwdziecza sie praca [...]
[K, II, F, 250]

Mickiewicz podtrzymuje te paralele takze w aspekcie koloni-
zacji ,dzikich”, tj. ludéw tutejszych oraz Indian - tak jakby wyzna-
nie wtasnej podrzednos$ci w parze z podrzednosciag tubylczych ludéw
AmeryKkiitak podwyzszato status ,krasnej Rusi”. Komparatystyka kul-
turowa w Kartofli, mimo podjecia przez Mickiewicza fundacyjnego mitu
Zachodu (podboju Ameryki), stuzy tu nie tyle celom imperialnym, ile
paradoksalnie subwersywnym - zaistnieniu ,krasnej Rusi”, jakiemu-
kolwiek. Méwi o potrzebie poetyckiego ,opiewania” jej oraz odkrywa-
nia, a wiec o dotychczasowym niewyrazeniu i przemilczeniu. Zarazem
jednak, posréd zartéw i konceptdw, sygnalizuje konieczno$¢ samoopi-
sywania sie Rusi jedynie w obcym jezyku (,Trembeckimi rymy”) oraz
szanse na bycie wpisang na mape tylko dzieki Kolumbowi, cho¢ w zta-
godzonej wersji: jako ojcu ,ziemlanki”. Jesli ,nowogrodzka strona” - su-
geruje Mickiewicz - zaistnieje we wspolnej historii i wspolnym Swiecie
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inaczej niz ziemie dzikich w Ameryce, np. przez rolnictwo, to tylko dla-
tego, Ze nie jest ona tak zasobna i zniecheca potencjalnych agresoréw
swojg nieatrakcyjnosciag.

Kartofla jest dziwnym poematem, usianym translacjami i przesu-
nieciami: w opisach ,krasnej Rusi” dominuje poetyka braku i wybrako-
wania (,cho¢ brylantéw nie znajdziesz po jej sianych piasku”), a kiedy juz
ona znika, to pojawiajg sie okreslenia obcych ziem na oznaczenie przy-
miotéw Rusi, np. ,sendomierskie zniwo twdj obszar wyztaca”, ,andalu-
zyjska trzoda po wzgérkach swawoli” [K, II, F, 251]. Tak jakby nie byto jezyka
do opiewania ,nowogrodzkiej ziemi”.

Wszelkimi zreszta sposobami Mickiewicz zdaje sie unika¢ samego
opiewania, lokuje akcje na statku Kolumba, w niebie, relacjonuje tyrady
bogéw i §wietych - co wywotuje obawe Malewskiego, zapisana w filo-
mackiej recenzji poematu, by ,kartofla nie utoneta”. Mysli tu Malewski
o kartofli jako metonimii ,krasnej Rusi”, ktérej miat by¢ poswiecony
utwor Mickiewicza, jak zapowiada poeta we wstepie3?. Do dzisiaj jest ona
chyba rosling wazng na Biatorusi, u Mickiewicza ,ziemlanka” odgrywa
za$ role biosymbolicznego utworu tej ziemi, jej sit witalnych, wtasciwosci
i potencjatu. (Nb. jest ona tam prazona w kominku i wybucha jak wulkan
swoja wewnetrznag trescig). Jednak poemat zostat zarzucony i powstaje
pytanie, co przepadto razem z nim - czym miata by¢ ,krasna Rus” z tej,
w potowie tylko zrealizowanej, paraleli z Ameryka? Co nie zostato wypo-
wiedziane? By¢ moze w gre wchodzi ta warstwa tozsamosci Mickiewicza
ijego domowej ojczyzny, ktorej jedynym wyrazem pozostata,Litwa”, ale
ona do Litwy sie nie sprowadza, raczej do Biatej Rusi.

Komparatystyka opiera sie na poréwnaniu, paraleli, zestawie-
niu i niesie ze sobg obietnice ,bezstronnosci”, otwarcia na ,inne $wia-
ty”. Dziewietnastowieczna, romantyczna Litwa - terytorium niegdys$
wielokulturowe, a wéwczas nieobecne na mapie, lezace na zachod-
nich peryferiach imperium rosyjskiego - czesto byta charakteryzowa-
na z pomocg owej polifonicznej z zatozenia metody: tak w literaturze
pieknej, jak w pracach dyskursywnych, przez autochtonéw i przyby-
szy. Przypomniane tu przyktady pokazujg, Ze spojrzenie poréwnawcze

32 [F. Malew sk i], Recenzja piesni pierwszej poematu pod tytutem ,Kartofla”,
JTworczo$¢” 1945, z. 4, s. 25.
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- na kraj, tekst, przesztosc¢ - jest niezwykle wrazliwe na kontekst i uwi-
ktania samego komparatysty, odzwierciedla jego tozsamos¢. Ale tez owe
zalezno$ci i napiecia ujawnia, po§wiadczajac, Zze poré6wnywanie jest ge-
stem gteboko egzystencjalnym. Proponowana przez postkolonializm
metoda poréwnawcza bytaby - siegajac do kategorii zaproponowane;j
przez Kwiryne Ziembe - ,komparatystyka jeszcze bardziej wewnetrz-
ng”, sprowadzajaca sie do rejestrowania w tekscie sygnatéw dialogu
z niewyraznym, ale i niedajacym sie oming¢ duchem oryginalnej, rodzi-
mej kultury.
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kleski 1812 roku. O Antonim Malczewskim i odludkach (Warszawa 2000),
Lelewel i Mickiewicz. Paralela (Biatystok 2013), wspétredaktorka tomu
Sokrat Janowicz — pisarz transgraniczny. Studia, wspomnienia, mate-
riaty (Biatystok 2014). Publikowata rowniez w ,Pamiegtniku Literackim”,
~Sensus Historiae”, ,Czasopismie Zaktadu Narodowego im. Ossolifskich”,
~Wieku XIX”, ,Przegladzie Humanistycznym?”, ,Poznanskich Studiach
Polonistycznych”, ,Stupskich Pracach Filologicznych”. Wspétpracuje

z ,Biatostockimi Studiami Literaturoznawczymi”.



