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ODPOWIEDNIE DAC RZECZY SLOWO, CZYLI
ROZWAZANIA NA TEMAT EKWIWALENCJI KONOTACY]JNE]
W SWIETLE TEORII JEZYKOWEGO OBRAZU SWIATA

Mamy tyle jezykéw polskich indywidualnych,
czyli jednostkowych,
ile jest glow mieszczgcych w sobie
polskie myslenie jezykowe.

J. Baudouin de Courtenay!
Rzeczywistos¢ jest jedna — w jezykach ludzkich
zalamugje si¢ ona w rézny sposéb.

A. Wierzbicka?

We wspoélczesnym dyskursie naukowym dotyczacym translacji wcigz
aktualna pozostaje kwestia istoty ekwiwalencji przektadowej. Nadal
otwarte — jak sie wydaje — pozostaje réwniez pytanie, w jakim stopniu
mozna oddac tres¢ tekstu Zrédiowego w jezyku docelowym tak, by za-
chowac¢ sens oryginatu i jednoczesdnie uzy¢ takich stéw czy wyrazen, ktére
przynajmniej do pewnego stopnia odzwierciedlg strukture skojarzeniowa
autora i — po czesci — odbiorcéw tekstu Zrédtowego. Celem niniejszego
artykutu jest proba odpowiedzi na pytania: skad biorg sie pewne rozbiez-
noéci w asocjacjach danych grup spotecznych oraz w jaki sposéb mozna
przetozy¢ na jezyk docelowy swoisty obraz $wiata® danej spotecznosci,
zawarty w poszczegélnych stowach, czyli — innymi stowy — w jaki spo-
s6b mozna zachowa¢ ekwiwalencje konotacyjng przektadu. Inspiracjg do
napisania tego artykutu staly sie stowa Wojtasiewicza dotyczace procesu
translacji, a mianowicie: , Operacja ttumaczenia tekstu a sformutowanego

1 De Courtenay J. B., O jezyku polskim, Warszawa 1984, s. 19.
2 Wierzbicka A., O jezyku — dla wszystkich, Warszawa 1965, s. 179.
3 Niniejsza praca skupia sie na leksykalnym aspekcie jezykowego obrazu $wiata.
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w jezyku A na jezyk B polega na sformutowaniu tekstu b w jezyku B,
ktéry to tekst b wywolywalby u jego odbiorcéw skojarzenia takie same
lub bardzo zblizone do tych, ktére u odbiorcéw wywolywat tekst a”4.
Stad tez rozwazania zawarte w niniejszej pracy bazujq na zatozeniu, iz po-
szczegblne znaczenia stéw majg swe Zrédto w okreslonym obrazie $wiata
danej spotecznosci. Skupiajg sie przede wszystkim na wplywie rozbiez-
noéci w odbieraniu rzeczywistosci na proces przekladu.

Koncepcja ekwiwalencji przekladowej stanowi niewatpliwie klu-
czowy aspekt dziedziny translatoryki. Swiadczy o tym przede wszystkim
wielorako$¢ definicji jej nadawanych oraz zlozono$¢ i mnogosé koncepcji
zwigzanych z tym tematem. Ekwiwalencja przekladowa nalezy jedno-
czednie do dos¢ kontrowersyjnych aspektow teorii ttumaczenia, o czym
Swiadczy swoisty podziat teoretykéw translacji na tych, ktérzy opowia-
dajg sie za koncepcja Scistych relacji wystepujacych miedzy ekwiwalen-
cja a przektadem tekstu (Catford, Nida, Taber, Toury, Pym, Koller), oraz
na tych, ktérzy uznaja ekwiwalencje za niemajacg odniesienia do badan
w dziedzinie translatoryki, a niekiedy wrecz wplywajaca na nig destruk-
cyjnie (Snell-Hornby, Gentzler)>. Nie jest wszak celem niniejszego arty-
kutu omoéwienie pogladéw tychze teoretykéw na ekwiwalencje przekta-
dowg i sam proces ttumaczenia, bowiem prac na ten temat powstato juz
bardzo duzo.

Nas interesuje w tym miejscu ekwiwalencja konotacyjna w przekta-
dzie, ktérg zachowuje sie poprzez dokonywanie takich wyboréw lingwi-
stycznych, by dzieki nim wywotaé u odbiorcéw finalnych podobne sko-
jarzenia do tych — badz identyczne z takimi — ktdére zostaly wywotlane
u odbiorcéw tekstu Zrédtowego. Autorem samego terminu jest W. Koller,
ktéry oprécz ekwiwalencji konotacyjnej wyréznit jeszcze cztery rodzaje
ekwiwalencji, a mianowicie: ,ekwiwalencje denotacyjng”, ,ekwiwalencje
tekstowo-normatywng”, ,,ekwiwalencje¢ pragmatyczng” oraz ,ekwiwalen-
cje estetyczno-formalng”®. Koller twierdzit, iz ekwiwalencja konotacyjna

4 Wojtasiewicz O., Wstep do teorii ttumaczenia, Warszawa 2007, s. 28.

5 Routledge Encyclopedia of Translation Studies, red. M. Baker, L. Saldanha, London — New
York 2008, s. 96.

6 Koller W., The Concept of Equivalence and the Object of Translation Studies, ,Target” 1995,
nr 7, s. 215 i n,, za: Kierzkowska D., Ttumaczenie prawnicze, Warszawa 2008, s. 54.
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ma miejsce wtedy, gdy sposéb werbalizacji stanu faktycznego w tek-
Scie wyjSciowym i w tekscie docelowym wywoluje poréwnywalne re-
akcje skojarzeniowe i emocjonalne’. Podobnie uwaza Kierzkowska, de-
finiujgc ekwiwalencje konotacyjng jako zasade polegajaca na odnosze-
niu terminéw i oznaczanych przez nie pojeé¢ tekstu Zrédltowego do sko-
jarzenn zwiazanych z kulturg jezyka docelowego, czyli, innymi stowy,
do pojeé, ktére kojarzy sobie odbiorca ttumaczenia®. Mozna stwierdzic,
ze ekwiwalencja konotacyjna to relacja zachodzaca miedzy percepcja
rzeczywistodci w tekscie zZrédlowym i docelowym, przy czym owa re-
lacja bazuje na zachowaniu odpowiedniej réwnowaznosci pod wzgle-
dem skojarzern wywotywanych danymi jednostkami leksykalnymi u od-
biorcy tekstu oryginalnego i odbiorcy tekstu Zrédlowego. Na uwage
zastuguje w tym miejscu propozycja Bednarczyk, by wyrézni¢ asocja-
cyjng jednostke przektadu (asocjeme) i staraé sie ja odnalezé zaréwno
w tekécie zZrédtowym, jak i w tekdcie przekladu. Asocjema stanowi-
taby najmniejszg jednostke tekstu wywotujacg skojarzenia i powinna
ona otrzymaé ekwiwalent wywotujacy owo skojarzenie w tekscie do-
celowym?.

Sprawa jednak komplikuje si¢, gdy weZmie si¢ pod uwage, ze skoja-
rzenia zaré6wno u jednostek, jak i u grup spotecznych najczesciej sg inne.
Przykladowo: stowo dom u Rosjan i Polakéw — mimo pewnych wspdl-
nych przestrzeni asocjacyjnych — w wielu aspektach budzi inne skojarze-
nia. Ot6z Rosjanie przenosza znaczenie stowa dom na strony rodzinne,
a nawet na kraj ojczysty, dom bowiem kojarzy im sie nie tylko z cieptem
czy rodzing, lecz réwniez z Rosja. Z kolei w przypadku Polakéw cze-
Sciej wystepuja skojarzenia bazujgce na sprowadzaniu domu do miejsca,
w ktérym mieszkaricy obdarzajg sie ciepltymi uczuciami'0. Rozbiezno$ci
w asocjacjach u Rosjan i Polakéw pojawiajq sie réwniez w kontekscie ko-
loréw. Przyktadowo: biel u Rosjan czesciej kojarzy si¢ z rzeczywistymi
obiektami (np. ze zwierzetami), zas u Polakéw — z dobrocig, czystoScia

7 Koller W., Einfiihrung in die Ubesetzugswissenschaft, Heildelberg-Wiesbaden 2001, s. 37,
za: Maliszewski J., Diskurs und Terminologie Beim Fachubersetzen Und Dolmetschen, Frankfurt
2010, s. 110.

8 Kierzkowska D., Ttumaczenie prawnicze, op. cit., s. 95.

? Bednarczyk A., Wybory translatorskie. Modyfikacja tekstu literackiego w przekladzie i kon-
tekst asocjacyjny, £L6dz 1999, s. 42.

10" Gawarkiewicz R., DOM w jezykowym obrazie Swiata mlodziezy polskiej i rosyjskiej, w: Pol-
ski stownik asocjacyjny z suplementem, Szczecin 2008, s. 244.
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i niewinnoscig!. Kazdy ttumacz powinien by¢ §wiadomy owych rozbiez-
nosci wystepujacych na ptaszczyznie skojarzeniowej, gdyz nie ulega wat-
pliwosci, ze wplywaja one na tre$¢ przektadu. Rodzi sie w tym miejscu py-
tanie o to, skad biorg sie owe réznice w asocjacjach i o czym one $wiadcza.

2.

Ot6z rozbieznosci w skojarzeniach, wystepujace u przedstawicieli da-
nych spolecznoéci, mozna tlumaczy¢, odwotujac sie do teorii kluczowego
pojecia w semantyce rozumienia i teorii poznania, czyli do tak zwanego
jezykowego obrazu §wiata (JOS), a zatem do zespolu ,s3déw mniej lub
bardziej utrwalonych w jezyku, zawartych w znaczeniach wyrazéw lub
przez te znaczenia implikowanych, ktéry orzeka o cechach i sposobach
istnienia obiektow $wiata pozajezykowego”!2. Niewatpliwie miedzy je-
zykiem a tym, jak mys$li cztowiek i jak postrzega on otaczajacy go $wiat,
zachodzi Scisly zwigzek. W kazdym Srodowisku kulturowym mieéci sie
ponadto specyficzny dla jego przedstawicieli system aksjologiczny 3. Jak
podaje Lebda, jezyk to swoisty kod kulturowy, bedacy interpretantem
wszelkich mozliwych systeméw semiotycznych, w kazdym za$ systemie
kulturowym wystepuje poziom aksjologiczno-normatywny i semiotyczny,
gdzie pierwszy poziom okreéla ten drugi. A zatem dany system wartosci
wplywa na wystepowanie odmiennych obrazéw Swiata 4.

Odmienne obrazy $wiata sa typowe dla jednostek, ale rowniez dla
catych grup spotecznych. Temat, dotyczacy mys$lenia jezykowego okreslo-
nych narodéw i sposobu ujmowania przez nie rzeczywistosci, fascynowat
jezykoznawcéw, filozoféw i antropologéw od dawna. Teoria jezykowego
obrazu $wiata uksztaltowala sie przede wszystkim na gruncie niemiec-
kim. Juz bowiem Humboldt — wybitny umyst kultury niemieckiej prze-
fomu XVIII i XIX wieku — podkreslal, Ze jezyk jest ,,az po najsubtelniej-
sze wldkienka zakorzeniony w umystowosci narodu”'®. Postulowat, aby

11 Pietrzyk 1., Konotacje barw w jezyku Rosjan i Polakéw, w: Gawarkiewicz R., Pietrzyk L,
Rodziewicz B., Polski..., op. cit., Szczecin 2008, s. 264.

12 Bartminski J., Tokarski R., Jezykowy obraz $wiata a spéjnosé tekstu, w: T. Dobrzyniska
(red.), Teoria tekstu. Zbiér studiéw, Wroctaw 1986, s. 72.

13- Gawarkiewicz R., DOM..., op. cit., Szczecin 2008, s. 238.

14 Lebda R., Stownik polskich i serbskich asocjacji jako kulturowy obraz $wiata, Krakéw 2006,
s. 9

15 Humboldt W., Rozmaitos¢ jezykéw a rozwéj umystowy ludzkoéci, Lublin 2001, s. 72.
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kazdy naréd traktowaé jako pewng indywidualnoéé, ktéra podaza wia-
snym, wewnetrznym, torem. Jezyk, wedlug Humboldta, 1aczy w sobie
zaréwno $wiatopoglad danych jednostek, jak i okreslony zwigzek my-
Slowy. Jest on ponadto tozsamy z silg umystu czlowieka, bowiem jezyk
i umyst rozwijaja sie rownocze$nie. Co wiecej, potaczone ze sobg niero-
zerwalnie pozostajg swoistos¢ umystowa i to, w jaki sposéb ksztattuje sie
jezyk okreslonej spotecznosci. Jezyk wedtug Humboldta to takze przejaw
umystowosci poszczegdlnych narodéw: ,(...) ich jezyk jest ich umystem,
a ich umyst jezykiem (...)”6. Humboldt byl réwniez zdania, ze przed-
mioty sg postrzegane przez ludzi w sposéb subiektywny, z czego wyni-
kajag odmienne obrazy $wiata (inaczej swoiste sposoby widzenia $wiata)
u poszczegodlnych grup spotecznych. Twierdzit ponadto, ze kazdy jezyk
zawiera w sobie pewne wyobrazenia charakterystyczne dla jakiej$ cze-
Sci ludzkosci, jednakze nawet w obrebie tej samej grupy spolecznej po-
szczegOlne jednostki majg co innego na mysli, wypowiadajgc identyczne
stowa: , Nikt nie mysli przy tym samym stowie akurat tego samego, co
inny, a ta zrazu tak niewielka réznica rozprzestrzenia si¢ niby kregi po
wodzie na caty jezyk” .

Wydaje si¢, ze na gruncie amerykarniskim do pogladéw Humboldta
mogt przynajmniej w jaki$ sposéb nawigzywaé E. Sapir, twierdzac, iz
jezyk to przewodnik po ,rzeczywisto$ci spolecznej”, srodek ekspresji po-
szczegblnych spotecznosci, podstawg za$ ,realnego $wiata” sg zwyczaje
jezykowe danej grupy. Sapir byt rowniez zdania, ze nie ma takich dwéch
jezykoéw, ktoére stanowilyby przejaw tej samej rzeczywistoSci spoteczne;.
Ludzie pochodzacy z réznych grup spotecznych zyja niejako w odreb-
nych $wiatach. Sapir twierdzil, ze zrozumienie nawet niezbyt skompli-
kowanego wiersza wymaga od odbiorcy uchwycenia znaczenia nie tylko
pojedynczych stéw, lecz réwniez zaznajomienia sie w pelni z calym zy-
ciem danej spotecznosci, ktére znajduje odzwierciedlenie w poszczeg6l-
nych stowach badz ich asocjatach'®. Wydaje sie, ze szczegdlnie to ostat-
nie stwierdzenie powinno zainteresowac zaréwno praktykéw, jak i teore-
tykéw tlumaczenia.

Uczniem Sapira byt Benjamin Whorf, ktéry glosit — zgodnie z zasadq
relatywizmu jezykowego — Ze ludzie wykorzystuja do komunikowania

16 Tbid, s. 90-93.
17 Tbid, s. 106-109.
18 Sapir E., Kultura, jezyk, osobowos¢, Warszawa 1978, s. 88.
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sie rézne rodzaje gramatyk, a przez to inaczej postrzegaja $wiat i inaczej
oceniajg akty percepcji, ktére sg do siebie podobne zewnetrznie. Stad
tez Whorf stwierdzit, ze ludzie muszg inaczej ujmowac i widzie¢ rzeczy-
wistod¢!®. Odnosi sie to réwniez do warstwy semantycznej jezyka. Whorf
byt zdania, ze poszczegdlni ludzie inaczej rozumiejg te same terminy
zar6wno w obrebie tego samego jezyka, jak i jezykéw obcych. Warto
przytoczy¢ w tym miejscu jego stowa:

Taki na przyklad termin, jak , przestrzen”, znaczy i musi znaczy¢ co innego
dla psychologa, a co innego dla fizyka. Gdyby nawet psycholog zaklinal sie
na wszystkie Swietosci, ze bedzie si¢ postugiwal slowem ,przestrzen” na
modle fizykéw, to i tak mu si¢ to nie uda, podobnie jak nie uda sie An-
glikowi uzywa¢ w angielskim wyrazu sentiment w tym znaczeniu, w jakim
le sentiment — tak samo zapisywany, lecz odmienny funkcjonalnie — wyste-
puje w jezyku francuskim?.

Whorf byt zdania, ze myS$lenie jest zalezne od jezyka, i podkredlat, iz
ludzie projektuja na Swiat pewna relacje jezykowa, ktérg czerpia z danego
jezyka. Przywolajmy raz jeszcze jego stowa:

Mysli czlowieka formowane sg przez nieubtagane prawa wzorcéw, z kto-
rych nie zdajemy sobie nawet sprawy. Wzorcami owymi sg zawile, niedo-
strzegalne szablony rodzimego jezyka (...). Kazdy jezyk stanowi rozlegly
i odrebny system wzorcéw, sankcjonujacy kulturowe formy i kategorie, za
posrednictwem ktérych nie tylko porozumiewamy sie, ale, co wiecej, anali-
zujemy rzeczywisto$é, wyrdzniajac badz ignorujgc w niej pewne typy rela-
qi i zjawisk, za pomocg ktérych rozumujemy i ktérymi wypelniamy nasza
$wiadomosé?!.

Poglady zaréwno E. Sapira, jak i B. Whorfa weszly w sklad stynnej
dzi$ hipotezy Sapira-Whorfa. Wcigz pozostaje ona ciekawg propozycja
w rozwazaniach wéréd teoretykéw przektadu.

Na gruncie polskim natomiast o mysleniu jezykowym charaktery-
stycznym dla danej grupy spolecznej wypowiadat sie juz wybitny jezy-
koznawca J. Baudouin de Courtenay. Podkreélajac charakterystyke psy-
chologiczno-socjologiczng jezyka, twierdzit, ze:

Charakterystyka psychologiczna jezyka polskiego jest to charakterystyka

psychologiczna myslenia jezykowego, czyli cerebracji jezykowej ludzi, kto-

rych glowy wraz z innymi czeSciami ciala zostaly ujezykowione na jezyk
19 Whorf B., Jezyk, mysl, rzeczywistos¢, Warszawa 1982, s. 297.

20 Tbid, s. 332-333.
21 Tbid, s. 339-352.
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polski. Stwierdzamy w nich bowiem mniej wiecej jednakowe kompleksy
ruchomych a zmiennych wyobrazeri jezykowych polskich (...)22

Ze wspolczesnych jezykoznawcéw zajmujacych sie tym tematem
warto przywolaé¢ Grzegorczykowa, ktéra jezykowy obraz Swiata okresla
jako strukture pojeciowg utrwalong w danym jezyku, czyli w jego wiasci-
wosciach zaréwno gramatycznych, jak i leksykalnych?; Mackiewicz, ktéra
definiuje jezykowy obraz $wiata jako czes$¢ §wiata przejawiajgca sie w da-
nych jezykowych?%; czy Tokarskiego, ktory z kolei podaje nastepujaca defi-
nicje omawianego pojecia: ,zbiér prawidtowosci” mieszczacych sie w ka-
tegorialnych zwigzkach gramatycznych i semantycznych strukturach lek-
syki?. Tokarski ponadto jest zdania, Ze jezyk stuzy nie tylko komunikowa-
niu si¢ miedzy ludZmi, ale réwniez utrwalaniu do$wiadczert wtasciwych
pewnej grupie spotecznej. Podkreéla réwniez istote leksyki, ktéra stanowi
odbicie ,intelektualnego i emocjonalnego stosunku cztowieka do odpo-
wiadajgcych wyrazom fragmentéw rzeczywisto$ci pozajezykowej (...)" 2.
I'jest to stuszna obserwacja, bowiem to wtasnie stownictwo stanowi skarb-
nice wszelkich subiektywnych tredci, bedacych odzwierciedleniem relacji
zachodzacej miedzy ludZmi a otaczajgcym ich $wiatem.

Podsumowujac dotychczasowe rozwazania, nalezy stwierdzi¢, iz spo-
sOb percepcji rzeczywistoéci jest inny zaréwno w przypadku jednostek,
jak i catych grup. A poniewaz 6w sposéb percepcji rzeczywistos$ci wyraza
sie poprzez zastosowanie przede wszystkim konkretnych srodkéw leksy-
kalnych, oznacza to, ze réwniez owe Srodki leksykalne musza by¢ inne
w zaleznosci od tego, kto ich uzywa, a co za tym idzie, musza one bu-
dzi¢ inne skojarzenia. Przywotujac ponownie stowa Wierzbickiej, warto
podkresli¢, iz rzeczywistos¢ jest jedna, tylko ksztaltuje sie ona inaczej, za-
leznie od jezyka, jakim postugujq sie ludzie?. A zatem poszczegélne roz-
bieznosdci w skojarzeniach u réznych grup spotecznych biorg sie¢ wtasnie
z istnienia odrebnych wizji Swiata, wlasciwych konkretnemu jezykowi.

22 De Courtenay J. B., O jezyku..., op. cit., Warszawa 1984, s. 140.

23 Grzegorczykowa R., Pojecie jezykowego obrazu $wiata, w: Bartminski J. (red.), Jezykowy
obraz Swiata, Lublin 1999, s. 41.

24 Mackiewicz J., Wyspa —jezykowy obraz wycinka rzeczywisto$ci, w: Bartminski J. (red.),
Jezykowy..., op. cit., s. 194.

25 Tokarski R., Stownictwo jako interpretacja Swiata, w: Bartminski J. (red.), Wspdtczesny
fjezyk polski, Lublin 2001, s. 366.

26 Tbid, s. 343.
27 Wierzbicka A., Jezyk..., op. cit., Warszawa 1965, s. 179.
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W kazdym jezyku, stanowigcym odrebng wizje Swiata danej grupy
spotecznej, odzwierciedla si¢ zlozono$¢ semantyczna stéw. Mozna po-
wiedzieé, ze poszczeg6lne stowa zawieraja w sobie pewna glebie znacze-
niowy, co oznacza, ze kazde z nich wywotuje w umystach uzytkownikéw
jezyka swoiste wyobrazenia i obrazy mentalne. Kwestig znaczenia stowa
jezykoznawcy interesuja sie od dawna. Juz de Saussure byt zdania, ze jed-
nostki jezykowe majg charakter dualny i powstajg ze swoistego zblizenia
dwoch sktadnikow. Te skiadniki maja charakter psychiczny, a w mézgu
czlowieka faczy je wiez asocjacji?.

Ciekawa teorie zwigzang ze znaczeniem siow przedstawit R. Bar-
thes, ktéry zaproponowat tak zwang ide¢ dwoch porzadkéw sygnifikacji.
Pierwszym z tych porzadkéw jest denotacja, ktéra odnosi si¢ do znacze-
nia obiektywnego. Drugim za$ jest konotacja, ktéra operuje na poziomie
subiektywnym. Zgodnie z nig stowo ma stycznos¢ z uczuciami i war-
toSciami kulturowymi. Konotacja stanowi wiec subiektywna relacje za-
chodzaca miedzy danym stowem a pojeciem, ktére powstaje w umysle
cztowieka?.

Konotacyjne znaczenie stowa wyodrebnili réwniez Nida i Taber. Pod-
kreélali oni, Ze na stowa ludzie reaguja emocjonalne. Wyréznili oprécz
tego tak zwane konotacje indywidualne (z ktérych wiekszos$¢ szybko
ulega dezaktualizacji) oraz uwarunkowane spotecznie (ktére niejedno-
krotnie okazuja sie czysto konwencjonalne i nabywane wraz z przyswa-
janiem jezyka)30.

Leontiew z kolei moéwit o , psychologicznym znaczeniu stéw”, czyli
o tak zwanej siatce skojarzeniowej. W skojarzeniach za$ — podobnych
w przypadku wielu przedstawicieli tej samej grupy spotecznej — widziat
strukture znaczeniowgq stéw. Twierdzil, iz w asocjacjach znajduje odzwier-
ciedlenie zaréwno znaczenie denotacyjne, jak i konotacyjne. Wedtug Le-
ontiewa, psychologiczng strukture znaczenia wyznacza ,system odnie-
sienl i opozycji stow w procesie uzywania ich w ludzkiej dziatalnosci”,

28 De Saussure F., Kurs jezykoznawstwa ogélnego, Warszawa 2002, s. 151.

2 Fiske J., Wprowadzenie do badari nad komunikowaniem, Wroctaw 1999, s. 113; Pietrzyk L.,
Konotacje barw w jezyku Rosjan i Polakéw, w: Polski stownik asocjacyjny z suplementem, Szczecin
2008, s. 262-263.

30 Nida E., Taber C., The Theory and Practice of Translation, Leiden — Boston 2003, s. 91-92.
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czyli system skojarzeniowych zwigzkéw wystepujacych miedzy poszcze-
g6lnymi stowami?!.

Zgodzi¢ nalezy sie réwniez z definicjqa podang przez A. Wierzbicka.
Wedlug niej znaczenie stowa — ogoélnie rzecz ujmujac — jest tym, co lu-
dzie ,my$lg”, badz tym, co ludzie ,majg na mysli”, gdy uzywaja danego
znaku jezykowego?32. Jak wida¢, mysl faczy sie Scisle z jezykiem, zas$ je-
zyk — z mys$la czltowieka, a wszystko to ma niebagatelny wplyw na jakosé
komunikacji pomiedzy autorem tekstu zrédlowego a ttumaczem.

Aby zatem przetozy¢ na jezyk docelowy okredlony wycinek rzeczywi-
stoSci, stanowigcy obraz $wiata konkretnej grupy spotecznej, nalezatoby —
jak sie wydaje — wychwyci¢ nie tylko obiektywne witasciwosci stowa, lecz
réwniez te subiektywne — czy inaczej emocjonalne, zakorzenione w psy-
chice. Ttumacz, ktéry dazy do zachowania ekwiwalencji konotacyjnej, po-
winien by¢ tego Swiadom i zwraca¢ uwage nie tylko na denotacyjne, ale
réwniez na konotacyjne znaczenie stéw. W poréwnaniu jednak do deno-
tacji konotacje sa bardziej niejednoznaczne, a ponadto pozostajg bardziej
charakterystyczne dla okre$lonej kultury. Przyktadowo: w kulturze serb-
skiej milo§¢ budzi inne skojarzenia niz w u Polakéw. Na stowo-hasto
mitoé¢ Serbowie podaja nastepujace odpowiedzi: dramat, krew, nieszcze-
Scie, rozdarcie, niewiernos¢, 1zy, zdrada, zas Polacy — uczucie, delikat-
noé¢, wiernosé, namietnosé, szczescie, piekno®. Tego typu rozbieznosci
w znaczeniu konotacyjnym stéw wigza sie Scile z istnieniem odrebnych
obrazéw $wiata poszczegélnych grup spotecznych i, co za tym idzie, z po-
wstawaniem licznych trudnosci w przektadzie.

A zatem, podsumowujac powyzsze rozwazania, znaczenie sléw jest
uwarunkowane wieloma czynnikami: kontekstem referencyjnym, aso-
cjacjami kulturowymi, osobistymi konotacjami, zabarwieniem emocjo-
nalnym itd. Swiadczy to o niezwyklym bogactwie danego leksykonu
i rozbieznosciach znaczeniowych wystepujacych w obrebie — zdawa-
toby sie — podobnych wyrazéw. Nawet tak zwane synonimy referencyjne
w ramach tego samego jezyka s inne w kontekscie efektu semantycz-

31 Leontiew A. A., (red.), Semanticzeskaja struktura stowa, Moskwa 1971, za: Lebda R.,
Stownik..., op. cit., s. 15.

32 Wierzbicka A., Znaczenie nazw koloréw i uniwersalia widzenia, w: Wierzbicka A., Jezyk —
umyst — kultura, Warszawa 1999, s. 414.

33 LebdaR., Miedzykulturowe konteksty skojarzeri, ,,Socjolingwistyka”, Krakéw 2005, t. 19,
s. 113.
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nego®. Przykltadowo: w kontekscie referencyjnym stowa: ,dziewczyna”
i ,dziewucha” s3 synonimami, ale ich znaczenie og6lne moze by¢ zupel-
nie inne. Podczas gdy stowo ,dziewczyna” jest nacechowane neutralnie,
wyraz ,dziewucha” zazwyczaj ma juz pejoratywne zabarwienie. Owo pe-
joratywne zabarwienie nie nalezy do znaczenia literalnego, lecz najcze-
Sciej ma zwigzek z wrogim nastawieniem osoby bedacej nadawcg komu-
nikatu i uzywajgcej wspomnianego stowa. Tego typu wydzwiek stanowi
zatem znaczenie konotacyjne stowa®. Nie jest jednak tatwo je wychwycié,
funkcjonuje ono bowiem - jak juz zostalo powiedziane — w przestrzeni
subiektywnej i emocjonalnej nadawcy wypowiedzi. Podobny przyktad do
powyzszego podaje w swej ksigzce Mott3¢. Okazuje si¢ bowiem, ze mimo
iz angielskie stowa: woman i lady denotacyjnie wskazujg na ,dorostego
cztowieka o plci Zzeniskiej”, to jednak wywotuja u uzytkownikéw jezyka
innego skojarzenia. Ot6z stowo lady kojarzy sie z dobrym wychowaniem
i wdziekiem. Takich skojarzen nie budzi natomiast stowo woman.
Problem zwigzany ze znaczeniem denotacyjnym i konotacyjnym po-
jawia sie przede wszystkim w procesie ttumaczenia. Ciekawy tego przy-
ktad podaje w swej ksigzce Armstrong?®, opisujac prébe przetozenia fran-
cuskiego stowa banlieue na jezyk angielski. W poszukiwaniu odpowied-
niego ekwiwalentu podanego wyrazu stusznym wydaje si¢ ttumaczenie:
suburbs — wszak znaczenia obu stéw zgadzajg sie pod wzgledem deno-
tacyjnym. Okazuje sie jednak, ze stowa te wywoluja nieco inne asocjacje
u przedstawicieli danych spolecznosci. Banlieue budzi nastepujace sko-
jarzenia: marne warunki mieszkaniowe, wysoki stopierr przestepczosci,
bezrobocie, spotecznos¢ imigrancka. Wobec tego nalezaloby w jezyku
angielskim odnalez¢ taki ekwiwalent, ktére wywotuje w umysle An-
glika podobne skojarzenia do wyzej wymienionych. Armstrong propo-
nuje w tym miejscu wyrazenie inner city (pol. podupadia czesé srédmiedcia).
Wprawdzie jest ono mniej adekwatne na poziomie denotacyjnym, jednak
pozostaje znacznie blizsze oryginalowi pod wzgledem wywotywanych
asocjacji u odbiorcéw tekstu. Majac to na uwadze, Armstrong propo-

34 Hervey S., Higgins 1., Thinking Translation. A Course in Translation Method. French-
-English, Londyn — New York 1992, s. 102.

35 Tbid, s. 102-103.

36 Mott B., Introductory Semantics and Pragmatics for Spanish Learners of English, Barcelona
2009, s. 69.

37 Armstrong N., Translation, Linguistics, Culture. A French-English Handbook, Clevedon —
Buffalo — Toronto 2005, s. 71.
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nuje jeszcze inny spos6b przettumaczenia stowa banlieue, a mianowicie
high-rise estate (pol. wieZowiec). Wprawdzie ponownie podane ttumaczenie
odbiega od oryginalu na poziomie denotacyjnym, jednakze pod wzgle-
dem konotacyjnym ma ze stowem banlieue wiele punktéw wspélnych.
Na wyzej opisanym przykladzie wyraznie uwidacznia si¢ problem, jaki
majg ttumacze, gdy w dazeniu do zachowania ekwiwalencji konotacyjnej
przekltadu muszg wzigé pod uwage przede wszystkim kontekst kultu-
rowy w translacji.

Podobng trudnos$¢ w przekladzie mozna zauwazyé¢ na przykladzie
stowa centrum w jezyku polskim i angielskim kanadyjskim. Kanadyjczycy
kojarza je Scisle z centrum bankowym i finansowym miasta, natomiast
Polacy — z miejscem spotkari ze znajomymi czy restauracjami. Wobec tego
wydaje sie, iz w przypadku tlumaczenia stowa centrum z jezyka polskiego
na jezyk angielski kanadyjski nalezatoby uzy¢ — na przyktad — okreslenia
meeting-place.

Podobny problem w kwestii przettumaczenia terminu — tyle ze tym
razem z jezyka niemieckiego na jezyk angielski — podaje Devlin:

(...) mimo lingwistycznego pokrewienistwa istniejg liczne réznice miedzy
angielskim i niemieckim. Stowo warm wystepuje w obydwu tych jezykach
i ma z grubsza podobne znaczenie, jesli jednak przyjrzymy sie blizej temu
stowu, odkryjemy, ze nie znaczy ono tego samego w kazdym z tych jezykéw.
Wyobrazmy sobie, ze stawiamy na piecyku garnek z zimng wodg i zaczy-
namy jg podgrzewaé oraz ze w regularnych odstepach czasu Anglik i Nie-
miec wkladaja reke do tej wody. Przez pewng chwile obaj bedg méwié, ze
woda jest warm; Niemiec jednak bedzie nadal okreslat jg tym stowem dtugo
po tym, jak Anglik zacznie uzywa¢ stowa hot. Dopiero wtedy, gdy tempe-
ratura wody stanie sie nieznosnie wysoka, Niemiec przestanie nazywac jq
warm i uzyje slowa heiss, ktére standardowy stownik niemiecko-angielski
podaje jako przekiad hot. Osoba, ktéra chce przetlumaczy¢ tekst niemiecki
na jezyk angielski, nie moze automatycznie przetozy¢ niemieckiego warm
na angielskie warm; poprawnym przekladem moze by¢ hot 3.

Powyzszy przyklad dobitnie $wiadczy o réznicach wystepujacych w je-
zykowym obrazie §wiata réznych spotecznosci i ich wptywie na proces
translacji. TfTumacz musi by¢ tego zawsze §wiadomy, gdyz jego decyzje
translatorskie znajdujg odzwierciedlenie w sposobie interpretacji tekstu
przez odbiorcéow finalnych.

38 Devlin K., Zegnaj, Kartezjuszu. Rozstanie z logikg w poszukiwaniu nowej kosmologii umystu,
Warszawa 1999, s. 149-150.
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Trudnosci w przekladzie pojawiajg sie¢ rowniez na poziomie — wyda-
waloby sie — takich kwestii uniwersalnych jak barwy czy emocje. Okazuje
sie jednak, iz kolory czy emocje wcale nie nalezg do uniwersaliéw. Nie za-
wsze przeciez stowo blue przettumaczymy jako niebieski i nie zawsze stowo
pleased bedzie znaczylo zadowolony. Positkowanie sie w takich przypad-
kach stownikami dwujezycznymi byloby zbytnim uproszczeniem. Nalezy
sie zgodzi¢ z Wierzbickg, ktéra twierdzi, ze tak naprawde nie mozna wy-
odrebnié takich terminéw zwigzanych z emocjami w réznych jezykach,
ktére mozna by nastepnie bez trudu do siebie dopasowac®. Podobnie
jest z nazwami barw: ,Stwierdzenie typu niebieski to blue, aoi to blue czy
sini to blue nic nie wyjaéniaja, poniewaz zakres kazdego z tych stéw jest
specyficzny dla danego jezyka (...)”#0. Skoro bowiem rézne grupy spo-
feczne maja odmienny obraz $wiata i nieco inaczej ujmujg rzeczywistos¢,
to w takim razie wplywa to bez watpienia réwniez na sposéb wypowia-
dania si¢ o rzeczywistosci i jej elementach sktadowych. Podczas procesu
translacji ttumacz dazacy do zachowania réwnowaznosci obu tekstéw po-
winien zatem wychwyci¢ przede wszystkim znaczenie konotacyjne stéw,
mniejsza uwage poSwiecajac znaczeniu denotacyjnemu.

Ztozonos¢ semantyczng stéw i ich bogactwo znaczeniowe potwier-
dzajg testy asocjacyjne. Tego typu badania pozwalaja ponadto uchwy-
ci¢ réznice wystepujace na poziomie skojarzer u przedstawicieli r6znych
spotecznosci. Sg réwniez dowodem na to, Zze za pomoca semantyki aso-
cjacyjnej mozna wyja$ni¢ znacznie wiecej niz za pomocg semantyki re-
ferencyjnej*!. Testy asocjacyjne*? pozwalajg zrozumie¢ charakterystyczna
strukture skojarzer dla danej grupy spolecznej i dojrze¢ réznice w po-
strzeganiu poje¢ przez poszczegdlnych ludzi. Stanowig one takze cie-
kawy material do dalszych badan na gruncie jezykoznawstwa, filozofii,
psychologii, socjologii czy antropologii. Moga réwniez stanowi¢ nieoce-
niony material przy tworzeniu stownikéw asocjacyjnych, ktére z kolei
w znacznym stopniu ulatwityby prace ttumaczy dazacych do zrozumie-
nia swoistego obrazu $wiata zaznaczajacego si¢ w skojarzeniach, a co za

3 Wierzbicka A., Méwienie o emocjach. Semantyka, kultura i poznanie, w: Wierzbicka A.,
Jezyk..., op. cit, Warszawa 1999, s. 140.

40 Wierzbicka A., Znaczenie nazw..., op. cit., Warszawa 1999, s. 409.

41 Lebda R., Stownik..., op. cit., s. 8.

42 Wiecej o testach asocjacyjnych przeprowadzonych réwniez na gruncie polskim mozna

przeczytaé w: Kurcz 1., Poréwnanie powszechnoéci skojarzeii w réznojezycznych grupach stu-
denckich, ,Studia Psychologiczne”, t. 8, s. 256-271.
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tym idzie, dgzacych do uzyskania ekwiwalengji ttumaczenia na poziomie
konotacyjnym.

4.

Skoro zatem celem tlumacza jest uchwycenie swoistego jezykowego
obrazu $wiata danej spotecznosci i przelozenie jej we wlasciwy sposob,
zachowujac jednocze$nie ekwiwalencje konotacyjng i majac na uwadze to,
ze réznice w asocjacjach wywieraja wplyw na jakos¢ przektadu, naleza-
toby w takim razie zastanowi¢ sie nad odpowiednim narzedziem poma-
gajacym tlumaczowi osiggnaé wyzej wymienione cele. Niestety, czesto
pierwszym narzedziem, po ktére siega ttumacz podczas dokonywania
translacji, jest stownik jedno-, dwu- badz wielojezyczny, ktérego w zad-
nym razie nie mozna nazwa¢ stownikiem przektadowym. Ekwiwalenty
podane w tego typu stownikach powinny stanowi¢ zaledwie poczatkowy
etap w dalszych poszukiwaniach tlumacza. Poza tym nie ulega watpli-
wosci, ze zaden autor stownikéw jedno- czy dwujezycznych — biorac
pod uwage aspekt ewoluowania jezykéw — nie jest w stanie wyczerpac
wszystkich mozliwych znaczen i zastosowani danego stowa we wszel-
kich mozliwych kontekstach. W zwigzku z tym wydaje sie stusznym,
by wobec tego typu stownikéw zachowac¢ zasade ograniczonego zaufa-
nia i stara¢ sie odnalez¢ inne narzedzie, pozwalajace tlumaczowi po-
znaé swoiste struktury skojarzeniowe typowe dla okredlonych spotecz-
nodci. Ttumaczenia jakiegokolwiek tekstu nie da sie bowiem sprowa-
dzi¢ jedynie do mechanicznego zastgpienia jednych stéw drugimi. Proces
translacji polega na wniknieciu przez ttumacza w struktury mentalne
nadawcy inicjalnego, zrozumienie sensu tekstu Zrédlowego i przetozenie
go w taki sposob, by odbiorca finalny wlasciwie zinterpretowat tekst sfor-
mulowany w jezyku docelowym. Istotng kwestig pozostaje w takim razie
proéba zachowania ekwiwalencji konotacyjnej, a co za tym idzie, stwo-
rzenie i zastosowanie odpowiedniego narzedzia translatorskiego, ktérym
w tym przypadku niewatpliwie okazalby sie dwujezyczny — zbudowany
na zasadzie swobodnych skojarzer przedstawicieli danych grup spotecz-
nych — stownik asocjacyjny®. Innymi stowy, ttumacz, aby dotrzeé¢ do

43 Jak dotad w polskiej leksykografii brakuje literatury po$wieconej stricte stownikom
asocjacyjnym. Na uwage zasluguja jednak publikacje: Gawarkiewicz R., Pietrzyk I., Ro-
dziewicz B., Polski stownik asocjacyjny z suplementem, Szczecin 2008 oraz Lebda R., Sfownik
polskich i serbskich asocjacji jako kulturowy obraz Swiata, Krakéw 2006.
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kulturowo zakodowanego systemu znaczeni, odzwierciedlajgcego swoiste
struktury mentalne charakterystyczne dla $wiadomosci jezykowej danej
spotecznosci*, i dzieki temu zachowac¢ ekwiwalencje konotacyjna w prze-
ktadzie, powinien, oprécz stosowania typowych stownikéw dwujezycz-
nych, zapozna¢ si¢ takze z leksykonem asocjacyjnym zaréwno spotecz-
nosci bedacej odbiorca tekstu zrédltowego, jak i grupy stanowiacej od-
biorcéw finalnych.

Stownik asocjacyjny, bedacy nieoceniong pomoca dla ttumaczy zaj-
mujacych sie nie tylko przektadem tekstow literackich, ale réwniez wszel-
kich tekstéw specjalistycznych#, bazuje na swobodnych skojarzeniach,
uzyskanych droga tak zwanych testow asocjacyjnych. Zadaniem oséb bio-
racych udziat w takich badaniach jest podanie pierwszego stowa, ktére
przychodzi im na my$l, gdy stysza badZ widza tak zwane stowa-bodzce.
Poszczeg6lne reakcje podaje si¢ nastepnie w stowniku w formie od naj-
czestszych do pojedynczych odpowiedzi.

Asocjacje wystepujace w takim stowniku moga mie¢ status i struktu-
ralno-leksykograficzny, i ontologiczny. Ukazujg one wiedze¢ cztowieka, pe-
wien obraz jego $wiadomosci oraz system wartosci, a takze — do pewnego
stopnia — semantyczne i gramatyczne relacje zachodzace pomiedzy po-
szczegb6lnymi wyrazami. Reakcje skojarzeniowe za$ — bedgce niejako baza
stownika asocjacyjnego — mozna podzieli¢ na paradygmatyczne, czyli te,
ktére naleza do tej klasy, w ktérej miesci sie stowo-hasto; reakcje syntag-
matyczne, czyli te nalezace do innych klas; oraz synkretyczne, stanowiace
polaczenie obu wyzej wymieniowych typéw 4.

Stowniki asocjacyjne nie tylko pomagaja zrozumie¢ $wiadomos¢ je-
zykowa uzytkownikéw jezyka danej grupy spotecznej, ale rowniez przy-
czyniajq sie do rozwoju badan z nastepujacych dziedzin: jezykoznawstwo,
kulturoznawstwo, socjologia, psychologia czy antropologia. Ponadto — jak
zostalo powiedziane — stanowia nieoceniong pomoc dla ttumaczy, bo-
wiem dzigki takim stownikom mozna pojaé znaczenie stowa, w przy-
padku ktérego wystepuja trudnosci ze znalezieniem ekwiwalentu. Pod
wzgledem teoretycznym stowniki asocjacyjne bazuja na zasadzie, ze czto-

4 Gawarkiewicz R., Pietrzyk 1., Rodziewicz B., Polski sfownik asocjacyjny z suplementem,
Szczecin 2008, s. 7.

45 Zob. Kierzkowska D., Ttumaczenie..., op. cit.,, Warszawa 2008. Autorka wyjasnia kon-
cepcje ekwiwalencji konotacyjnej w oparciu o ttumaczenia prawnicze.

46 Lebda R., Stownik..., op. cit., s. 18-19.



ODPOWIEDNIE DAC RZECZY SEOWO, CZYLI ROZWAZANIA NA TEMAT EKWIWALENC]L... 175

wiek odbiera zjawiska majace miejsce w realnej rzeczywistosci, ktére na-
stepnie znajdujg odzwierciedlenie w $wiadomosci ludzkiej*.

Nalezy w tym miejscu zgodzi¢ sie z Tabakowska, ktéra podkreéla, iz
w przypadku ttumaczenia istotne jest spostrzezenie przez ttumacza pew-
nych subtelnych réznic pojawiajgcych sie na poziomie obrazowania. Wow-
czas w celu zachowania ekwiwalencji wlaénie na poziomie obrazowania
jest znalezienie takich elementéw, ktére na zadnym innym poziomie ,je-
zykowym” nie pasujg do siebie, jednakze oddajg swoisty obraz mentalny
zawarty w stowach tekstu Zrédlowego“. Istotne sg takze stowa J. Pierr-
kosa, ktéry twierdzi, ze autor danej wypowiedzi niekiedy nadaje stowu
zupelnie nowe, swoiste znaczenie i zadaniem tlumacza jest wiasnie ,wy-
czucie, ujecie i przetransponowanie tych (...) swoistych znaczefi” 4. Wy-
daje sie¢ zatem, ze przydatnym narzedziem, pozwalajagcym, przynajmniej
czedciowo, wychwycié owe subtelne réznice w sposobie konceptualizacji
obrazu, bylby stownik asocjacyjny, prezentujacy zlozonos$é semantyczna
sléw, a co za tym idzie, réwniez strukture mentalng danej spoteczno-
Sci. Tym samym stanowilby on takZe nieoceniong pomoc w zrozumieniu
innej rzeczywistosci, jakg tworza przedstawiciele poszczegélnych nagcji.

Wréémy jeszcze na chwile do stéow Wojtasiewicza zacytowanych na
poczatku niniejszego artykutu, méwigcych o tym, ze proces ttumacze-
nia polega na wywolaniu identycznych — badz zblizonych — skojarzen
u odbiorcéw finalnych z tymi u odbiorcéw tekstu Zrédtowego. Nie jest
to zatem proces tatwy, a wrecz przeciwnie — niezwykle skomplikowany.
Oproécz bowiem wladciwego zrozumienia tekstu Zrédlowego osoba do-
konujgca przekladu powinna ujrze¢ dany wycinek rzeczywisto$ci oczami
autora tekstu Zrédlowego, a nastepnie odnalez¢ takie ekwiwalenty, ktére
oddawalyby intencje wypowiedzi autora oryginatu. Sposobem na odna-
lezienie tego typu ekwiwalentow jest wychwycenie znaczenia konotacyj-
nego stéw i dotarcie do skojarzeri typowych dla grupy spolecznej, w ktorej
obcuje nadawca oryginatu, i znajdujacych odzwierciedlenie w swoistym
jezykowym obrazie $wiata. Ttumacza musi przy tym cechowac¢ swoista
neutralno$¢. Powinien on dazy¢ do tego, by wybrane przez niego ekwi-
walenty nie zostaly zabarwione jego osobistymi skojarzeniami zwigza-
nymi z tekstem oryginatu, i stara¢ sie stworzy¢ taki tekst, by odpowia-

47 Lebda R., Migdzykulturowe..., op. cit., s. 112.
48 Tabakowska E., Jezykoznawstwo kognitywne a poetyka przektadu, Krakéw 2001, s. 98-100.
49 Pienkos J., Przektad i tHumacz we wspélczesnym Swiecie, Warszawa 1993, s. 190.
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dat on jezykowemu obrazowi $wiata, utrwalonemu w stowach zawartych
w tekscie Zrodlowym. Innymi stowy, ttumaczac, nalezy dazy¢ do tego, by
uzyskaé tekst rownowazny pod pewnym wzgledem wobec tekstu Zré-
dlowego. Jednym ze sposobéw osiggniecia owej réwnowaznosci — czy
tez ekwiwalencji konotacyjnej — jest zastosowanie odpowiedniego stow-
nika asocjacyjnego, ktéry z pewnoscig umozliwilby ttumaczowi dotarcie
do swoistego obrazu $wiata danej spotecznosci i wyrazenie go za pomoca
odpowiednich stéw.

TO GIVE THE WORD ITS PROPER MEANING, OR DELIBERATIONS
ON CONNOTATIVE EQUIVALENCE IN THE LIGHT OF THE THEORY OF
LINGUISTIC WORLDVIEW

Summary

The aim of this article is an attempt to answer questions regarding
divergences in associations occurring amongst different social groups, and the
way of translating a particular linguistic worldview or, in other words, a way
of establishing connotative equivalence in the target text. Deliberations on
connotative equivalence in the light of the theory of linguistic worldview focus
mainly on problems occurring during the process of translation of any text.
The article presents Humboldt, Sapir, Whorf, De Courtenay, Grzegorczykowa,
Mackiewicz and Tokarski’s views on different linguistic worldview. From these
views, a conclusion is drawn that particular associations within different social
groups are caused by different perspectives on language. Further deliberations
focus particularly on the connotative meanings of words and their relation to
linguistic worldviews. Amongst those cited herein are Wierzbicka, Leontiew,
Lebda, Nida, Taber, Armstrong, and Devlin. Subsequently, deliberations con-
centrate on problems occurring during the translation process, especially those
problems to do with referential synonyms and words which are very similar as
far as the denotative meaning of the word is concerned. This article presents the
tools used by the translator in the process of translation, and in the establishment
of connotative equivalence of the target text. Final deliberations focus on the
structure and the role of associative dictionaries that are applicable mainly to
the creation of such target text and which have identical associations to the
original.



