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Posiadanie broni palnej a poziom przestepczosci
Z jej uzyciem w Polsce™

1. WSTEP

Obowigzujgca obecnie ustawa o broni i amunicji zostata uchwalona 21.05.1999 r.!
i weszta w zycie 20.03.2000 r., zastepujac tym samym dotychczas obowigzujaca
ustawe z 31.01.1961 r. o broni, amunicji i materiatach wybuchowych?.

Do istotnych zmian w zakresie dostepu do broni palnej, wprowadzanych usta-
wa z 1999 r., nalezy zaliczy¢ zakwalifikowanie broni gazowej do kategorii broni
palnej. Skutkiem tej zmiany jest obowiazek uzyskania pozwolenia na posiadanie
broni gazowej. Wedtug projektodawcéw uzasadnieniem objecia broni gazowej
reglamentacjg wtasciwg dla broni palnej jest m.in. upowszechnienie si¢ broni
gazowej, ktorej uzywanie moze stwarzaé realne zagrozenie dla zycia i zdrowia’.
Innymi przestankami przemawiajacymi za takim rozwiazaniem sg takze: mozli-
woS$¢ przerobienia broni gazowej na bron bojowa, mozliwo$¢ uzywania $rutu jako
amunicji do takiej broni oraz wzrost liczby przypadkéw postugiwania si¢ bronia
gazowq jako narzedziem przestepstwa*.

Kolejng istotng cechg ustawy o broni i amunigji z 1999 r. jest kompleksowosé
regulacji. Stopien szczegétowosci i liczba warunkéw, ktére zobowigzany jest spetnié
wnioskodawca, a nastepnie posiadacz broni palnej wskazuja na znaczny stopien re-
strykcyjnosci ustawy’. Co wiecej, zar6wno w orzecznictwie sadoéw administracyjnych,
jak i w literaturze przedmiotu, podkre§la sie, ze organy wydajace decyzje o pozwoleniu
na bron mogg prowadzié bardziej lub mniej restrykcyjng polityke w tym zakresie®.

* Dr Rafal Rejmaniak jest adiunktem na Wydziale Prawa, Uniwersytet w Bialymstoku, Polska, ORCID:
0000-0003-1908-5844, e-mail: r.rejmaniak@uwb.edu.pl

* Data zgloszenia tekstu przez autora: 1.03.2020 r.; data przyjecia tekstu przez redakcje do publikacji:
24.02.2021 r.

! Tekst jedn.: Dz.U. z 2019 r. poz. 284.

2 Dz.U.z 1961 r. Nr 6, poz. 43.

3 Uzasadnienie rzgdowego projektu ustawy o broni i amunicji, druk sejm. nr 476, Sejm III kadencji, Ofijalna witryna
internetowa Sejmu RP, http://orka.sejm.gov.pl/Rejestrd.nsf/wgdruku/479/$file/479.pdf, s. 1 (dostep: 19.02.2020 .).

* Uzasadnienie..., s. 1-2. Zob. polemiczne uwagi kryminalistykéw w: M. Kulicki, Dowodowa problematyka
wspolczesnej broni strzeleckiej, Krakow 2001, s. 31-37.

5 M. Mr6z, Posiadanie broni strzeleckiej przez osoby fizyczne: prawo, polityka, praktyka, ,,Analizy BAS” 2009/7,
s. 2, http://orka.sejm.gov.pl/WydBAS.nsf/0/95AF503F8EB2115FC125757D002FA0F8/$file/Analiza_%20
BAS_2009_15.pdf (dostep: 19.02.2020 r.).

¢ M. Mr0z, Posiadanie..., s. 4, 9; wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 27.01.2012 r., [l OSK 2151/10,
LEX nr 1125236; wyroki Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie: z 13.06.2012 r., Il SA/WA 621/12,
LEX nr 1230649; 2 26.03.2015 ., Il SA/Wa 1891/14, LEX nr 1730452.
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Przyjety restrykcyjny model reglamentacji broni palnej skutkuje tym, ze Polska jest
pafistwem o najnizszym wsp6tczynniku broni palnej na 100 mieszkancéw w Europie.
Zgodnie z danymi z 2017 r. przedstawionymi w Small Arms Survey na 100 mieszkan-
cow Polski przypada 2,5 egzemplarza broni palnej, przy czym liczba ta uwzglednia
zaréwno broin zarejestrowang, jak i niezarejestrowang’. Zestawiajac za$ dane o liczbie
egzemplarzy broni zarejestrowanych? i liczbie ludnosci w 2018 r.?, mozna stwierdzié,
ze na 100 mieszkancéw Polski przypada 1,31 egzemplarza zarejestrowanej broni palnej.

Wydaje sie, ze wprowadzeniu i utrzymywaniu takiego modelu regulacji towarzyszy
przekonanie o silnym zwigzku pomiedzy iloscig broni palnej pozostajacej w dyspozycji
czlonkéw spoteczefistwa a liczbg przestepstw (w szczegdlnosci z uzyciem przemocy).
Temu hipotetycznemu zwigzkowi przypisuje sie relacje przyczynowo-skutkowg — wie-
cej broni palnej w spoleczefistwie oznaczaé powinno wiecej popetnianych przestepstw.
Poglad ten jest charakterystyczny dla stanowisk przeciwnych szerokiemu dostepowi
do broni palne;j. Istnieje jednak rowniez inne stanowisko. Zwolennicy swobodnego
dost¢pu do broni palnej twierdza, ze moze on wplyna¢ na zmniejszenie si¢ poziomu
przestgpczodci, gdyz potencjalny sprawca moze by¢ bardziej sklonny do odstapienia
od swojego zamiaru, majgc Swiadomo$é, ze jego zamach moglby zostaé odparty przez
potencjalng ofiare badZ swiadkow zdarzenia za pomoca broni palnej'.

2. STAN BADAN

Badania nad zwigzkami nasycenia spoleczefistwa bronia palna z liczba popetnianych
przestepstw (przestepstw w ogolnosci, przestepstw z uzyciem przemocy lub samych
zabdjstw) pozostaja w szczegdlnosci w sferze zainteresowan badaczy ze Stanéw
Zjednoczonych Ameryki Péinocnej. Kontekst tych badaf jest jednak specyficzny.
Dostep do broni palnej w Stanach Zjednoczonych jest niezwykle szeroki, samo za$
prawo do posiadania broni palnej przez obywateli wywodzone jest z II Poprawki
do Konstytucji USA. Prawo do posiadania broni czesto traktowane jest jako element
amerykanskiej tozsamosci kulturowej. Niemniej jednak, rowniez tam (a moze przede
wszystkim tam) toczy si¢ spor miedzy zwolennikami i przeciwnikami swobodne-
go dostepu do broni palnej. Dziatalno$¢ wspierajacg zwolennikéw swobodnego
dostepu do broni palnej prowadzi National Rifle Association'!, glosy sprzeciwu
wobec takiego modelu dostepu do broni palnej mozna za$ zaobserwowaé w postaci
dzialalnosci stowarzyszenia Brady: United Against Gun Violence'?.

7 W raporcie podano nastepujace wartosci: brofi zarejestrowana — 380.000, bron niezarejestrowana — 588.000
sztuk. Zob. A. Karp, Civilian, Small Arms Survey. Estimating Global Civilian-held Firearms Numbers. Annexe:
Civilian Firearms Holdings 2017, Genewa 2018, http://www.smallarmssurvey.org/fileadmin/docs/Weapons_
and_Markets/Tools/Firearms_holdings/SAS-BP-Civilian-held-firearms-annexe.pdf (dostgp: 19.02.2020 r.).

8 Na dzief 31.12.2018 r. w Polsce zarejestrowanych byto 505.429 egzemplarzy broni palnej, zob. policja.pl
(dostep: 19.02.2020 r.).

° Liczba ludnosci w Polsce na dziefi 31.12.2018 r. wynosita 38 411 00 mieszkaficow. Rocznik Statystyczny
Rzeczypospolitej Polskiej, Warszawa 2019, s. 207.

10 Zob. np. M. Duggan, More Guns, More Crime, “Journal of Political Economy” 2001/5, t. 109, s. 1086-1087;
R. Cooter, T. Ulen, Ekonomiczna analiza prawa, Warszawa 2011, s. 674-675.

I Organizacja ta prowadzi dzialania na rzecz rozszerzania dostepu do broni palnej i przeciwdziatania jego
ograniczeniom. Zob. https://www.nraila.org/about/election-center/ (dostep: 19.02.2020 r.).

12 Nazwa stowarzyszenia pochodzi od nazwiska Jamesa Brady’ego, amerykanskiego polityka, sekretarza
prasowego Bialego Domu, dzialacza na rzecz zwigkszenia kontroli nad dostgpem do broni palnej. Dziatalno$é
organizacji na stronie: https://www.bradyunited.org/the-brady-plan (dostep: 19.02.2020 r.).
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W literaturze amerykanskiej mozna odnalez¢ liczne préby ustalenia relacji mie-
dzy nasyceniem populacji bronig palng a liczbg przestepstw. Wsr6d publikowanych
badan mozna odnalez¢ analizy wykorzystujace rozmaite metody i techniki badawcze
prowadzace do réznych wnioskéw. Ponizej zaprezentowano przyktadowe badania
prowadzone na gruncie amerykanskim.

Martin S. Geisel, Richard Roll i R. Stanton Wettick w swoim opracowaniu
z 1969 r. ustalili, ze Scista restrykcyjna reglamentacja broni palnej obniza liczbe
zabdjstw, samobojstw i wypadkoéw z bronig palng'®. Do innych wnioskéw doszedt
Steven Thomas Seitz w 1972 r., ktérego badania wskazaty na zalezno$¢ istniejaca
miedzy poziomem restrykcyjnosci kontroli dostepu do broni palnej a spadkiem
liczby zabdjstw, ktoérych sprawcami byli biali obywatele. Nie odnotowal on na-
tomiast takiego zwigzku z zabdjstwami, ktérych sprawcami byly osoby czarno-
skore'. Douglas R. Murray analizujagc w 1975 r. dane obejmujace 50 stanéw, nie
zaobserwowal natomiast zadnej korelacji miedzy $cistg reglamentacjg dostepu
do broni palnej a liczbg przestepstw powigzanych z bronig palng'®. Co wiecej, nie
odnotowal on réwniez korelacji miedzy restrykcyjnoscig kontroli dostepu do broni
palnej a liczba posiadaczy broni palnej w poszczegdlnych stanach'®. David Lester
i Mary E. Murrell w 1986 r. przeprowadzili badania wykorzystujac skale Guttmana
i wspolczynnik korelagji Pearsona, w efekcie ktorych sformutowali wniosek, ze nie
ma zwigzku miedzy restrykcyjnoscia reglamentacji broni palnej a liczbg zabdjstw,
jednak w stanach, w ktérych funkcjonuje $cislejsza kontrola prawna broni palne;j
odnotowywana jest mniejsza liczba zabdjstw z uzyciem broni palnej'’. Autorzy
zastrzegli przy tym, ze poziom reglamentacji broni palnej moze by¢ inny w réz-
nych panstwach, za§ w przypadku Stanéw Zjednoczonych ,Scista” reglamentacja
oznacza minimalne wymogi dotyczace zakupu, posiadania i noszenia broni palne;.

Prébe odpowiedzi na pytanie o kierunek ewentualnej zaleznoséci miedzy po-
siadaniem broni palnej a liczba przestepstw podjat Lawrence Southwick Jr., kto-
ry ze swoich badafi wyprowadzit wnioski, ze bardziej prawdopodobne jest twier-
dzenie, iz to wzrost lub spadek liczby przestepstw jest przyczyna wzrostu lub
spadku liczby 0s6b posiadajacych bron palna!®. Badania przeprowadzone przez
Johna C. Moorhouse’a i Brenta Wannera, obejmujace analize regulacji stanowych
i liczbe przestgpstw w tych stanach nie wykazaly zwiazku ograniczenia dostepu
do broni z liczbg popetnianych przestepstw!®. Potwierdzily natomiast, ze wysoki
poziom przestepczosci wplywa na polityczne poparcie idei ograniczenia dostepu
do broni palnej.

W nieco inny spos6b badania przeprowadzit Mark Duggan, ktéry wykorzystat
dane dotyczace sprzedazy czasopisma Gun & Ammo w USA do okreSlenia poziomu

13 MLS. Geisel, R. Roll, R.S. Wettick, The effectiveness of state and local regulations of handguns, “Duke Law
Journal” 1969, t. 1969, s. 672-673.

4 S.T. Seitz, Firearms, homicides, and gun control effectiveness, “Law & Society Review” 1972/4, t. 6, s. 609.

15 D.R. Murray, Handguns, gun control laws and firearms violence, “Social Problems” 1975/1, t. 23, s. 91.

' D.R. Murray, Handguns..., s. 91.

7 D. Lester, M.E. Murrell, The influence of Gun Control Laws on Personal Violence, “Journal of Community
Psychology” 1986/3, t. 14, s. 318.

18 1. Southwick, Do Guns Cause Crime? Does Crime Cause Guns? A Granger Test, “Atlantic Economic Journal”
1997/3, t. 25,s. 272.

9 1.C. Moorhouse, B. Wanner, Does Gun Control Reduce Crime or Does Crime Increase Gun Control?, “Cato
Journal” 2006/1, t. 26, s. 121-122.
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posiadania broni palnej i jego zmian na badanych obszarach?’. Przeprowadzone
badania dotyczace wplywu poziomu posiadania broni palnej na zabojstwa z uzy-
ciem broni palnej i inne kategorie przestepstw doprowadzity autora do wniosku,
ze wzrost poziomu posiadania broni palnej prowadzi do wzrostu liczby zabdjstw,
przy czym bardziej prawdopodobnym kierunkiem interpretacji wynikéw badan
jest przyjecie, iz to wzrost poziomu posiadania broni wplywa na liczbe zabéjstw
niz odwrotnie?!. W zakresie za$ pozostatych przestepstw (rozbdj, czynna napasé,
zgwalcenie) zwigzek taki albo nie wystepuje, albo jest nieznaczny?2.

John R. Lott w kolejnych wydaniach swojej monografii pt. ,,More Guns, Less
Crime”, opierajac sie na danych statystycznych dotyczacych przestepczosci i liczby
pozwolen na noszenie broni ukrytej w poszczegélnych amerykanskich stanach,
wykazal, ze istnieje istotny zwiazek miedzy wzrostem liczby pozwolei na noszenie
broni palnej a spadkiem przestgpczosci?®. W kolejnych wydaniach analizy byty
uzupetniane o dane statystyczne z nastepnych lat**. Autor, poréwnujgc poziom
przestepczoéci w stanach, w ktérych funkcjonowato prawo do noszenia broni
z pozostalymi stanami, wskazywal, ze nowe dane statystyczne potwierdzajg wy-
prowadzone wnioski: liczba przestepstw z uzyciem przemocy, w tym zabdjstw,
zgwalcen i napasci spada po wprowadzeniu w danym stanie prawa do noszenia
ukrytej broni®.

Z kolei analizy Gary’ego Klecka, Tomislava Kovandzica i Jona Bellowsa obej-
mujace dane z miast w Stanach Zjednoczonych liczacych co najmniej 25.000
mieszkanicéw doprowadzily autoréw do wniosku, ze brak jest dowodéw na po-
twierdzenie hipotezy, iz ograniczenie dostepu do broni palnej spowoduje spadek
przestepczosci z uzyciem przemocy?.

Poza analizami skupiajgcymi sie na kwestii posiadania broni i przestepczosci
w USA, prowadzono takze badania poréwnawcze. David Hemenway i Matthew
Miller w 2000 r. poréwnali poziom dostepnosci broni palnej z liczbg zabojstw
w 26 krajach rozwinietych i ujawnili dodatnig oraz statystycznie istotng kore-
lacje migdzy badanymi zjawiskami*’. Rok pdzniej badania poréwnawcze pro-
wadzili Martin Killias, John van Kesteren i Martin Rindlisbacher, ktérzy pod-
dali analizie dane dotyczace liczby samobdjstw, zabdjstw, napasci i rozbojow
w 21 panstwach w stosunku do liczby gospodarstw domowych, w ktorych znaj-
duje sie co najmniej jeden egzemplarz broni palnej. Autorzy ci doszli do wniosku,
ze pomiedzy liczbg takich gospodarstw a liczbg zabdjstw istnieje staba korelacja
dodatnia (r=0,23), a przy uwzglednieniu Stanéw Zjednoczonych Ameryki, Wtoch
i Irlandii Pétnocnej sita korelacji wzrasta (r = 0,54). Ujawnili natomiast istotny
zwiagzek miedzy liczbg zabojstw, ktérych ofiarami sg kobiety a liczbg gospodarstw,
w ktérych znajduje sie bron, korelacja ta wyniosta bowiem r=0,72, za§ w przypadku

20 M. Duggan, More Guns..., s. 1087-1088, 1089.

2! M. Duggan, More Guns..., s. 1098.

22 M. Duggan, More Guns...,s. 1112.

23 L.R. Lott, More Guns, Less Crime. Understanding crime and gun-control laws, Chicago 2011, s. 97, 169.

2 L.R. Lott, More Guns...,s. 235 i n.

2 L.R. Lott, More Guns..., s. 259.

26 G. Kleck, T. Kovandzic, ]. Bellows, Does Gun Control Reduce Violent Crime?, “Criminal Justice Review”
2016/4,t. 41,s. 502.

¥ D. Hemenway, M. Miller, Firearm Availability and Homicide Rates across 26 High-Income Countries,
“Journal of Trauma” 2000/6, t. 49, s. 988.
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zabdjstw, w ktdrych ofiarami sg me¢zczyZzni wspotczynnik korelacji wyniést jedynie
r = 0,242, Inni badacze przeanalizowali w 2013 r. relacje mig¢dzy liczbg sztuk broni
palnej per capita a liczbg zgonéw powigzanych z bronig palng w 27 rozwinietych
panstwach z calego §wiata i ujawnili silng dodatnig korelacje (r=0,80) miedzy tymi
zmiennymi®.

W rodzimej literaturze brak jest opracowan, w ktérych autorzy préobowali
ustali¢ zwigzki miedzy liczbg wydanych pozwolef na bron (lub liczbg posiadaczy
broni palnej albo liczbg zarejestrowanych egzemplarzy broni) z liczbg przestepstw
z jej uzyciem lub przestepstw z uzyciem przemocy. Jedynym opracowaniem, ktére
porusza to zagadnienie jest publikacja Marcina Mroza ,,Prawo do broni w Polsce
i Europie”, w ktdrej autor zestawit liczbe zabojstw w ogdle, zabdjstw przy uzyciu
broni palnej, gazowej i pneumatycznej, a takze dane dotyczace liczby wydanych
pozwolefi i jednostek broni palnej w latach 2002-20083°. Autor zatozyl, ze gdy-
by twierdzenia przeciwnikéw broni palnej okazaly si¢ prawdziwe (abstrahujac
od wszelkich innych uwarunkowar), to wraz ze wzrostem liczby broni rozdystry-
buowanej w spoleczenistwie, powinna réwniez proporcjonalnie wzrosna¢ liczba
przestepstw i wypadkéw z bronig®!. Dane przedstawiane przez autora wskazuja
na istniejaca korelacje negatywna — wzrostowi liczby pozwolef na bron towa-
rzyszy spadek zar6wno liczby zabdjstw w ogdle, jak i liczby zabdjstw z uzyciem
broni palnej®2.

3. CEL BADAN, METODA BADAWCZA, MATERIAL BADAWCZY

Celem niniejszego opracowania jest podjecie proby odpowiedzi na pytanie: czy
wystepuje zwigzek pomiedzy posiadaniem broni palnej a poziomem przestepczos-
ci, a jesli tak, to jaki? Przeprowadzenie takich badan uzasadnione jest kilkoma
czynnikami.

Po pierwsze, mimo istnienia do§¢ znacznej polskiej literatury obejmujacej pro-
blematyke zwigzang z bronig palna (gléwnie w zakresie kryminalistyki i prawa
karnego), nie podjeto dotad préby zbadania zwigzku miedzy posiadaniem broni
palnej a poziomem przestepczo$ci na podstawie danych empirycznych, z wyjat-
kiem wspomnianej wyzej publikacji M. Mroza. Badania tego autora ograniczone
zostaly czasowo do lat 2002-2008, a przedmiotowo jedynie do kategorii zabdjstw.
Wydaje sie wiec zasadne podjecie proby pogtebienia tych badaf.

Po drugie, badania prezentowane w literaturze zagranicznej obejmuja gtéwnie
obszar Stanéw Zjednoczonych, niekiedy obszar ten jest ograniczany do poszczegdl-
nych stanéw, hrabstw lub miast. Pomijajac fakt, ze badania prowadzone na gruncie

28 M. Killias, J. van Kasteren, M. Rindlisbacher, Guns, violent crime, and suicide in 21 countries, “Canadian
Journal of Criminology” 2001/4, t. 43, s. 438.

29’ S. Bangalore, F.H. Messerli, Gun Ownership and Firearm-related Deaths, “The American Journal of Medicine”
2013/10, t. 126, s. 874-875.

30 M. Mrdz, Prawo do broni w Polsce i Europie, Warszawa 2011, s. 12-13.

31 M. Mréz, Prawo...,s. 11.

** M. Mroéz, Prawo..., s. 11-13. Dane dotyczace liczby pozwolen na brof palng réznig si¢ od danych
anahzowanych W niniejszym opracowaniu z tego wzgledu, ze M. Mréz liczbe wydanych pozwolefi w swojej
analizie ograniczyl do broni palnej bojowej, mysliwskiej i sportowej. W opracowaniu do ogélnej liczby
pozwolefi na broni palng wliczono: brof palng bojowg (w 2002 r. okreslang jako bron palna krétka), bron
mySliwska, brofi sportowa, brofi sygnatowa i alarmowa oraz gazowa (wszystkie te rodzaje broni s3 bronia
palna w rozumieniu ustawy z 1999 r.).
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amerykanskim dotycza zupetnie innego modelu dostepu do broni palnej niz przyjety
w Polsce, to wyniki prezentowanych badan czesto stoja w sprzecznosci z rezulta-
tami uzyskanymi przez innych badaczy. Nalezy tez dodad, ze powadzone badania
poréwnawcze z reguly nie obejmujg Polski.

Po trzecie, wyniki badah opartych na danych empirycznych mogg postuzy¢
prawodawcy krajowemu do ksztaltowania zasad dostepu do broni palnej tak, aby
regulacja tego dostepu efektywnie wplywala na wzrost poziomu bezpieczeistwa
publicznego.

W celu glebszej analizy problemu badawczego sformutowano pytania
szczegOtowe:

1. Jaka jest relacja miedzy liczbg pozwolef na broni a liczbg przestepstw
z uzyciem broni palnej w latach 2002-2018?

2. Jaka jest relacja miedzy liczba przestepstw z uzyciem broni palnej a 0ogél-
ng liczbg przestepstw stwierdzonych w latach 2002-2018?

Aby odpowiedzie¢ na sformulowany powyzej problem badawczy oraz pytania
szczegblowe, zaprojektowano badania oparte na analizie danych za pomocg metody
statystycznej, wykorzystujac przy tym wspdlczynnik korelacji Pearsona. Wspot-
czynnik ten wskazuje wartoSci w przedziale od -1 do 1, prezentujac site korelacji
liniowej oraz jej kierunek dla dwoch zmiennych. Jezeli wspotczynnik wyniesie 0,
to sugeruje to brak korelacji. Przyjecie wartosci -1 oznacza bardzo silng korelacje
ujemng (wraz ze wzrostem warto$ci jednej zmiennej obserwowany jest spadek war-
tosci drugiej zmiennej), za$ 1 — bardzo silng korelacje dodatnig (wraz ze wzrostem
warto$ci jednej zmiennej obserwowany jest wzrost wartosci drugiej zmiennej)?>.
Nalezy przy tym zaznaczy<, ze wspolczynnik korelagji liniowej Pearsona wskazuje
jedynie wspotwystepowanie badanych zjawisk, nie udziela natomiast odpowiedzi
na pytanie, czy i ktore z badanych zjawisk byto przyczyna drugiego®*. Moze bowiem
pojawié sie i taka sytuacja, ze miedzy badanymi zjawiskami istnieje jedynie zaleznos§é
pozorna, za$ przyczyng obu zmiennych jest jakie$ inne zjawisko, nieuwzglednione
w badaniu (trzecia zmienna)*. Do ustalenia korelacji wykorzystano wzér w naste-
pujacej postaci:

e i =)y — )
(i — 02X — 7)?

Za Brunonem Hotystem przyjeto, ze wielko$¢ wspdtczynnika korelacji (niezalez-
nie od kierunku) do 0,20 jest korelacja bardzo staba, od 0,20 do 0,40 jest korelacja
staba, od 0,40 do 0,60 jest korelacjg o $redniej sile (umiarkowang), od 0,60 do 0,80
jest korelacja silng, za$ powyzej 0,80 — korelacja jest bardzo silna*®. Jako poziom
istotnosci przyjeto a=0,05.

33 1. Roeske-Stomka, Statystyka opisowa, Poznafi 2016, s. 83.

3 J. Zyzynski, Podstawy metod wnioskowania statystycznego dla zarzgdzania, Warszawa 2019, s. 184-185.
35 E. Babbie, Podstawy bada# spolecznych, Warszawa 2013, s. 111.

36 B. Hotyst, Kryminologia, Warszawa 2007, s. 180.
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Materialem badawczym uczyniono dane statystyczne dostepne na stronie in-
ternetowej policji oraz dane statystyczne uzyskane z Komendy Gléwnej Policji
(KGP) na podstawie wniosku o udzielenie informacji publicznej. Uzyskane dane
obejmowaly: liczbe wydanych pozwoleni na brof (facznie i z podzialem na poszcze-
g6lne kategorie broni) za lata 2002-2013; liczbe 0s6b, ktérym wydano pozwolenie
na bron (lata 2014-2018); liczbe przestepstw stwierdzonych (ogbtem i zwigzanych
z uzyciem broni palnej) za lata 2002-2018.

Okres poddany badaniom ustalony zostal na lata 2002-2018. Taki zakres
czasowy uzasadniony jest kilkoma czynnikami. Po pierwsze, caly badany okres
obejmuje czas obowigzywania ustawy o broni i amunicji z 1999 r., co ogranicza
wplyw zmiany regulacji na wynik badan (nalezy przy tym jednak doda¢, ze mia-
ty juz miejsce dwie znaczace nowelizacje ustawy: w 2003 i 2011 r.). Po drugie,
poczatkowo planowano obja¢ badaniem réwniez rok 2001 jako pierwszy pel-
ny rok obowigzywania ustawy, jednakze dane uzyskane z KGP byly niesp6jne
z danymi za pozostalte lata. Dane dotyczace posiadania broni palnej za 2001 r.
mialy charakter zestawienia ogdlnego obejmujacego zaréwno posiadanie broni
przez osoby fizyczne, jak i posiadanie na podstawie ,,$wiadectwa broni”, za$
dane za pozostale lata wyodrebniajg kategorie pozwolen dla os6b fizycznych,
ktora to stanowi podstawe do niniejszej analizy. Komenda Gtéwna Policji nie
dysponuje danymi dotyczacymi posiadania broni palnej przez osoby fizyczne
za 2001 r., z tego tez wzgledu podjeto decyzje o pozostawieniu tego roku poza
okresem objetym badaniem.

Zaprojektowane badania zostaly podzielone na dwa etapy. W pierwszym eta-
pie zbadano dynamike liczby pozwolefi na brofi w danym roku (nasycenie bronig)
wedlug stanu na dzieft 31.12. i liczba 0s6b, ktérym wydano pozwolenie na bron
wedlug stanu na dzieni 31.12. danego roku oraz liczbg przestepstw z jej uzyciem. Na-
stepnie podjeto probe ustalenia za pomocg wyliczenia wspoétczynnika Pearsona, czy
pomiedzy tymi zjawiskami istnieje korelacja. W drugim etapie, w celu ograniczenia
ryzyka istnienia trzeciej zmiennej, poréwnano tez liczbe przestepstw z uzyciem broni
palnej z 0ogdlna liczba przestepczosci w danym roku. Jezeli bowiem zaobserwowana
zostalaby taka korelacja, to wskazywatoby to raczej na fakt, ze zmiany dynamiki
przestepstw z uzyciem broni palnej sa bardziej zwigzane z og6lnymi trendami zmian
zachodzacych w dynamice przestepczosci niz bezposSrednio ze zmianami w liczbie
pozwolen na bronn w poszczeg6lnych latach. Odwrotny kierunek interpretacji ta-
kiej zaleznosci, jakoby to liczba pozwolen na broni (lub liczba 0sdb, ktérym takie
pozwolenie wydano) wptywata na dynamike przestepczosci w ogdle wydaje sie
nieuzasadniony i mato prawdopodobny.

Ze wzgledu na fakt, ze do 2013 r. jednostke obliczeniowg danych statystycznych
poligji stanowito pozwolenie na bron okreslonego rodzaju, zas od 2014 r. jednostka
obliczeniowg byta osoba fizyczna posiadajaca pozwolenie na bron, zdecydowa-
no si¢ przeanalizowa¢ dane oddzielnie dla lat 2002-2013 i lat 2014-2018. Nie
zdecydowano si¢ natomiast na podziat badanego okresu w zakresie poréwnania
przestepstw z uzyciem broni palnej z ogdlng liczbg przestepstw stwierdzonych.
Uzasadnieniem tego podejscia jest fakt, ze zmiana jednostki obliczeniowej w od-
niesieniu do pozwolef na brofi nie wplywa na gromadzenie danych dotyczacych
przestepstw.
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4. WYNIKI BADAN

4.1. Relacja miedzy liczbg pozwolen na bron a liczbg przestepstw z uzyciem
broni palnej w latach 2002-2013

Liczba wydanych Liczba WY dany Ch, . Liczba przestepstw
. . pozwolen na bron Liczba przestepstw .. .
pozwolen na bron dla e .. . z uzyciem broni
Rok g dla oséb fizycznych z uzyciem broni . .
osob fizycznych na na 3112. - dynamika palnej palnej - dynamika
3112, (W);ra'iona w %) (wyrazona w %)
2002 378618 100,00 1424 100,00
2003 379453 100,22 1383 9712
2004 378049 99,85 1254 88,06
2005 340281 89,87 1012 7317
2006 328687 86,81 797 55,97
2007 317079 83,75 708 49,72
2008 304743 80,49 594 41,71
2009 311305 82,22 712 50,00
2010 318294 84,07 716 50,28
201 325904 86,08 637 44,73
2012 333693 88,13 560 39,33
2013 341204 90,12 635 44,59

Zrédto: Dane statystyczne KGP i obliczenia wiasne.

Zaréwno dla ustalenia dynamiki liczby wydanych pozwolen na brof, jak i liczby
przestepstw z uzyciem broni palnej jako rok odniesienia przyjeto rok 2002. Po-
wyzsze zestawienie (tabela 1) pokazuje, ze liczba pozwolen na broni (stan na 31.12.
kazdego roku), po niewielkim wzro$cie w 2003 r., systematycznie malata do roku
2008 do poziomu 80,49%. Natomiast od 2009 r. odnotowano tendencje wzro-
stowa, ktéra utrzymata si¢ az do 2013 r., kiedy to wskaZnik dynamiki osiagnat
warto$¢ 90,12%.

Nieco inaczej ksztaltowata sie dynamika przestepstw z uzyciem broni palnej.
Odnotowano tendencje spadkowg utrzymujaca sie do 2008 r. Spadek ten byt znacz-
ny, bowiem wskaznik dynamiki w 2008 r. przyjat warto$¢ o prawie 60% nizsza
niz w roku odniesienia. W latach 2009-2010 wskaznik dynamiki utrzymywat sie
w granicy 50%, po czym spadl o ok. 10% w kolejnych dwoch latach, natomiast
w 2013 r. odnotowano ok. piecioprocentowy wzrost do poziomu 44,59%.

Choé poréwnujac obie kategorie zmiennych mozna zauwazy¢ istotny spadek
liczby wydanych pozwolefi na brofi w stosunku do roku odniesienia, to nalezy
podkreslié, ze spadek liczby przestepstw z uzyciem broni jest znaczniejszy. Ponad-
to tendencja spadkowa w obu kategoriach zmiennych utrzymywata si¢ od 2002
do 2008 r., natomiast po 2009 r. tendencje te zaczety od siebie odbiegaé. Podczas,
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gdy w przypadku liczby pozwolen na brofi odnotowano tendencje wzrostowa,
liczba przestepstw z uzyciem broni palnej zar6wno wzrastata, jak i malata. Powyzsza
analize mozna zaprezentowad rowniez w formie wykresu, na ktérym przedstawiono
dynamike badanych zmiennych (zob. wykres 1).

Wykres 1
Wskaznik dynamiki liczby wydanych pozwolen na bron i liczby przestepstw z uzyciem broni palnej w latach
2002-2013
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s Liczba wydanych pozwolen na brori dla oséb fizycznych na dzier 31.12.
Liczba przestepstw z uzyciem broni palnej

Zrédto: Dane statystyczne KGP i opracowanie wtasne.

Na osi poziomej powyzszego wykresu umieszczono poszczegélne lata, za$ o$
pionowa odnosi sie¢ do warto$ci wskaznika dynamiki wyrazonego w procentach.
Linia obrazujgca dynamike liczby pozwolen na broin w poszczegdlnych latach
oznaczona zostala kolorem ciemniejszym. Z kolei dynamika liczby przestepstw
z uzyciem broni palnej jest linig koloru jasniejszego.

Kolejnym krokiem w ustaleniu relacji miedzy liczbg wydanych pozwolefi na bron
palng wedlug stanu na dzien 31.12. kazdego roku a liczbg przestepstw z uzyciem
broni palnej w danym roku bylo obliczenie wspétczynnika korelacji Pearsona. Przy
obliczeniu oparto si¢ na liczbach bezwzglednych.

Wspdtczynnik korelacji Pearsona dla tych zmiennych wyniést w przyblizeniu
0,8954, co oznacza bardzo silng istotng statystycznie korelacje dodatnia (p < 0,001).

4.2. Relacja miedzy liczbg pozwolen na bron a liczbg przestepstw z uzyciem
broni palnej w latach 2014-2018

W zwigzku ze zmiang jednostek obliczeniowych danych statystycznych groma-
dzonych przez KGP konieczne stalo si¢ przeprowadzenie odrebnej analizy danych
za lata 2014-2018. Dane dotyczace liczby oséb, ktérym wydano pozwolenie
na bron oraz liczbe przestepstw z uzyciem broni palnej w tych latach przedstawiono
ponizej (zob. tabela 2).
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Tabela 2

Dynamika liczby oséb, ktérym wydano pozwolenie na bron i liczby przestepstw z uzyciem broni palnej
w latach 2014-2018

Liczba 0s6b ktérym Liczba przestepstw
Liczba oséb ktorym | wydano pozwolenie | Liczba przestepstw 2us Eiem b?'f)ni
Rok | wydano pozwolenie na bron na 31.12. z uzyciem broni aln e)f _ dvnamika
na bron na 31.12. -dynamika palnej patnej - dy o
(wyrazona w %) (wyrazona w %)
2014 197595 100,00 399 100,00
2015 192819 97,58 352 88,22
2016 197929 100,17 1204 301,75
2017 206124 104,32 1130 283,21
2018 215602 109,11 1003 251,38

Zrédto: Dane statystyczne KGP i obliczenia wtasne.

Piecioletni okres nie jest wystarczajaco diugi, by z jego analizy wyprowadzaé
jednoznaczne wnioski. Mozna jednak dostrzec tendencje wzrostowa w przypad-
ku liczby 0s6b, ktérym wydano pozwolenie na brof, z jednorazowym nieznacz-
nym spadkiem w 2015 r. (ok. 2,5%). Inaczej ksztattuje sie dynamika przestepstw
zwigzanych z uzyciem broni palnej. Po spadku w 2015 r. wskaznik dynamiki tej
kategorii gwattownie wzrdst az do nieco ponad 300%, a przez dwa kolejne lata
spadat do poziomu 251%. Nie jest jasne, co spowodowalo tak gwattowny wzrost
w 2016 r. Powyzsze wartoSci zaprezentowano réwniez w formie wykresu, na ktérym
przedstawiono dynamike badanych zmiennych (zob. wykres 2).

Wykres 2

Wskaznik dynamiki liczby oséb, ktérym wydano pozwolenie na bron i liczby przestepstw z uzyciem broni
palnej w latach 2014-2018
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== iczba 056b, ktérym wydano pozwolenie na bron na dzieri 31.12.

== iczba przestepstw z uzyciem broni palnej

Zrodto: Dane statystyczne KGP i opracowanie wtasne.
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Na osi poziomej powyzszego wykresu umieszczono poszczegdlne lata, zas o$
pionowa odnosi sie do procentowej warto$ci wskaznika dynamiki. Linia obrazujgca
dynamike liczby os6b, ktérym wydano pozwolenie na brofi w poszczegdlnych latach
oznaczona zostata kolorem ciemniejszym. Natomiast dynamika liczby przestepstw
z uzyciem broni palnej jest linig koloru jasniejszego.

Wspdtczynnik korelagji Pearsona dla powyzszych kategorii zmiennych wynidst
w przyblizeniu 0,5672. Warto$¢ ta wskazuje na korelacje umiarkowang dodatnia,
jednak jest ona nieistotna przy przyjeciu poziomu istotno$ci a=0,05 (p=0,319).

4.3. Relacja miedzy liczbg przestepstw z uzyciem broni palnej a ogélna
liczba przestepstw stwierdzonych w latach 2002-2018

W celu ograniczenia ryzyka wplywu ukrytej zmiennej na korelacje migdzy
liczba wydanych pozwolefi na bron a liczba przestepstw z uzyciem broni palnej
zdecydowano sie na poszerzenie zaprezentowanej analizy. Przeprowadzono badania
zmierzajgce do ustalenia, czy istnieje korelacja miedzy liczbg przestepstw z uzyciem
broni palnej a ogdlng liczba przestepstw stwierdzonych w danym okresie. Jezeli
bowiem zaistnieje taka korelacja, to wskazywaé to moze na istnienie czynnikéw
ogolniejszej natury, ktére to moga mieé znaczenie dla ksztaltowania si¢ obrazu
przestepczoSci w ogdle, w tym przestepczosci z uzyciem broni palne;j.

Dynamika przestepstw z uzyciem broni palnej oraz przestepczos$ci stwierdzonej
w ogble wraz z ustaleniem udzialu przestepstw z uzyciem broni palnej w ogélne;j
liczbie przestepstw stwierdzonych przedstawiona zostala ponizej (zob. tabela 3).

Dynamika przestgpstw z uzyciem broni palnej zostala oméwiona w powyz-
szych tabelach. Dostrzezono staly spadek liczby przestepstw w latach 2002-2008
az do wskaznika warto$ci 41,71%. W 2009 r. wskaznik dynamiki wzrést do 50%
i utrzymat si¢ na tym samym poziomie w kolejnym roku. W latach 2011-2012
odnotowano kolejny spadek wskaznika do 39,33%, natomiast w 2013 r. wskaznik
ten wzrést do 44,59%. Kolejne dwa lata charakteryzowal znaczny spadek liczby
przestepstw z uzyciem broni palnej do poziomu 24,72%, a nastepnie w 2016 r.
odnotowano gwattowny wzrost do poziomu 84,55%. Lata 2017 1 2018 charakte-
ryzowal juz spadek liczby przestgpstw do warto$ci wskaznika 70,449%.

Nieco inna dynamika charakteryzuje ogolng liczbe przestepstw stwierdzonych.
Po poczatkowym wzroscie wskaznika dynamiki w roku 2003 do wartosci 104,44%
1 utrzymywaniu si¢ go na zblizonym poziomie w roku kolejnym, zanotowano
jego regularny spadek az do 2008 r., kiedy to osiagnat warto§¢ 77,06%. W latach
2009-2011 odnotowano niewielki wzrost wskaznika (tacznie ok. 5,5% w ciggu
trzech lat), a w kolejnych latach poddanych analizie ponownie nastgpit spadek
do poziomu 53,30% w 2016 r., ktéry utrzymat sie réwniez w 2017 r., natomiast
brak jeszcze danych za rok 2018.

Réznice w dynamice porownywanych kategorii dotycza tempa spadku wartosci
wskaznika do 2015 r., przy czym zastanawiajace sg dane z roku 2016. Gwaltowne-
mu wzrostowi przestepstw zwigzanych z uzyciem broni palnej (ok. czterokrotnemu
w stosunku do roku poprzedniego) nie towarzyszyt jednocze$nie wzrost ogélne;j
liczby przestepstw. Co wigcej, analiza bardziej szczegdtowych danych statystycznych
dotyczacych przestepstw z uzyciem broni palnej wskazuje, ze nie odnotowano
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Tabela 3

Dynamika liczby przestepstw z uzyciem broni palnej i ogélnej liczby przestepstw stwierdzonych oraz udziat
przestepstw z uzyciem broni palnej w ogélnej liczbie przestepstw stwierdzonych w latach 2002-2013

Udziat

. Liczba Liczba przestepstw

Liczba . Lo
rzestepstw przestepstw Liczba przestepstw Zuzyciem
Rok przes . z uzyciem broni przestepstw stwierdzonych broni palnej
z uzyciem broni . . . .
alnej palnej—dynamika | stwierdzonych -dynamika w przestepstwach
P (wyrazonaw %) (wyrazonaw %) | stwierdzonych
(wyrazony w %)

2002 1424 100,00 1404229 100,00 0,10
2003 1383 9712 1466643 104,44 0,09
2004 1254 88,06 1461217 104,06 0,09
2005 1012 7317 1379962 98,27 0,07
2006 797 55,97 1287918 91,72 0,06
2007 708 49,72 1152993 821 0,06
2008 594 41,71 1082057 77,06 0,05
2009 712 50,00 1129577 80,44 0,06
2010 716 50,28 1138523 81,08 0,06
20M 637 44,73 1159554 82,58 0,05
2012 560 39,33 1119803 79,75 0,05
2013 635 44,59 1061239 75,57 0,06
2014 399 28,02 867855 61,80 0,05
2015 352 24,72 799779 56,96 0,04
2016 1204 84,55 748459 53,30 0,16
2017 1130 79,35 753963 53,69 0,15

2018 1003 70,44 Brak danych Brak danych Brak danych

Zrédto: Dane statystyczne KGP i obliczenia wtasne.

istotnych réznic w stosunku do lat poprzednich w zakresie takich przestepstw
jak: zabdjstwa, uszczerbek na zdrowiu, udzial w béjce lub pobiciu, zgwalcenia.
Pewne zmiany zaobserwowaé mozna w zakresie liczby przestepstw rozbdjniczych
z uzyciem broni palnej (w 2016 r. — 166, w 2015 r. — 110, w 2014 r. — 134,
aw 2013 r. - 207). Najistotniejsze réznice zachodzg za§ w obszarze pozostatych
przestepstw z uzyciem broni palnej, niewymienionych w tabelach udostepnionych
przez poligje, ale ujetych w kategorie ,,Ogot przestepstw”. Powyzsze twierdze-
nie pozwala wysnu¢ wniosek, ze znaczacy wzrost liczby przestepstw z uzyciem
broni palnej w 2016 r. nie byl wynikiem wzrostu liczby przestepstw zabdjstwa,
uszczerbku na zdrowiu, udziatu w bojce lub pobiciu, zgwalceniu ani przestepstw
rozbdjniczych z uzyciem broni palnej, a wplyw na ten wzrost miata liczba innych
przestepstw.

Ponizej zaprezentowano graficzne zestawienie dynamiki przestepstw z uzyciem
broni palnej z dynamikg przestepstw stwierdzonych (zob. wykres 3).
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Wykres 3.
Wskaznik dynamiki liczby przestepstw z uzyciem broni palnej i liczby przestepstw stwierdzonych w latach
2002-2017
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= Liczba przestepstw z uzyciem broni palne] Liczba przestepstw stwierdzonych

Zrédto: Dane statystyczne KGP i obliczenia wtasne.

Na osi poziomej powyzszego wykresu umieszczono poszczeg6lne lata badanego
okresu. Osi pionowej zostata przyporzadkowana skala procentowa wskaznika dy-
namiki poszczegdlnych zmiennych. Dynamika liczby przestepstw z uzyciem broni
palnej oznaczona zostala ciemniejszg linia, za$ dynamika ogélnej liczby przestepstw
stwierdzonych — za pomocg jasniejszej linii.

Wspdtczynnik korelacji Pearsona dla powyzej analizowanych zmiennych wy-
nosi w przyblizeniu 0,4590. Taki wynik oznacza istnienie dodatniej korelacji
umiarkowanej nieistotnej statystycznie przy przyjeciu poziomu istotnosci a=0,05
(p=0,074). Nalezy jednak zaznaczy¢, ze przy odrzuceniu dwdch ostatnich lat tej
analizy, w ktérych odnotowano gwaltowny wzrost przestepstw z uzyciem broni
palnej, wspétczynnik korelacji wyniéstby 0,9296, co oznaczatoby bardzo silng
istotng statystycznie korelacje dodatnig (p < 0,001). Gdyby za$ przeprowadzié
analiz¢ wylacznie dla lat 2002-2013 (jak w przypadku okreslenia wspotczynnika
korelagji dla liczby pozwolen na brof wedlug stanu na dziefi 31.12. danego roku
i liczby przestepstw z uzyciem broni palnej), to wspétczynnik korelacji Pearsona
osiaggnaltby jeszcze wyzsza warto$é, tj. r=0,9356 (p < 0,001).

5. WNIOSKI

Analiza dynamiki badanych zjawisk i uzyskane wyniki wspoétczynnika korelacji
Pearsona mogg postuzy¢ do wyprowadzenia pewnych wnioskéw, jednak z dalszymi
zastrzezeniami.

Po pierwsze, w zakresie relacji mig¢dzy liczba wydanych pozwolen na broni we-
dlug stanu na dziei 31.12. danego roku a liczbg przestepstw z uzyciem broni palnej
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w latach 2002-2013 ujawnifa si¢ bardzo silna korelacja dodatnia wynoszaca w przy-
blizeniu 0,8954. Oznacza to, ze oba zjawiska powigzane sg w taki sposob, ze gdy
warto$¢ jednego wzrasta lub maleje, podobna zmiana obserwowana jest w drugim.
Nalezy jednak podkreslié, ze korelacja ta nie wyjasnia ewentualnie istniejgcych
zwigzkéw przyczynowo-skutkowych, a jedynie wskazuje na wspétwystepowanie
obu zjawisk. Nie jest wiec mozliwe na podstawie tych badan rozstrzygniecie, czy
spadek liczby pozwolefi na bron skutkuje spadkiem liczby przestepstw z uzyciem
broni palnej, czy spadek liczby przestepstw z uzyciem broni palnej powoduje
zmniejszenie liczby pozwolef na brof, czy tez oba te zjawiska sa przyczynowo
powiazane z jakim§ trzecim, nieujawnionym w badaniu, czynnikiem.

Po drugie, w zakresie relacji miedzy liczbg os6b fizycznych, ktérym wydano
pozwolenia na brofi wedtug stanu na dziefi 31.12. danego roku a liczbg przestepstw
z uzyciem broni palnej w latach 2014-2018 wystepuje takze korelacja dodatnia.
Wspoélczynnik korelacji Pearsona w tym przypadku wyniést 0,5672 co oznacza,
ze miedzy badanymi zjawiskami wystepuje korelacja dodatnia, jednak nie tak silna,
jak w przypadku analizy lat 2002-2013. Do$¢ znaczna réznica miedzy tymi wy-
nikami moze by¢ uzasadniona r6znymi czynnikami. By¢é moze okres, ktory zostat
objety tym badaniem jest zbyt krétki, by wyprowadzaé jednoznaczne wnioski. Inng
przyczyng takiego stanu moze by¢ gwattowny wzrost liczby przestepstw z uzyciem
broni palnej odnotowany w 2016 r. Tak znaczna zmiana w stosunkowo krotkim
okresie poddanym badaniu mogta zaburzy¢é wynik i nie przedstawic rzeczywistej
sily relacji miedzy tymi zjawiskami. Nawet jednak pomimo tych zastrzezefi odno-
towano korelacj¢ pomiedzy badanymi zjawiskami.

Po trzecie, aby ograniczy¢ ryzyko, ze zaobserwowana korelacja ma w rzeczywisto$-
ci charakter pozorny i jest efektem istnienia jakiejs trzeciej, nieujawnionej zmiennej,
zbadano rowniez korelacje miedzy liczbg przestepstw z uzyciem broni palnej a og6lng
liczba przestepstw stwierdzonych w danym roku. Uzasadnieniem tej czg$ci badan
byto przyjecie zalozenia, ze jezeli zaobserwowana zostanie korelacja pomiedzy licz-
ba przestepstw z uzyciem broni palnej a ogélng liczbg przestepstw stwierdzonych,
to bedzie prawdopodobne, iz na korelacje miedzy liczbg pozwoleri na bron a prze-
stepstwami z uzyciem broni palnej wptywa jakies zjawisko o ogdlniejszym znaczeniu.
Jezeli bowiem udzial przestepstw z uzyciem broni palnej w strukturze przestepczosci
stwierdzonej waha sie od 0,5% do 1,5%, to jest malo prawdopodobne, aby na liczbe
tej kategorii przestepstw oddziatywaly inne czynniki niz na liczbe przestepczosci
w ogoble, a mimo to oba zjawiska ksztattowatyby sie podobnie. Badania pokazaly,
ze istnieje bardzo silna korelacja dodatnia mi¢dzy liczba przestepstw z uzyciem broni
palnej a ogblna liczba przestepstw stwierdzonych w danym roku (dotyczy lat 2002-
2015). Wynik badan jednak znaczaco si¢ zmienil, gdy w badaniu ujeto réwniez lata
2016-2017, choé wtedy takze odnotowano korelacje dodatnig, ktéra ma charakter
umiarkowany. Wyjasnieniem tego zjawiska i tak istotnej zmiany wspotczynnika ,r”
jest gwaltowny wzrost liczby przestepstw z uzyciem broni palnej w 2016 r. Wydaje sie,
ze w tym roku zadziatat jaki$ czynnik zewnetrzny istotnie wptywajacy na odnotowang
liczbe przestepstw z uzyciem broni palnej, co wymaga dalszych badan.

Wyniki powyzszych badan sktaniajg do wniosku, ze korelacja miedzy liczbg wyda-
nych pozwoleni na brofi w danym roku z liczbg przestepstw z uzyciem broni palnej jest
pozornie silna. Dalsza analiza, obejmujaca zestawienie liczby przestepstw z uzyciem
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broni palnej z ogdlng liczba przestepstw stwierdzonych sugeruje, ze ksztaltowanie sie
dynamiki przestepstw z uzyciem broni palnej wpisuje si¢ w ogdlny trend dynamiki
liczby przestepstw stwierdzonych (z wyjatkiem lat 2016-2017). Uzasadnia to wniosek,
ze mato prawdopodobne jest, jakoby to liczba pozwolefi na bron bezposrednio wply-
wala na liczbe przestepstw z uzyciem broni palnej. Nie mozna natomiast wykluczyé
relacji odwrotnej. By¢é moze spadek liczby przestepstw w ogdlnosci i zwigzany z tym
wzrost poczucia bezpieczefistwa skutkuja mniejszg liczbg sktadanych wnioskéw o wy-
danie pozwolenia na brofi. Mozliwe jest réwniez, ze te zjawiska odpowiednio ksztaltuja
polityke wydawania pozwolefi na broni przez komendantéw wojewddzkich policji.

Summary
Rafal Rejmaniak, Gun Ownership and Gun Crime Rate in Poland

The purpose of this paper is to attempt to answer the question whether there exists a real
relationship between gun ownership and crime rate. The study uses a statistical method; in
particular, it compares the dynamics of the number of gun permits issued and the number
of crimes committed with the use of guns. Pearson correlation coefficient is calculated. Be-
tween these categories of data there appears to be a very strong correlation (r = 0.8954),
especially in the period from 2002 to 2013. Next, data on the number of gun crimes and the
number of all crimes reported in 2002-2017 are compared and a positive correlation is reve-
aled (r = 0.4590). When the years 2016-2017 are excluded — in this period a sharp increase
the number of gun crimes was observed — the correlation coefficient is as high as r = 0.9296.
The research suggests that it is unlikely that the number of gun permits directly affects the
number of gun crimes. However, the reverse relationship cannot be ruled out. Perhaps the
decrease in the number of crimes in general and the resulting greater sense of security result
in a lower number of gun permit applications or a lower number of permits issued.

Keywords: firearms, possession of firearms, access to weapons

Streszczenie

Rafal Rejmaniak, Posiadanie broni palnej a poziom przestgpczosci
2 jej uzyciem w Polsce

Celem opracowania jest podjecie proby odpowiedzi na pytanie, czy istnieje rzeczywisty
zwigzek pomiedzy posiadaniem broni palnej a poziomem przestepczosci. W badaniu postu-
Zono sig metodg statystyczng, w szczegolnosci poréwnano dynamike liczby wydawanych
pozwoleri na broti i liczby przestepstw z uzyciem broni palnej, i obliczono wspdlczynnik
korelacji Pearsona. Okazalo sig, Ze migdzy tymi kategoriami danych, szczegdlnie w latach
2002-2013, istnieje bardzo silna korelacja (r=0,8954). Nastepnie poréwnano dane doty-
czgce liczby przestepstw z uzyciem broni palnej i liczby wszystkich przestepstw stwierdzo-
nych w latach 2002—2017 i ujawniono korelacje dodatnig (r=0,4590). Przy pominigciu
lat 20162017, w kidrych ujawniono gwattowny wzrost liczby przestepstw z uzyciem bro-
ni palnej, wspolczynnik korelacji wynidst az r=0,9296. Badania pozwalajg na wysnucie
wniosku, Ze malo prawdopodobne jest, jakoby to liczba pozwoler na bron bezposrednio
wplywata na liczbe przestepstw z uzyciem broni palnej. Nie mozna natomiast wykluczyc
relacji odwrotnej. Byc moze spadek liczby przestepstw w ogdlnosci i zwigzany z tym wzrost
poczucia bezpieczeristwa skutkujg mniejszg liczbg sktadanych wnioskéw o wydanie po-
zwolenia na brovi lub mniejszq liczbg wydanych pozwoler.

Stowa kluczowe: brovi palna, posiadanie broni palnej, dostep do broni
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