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ELZBIETA AWRAMIUK

Uniwersytet w Biatymstoku

Czy Ania jest aniotem?
O percepdji wygtosowych segmentéw nosowych
we wspolczesnej polszczyZnie

{S ANN AN ANGEL?
ON PERCEPTION OF ULTIMA NASAL SEGMENTS IN CONTEMPORARY POLISH LANGUAGE

Abstract

Correct use of letters A and E is one of more difficult problems of Polish spelling. Schools believe that there
is no difference between speaking and writing in ultima position. Phonetic-phonemic interpretation of ultima
sounds corresponding to letters E and A is not clear.

Children’s notations on the stage of learning writing skills prove that children hear diphthong pronunciation
in ultima, however, the interpretation of motivation of these mistakes is not clear. On the one hand, it can be
claimed that they are reflection of phonetic form of words not accepted by spelling-phonic standard/norm. Second
interpretation assumes that notations of IDOL *ida’ kind arise in result of specific way of linguistic interpretation of
sounds being heard. Recognizing real motivation of discussed mistakes is of significant consequences for con-
temporary elementary school didactics.

The article discusses the results of the experiment which aimed at examination of ways of reception of ul-
tima groups corresponding to vowel nasal letters E and A. Obtained results clearly prove that the reception of
researched segments is varied. Ultima segments A / Ot, which are so clearly differentiated by spelling (comp.
Anig - aniof), phonetics and spelling-phonics, are weakly differentiated in speaking (in isolation). Perception of
sounds of speech is partial, mostly dominated by the context and the attitude of a recipient and his/her way of
ascribing meaning.

Wprowadzenie

Interpretacja fonetyczno-fonologiczna dZzwi¢kdow odpowiadajgcych literom E i A
nie jest jednoznaczna. Najwiecej watpliwosci budzi ich status w wyglosie oraz
przed spoétgtoskami szczelinowymi. Jedni w tych miejscach méwia o wariantach
fonemoéw /e/ i /9/ (por. Stieber 1966, Wierzchowska 1980), inni twierdza, ze
w wymienionych wypadach mamy do czynienia z wymowg asynchroniczna (por.
Klebanowska 1990, Sawicka 1995, Swidzinski 1997, Wisniewski 1998) i nie
wymieniajg samogloskowych foneméw nosowych w rejestrze polskiego systemu
fonologicznego.



24 ELZBIETA AWRAMIUK

Roctawski (1982) szukat Zrédet informaciji o funkcjonowaniu systemu fono-
logicznego u najmtodszych uzytkownikow jezyka. Argumentowat, ze dzieci sa do-
brym obiektem do badan, gdyz ortografia nie przestania im jeszcze prawdziwej
struktury dzwiekowej wyrazéw. Ponadto system fonologiczny jako system za-
mkniety jest przez dzieci przyswajany najszybciej (por. Zargbina 1965, Kaczmarek
1977). Argumentacja jest przekonujaca, jednak nie przesadza o tym, ktory sposob
opisu nalezy uzna¢ za poprawny. Badajac status noséwek, mozna sprawdza¢, czy
dzieci réznicuja pary wyrazéw takie jak mato - matg, jednak sam fakt ré6znicowa-
nia nie $wiadczy o istnieniu badZ nieistnieniu foneméw /¢/, /9/. Uznanie, ze
w wyglosie mamy do czynienia z jednym segmentem [¢] lub z dyftongiem zlozo-
nym z samogloski ustnej oraz nosowego segmentu [4], jest juz kwestia dodatko-
wych zalozen opisu fonologicznego.

Zapis miejsc, ktére w standardowej ortografii odpowiadaja literom E i A, jest
jednym z charakterystycznych probleméw dzieci na etapie opanowywania techniki
pisania (por. Awramiuk 2006). Szescio- i siedmiolatki zapisuja je fonetycznie, od-
dajac w piS$mie procesy denazalizacji (np. SZEPNELA ‘szepnela’, LUBIE ‘lubig’)
i dyftongizacji (np. BENDE ‘bede’, ksionszki ‘ksiazki’, KACZONTKO ‘kaczatko’,
PIENIONDZE ‘pieniadze’, Z BABCIOL ‘z babcig’, SLOEL ‘sla’, WODEL ‘wode’, TEE
‘te’).

Zapisy takie jak *sot ‘sa’, *curkot ‘corka’ dowodza, ze dzieci stysza w wygto-
sie wymowe dyftongiczna, jednak interpretacja motywacji tych btedéw nie jest
jednoznaczna. Z jednej strony mozna stwierdzi¢, ze stanowia one odbicie nieak-
ceptowalnej przez wspé6tczesna norme ortofoniczng fonetycznej postaci wyrazoéw.
Innymi stowy, nietypowe warianty ortograficzne pojawiaja si¢ w piSémie, poniewaz
dzieci Zle (niestarannie) wymawiaja i/lub slysza taka wymowe wokét siebie. Druga
interpretacja zaklada, ze dzieci stysza zgodna z normga ortofoniczng dyftongiczna
realizacj¢ litery A w wyglosie, a problem z jej zapisem polega na tym, ze segment
nosowy nie ma wsrdd liter polskiego alfabetu swego odpowiednika. Dziecko do
jego zapisu wybiera litere najblizsza w jego wyobrazeniu styszanemu dzwiekowi' -
spotgloskows litere L. Zapisy typu IDOL w tym wypadku stanowia ilustracje pro-
bleméw w uogoélnieniu relacji migdzy grafemem a fonemem i powstaja nie w wy-
niku btednej wymowy, ale btednego sposobu jezykowej interpretacji styszanych
dzwiekow.

Ustalenie prawdziwej motywacji omawianych bledéw ma znaczace konse-
kwencje dla dydaktyki wczesnoszkolnej. Przyjecie interpretacji pierwszej zaktada,
Ze wystarczy uczy¢ prawidlowej wymowy i starannie réznicowaé¢ wyglosowe seg-
menty w parach takich jak kozig - koziot. Interpretacja druga wyklucza wprowa-
dzanie samogloskowych liter nosowych jedynie w oparciu o ich stuchowe rézni-
cowanie.

Bledy dotyczace uzycia liter A i E stanowia jedna z najliczniejszych grup
w wypowiedziach dzieci w wieku 10-14 lat (por. Starz 2000), utrzymuja si¢ takze

1 . . . .
Segment nosowy, zwany glajdem nosowym, potsamogloska lub nosowa spotgtoska pototwarta,
ma cechy samogtoskowo-spoétgloskowe, stad biorg si¢ trudnosci z jego klasyfikacja.
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w wypracowaniach uczniéw starszych (por. Saloni 1970). Wséréd wygtosowych
realizacji segmentdéw nosowych odchylenia od standardowej postaci ortograficznej
dotycza m.in. zapisu konicowego A jako AL (*przyczyngt zamiast przyczyng), OM
(ludzie *twierdzom zamiast twierdzq) lub OL (*ludowot zamiast ludowg), zapisu
konicowego AL jako A (chtopiec *pragng zamiast pragngt) oraz zapisu wyglosowe-
go E jako E (*biore zamiast biore) i E jako E (*mnie zamiast mnie).

Roéznice w segmentach A / OL istnieja w ortografii, fonetyce i ortofonii. Zapi-
sy Anig - aniot sg na tyle wyrazne, Ze nikt nie ma watpliwosci, ze styszy rézne wy-
razy. W zapisie fonetycznym takze réznicuje si¢ segmenty A / Ok, cho¢ - w zalez-
noéci od przyjetych kryteriow i zatozonego stopnia doktadnosci opisu (por. Madel-
ska, Witaszek-Samborska 1998: 11) — moze to by¢ realizacja monoftongiczna (por.
fang] - [anou]) lub dyftongiczna (por. [anoii] - [anou]). Zalecenia ortofoniczne
przestrzegajg przed utozsamianiem wyglosowych segmentéw A i OL (por. Wojto-
wiczowa 1993). Czy rzeczywiScie styszymy réznice miedzy wyrazami Aniq i aniot?
Aby odpowiedzie¢ na to pytanie, postanowili$my przeprowadzi¢ eksperyment. Jego
omdéwienie stanowi wladciwy przedmiot niniejszego artykutu.

Opis eksperymentu
Cel
Celem eksperymentu bylo zbadanie sposobu odbioru wygtosowych grup, od-
powiadajgcych samogtoskowym literom nosowym E i A.

Uczestnicy

W badaniu uczestniczylo 105 oséb: studentéw filologii polskiej Uniwersytetu
w Bialymstoku oraz stuchaczy podyplomowych studiow logopedycznych na Wy-
dziale Filologicznym UwB. Badanie bylo przeprowadzane w trzech nastepujgcych
grupach:

grupa I: 52 osoby; studenci II roku filologii polskiej;

grupa II: 25 os6b; studenci II roku filologii polskiej;

grupa III: 28 oséb; stuchacze podyplomowych studiéw logopedycznych.

Metoda

Uczestnicy eksperymentu mieli za zadanie zapisa¢ dyktowane im wyrazy.
Tworzyly one serie badajace sposéb odbioru nastepujacych segmentow:

A/ OL: Anig zZywiq matot

A/ OM: gebom babg pro$hom
A/ ON: wazq mason

E/EL: miote maset karze

E/ EM: miottem szybe

E / EN: tamte dren

A/O: kolezankqg polowano Kosciuszkqg

E/E: ciocie katuze chce
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Wyrazy w poszczegélnych seriach zostaly tak dobrane, aby zamiana wygto-
sowych segmentéw dawata poprawny wyraz polski, np. w badaniu zréznicowania
segmentdow A / OL wyraz Anig mozna zamieni¢ na aniot, a wyraz matot na wyraz
matq. Polecenie sugerowato, aby - jesli to mozliwe - sygnalizowa¢ r6zne mozliwo-
$ci interpretacji, a uczestnicy zostali poinformowani, ze badane wyrazy moga re-
prezentowac rézne czeéci mowy i wystapi¢ w dowolnej formie fleksyjnej. Wyrazy
byly dyktowane trzem grupom badanych osdb przez trzy r6zne osoby.

Zalozenia

Gdyby uczestnicy eksperymentu wyraznie réznicowali badane segmenty,
wszystkie dyktowane wyrazy powinny by¢ zapisane zgodnie z wersja, ktora byta
czytana. Gdyby zr6znicowanie bylto niezgodne z wersja czytana, oznaczatoby to, ze
percepcja badanych segmentéw jest chwiejna (nieustabilizowana), a sposéb odbio-
ru zalezy od interpretacji jezykowej, a wiec przypisania znaczenia ciggom dzwie-
kéw. Wyrazne zréznicowanie uzyskanych wynikéw w poszczegélnych grupach ba-
danych os6b mogtoby sugerowaéd, ze na sposéb réznicowania wyglosowych seg-
mentéw nosowych miata wpltyw wymowa os6b dyktujacych.

Rezultaty

Bledy, ktore nie dotyczyly badanych segmentdw, np. *gembg zamiast gebg,
*kazet zamiast karzet, nie byly brane pod uwage, tzn. forme *gembg liczono tak,
jak forme gebg. Formy kaze - karze liczono jako zapis poprawny (w opozycji do
zapisu karzet — *kazet). Zapisy, ktére uniemozliwialy przypisanie ich do konkret-
nego leksemu, np. szydet zamiast szybe, *tampet zamiast tamte, *drem zamiast
dren, w statystyce umies$ciliSmy w zbiorczej grupie zapiséw innych.

Wyniki uzyskane dla poszczegblnych segmentow przedstawiajg wykresy. Od-
powiedZ poprawna oznacza w nich zapis zgodny z pierwotnym, a odpowiedZ moz-
liwa - zapis alternatywny, np. w badaniu zr6znicowania segmentéw A / OM dla
wyrazu babg odpowiedZ mozliwa to zapis babom.

120
105 103

100
88

80

60

ilo$¢ wskazan

40

20

0 0 0 j

poprawna mozliwa obie inna

odpowiedz
Wykres 1. Réznicowanie segmentéw 4 / OL
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W serii badajgcej zroznicowanie segmentéw A / Of. wszyscy zapisali wyraz

Anig jako aniot. Odnoszac sie¢ do pierwszej czeéci tytutu niniejszego tekstu, mozna
powiedzie¢, ze Ania okazata si¢ aniotem. 103 osoby zapisaty wyraz Zywig jako Zy-
wiot, a jedynie dwie osoby podaty obydwie mozliwosci. Dla wyrazu matot 14 os6b
(nieco ponad 13%) podato zapisy alternatywne: matot / matq. Wigkszo$¢ oséb ba-
dany ciag zapisata: aniot, zZywiot, matot.

ilos¢ wskazan

80 -

60 -

40 -

100 — 94

B gebom
" babg
prosbom

poprawna mozliwa obie inna

odpowiedz
Wykres 2. Roéznicowanie segmentéw 4 / OM

W serii po$wieconej zréznicowaniu segmentéw A / OM niemal 90% bada-

nych poprawnie zapisalo wyraz babg, ale wyrazy gebom i prosbom zgodnie z pier-
wotng wersjg zapisato jedynie ok. 31,5%.
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Whykres 3. Réznicowanie segmentéw 4 / ON
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W serii badajacej zréznicowanie segmentéw A / ON ponad 88% o0s6b po-
prawnie zapisalo wyraz wazg, cho¢ kilka osob ,ustyszato” wyraz *wazon. Wérod
innych zapisow pojawily wersje: wazom, *wazqt oraz *wazol. Wyraz mason po-
prawnie zapisalo jedynie okoto 11% badanych. Wigkszos$¢ ,ustyszata” wyraz ma-
sq, a wérod zapiséw innych, ktorych na tle pozostalych wyrazéw bylo stosunkowo
duzo (ok. 12%), dominowat wyraz masom.
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Wykres 4. Réznicowanie segmentéw E / EE

W serii badajacej zréznicowanie segmentéw E / EE. niewiele ponad potowa
0s6b poprawnie zapisala wyrazy miote i karze, znacznie mniej, bo niespeina 23%,
zgodnie z pierwotng wersja napisalo wyraz maset. Wigkszos¢ ,styszata” wyraz mase.

100 -

80

60

40 -

ilo§¢ wskazan

91

8 miottlem
szybe

1 0 1

mozliwa obie inna

poprawna

odpowiedz

Wykres 5. Réznicowanie segmentéw E / EM
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W serii badajacej zréznicowanie segmentéw L / EM prawie 42% badanych
zamiast miottem ,ustyszato” miotte, z kolei wyraz szybe poprawnie zapisato ponad
86% os6b. Wérdd zapisbw wystapily tez - obok spodziewanego szybem - takze
szydet, *szybet i szyber.
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ilo$¢ wskazan
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poprawna mozliwa obie

odpowiedz

Wykres 6. R6znicowanie segmentow E / EN

W serii po$wigconej zroznicowaniu segmentéw E / EN wyraz tamte popraw-
nie zapisato ok. 51% badanych, tamten ,,ustyszato” niespelna 10%, a pozostali po-
dali inne wersje graficzne. Wéréd nich najwiecej byto zapiséw tamte, ale wystapity
tez pojedyncze wyrazy Dante, tate, tamta, btedne *tampet, *tamtet, a kilka os6b
pominelo ten wyraz. Wyraz dren jako dre zapisato ok. 34% badanych, a wéréd od-
powiedzi innych wystapily zapisy *dre, *drem, *dret oraz *drent.
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Wykres 7. Réznicowanie segmentéw A / O
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W serii badajacej zréznicowanie segmentéw A / O wszystkie wyrazy wypadly
- na tle badan pozostatych segmentéw - dobrze, o ile jednak forme kolezanko za-
notowaly zaledwie 2 osoby, o tyle juz forme Kosciuszko zamiast KoSciuszkg — 19%
badanych.
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Wykres 8. Roznicowanie segmentow E / E
W serii badajacej zréznicowanie segmentoéw E / E niemal wszyscy poprawnie
zanotowali forme ciocie. Dwie pozostale zdenazalizowane formy: katuze i chce,
przez ok. 40% badanych zostaty zapisane jako formy zawierajace wyglosowy seg-

ment nosowy. Trzecia w serii forma czasownikowa chce takze stosunkowo czgsto
byla interpretowana jako forma chce.
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Wykres 9. Poréwnanie poprawnych odpowiedzi w trzech grupach os6b piszacych
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Poréwnanie odpowiedzi poprawnych w poszczegélnych grupach dowodzi, ze
wszystkie grupy uzyskiwaty podobne wyniki. Najmniej réznic wystgpito w seriach
roznicujacych A / Ok oraz E / EF, najwiecej — w seriach roznicujacych E / EM oraz
E / E. Najstabiej roznicowano segmenty A / O oraz E / EE, a najlepiej - A / O
oraz E / E.

Interpretacja wynikoéw

Uzyskane wyniki jednoznacznie dowodzg, ze odbiér badanych wygltosowych
segmentow jest zroznicowany. Zadna seria nie zostala w petni odtworzona w pier-
wotnej (j. dyktowanej) wersji. Niewatpliwie na sposob percepcji badanych seg-
mentéw mialo wpltyw wiele czynnikdw, takich jak kontekst pozostatych wyrazow
w serii, prawdopodobiefistwo wystapienia danej formy wyrazowej, specyfika gra-
matyczna lub kontekst fonologiczny.

Wplyw sasiednich wyrazéw zaobserwowano w zapisie gebom, ktdry zostat
poddany - najprawdopodobniej po ustyszeniu nastepnego wyrazu babg - korekcie
na gebag. Podobny zabieg dotyczyt zapisu miottem, ktory pod wptywem nastepnego
szybe zostal zmieniony na miotte. Badani czesto wybierali podobne zakonczenia
wyrazow dyktowanych w jednej serii (aniot - zZywiot — matof). Wplyw pierwszego
wyrazu z serii zadecydowat prawdopodobnie o wynikach uzyskanych w serii bada-
jacej zroznicowanie segmentéow E / E. Wyraz ciocie niemal wszyscy zinterpretowali
poprawnie jako forme biernika. Kolejny wyraz katuze, mimo braku wygtosowego
segmentu nosowego, zostal zinterpretowany podobnie. Trzecia w serii forma cza-
sownikowa chce takze stosunkowo czesto byla interpretowana jako forma chee,
co z kolei z powodu mieszczgcej sie w normie ortofonicznej zdenazalizowanej wy-
mowy czasownikowych form 3. osoby liczby pojedynczej bylo w pelni uprawnione.

Wplyw prawdopodobienistwa wystapienia danego stowa obserwowano
w znaczaco czestszych wyborach form masg zamiast mason, czy mase zamiast ma-
set. W pierwszym wypadku trudno$¢ sprawit rzadki wyraz mason, a w drugim -
rzadsza (mniej spodziewana) forma. Odbiorcy zinterpretowali styszane ciggi
dzwigkow w sposob, ktory wydatl im si¢ bardziej prawdopodobny.

Czynnik psychologiczny, zwigzany z nastawieniem odbiorcy, byt decydujgcy
przy réznicowaniu niemal wszystkich segmentow. Sposrdéd dwoch form kolezankg
i KoSciuszkg t¢ pierwszg w wersji zdenazalizowanej (kolezanko) zanotowaly zale-
dwie 2 osoby, te drugg (Kosciuszko) - 20. Ten wynik potwierdza, ze odbiorcy przy
stuchaniu wyrazéw pozbawionych kontekstu sktadniowego maja sklonnos¢ do in-
terpretowania ich jako form podstawowych (w tym wypadku - mianownika liczby
pojedynczej zamiast narzednika). Podobnie nalezy ttumaczy¢ zaskakujace w swej
skali wyniki badania serii pierwszej. Percepcja wyrazu Anig zostata zdominowana
przez brak odpowiedniego kontekstu fonetycznego - przyimka, ktéry z badanym
wyrazem tworzy jeden zestrdj akcentowy. Nie ma watpliwosci, Ze jego obecno$¢
znaczgco wplynetaby na ujednoznacznienie. Percepcja izolowanych wyrazéw Anig
- aniot dowodzi, ze r6znice miedzy tymi wyrazami tak naprawde widzimy, ale jej
nie styszymy.
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Zr6znicowanie wersji wyrazu tamte oraz jego liczny - na tle innych zapiséow -
brak reprezentacji graficznej $wiadczy o bezradnosci stuchaczy wobec takiego sto-
wa. Odbiorcy nie potrafili styszanym dZwiekom przypisa¢ znaczenia, wiec starali
sie oddac¢ to, co slysza, stosujac strategie fonetyczna, badz rezygnowali z préb za-
pisu niezrozumiatych ciggéw fonicznych.

Poréwnanie odpowiedzi w poszczegélnych grupach badanych pokazuje pew-
ne roznice, jednak nie sa one na tyle istotne, aby mozna bylo uznaé, iz wyniki sa
niewiarygodne. Najlepsze wyniki uzyskata grupa stuchaczy podyplomowych stu-
diéw loegopedycznych. Rezultat ten nie dziwi, zwlaszcza ze badanie przeprowadzo-
no na podsumowaniu zaje¢ z fonetyki i fonologii.

Whioski

Przeprowadzony eksperyment dowodzi, ze segmenty tak wyraZnie réznico-
wane przez ortografie w mowie (w izolacji) sa stosunkowo stabo réznicowane. Per-
cepcja dZwiekéw mowy jest czeSciowa, w duzej mierze zdominowana kontekstem
oraz nastawieniem odbiorcy i jego sposobem przypisywania znaczenia. Przetwa-
rzanie informacji jezykowej jest procesem skomplikowanym, co znajduje odzwier-
ciedlenie w modelach percepcji mowy (por. Lobacz 1985).

Na zakonczenie powrécimy do aspektu dydaktycznego. Poczatkowa nauka
czytania i pisania po polsku jest mocno ufonetyczniona. Dzieciom podczas ¢wi-
czen w syntezie stuchowej kaze sie ,stysze¢” gloski, ktérych nie ma, ale istnieja
w reprezentacji w ortograficznej (por. Awramiuk 2004). Moéwi sie, ze dla liter no-
sowych w wyglosie nie istnieje réznica miedzy mowa a pismem. Zapiski malych
dzieci oraz wyniki przeprowadzonego eksperymentu $wiadcza, ze przekonanie to
nie jest prawdziwe. Przy wprowadzaniu liter E i A nie nalezy miesza¢ funkcji ana-
lizy wzrokowej i stuchowej. Analiza wyrazéw napisanych i wymawianych musi sie
toczy¢ rozbieznymi drogami, gdyz daje w wyniku réznorodne elementy graficzne
i dzwiekowe. Wydaje sie, ze w wypadku liter E i A zaden kontekst fonologiczny
nie jest na tyle jednoznaczny, aby ich wprowadzenie opiera¢ jedynie na stuchu.
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